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Anonim Sirketlerin Feshi

Tiizel kisilige sahip bir ticaret ortakligi olan ano-
nim sirket, varligin ticaret siciline tescil ile kaza-
nir ve sicilden terkin ile kaybeder. Ne var ki sirke-
tin bu son asamaya ulasmasi, hukuki bakimdan
biitliniiyle tek tip bir siiregten olusmamakta; farkl
sona erme nedenlerine ve farkli prosediirlere tabi
bulunmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
uyarinca anonim sirketlerin sona ermesi genel
sona erme sebepleri ve 6zel sona erme sebepleri
olmak {iizere iki temel kategoride ele almmustir.
Genel sebepler, TTK m. 529 hiikkmiinde diizenlen-
mis; Ozel sebepler ise TTK m. 530 ve 531'de
ayrica hilkim altina alimmistir. Bu calismada,
anonim sirketlerin feshi genel hatlariyla ele alin-
diktan sonra TTK m. 530 kapsamindaki organla-
rin eksikligi ve TTK m. 531 kapsamindaki hakli
sebeplerle fesih ayrintili bigimde incelenecektir.

(Sayfa 2)

Kiralananda Ortaya Cikan Ayip ve Yipranma
Hallerinde Sorumlulugun Degerlendirilmesi

Kiralanan tasinmazin, kiralayana teslimi sirasinda
veya sonraki siireglerde taginmazdaki hasar veya
eksiklikler kimi zaman belirli uyusmazliklara yol
acabilmektedir. Kiralananin, kiraciya teslimi
aninda taginmazda var olan hasarlarin sozlesme-
nin kurulma agamasinda dikkate alinmamasi, kira
stiresince olugan olagan veya olaganiistii hasarlar-
da sorumlulugun belirlenmesi ve tahliye siirecinde
olusan hasarlarda sorumlulugun kimde oldugunun
belirlenmesi gibi hususlar uygulamada en sik
rastlanan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu
makalede Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda
kiraya verenin ve kiracinin temel yiikiimliiliikleri
incelenerek uygulamada en sik rastlanan uyus-
mazliklarda kiracinin ve kiraya verenin sorumlu-
luklar1 degerlendirilecektir. (Sayfa 9)
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Terditli Davalarda Usul

Oncelikle “terdit” kelimesinin ne anlama geldigi
irdelenmelidir. Terdit kelimesi Arapga kokenli bir
kelimedir. Iki ihtimalle fikir anlatma anlamna
gelmektedir. Medeni usul hukuku bakimindan da
terdit kavramu ile esasen anlatilmak istenen budur.
Terditli davada terdit iliskisinden bahsedebilmek
icin ayni yargilama igerisinde ileri siiriilmiis bir-
den fazla talep olmali ve bu taleplerden ilk talebin
(asli) mahkemece ret veya kabul edilmesine bagh
olarak diger talebin incelenmesi gerekmektedir.
Terditli dava, hukukumuzda Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun 111. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore terditli dava agmak igin aym
davaliya karst birden fazla talep olmasi gerek-
mektedir. Ancak terditli olarak ileri siiriilen vakia-
lar birbirleriyle ¢elisik olmamalidir. Ayn1 zaman-
da bu talepler arasinda aslilik- ferilik iligkisi bu-
lunmalidir. (Sayfa 6)

Yargitay Igtlhatlarl Isiginda: ilamh fcra Taki-
binde Dayanak ilamn Kaldirilmasi veya Bo-
zulmasinin Tasarrufun Iptali Davasina Etkisi

Yargitay igtihatlarinda tasarrufun iptali davasi,
bor¢lunun alacaklisini zarara ugratmak kastiyla
malvarhigindan ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin
veya bunlarin yerine gecen degerlerin, tasarruftan
zarar goren alacakli tarafindan alacagini elde
etmek amaciyla dava agilmasi ile tekrar borg¢lunun
malvarligina gegmesini saglayan bir dava tiiri
olarak tanimlanmaktadir. Tasarrufun iptali davasi-
nin dinlenebilmesi i¢in genel dava sartlarimin
yaninda birtakim 6zel dava sartlarinin da gercek-
lesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin biri
bor¢lu hakkinda kesinlesmis bir icra takibinin
bulunmasidir. Tasarrufun iptali davalarinda, ke-
sinlesmis icra takibi dava sartnin eksikligi, yargi-
lama siirecinde giderilebilir bir eksikliktir. (Sayfa
12)

is Sozlesmesinde Onceden Muvafakat

Is hukuku, isci ile isveren arasindaki ekonomik ve sosyal gii¢ dengesizligini dikkate alan, is¢iyi koruyu-
cu nitelikte emredici hiikiimler igeren 6zel bir hukuk dalidir. Bu koruyucu yapi sebebiyle taraflarin s6z-
lesme 6zgiirliigii mutlak degildir. Ozellikle i 1§¢1nm temel haklarimi, ¢alisma kosullarini ve ekonomik
menfaatlerini dogrudan etkileyen konularda is¢inin 6nceden verdigi muvafakat beyanlarinin gegerliligi
sinirh tutulmaktadir. Buna karsilik bazi durumlarda ise ig¢inin 6nceden verdigi onay hukuken gegerli
kabul edilmekte ve is iliskisi bu ¢ergevede siirdiiriilmektedir. Is s6zlesmelerinde muvafakat, igginin belir-
li bir uygulamaya 6nceden riza gostermesi anlamina gelmektedir. (Sayfa 15)

Giincel Haberler

Bdélge Adliye Mahkemelerine Bir Yenisi Daha Eklendi! (Sayfa 8
Sosyal Medyada 15 Yas Sinir1 Diizenlemesi Igeren Kanun Degisikligi Resmi Gazete'de Yayimland:! (Sayfa 8

AYM’den HMK Diizenlemesine Iptal: Istinaf Sonrast Temyiz Yolunu Kapatan Kural Anayasa ’ya Aykirt Bulundu!
(Sayfa 19)
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 593) Resmi Gazete'de Yayimlandi! (Sayfa 19,
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SAYFA 2

1. GiRi$

Tlzel kisilige sahip bir ticaret ortakhgi olan
anonim sirket, varhgini ticaret siciline
tescil ile kazanir ve sicilden terkin ile kay-
beder. Ne var ki sirketin bu son asamaya
ulasmasi, hukuki bakimdan bitiinlyle tek
tip bir stirecten olusmamakta; farkli sona
erme nedenlerine ve farkli prosedirlere
tabi bulunmaktadir.

6102 sayih Tark Ticaret Kanunu (TTK)
uyarinca anonim sirketlerin sona ermesi
genel sona erme sebepleri ve 6zel sona
erme sebepleri olmak Uzere iki temel
kategoride ele alinmistir. Genel sebepler,
TTK m. 529 hikminde dizenlenmis; 6zel
sebepler ise TTK m. 530 ve 531'de ayrica
hikdm altina alinmistir.

Bu calismada, anonim sirketlerin feshi
genel hatlariyla ele alindiktan sonra TTK
m. 530 kapsamindaki organlarin eksikligi
ve TTK m. 531 kapsamindaki hakl sebep-
lerle fesih ayrintili bigimde incelenecektir.

2. ANONIM SIRKETLERDE GENEL SONA
ERME SEBEPLERi: TTK M. 529'A GENEL
BAKIS

Anonim sirketlerin sona ermesi, infisah ve
fesih olmak uzere iki temel yolla gercek-
lesmektedir.

infisah; kanunda ®ngdrillen ya da esas
sozlesmede kararlastirilan bir sebebin
gerceklesmesiyle, herhangi bir karar veya
ihbara gerek olmaksizin sirketin kendili-
ginden sona ermesi halidir. Fesih ise yetki-
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ANONIM SIRKETLERIN FESHI

li bir organin (genel kurul) veya mahkeme-
nin iradesi sonucu sirketin sona ermesini
ifade etmekte olup bir anlamda kurulusun
tersi bir islem niteligi tasimaktadir.

TTK m. 529/I hikminde anonim sirketle-
rin genel sona erme sebepleri alti bent
halinde diizenlenmistir. Bu sebepler sun-
lardir:

a) Surenin sona ermesine ragmen islere
fillen devam etmek suretiyle belirsiz sireli
hale gelmemisse, esas sozlesmede 6ngo-
rlen siirenin sona ermesi

b) isletme konusunun gerceklesmesiyle
veya gerceklesmesinin imkansiz hale gel-
mesi

c) Esas sozlesmede 6ngorilmis herhangi
bir sona erme sebebinin gerceklesmesi

d) 421 inci maddenin Uglincl ve dérdiincu
fikralarina uygun olarak alinan genel kurul
karari

e) iflasina karar verilmesi
f) Kanunlarda 6ngorilen diger haller

Belirtmek gerekir ki, anonim sirketin esas
sozlesmesine kanunda veya diger mevzu-
atta ongoérilmeyen fesih ve sona erme
sebeplerinin de konulmasi mimkdndr.

Bu durumda esas sozlesmede 6ngorilen
sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde
ortakhgin feshinin mahkemeden talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. [1]

SAYI 99

Genel kurul karariyla fesih agisindan ise,
TTK m. 421/3-4 uyarinca sirketin feshine
hikmedilebilmesi igcin genel kurulda
agirlastinlmis  nisaplarin ~ saglanmasi
aranmaktadir. Buna gore, sirket serma-
yesinin en az ylizde yetmis besini olustu-
ran paylarin sahiplerinin veya temsilcile-
rinin olumlu oyu gerekmektedir. Bu
nisabin saglanamamasi durumunda ise
genel kurul sirketin feshine karar vere-
meyecektir.

TTK m. 529'un 06ngoérdigl genel sona
erme sebeplerinin bir kismi, sirketin
hukuki varligini dogrudan kendiliginden
ortadan kaldiran infisah niteligi tagimak-
tadir.

Buna karsin esas sozlesmede 6ngorilen
bir sebebin gerceklesmesi veya genel
kurulun fesih karari almasi gibi hallerde
ise yetkili organin ya da mahkemenin
irade agiklamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, anonim sirketlerin sona
ermesi yalnizca TTK m. 529’da dizenle-
nen genel sebeplerle sinirli degildir.

Kanun koyucu, sirket yapisinin isleyemez
hale gelmesi veya ortaklk iliskisinin
cekilmez bir noktaya ulagmasi gibi du-
rumlar bakimindan 6zel sona erme se-
bepleri de 6ngérmustdir.

Bu kapsamda ozellikle organ eksikligi
sebebiyle fesih (TTK m. 530) ile hakli
sebeple fesih (TTK m. 531), anonim sir-
ketler hukukunda ayri bir 6neme sahip-
tir.



SAYFA 3

3. ANONiIM SIRKETLERIN TTK M. 530
KAPSAMINDA ORGAN EKSiKLiGi SEBEBIY-
LE FESHi

TTK m. 530 hikmd, anonim sirketlerin
Ozel sona erme sebeplerinden ilkini di-
zenlemektedir. TTK m. 530/1 uyarinca;
“Uzun slreden beri sirketin kanunen ge-
rekli olan organlarindan biri mevcut degil-
se veya genel kurul toplanamiyorsa, pay
sahipleri, sirket alacaklilari veya Gimrik
ve Ticaret Bakanliginin istemi (zerine,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asli-
ye ticaret mahkemesi, yonetim kurulunu
da dinleyerek sirketin durumunu kanuna
uygun hale getirmesi igin bir sire belirler.
Bu siire icinde durum diizeltiimezse, mah-
keme sirketin feshine karar verir.”

TTK m. 530 hiikkm, anonim sirketin ku-
rumsal yapisinin isleyemez hale gelmesi
sebebiyle ortaya c¢ikan hukuki boslugu
gidermeye yonelik 6zel bir sona erme
sebebi dngdrmektedir. Anonim sirketler,
tuzel kisiliklerinin dogal sonucu olarak
iradelerini organlari araciligiyla agiklamak-
ta; yonetim, temsil ve karar alma faaliyet-
lerini yine bu organlar vasitasiyla yerine
getirmektedir. Bu nedenle kanunen bu-
lunmasi zorunlu organlarin uzun sire
mevcut olmamasi yahut gorevlerini yerine
getiremez durumda bulunmalari, sirketin
faaliyetlerini surdirebilmesini tehlikeye
disurmektedir.

Kanun koyucu, sirketin fiilen islemez hale
gelmesine yol agan bu durumlarin belirsiz
sekilde devam etmesini engellemek ama-
ciyla TTK m. 530 hikmini kabul etmis;
boylece sirketin ya yeniden hukuka uygun
bir organizasyon yapisina kavusturulmasi-
ni ya da bunun mimkiin olmamasi halin-
de feshedilmesini amaglamistir.

TTK m. 530 hikminin uygulanabilmesi
icin eksik olan organin kanunen gerekli
nitelikte olmasi sarttir. 6102 sayili TTK'ya
gbore anonim sirketin zorunlu organlari
genel kurul ve yonetim kuruludur. TTK m.
530 anlaminda organ eksikligi denildigin-
de akla gelen ilk organ, sirketin yonetimini
ve temsilini Gstlenen yonetim kuruludur.

Madde gerekgesinde de belirtildigi tUzere,
gerekli organin mevcut olmamasi ile kas-
tedilen bu organin gergekten bulunmama-
sidir. Yonetim kurulunun siresi sona er-
mis olmasina ragmen, yeni bir yonetim
kurulunun segilmemis olmasi veya yone-
tim kurulu Gyelerinin istifalari ile kurulun
bosaldig ve yerlerini doldurma imkaninin
bulunmadigl hallerde yénetim organinin
mevcut olmadigi kabul edilmelidir.
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Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki yo-
netim kurulu Uyelerinden yalnizca birinin
gorevden uzaklasmasi ya da yalnizca biri-
nin mahkdm olmasi gibi tekil eksiklikler,
kurulu butiintdyle islevsiz kilmadigindan
TTK m. 530 kapsaminda organ eksikligi
olusturmaz. Kanun, bu durumda TTK m.
363 uyarinca kurulun eksik tyeyi tamam-
lamasini beklemektedir.

Buna karsin genel kurul, daimi bir organ
olmayip belirli araliklarla toplanan bir
karar organidir; bu nedenle genel kurul
bakimindan "mevcut olmama" degil,
"toplanamama" durumu soéz konusu ol-
maktadir. Genel kurulun toplanamamasi;
genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili
organlarin bu c¢agriyl yapamamasl ya da
yapmamasl, kanun veya esas sozlesmede
ongorilen toplanti nisaplarinin  sirekli
olarak saglanamamasi ve genel kurulun
toplanmasina ragmen karar nisaplarindaki
kilitlenme (deadlock) nedeniyle karar
alamamasi anlamina gelmektedir.

Anonim sirketin organinin sekli anlamda
var olmasina ragmen farkli sebeplerle
faaliyette bulunmamasi durumunun organ
eksikligi sayilip sayilmayacagl konusunda
ise doktrinde tartisma bulunmaktadir.
Anonim sirket organlarinin, Gyelerinin
veya pay sahiplerinin kendi aralarindaki
menfaat ¢atismalari ya da fikir ayriliklari
sebebiyle farkli yonde oy kullanmalari
veya toplantiya katilmamalari gibi sebep-
ler neticesinde organin gegerli toplanti ve
karar yeter sayilari uyarinca higbir konuda
yahut anonim sirket faaliyetleri ve isleyisi
icin buylk 6nem arz eden konularda su-
rekli sekilde karar alamayacak duruma
gelinmesi, doktrinde “kilitlenme”
(deadlock) seklinde adlandiriimaktadir. [2]

Organ yoklugunun, organin sadece fiilen
mevcut olmadigl durumlarda gilindeme
gelebilecegini savunan gorusi savunan
doktrindeki bir grup yazar, organsizligin
ancak organin gergek anlamda var olma-
masl durumunda séz konusu olacagini,
organi meydana getiren kisilerin sayilarin-
daki azalmalarin, menfaat ¢atismalarinin
ve tlzel kisinin tasfiyeye girmesinin ya da
organ segiminin zor ve ugrastirici olmasi-
nin organsizlik seklinde nitelendirilemeye-
cegini ifade etmektedir.

Organ yoklugunu genis yorumlayan yazar-
lar, konuya daha ¢ok TTK m. 530 &zelin-
den yaklasmis ve hiikiimdeki “ortakligin
zorunlu organlarinin bulunmamasi” ifade-
sinin “bu organlarin olusturulmamasi ve
faaliyet gostermemesi” anlamina geldigini
ifade etmiglerdir. [3]

SAYI 99

Ote yandan tek kisilik anonim sirkette
tek pay sahibinin iradesi dogrultusunda
karar alindigindan, kilitlenme durumu-
nun meydana gelmesi kural olarak
muimkdan degildir.

Tdm bu hususlarla birlikte, TTK m. 530
hikminin uygulama alani bulabilmesi
icin organ eksikliginin veya genel kuru-
lun toplanamamasi halinin uzun stireden
beri devam etmesi gerekmektedir. Bu
sartin amaci, pay sahiplerinin, alacaklila-
rin ya da Ticaret Bakanligi'nin hemen
fesih davasi agmalarini 6nlemektir.

Kanun metni veya gerekgesi, uzun siire-
nin ne kadar olduguna iliskin herhangi
bir yonlendirme icermemektedir. Bu
husus madde gerekgesinde;
“Devamliliktan ne kadar bir siirenin an-
lasilmasi gerektigi hususunda kétiiye
kullanmalarin éniine gegmek ve somut
olayin sartlarina gére serbest hareket
edebilme imkdni tamimak icin takdir
yetkisi hakime birakilmistir.” seklinde
actklanmistir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, organin
eksikliginin veya toplanamamanin gegici
degil, devaml (daimi) bir nitelik tagimasi
zorunludur. Gegici bir durumun varlgi
ya da kisa bir sureligine eksikligin yasan-
masi, fesih davasinin dinlenebilirlik ko-
sulunu saglamayacaktir.

TTK m. 530 hikmiine gore dava agma
hakki, pay sahipleri, sirket alacaklilari ve
GUmrik ve Ticaret Bakanligi'na tanin-
mistir.

Mahkeme, sirketin feshine karar verme-
den once yonetim kurulunu dinlemek ve
sirketin durumunun kanuna uygun hale
getirilmesi igin bir siire vermek zorunda-
dir. Bu sire iginde eksikligin giderilmesi
halinde feshe gerek kalmayacak ve dava
konusuz kalacaktir.

Verilen sire iginde eksiklik giderilmezse,
mahkeme sirketin feshine karar verir.
TTK m. 530/Il uyarinca ise; dava acildi-
ginda mahkeme, taraflardan birinin
istemi Uzerine gerekli 6nlemleri alabilir.
Bu kapsamda ozellikle sirkete kayyim
atanmasi glindeme gelmektedir. Kay-
yim, organ eksikligi stiresince sirketin fiil
ehliyetini gegici olarak temsil edecektir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
ozellikle yonetim kurulunun hig mevcut
olmadig hallerde mahkemenin yonetim
kurulunu dinleme yukumlulGga fiilen
yerine getirilemeyeceginden, bu sartin
uygulanamayacagi kabul edilmelidir.
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Bu baglamda TTK m. 530, anonim sirketin
organ yapisindaki agir ve sureklilik arz
eden bozukluklara miidahale eden, sirke-
tin tamamen islevsiz hale gelmesini 6nle-
meyi amaglayan koruyucu nitelikte bir
fesih mekanizmasidir.

Hikdm, bir yandan sirketin mimkin oldu-
gunca faaliyetine devam edebilmesini
teminen eksikliklerin giderilmesine imkan
tanirken, diger yandan bu eksikliklerin
giderilememesi halinde sirketin hukuki
varliginin  strdirilmesinin  ticari hayat
bakimindan sakincali olacagi kabulinden
hareketle fesih sonucunu glindeme getir-
mektedir.

Ote yandan anonim sirketlerin sona erme-
sine iliskin 6zel sebepler yalnizca organ
eksikligi ile sinirl olmayip, ortaklik iliskisi-
nin ¢ekilmez hale gelmesi gibi daha farkli
bir olguya dayanan fesih imkanini da icer-
mektedir.

Bu kapsamda TTK m. 531’de dizenlenen
hakli sebeple fesih, 6zellikle pay sahipleri
arasindaki gliven iligkisinin ortadan kalkt-
81 ve sirketin amacina uygun sekilde faali-
yet gostermesinin fiilen imkansiz hale
geldigi durumlarda devreye giren bir diger
Onemli sona erme sebebidir.

4. ANONIM SIiRKETLERIN TTK M. 531
KAPSAMINDA HAKLI SEBEPLE FESHi

TTK m. 531 uyarinca; “Hakli sebeplerin
varliginda, sermayenin en az onda birini
ve halka agik sirketlerde yirmide birini
temsil eden paylarin sahipleri, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye tica-
ret mahkemesinden sirketin feshine karar
verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih
yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin
karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerlerinin édenip davaci pay sahipleri-
nin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma
uygun disen ve kabul edilebilir diger bir
¢6ziime karar verebilir.”

TTK m. 531 hikmu, hakli sebeplerin varli-
ginda belirli pay sahiplerine mahkemeden
sirketin feshini isteme hakki tanimakla
birlikte, hangi hallerin hakh sebep olustu-
racagini ne tanimlamakta ne de 6rnekle-
mektedir. Kanun koyucu bu tercihi bilingli
olarak yapmis olup madde gerekgesinde
de bu kavramin igeriginin belirlenmesinin
yargl kararlari ve 6gretiye birakildigi agik-
ca ifade edilmektedir.

Ogretide genel kabul géren tanima gore,
pay sahibinin hak veya menfaatlerini su-
rekli olarak, agir ve ciddi sekilde ihlal eden
ve dirustlik kurali geregince pay sahibi
yoéniinden ortakliga devami ¢ekilmez kilan
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karar, islem ve davranislar hakli sebep
olusturmaktadir. [4]

Yargitay kararlari g¢ercevesinde, anonim
sirketin hakli nedenle feshi igin ileri stiri-
len sebepler birkag baslk altinda toplana-
bilir:

- Anonim sirketin kot yonetilmesi
(Yargitay 11. HD, 6.5.2015, E.
2014/18585, K. 2015/6457; 12.10.2015, E.
2015/6768, K. 2015/10302;3.3.2016, E.
2015/9088, K. 2016/2352; 30.5.2017, E.
2016/4639, K. 2017/3180),

- Genel kurul toplantilarinin yapilmamasi,
toplantiya katihm olmamasina ragmen
imzalarin stpheli sekilde tamamlanmasi,
sirket fiilen iflas etmis ve borca batik bir
durumda olmasina ragmen, Kanunun ilgili
maddeleri israrla tatbik edilmeyerek bu
konuda genel kurulun olaganistii toplan-
tiya ¢agirilmamasi seklinde gergeklesen
genel kurul toplantilarindaki usulsizlikler
(Yargitay  11. HD, 16.3.2015, E.
2015/2197, K. 2015/3596; 11.6.2015, E.
2015/2255, K. 2015/8166; 23.12.2015, E.
2015/5994, K. 2015/13820; 3.3.2016, E.
2015/12197, K. 2016/2357; 11.10.2017, E.
2016/2552, K. 2017/5272; 22.11.2017, E.
2016/4245, K. 2017/6420),

- Sirketin bireysel g¢ikarlara yonelmesi
suretiyle ortaklik amacindan uzaklasmasi,
sirket yonetim kurulu Gyelerinin sirketin
amacini  gerceklestirme dogrultusunda
faaliyetlerde bulunmamasi, sirketin ama-
cini gergeklestirmede kullanilan tim tesis
ve techizatlarin satilmasi nedenleriyle
artik amacin gergeklestiriimesinin mim-
kiin olmamasi (Yargitay 11. HD, 3.3.2016,
E. 2015/9088, K. 2016/2352; E. 2016/211,
K. 2016/8872; 11.10.2017, E. 2016/2552,
K.2017/5272),

- Paydaslara ihtara ragmen sirketin mali
durumu hakkinda bilgi verilmemesi, sirke-
tin gelir ve giderlerinin incelenmesine izin
verilmemesi, ortaklarin sirketin yonetimi,
malvarhgl ve kar-zarar durumu hakkinda
bilgilendirilmemesi, ortaklarin denetim ve
bilgi edinme haklarinin engellenmesi sure-
tiyle bilgi alma ve inceleme haklarinin
kisitlanmasi (Yargitay 11. HD, 10.2.2014,
E. 2013/12495, K. 2014/2202; 6.5.2015, E.
2014/18585 K. 2015/6457; 12.10.2015, E.
2015/6768, K. 2015/10302; 3.12.2015, E.
2015/4504, K. 2015/12980; 23.12.2015,
E. 2015/5994, K. 2015/13820; 28.1.2016,
E. 2015/2939, K. 2016/937; 3.3.2016, E.
2015/12197, K. 2016/2357; 21.3.2016, E.
2015/8313, K. 2016/3066; E. 2016/211, K.
2016/8872; 11.10.2017, E. 2016/2552, K.
2017/5272),
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- Uzun slire pay sahiplerine kar payinin
dagitilmamasi, paydaslarin kar payi alma
hakkinin engellenmesi, sirketin yiksek
karlihga ragmen paydaslara kar payi
dagiilmamasi  (Yargitay 11. HD,
11.6.2015, E. 2015/2255, K. 2015/8166;
3.12.2015, E. 2015/4504, K.
2015/12980; 23.12.2015, E. 2015/5994,
K. 2015/13820; 21.3.2016, E.
2015/8313, K. 2016/3066; 3.3.2016, E.
2015/12197, K. 2016/2357; E. 2016/211,
K.2016/8872)

- Ortaklar arasinda glven iligkisinin kal-
mamasil, ortagin bakiye borcunu 6deme-
de temerriidli, ortaklar arasinda ciddi
anlasmazliklarin olmasi ve bunlarin yar-
glya intikal etmesi, davaci ile sirketin
diger ortaklari olan kardesleri arasindaki
iliskilerin tamamen bozulmasinin aile
sirketi niteligindeki sirketin isleyisine de
yansimasi suretiyle ortaklar arasinda
giderilemeyecek Olglide guvensizlik ve
anlasmazligin ortaya ¢ikmasi (Yargitay
11. HD, 1.12.2015, E. 2014/18024, K.
2015/12808;3.12.2015, E. 2015/4504, K.
2015/12980; 23.12.2015, E. 2015/5994,
K. 2015/13820; 11.10.2017, E.
2016/2552, K. 2017/5272) [5]

TTK m. 531 hikmi uyarinca sermayenin
en az onda birini ve halka acik sirketler-
de yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri sirketin feshine karar verilmesi-
ni isteyebilirler. S6z konusu nisabin em-
redici nitelikte oldugu Ogretide hakim
goris olup esas sozlesme ile ne azaltl-
masi ne de artirilmasi mimkiindir.

TTK m. 531’de dava hakkinin yalnizca
azinlik pay sahiplerine taninmig olmasi
ise, maddeyi TTK m. 530'dan belirgin
bicimde ayrilmaktadir; zira m. 530 kap-
saminda herhangi bir pay orani aran-
maksizin her pay sahibi, sirket alacaklisi
ve Ticaret Bakanlhgl dava agabilmekte-
dir.

Maddenin en 6zgin yonl, mahkemeye
fesih karari vermek zorunda kalmaksizin
duruma uygun disen alternatif ¢6zim
yollarina basvurma konusunda genis bir
takdir yetkisi tanimis olmasidir.

Buna gore mahkeme, ileri sirllen se-
bepleri hakli bulsa dahi sirketin feshine
karar vermek zorunda degildir.

Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sa-
hiplerine, paylarinin karar tarihine en
yakin tarihteki gercek degerlerinin 6de-
nip davaci pay sahiplerinin sirketten
¢ikarilmalarina veya duruma uygun du-
sen ve kabul edilebilir diger bir ¢dziime
karar verebilir.
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Bu noktada, feshin son ¢are (ultima ratio)
ilkesi, TTK m. 531 agisindan belirleyici bir
nitelik tagimaktadir. Buna gére hakli sebe-
bin varligi tek basina feshe yol agmayacak;
mahkeme oOncelikle hakl nedenleri orta-
dan kaldiracak diger ¢6zim yollarini aras-
tiracak, bunlardan sonug alinamayacagi ya
da boyle ¢ozimlerin mevcut olmadig
hallerde ancak son gare olarak sirketin
feshine karar verecektir. Bu yaklasim,
sirketin devamliligi ilkesi bakimindan da
blylik 6nem tasimakta ve usul ekonomisi-
ne de hizmet etmektedir.

5. SONUC

Anonim sirketlerin feshi, Turk ticaret hu-
kukunun en karmasik ve ¢ok boyutlu me-
selelerinden birini olusturmaktadir. 6102
sayill TTK, bu alanda genel ve 6zel sona
erme sebepleri arasinda sistematik bir
ayrim benimsemis; 6zel sona erme sebep-
lerini de organlarin eksikligi ve hakh se-
beplerle fesih olarak iki ayri kurumda
diizenlemistir.

Organlarin eksikligine iliskin TTK m. 530
hikma, anonim sirketin kanunen zorunlu
organlarindan birinin uzun slire mevcut
olmamasi ya da genel kurulun toplanama-
mas! hallerinde devreye girmektedir. Bu
dizenleme, sirketin fiilen hukuki felg yasa-
digi durumlarda ortakhgin devamliligini
saglamayi ya da tasfiye yoluyla bu sireci
dizenli bicimde sona erdirmeyi amagla-
maktadir. Mahkeme, once sirkete duru-
munu dizeltmesi igin slire tanimali; bu
siire icinde eksiklik giderilmezse ancak o
zaman feshe karar vermelidir.

"Uzun silire" kavraminin kanunda belirsiz
birakilmasi, hakime somut olaya gore
degerlendirme yapma olanagi tanimakla
birlikte uygulamada kimi zaman guglikle-
re yol agmaktadir. Bu nedenle Ogreti ve
ictihadin gelistirdigi olgutlere atifla mah-
kemelerin tutarli bir ictihat gelistirmeleri
blyik 6nem tasimaktadir.

Hakh sebeplerle feshe iliskin TTK m. 531
ise 6102 sayih Kanun ile hukukumuza
kazandirilan ve eski TTK doneminde derin-
den hissedilen boslugu dolduran 6zgin bir
dizenlemedir. Belirli nisabi karsilayan
azinhk pay sahiplerine mahkemeden fesih
talebinde bulunma hakki taniyan bu mad-
de, mahkemeye fesih yerine alternatif
¢6zim yollarina bagvurma konusunda da
genis bir takdir yetkisi vermektedir. Hakli
sebep kavraminin kanunda tanimlanma-
mas! ve oOrneklendirilmemesi, bu kavra-
min igeriginin yargl kararlari ve Ogreti
tarafindan somutlastiriimasini zorunlu

HUKUK BULTENI

kilmaktadir. Yargitay kararlari incelendi-
ginde, ¢ogunluk guclinin kotlye kullanil-
masi, ortaklik amacindan uzaklasma ve
guven iligkisinin gokmesi gibi hallerin hakh
sebep olarak benimsenebildigi gérilmek-
tedir.

Her iki kurumda da mahkeme siirecin
merkezinde yer almakta; fesih ise her
halikarda son c¢are olarak benimsenmek-
tedir. Bu anlayis, anonim sirketi salt ortak-
lararasi bir iligki olarak degil, genis anlam-
da ekonomik hayata katki sunan ve islev-
selligi korunmasi gereken bir orgiitlenme
bicimi olarak géren bir yaklagimin yansi-
masidir. Bununla birlikte sunu da belirt-
mek gerekir ki, 6zellikle hakli sebep kavra-
mi bakimindan hald igtihat ve Ogretinin
olusum asamasinda oldugu degerlendiril-
mektedir. Bu nedenle TTK m. 531 kapsa-
mindaki davalarin daha genis bir yargi
pratigiyle sekillenmesi, hem uygulamacila-
ra hem de akademisyenlere zengin bir
inceleme alani sunmaya devam edecektir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Ezgi Karpinar
inffo@ozgunlaw.com
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SAYFA 6

1. GiRiS

Oncelikle “terdit” kelimesinin ne anlama
geldigi irdelenmelidir. Terdit kelimesi
Arapca kékenli bir kelimedir. iki ihtimalle
fikir anlatma anlamina gelmektedir. Me-
deni usul hukuku bakimindan da terdit
kavrami ile esasen anlatilmak istenen
budur. Terditli davada terdit iliskisinden
bahsedebilmek igin ayni yargilama igeri-
sinde ileri surtlmis birden fazla talep
olmali ve bu taleplerden ilk talebin (asli)
mahkemece ret veya kabul edilmesine
bagli olarak diger talebin incelenmesi
gerekmektedir.

2. TERDITLi DAVA NEDIR?

Terditli dava, hukukumuzda Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 111. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu madde aynen soyledir;

“(1) Davaci, ayni davaliya karsi birden
fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik
iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekge-
sinde ileri siirebilir. Bunun igin, talepler
arasinda hukuki veya ekonomik bir bag-
lantinin bulunmasi sarttir.

(2) Mahkeme, davacinin asli talebinin
esastan reddine karar vermedikge, fer’i
talebini inceleyemez ve hiikme baglaya-

”

maz.

Bu maddeye gore terditli dava agmak igin
ayni davaliya karsi birden fazla talep ol-
mas! gerekmektedir. Ancak terditli olarak
ileri surllen vakialar birbirleriyle celisik
olmamalhdir. [1] Ayni zamanda bu talepler
arasinda aslilik- ferilik iliskisi bulunmalidir.
Bu iliskiye gbre once asli taleplerde bulu-
nulmali daha sonra ise feri taleplerde
bulunulmahdir.

HUKUK BULTENI

TERDITLi DAVALARDA USUL

Birden fazla talep ileri surtlirken bu ta-
lepler arasinda ekonomik veya hukuki
bagin bulunup bulunmadigl irdelenmeli-
dir. Talepler arasinda mutlaka ya ekono-
mik ya da hukuki bir bag olmalidir. Bu
sartlarin saglanmasiyla davaci tek bir dava
dilekgesinde birden fazla talebini ileri
stirebilmektedir.

Terditli davalarda, davaci taleplerini ge-
nelde ayni vakiaya ya da ayni hukuki sebe-
be dayandirir. Farkh vakia ya da hukuki
sebebe dayandirsa da 6nemli olan bu
talepler arasinda ekonomik veya hukuki
bir baglantinin olmasidir. Yani taleplerin
ayni amaci gitmesi beklenir. Taleplerin
dayandigi vakialar ya da hukuki sebepler
farkli olsa da terditli olarak talep edilebilir.
Zira burada tek degisen vakialar ve bunla-
rin hukuki sebebidir. Ama mutlaka baglan-
t1 olmalidir, ¢linkli birbirine yabanci talep-
lerin terditli talep edilmesi mumkiin degil-
dir; yoksa mahkemenin ayrilik karari ver-
mesi gerekir. [2]

Terditli davayr sarta bagli dava olarak
degerlendirmemek gerekir. Zira sarta
bagl hilkiim de verilemez. Davaci taleple-
rini bu dava yoluyla siraya koymaktadir.
Davaci oncelikli olarak asil talebini belirtir.
Asil talep esas yonlinden reddedilmedigi
siirece fer’i talep incelenmez ve bu fer’i
talep hikme baglanmaz. Yani fer’i talep
hakkinda inceleme yapilmaz ve fer’i talep
bakimindan karar verilmez. Aslinda bura-
daki fer’i talep, yardimci bir talep gibidir.
Yani asil talebin reddedilme ihtimaline
karsi yapilir. Ayrica mahkemenin asil talep
ile fer’i talebin yerlerini degistirerek dnce
yardimci talep hakkinda karar verebilmesi
de mimkin degildir.[2]

Yargitay’in verdigi kararlarda da; terditli
olarak agilan bir davada mahkemenin
oncelikli olarak davacinin asli talebi hak-
kinda mahkemenin olumlu veya olumsuz
bir karar vermesi aranmaktadir. Yani asil
talebi olumsuz olarak (reddetmesi duru-
munda) degerlendirmesi durumunda fer’i
talepler degerlendirilmelidir.

Her talep igin ayri ayri hikim kurulmaz.
Ya asli talep tzerinden hikidm kurulur ya
da asli talebin reddedilmesinden dolayi
fer’i talep tizerinden bir hiikiim kurulur.

Hakim taleple bagllik ilkesi geregi, her iki
talebi hikiim altina almaz, talepten baska
bir seye karar vermez. Hakim sadece asil
talebi ya da bunun reddi halinde fer’i
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talebi degerlendirip bir sonuca varmak-
tadir. Yani ortada asli ya da fer’i talebe
bagh olan tek bir hikim s6z konusu
olur.

Mahkeme incelemesini 0Oncelikle asli
talep Uzerinden yapar ve onun esastan
reddine karar verirse fer’i talebi incele-
yip hilkme baglar. Ancak terditli davada
asli talep reddedilmesine ragmen, fer’i
talep incelenmeyerek olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemesi duru-
munda fer’T talep yontnden bir eksiklik
olusur. Mahkemenin kararindaki eksik-
lik, bir karar boslugu olarak nitelendiri-
lir. Bu durumda fer’i talep hikmin ta-
mamlanmasi basvurusuna konu yapila-
bilir.[3] Davaci, fer’i talep bakimindan
hikmin yeterince agik olmadigi ve icra-
sinda tereddit uyandirdigl sebebiyle
hikmiin tamamlanmasi yoluna gidebilir.

Olusacak yargilama giderleri bakimin-
dan; Asli talep kismen veya tamamen
reddedilirse fer’i talebin degerlendiril-
mesine gegilir.

Bu durumda Yargitay, terditli davada
reddedilen talebe iliskin davanin kismen
reddinin s6z konusu olmadigina ve bu
nedenle karsi tarafa bir tGcret 6denmesi-
ne gerek kalmadigina karar vermektedir.
[4] Kademeli olarak acilmis bir dava
bulunmaktadir ve bu davada talepler
belirli bir sirayla incelenmektedir.

HMK’'nin 111. maddesi geregince asli
talep reddedilmesi durumunda fer’i
talep incelenir. Fer’i talep kabul edilirse
reddedilen asli talep bakimindan karsi
taraf lehine vekalet tcretine hikmedil-
memelidir. Yargitay 6.HD, 06/10/2022
T., 2021/5570 E., 2022/4606 K. sayil
ilaminda “[...] iddia edilen taleplerin biri
veya birkaginin reddedilmis olmasi tim
kademeli talepler reddedilmedikge karsi
taraf lehine avukatlik lcreti takdirini
gerektirmez.” seklinde karar verilmistir.

Yargitay uygulamalarinda terditli dava
kurumunun en 6nemli yonlerinden biri,
hakimin talepler arasindaki siralamaya
midahale edememesidir. Nitekim yuk-
sek mahkeme kararlarinda hakimin da-
vacl tarafindan belirlenen taleplerin
oncelik sirasini  degistiremeyecegi ve
davacinin asli talebi hakkinda karar ver-
meden dogrudan fer’i talebi degerlendi-
remeyecegi vurgulanmaktadir.
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ONJIMLE
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Aksi bir uygulama, HMK’nin 26. maddesin-
de dizenlenen taleple baglilik ilkesine
aykirilik olusturacaktir. Bu sebeple haki-
min, talepler arasindaki kademeli sistemi
gbzetmesi zorunludur.

Ayrica belirtmek gerekir ki; terditli dava
acildigr anda hem asli talep igin hem de
fer’i talep i¢in zamanasimi siresi durur.
Asli ve fer’i talep de derdest hale gelir.
Terditli davalarda harglandirma ise degeri
daha yiksek olan talep tzerinden yapilr.

Terditli davalarda zamanasiminin etkisi
uygulamada ©6nem arz etmektedir. Zira
davacinin asli talebinin reddedilmesi ha-
linde ileri strllen fer’i talebin zamanasi-
mina ugrayip ugramadigl hususu tartisma
konusu olabilmektedir. Ogretide ve uygu-
lamada kabul edilen goriise gore, terditli
dava agilmasiyla birlikte hem asli hem de
fer’i talep bakimindan zamanasimi kesil-
mekte ve her iki talep de derdest hale
gelmektedir. Aksi durumun kabuli halin-
de, davacinin ihtimale binaen ileri strdi-
gu ikinci talep bakimindan hak kaybi yasa-
masl s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle
HMK m.111 hikminin amaci, davaciya
taleplerini hukuki giivenlik icerisinde ileri
siirme imkani saglamaktr.

3. TERDITLi DAVANIN BENZER DAVA
TURLERINDEN FARKI

Terditli dava, uygulamada siklikla objektif
dava birlesmesi, secimlik dava ve secimlik
bor¢ kavramlari ile karistirilabilmektedir.
Ancak bu kurumlar arasinda 6nemli farkli-
liklar bulunmaktadir. Objektif dava birles-
mesinde davaci ayni davaliya karsi birden
fazla bagimsiz talebini ayni dava igerisinde
ileri sirmekte ve mahkeme her bir talep
hakkinda ayri ayri degerlendirme yapmak-
tadir. Terditli davada ise talepler arasinda
bir 6ncelik-sonralik iliskisi mevcut olup,
mahkeme yalnizca asli talep reddedildi-
ginde fer’i talebi inceleyebilmektedir.

Secimlik davada ise davaci birden fazla
talepten herhangi birini se¢gme hakkina
sahipken terditli davada talepler siraya
konulmaktadir. Bu nedenle terditli dava-
nin 6ziind, talepler arasinda kurulan kade-
meli inceleme sistemi olusturmaktadir.

4. TERDITLi DAVALARDA UYGULAMADA
KARSILASILAN SORUNLAR

Terditli davalarda uygulamada karsilasilan
sorunlarin basinda, talepler arasindaki
iliskinin yanlis kurulmasi gelmektedir.
Davacilar zaman zaman birbirleriyle huku-
ki veya ekonomik baglantisi bulunmayan
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talepleri ayni dava igerisinde terditli
sekilde ileri slrebilmektedirler. Bu du-
rumda mahkeme tarafindan taleplerin
ayrilmasi veya usulden degerlendirme
yapilmasi  glindeme gelebilmektedir.
Bunun yaninda mahkemelerin asli talebi
acikca reddetmeden fer’i talep hakkinda
degerlendirme yapmalari da uygulama-
da bozma sebeplerinden birini olustur-
maktadir. Dolayisiyla terditli davada
talepler arasindaki iliskinin dogru kurul-
masl, usul ekonomisi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

5. SONUC

Terditli dava, HMK’'nin 111. maddesinde
dizenlenen ve davacinin birden fazla
talebini kademeli sekilde ileri stirebilme-
sine imkan saglayan 6zel bir dava tiru-
dir. Bu dava tirinde talepler arasinda
asli-fer’i iliski kurulmakta ve mahkeme
tarafindan oncelikle asli talep degerlen-
dirilmektedir. Asli talebin reddedilmesi
halinde ise fer’i talep incelenmektedir.
Boylelikle davaci ayni hukuki uyusmazhk
icerisinde birden fazla ihtimali glivence
altina alabilmektedir. Terditli dava kuru-
mu, usul ekonomisi ilkesine hizmet et-
mekte ve gereksiz dava agilmasinin 6ni-
ne gec¢mektedir. Ancak bu kurumun
dogru uygulanabilmesi igin talepler ara-
sinda hukuki veya ekonomik baglantinin
bulunmasi, taleplerin dogru siralanmasi
ve hakimin taleple baghlik ilkesine uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Yargitay
kararlari da terditli davanin bu ozellikle-
rini istikrarli bicimde korumaktadir. Bu
nedenle terditli dava, hem taraflarin hak
kayiplarini 6nleyen hem de yargilamanin
etkin sekilde vyulrutilmesini saglayan
onemli bir usul hukuku kurumudur.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Fatma Sengiin
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BOLGE ADLIYE MAHKEMELERINE BiR YENiSi DAHA EKLENDI!

06.05.2026 tarihli Hakim ve Savcilar Genel Kurulu’nun karari ile Malatya Bolge Adliye Mahkemesi kuruldu. Malatya
Bolge Adliye Mahkemesi’nin 01.09.2026 tarihinde faaliyete gegirilmesi planlanmaktadir.

Hakim ve Savcilar Genel Kurulunca, Malatya Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi belirlenmistir. Bu karara gore
Malatya Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi gevresi:

- Malatya

- Adiyaman
- Elazig

- Tunceli
seklindedir.

Bu yeni kararla birlikte; Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresinden Adiyaman ve Malatya; Diyarbakir Bolge
Adliye Mahkemesi yargi cevresinden Elazig; Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi yargi cevresinden ise Tunceli ¢ikarilarak
yeni kurulacak olan Malatya Bolge Adliye Mahkemesi yargi cevresine dahil edilmistir. Diger Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin yargi cevresi degistiriimemis olup aynen devam etmektedir.

Malatya Boélge Adliye Mahkemesi’nin faaliyete gegcmesiyle birlikte yukarida sayilan illerin yargi cevresi isbu yeni Bolge
Adliye Mahkemesine gececektir. Malatya Bolge Adliye Mahkemesi’nin faaliyete gegcme tarihi ise 1 Eyltl 2026 olarak
planlanmaktadir. 1 Eyllil 2026 tarihinden itibaren yukarida sayilan iller yeni agilan Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢cevre-
sinde yer alacaktir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/05/20260507-1.pdf

SOSYAL MEDYADA 15 YAS SINIRI DUZENLEMESI IGEREN KANUN DEGISIKLiGi RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANDI!

Mayis 2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7578 sayili Kanun ile sosyal ag saglayicilari ve dijital oyun platformlari-
na yonelik 6nemli yukimlulikler getirildi. Yeni diizenleme, 6zellikle gocuklarin dijital ortamlarda korunmasini amagla-
yan hiikimleriyle dikkat ¢ekiyor.

Kanun kapsaminda; sosyal medya platformlari icin yas dogrulama sistemi kurulmasi éngorilirken, 15 yas altindaki
cocuklarin platformlara erisiminin sinirlandirilmasi hedefleniyor. Ayrica 15-18 yas grubuna yonelik daha givenli ve
ayristiriimis kullanim modellerinin olusturulmasi planlaniyor.

Dijital oyun platformlari bakimindan ise ebeveyn kontrol mekanizmalari ve gocuklara yénelik koruyucu tedbirler zorun-
lu hale getiriliyor.

Diizenlemelere aykiri hareket eden platformlar hakkinda reklam yasagi ve bant daraltma gibi idari yaptirimlar uygula-
nabilecek.

S6z konusu degisiklikler, 5651 sayili Kanun c¢ercevesinde dijital platformlarin sorumlulugunu genisletmesi bakimindan
son donemin en kapsamli diizenlemeleri arasinda degerlendiriliyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/05/20260501-1.htm
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KiRALANANDA ORTAYA CIKAN AYIP VE YIPRANMA !-IALLERiNDE
SORUMLULUGUN DEGERLENDIRILMESI

Kiralanan tasinmazin, kiralayana teslimi
sirasinda veya sonraki sireglerde tagin-
mazdaki hasar veya eksiklikler kimi zaman
belirli uyusmazliklara yol agabilmektedir.
Kiralananin, kiraciya teslimi aninda tasin-
mazda var olan hasarlarin sézlesmenin
kurulma asamasinda dikkate alinmamasi,
kira sliresince olusan olagan veya olaga-
nlstl hasarlarda sorumlulugun belirlen-
mesi ve tahliye siirecinde olusan hasarlar-
da sorumlulugun kimde oldugunun belir-
lenmesi gibi hususlar uygulamada en sik
rastlanan sorunlar arasinda yer almakta-
dir. Bu makalede Tirk Borglar Kanunu
kapsaminda kiraya verenin ve kiracinin
temel yuktmlalikleri incelenerek uygula-
mada en sik rastlanan uyusmazliklarda
kiracinin ve kiraya verenin sorumluluklari
degerlendirilecektir.

I. KIRAYA VERENIN SOZLESMEYE UYGUN
SEKiLDE TESLiM BORCU

A. Kiralananin Sozlesmeye Uygun Sekilde
Teslimi

Kiralananin, kiralayan kisiye, s6zlesmede
kararlastirilan tim hususlara uygun teslim
edilmesi gerekmektedir. Bu husus TBK
301. Maddede diizenlenmistir. Buna Go-
re: “Kiraya veren, kiralanani kararlastiri-
lan tarihte, s6zlesmede amaglanan kulla-
nima elverisli bir durumda teslim etmek ve
sozlesme siiresince bu durumda bulundur-
makla yikimlidir. Bu hiikiim, konut ve
catili isyeri kiralarinda kiraci aleyhine de-
gistirilemez; diger kira sézlesmelerinde
ise, kiraci aleyhine genel islem kosullari
yoluyla bu hiikme aykiri diizenleme yapila-

”

maz

Kira iligkisinin kurulmasi agamasinda soz-
lesmede belirtilen sartlar teslim aninda
onem kazanmaktadir. Kimi zaman kira
sozlesmesinde gergegi yansitmayan beyan
ve taahhiitler yer almaktadir. Ornegin
kiralananin boyanmig bir sekilde teslim
edilmemis olmasina ragmen tahliye asa-
masinda evin boyanmis olarak teslim edil-
mesi gerektigine iligkin ibareler sozlesme-
de yer alabilmektedir. Kural olarak evin,
teslim alindig sekilde tahliye edilerek
teslim edilmesi gerekmektedir. Taraflar
arasinda tahliye aninda hem sozlesmeden
kaynaklanan hususlarda hem de evde
olusan hasar ve yipranmalardan kaynakla-
nan birgok uyusmazlik ortaya cikabilmek-
tedir.

B. Kiralananin Teslimi Sirasinda ve Sonra-
sinda Ortaya Cikan Ayiplarda Sorumlulu-
gun Belirlenmesi

TBK madde 304’te: “Kiralananin énemli
ayiplarla teslimi hélinde kiraci, bor¢clunun
temerriidiine veya kiraya verenin kirala-
nanin sonradan ayipli duruma gelmesin-
den dogan sorumluluguna iliskin hiikiimle-
re basvurabilir. Kiralananin énemli olma-
yan ayiplarla tesliminde ise kiraci, kirala-
nanda sonradan ortaya ¢ikan ayiplardan
dolay kiraya verenin sorumluluguna ilis-
kin  hiikiimlere basvurabilir.” seklinde
diizenleme yer almaktadir.

Kiralananin sozlesme ile gudilen amaca
uygun bicimde kullaniimasini ve- ya isletil-
mesini olanaksiz kilacak, yahut da bu kul-
lanma veya isletmeyi 6nemli surette azal-
tacak ayiplar, dnemli ayiplardir. Ornegin;

yukaridaki daireye ait pis sularin asagi-
daki dikkana akmasi (3. HD. 8.6.1959;
3848/3237), tahta kurulari- nin veya
normal vasitalarla basa ¢ikilamayacak
surette farelerin kiralanani dol- durmus
olmasi (BGE 31 Il 603), kiralananin kiraya
verence taahhiit edilen veya sézlesme-
nin amacindan beklenen verim veya
geliri getirmemesi, kat1 yakit pa- zarlama
isi icin kiralanan yere valiligin yasaklama
nedeniyle ruhsat verilmeme- si (3. HD.
6.12.1994; 10123/10964) gibi ayiplar
onemli ayiplardir. [1] Kiralananda var
olan o6nemli ayiplar veya sonrasinda
ortaya c¢ikan onemli ayiplarda kiraci
tarafindan TBK 304. Maddesi uyarinca
borglunun temerriidiine veya kiraya
verenin kiralananin sonradan ayiph du-
ruma gelmesinden dogan sorumlulugu-
na iliskin hikimlere basvurabilecektir.
Buna gore kiracinin TBK 306-308. Mad-
deleri uyarinca; ayibin giderilmesini
isteyebilecegi gibi sdzlesmeyi feshetme,
kira bedelinin indirilmesi veya zararin
giderimi gibi imkanlari bulunmaktadir.

“6068 sayili TBK’nin 301. maddesi ifade-
si ile kiraya veren, kiralanani sézlesmede
amaglanan kullanima elverisli bir du-
rumda teslim etmek ve sézlesme siire-
since bu durumda bulundurmakla yii-
kimliidtr. Kiraya veren bu borcu sadece
fiili bir teslim ile ifa etmis olmaz. Kiraci
kiralanani hangi maksat igin tutmus ise
kiralayan o maksada elverisli bir tarzda
teslim ile miikelleftir. TBK'nin 304. mad-
desine gére kiralananin 6nemli ayiplarla
teslimi hélinde kiraci, borglunun temer-
riidiine veya kiraya verenin kiralananin
sonradan ayipli duruma gelmesinden
dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere
basvurabilir. Kiralananin 6nemli olma-
yan ayiplarla tesliminde ise kiraci, kirala-
nanda sonradan ortaya ¢ikan ayiplardan
dolayi kiraya verenin sorumluluguna
iliskin hiikiimlere basvurabilir. TBK'nin
305. maddesine gére ise davaci, kirala-
nanin sonradan ayipl olmasi durumun-
da kiraya verenden ayiplarin giderilmesi-
ni ve ayipla orantili bir indirim yapilmasi-
ni ya da zararinin giderilmesini isteyebi-
lir. Kiralananin ayipli olarak teslimi nede-
niyle kullaniimasinda imkansizlik veya
derecesinde diisiikliik meydana gelmis
ise bu durumda kiracinin TBK’nin 123. ve
125. maddeleri dairesinde hareket ede-
rek mevcut ayibi uygun bir siirede kiraya
verene ihbar etmesi beklenir.” [2]
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Il. KIRACININ KIRALANANI OZENLE KUL-
LANMA BORCU

A. TBK m.316 Kapsaminda kiracinin Ozen
Borcu

Kiracinin borglari TBK 313 vd. maddelerin-
de diuzenlenmistir. Kiracinin en onemli
borglarindan biri ise kiralanani sozlesmeye
uygun olarak 6zenle kullanmakla yikimlu
olmasidir. Kiracinin s6zlesmeye uygun bir
bicimde kiralanani  kullanmamasindan
kaynaklanan  uyusmazliklarin  ¢6zimi
madde 316’da belirtilmistir. Buna gore:

“Kiraci, kiralanani, sézlesmeye uygun
olarak ézenle kullanmak ve kiralananin
bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile
komsulara gerekli saygiyi goéstermekle
ylkidmlidiir.

Kiracinin bu yiikimliliigine aykiri davran-
masi durumunda kiraya veren, konut ve
catili isyeri kirasinda, en az otuz giin sire
vererek, aykirihgin giderilmesi, aksi takdir-
de sézlesmeyi feshedecegdi konusunda
yazili bir ihtarda bulunur. Diger kira iliski-
lerinde ise, kiraya veren, kiraciya 6nceden
bir ihtarda bulunmaksizin, yazili bir bildi-
rimle sézlesmeyi hemen feshedebilir.

Konut ve g¢atili isyeri kirasinda, kiracinin
kiralanana kasten agir bir zarar vermesi,
kiraciya verilecek stirenin yararsiz olacagi-
nin anlasilmasi veya kiracinin bu yikimli-
liige aykiri davranisinin kiraya veren veya
ayni tasinmazda oturan kisiler ile komsu-
lar bakimindan ¢ekilmez olmasi durumla-
rinda kiraya veren, yazili bir bildirimle
sézlesmeyi hemen feshedebilir.”

Kiralanani isbu madde hikimlerine aykiri
bicimde kullanan kiract , kiraya veren,
gerekli bildirimleri yaparak sozlesmeyi
feshetme imkanina sahiptir.

B. Kiracinin Olagan Kullanimindan Kay-
nakli Yipranmalar

“Taraflar arasinda 01/05/2009 baslangig
tarihli, 1 yil stireli kira s6zlesmesinin varligi
hususunda herhangi bir uyusmazhk bulun-
mamaktadir. 6098 sayili T.B.K. nun 316.
(B.K.nun 256) maddesi hiikmii uyarinca
kiraci kiralanani tam bir 6zenle kullanmak
ve ayni kanunun 334. (B.K.nun 266) mad-
desi geregince s6zlesme sonunda aldigi
hali ile kiralayana teslim etmekle yiikim-
lidiir. Ancak kiraci sézlesmeye uygun
olagan kullanma dolayisiyla olusan eski-
me ve bozulmalardan sorumlu olmayip
mdinhasiran kéti kullanim nedeniyle olu-
san zarar ve hasardan sorumludur. Davali-
nin kiralanani kullandigi stire ve kullanma
amaci gézetildiginde olagan kullanimdan
kaynaklanan yipranma ve eskimelerin
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olacagi kuskusuzdur. Nitekim somut olay-
da da kiralanandaki yipranmalarin olagan
kullanimdan kaynakli oldugu anlasildigina
gore bu kusurlarin giderilmesi igin gerekli
olan 15 giine iliskin kira bedelinin tazmin
edilmesi gereken zarara dabhil edilmesi ve
davalidan tahsiline karar verilmesi dogru
goérilmemistir.” [3]

Yargitay kararlari uyarinca Kiraci, olagan
kullanimindan kaynakli yipranmalardan
sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin Duvar
renginin solmasi, parkelerde kullanim
izleri, musluklarin eskimesi vb. olagan
kullanimdan kaynaklanan yipranmalardan
kiracinin sorumluluguna gidilemeyecektir.
Yalnizca olagan kullanimi asan hasarlarda
sorumluluk glindeme gelebilecektir.

“6098 sayili T.B.K.’nun 316. maddesi hiik-
mi uyarinca kiraci kiralanani tam bir
6zenle kullanmak ve ayni kanunun 334.
maddesi geredince sézlesme sonunda
aldigr hali ile kiralayana teslim etmekle
ylkimlidir. Ancak kiraci sézlesmeye
uygun kullanma dolayisiyla olusan eskime
ve bozulmalardan sorumlu olmayip miin-
hasiran kéti kullanim nedeniyle olusan
zarar ve hasardan sorumludur. Kira s6z-
lesmesinin 10. maddesinde kiracinin her
zaman kiralanan yerde faaliyet konusu-
nun icrasina yénelik islevsel ve gérsel her
tirlii dekorasyon, tadilat ve diizenleme
yapma yetkisine sahip oldugu, kiraya ve-
renin pesinen izin verdiginin kabul edildigi
ve ayrica bir izin ve muvafakata gerek
bulunmadigir konusunda taraflarin anlasti-
g1, kiracinin kira sézlesmesinin sonunda
veya éncesinde kiralanan yeri tahliye
ederken kendi yaptigi ilave ve dekorasyon-
larin  bir kismini veya tamamini sékip
almakta serbest oldudu, kiracinin sékiip
almadigi dekorasyon igin bedel talep ede-
meyecedi, kiraya verenin de bunlarin s6-
kiilmesi ve eski hale getirilmesi igin israr
etmeyecedinin diizenlendigi gérilmdistdir.

Bu madde ile kiraciya kiralananin kullanim
amacina uygun tadilat ve dekorasyon
yapma yetkisi verilmis ,kiralanan tahliye
edilirken de yapilan tadilat ve dekorasyon-
larin sékiilerek gétiiriilmesi imkani tanin-
mistir. Mahkemece anilan hiikim yanhs
yorumlanarak tespit bilirkisi raporunda
tespit edilen bir kissm hasarlarin kullanim
amacina uygun olarak yapilan degisiklik
oldugunun kabulii ile karar verilmesi dog-
ru degildir. Mahkemece, yapilmasi gere-
ken, tespit raporunda belirlenen bulgular-
dan hareketle dosya ilzerinde konusunda
uzman bilirkisi araciligi ile inceleme yapti-
rilarak, tespit raporunda varligi belirtilen
hasar kalemlerinden her birinin_hor kul-
lanim sonucunda mi, yoksa normal kulla-
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nimdan _mi_kaynaklandiginin _belirlen-
mesi, hasarin sézlesme hiikmii de géze-
tilerek hor kullanma sonucunda oldugu-
nun belirtilmesi halinde tahliye tarihin-
deki rayic birim fiyatlari iizerinden yeni-
den fiyat dederlendirmesinin yapilmasi,
tespit_edilen yenilenmesi_gereken ka-
lemlerden yipranma (eskime) payi da
diisiiriilerek, denetime elverisli bilirkisi
raporu _alinarak sonucuna gére bir ka-
rar_verilmesi_gerekirken, yazili sekilde
eksik incelemeye dayali olarak hiikiim
kurulmasi dogru olmamistir.” [4]

Ill. KIRALANANIN TAHLIYESi VE iADE
BORCU

TBK m.334 Kapsaminda Geri Verme
Borcu

TBK madde 334 kapsaminda Kiraci kira-
lanani ne durumda teslim almissa, kira
sdzlesmesinin bitiminde o durumda geri
vermekle yukiumlidar. Uygulamada en
stk yasanan uyusmazliklar tahliye aninda
kiralananin teslim alinan sekliyle iade
edilmediginden bahisle ortaya ¢ikmakta-
dir. Ornegin evin boyali teslim edilmesi
sebebiyle yeniden boyali bir sekilde
teslim edilmemesi sebebiyle yasanan
uyusmazliklar en sik karsilasilan 6rnek-
lerdendir.

“Davaci dava dilekgesinde kiralananin
saten boyali olarak teslim edildigini,
davalinin plastik boya ile boyadigini ileri
stirmiis, yukarida belirtilen tespit rapo-
runda da boya giderleri hasar kalemleri
iginde yer almistir. Bu sekilde davaci
kiracilik siireci iginde kiralananin davali
tarafindan plastik boya yapildigini kabul
etmis oldugu gibi boyali olan kiralananin
yeniden boyanmasi hayatin olagan akisi-
na aykiridir. Diger yandan kiralananin
saten boyali olarak davaliya teslim edil-
digi sézlesmede yer almamistir. Davaci
da bu konudaki iddiasini kanitlayama-
mustir. Borglar Kanunu'nun 266/1. mad-
desi hiikmi geregi, kiraci, kiralanani
hangi halde teslim almis ise, o halde geri
vermek zorundadir. Normal kullanimdan
kaynaklanan eskilik ya da degisiklikten
sorumlu degildir.  Kiralananin  davali
tarafindan boyatildigi taraflarin kabu-
liinde olmasi karsisinda kiralananin tah-
liyesi ve teslimi sirasinda davalinin boyali
olarak teslim etme yiikiimliligia bulun-
mamaktadir. Bu durumda mahkemece
boya masrafina iliskin alacak kalemi
yoniinden istemin reddine karar vermek
gerekirken yazili sekilde davanin kabulii-
ne karar verilmesi dogru gérilmedigin-
den hiikmiin bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” [5]
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Buna gore sozlesmede evi boyall teslim
edildigi ve tahliye halinde de boyali olarak
teslim edilmesi gerektigine iliskin ibarenin
yer almasi hali ayri tutulmak Gzere; tahli-
ye aninda, olagan kullanimdan kaynakl
olusan yipranma sebebiyle aynen iade
kapsaminda evin boyal teslim edilmesi
talep edilemeyecektir.

IV. UYUSMAZLIKLARDA iSPAT YUKU VE
TESPIiT TUTANAKLARININ ONEMI

Kira iliskisinden kaynaklanan ayip ve hasar
uyusmazliklarinda en 6nemli hususlardan
biri, meydana gelen hasarin varliginin ve
niteliginin ispatidir.

Uygulamada kiraya verenler tarafindan
tahliye sonrasinda tasinmazda olustugu
iddia edilen zararlarin tazmini talep edil-
mekte, kiracilar ise bu zararlarin olagan
kullanimdan  kaynaklanan yipranmalar
oldugunu ileri sirmektedir.

Bu noktada kiralananin teslim aninda
dizenlenen teslim tutanaklari, fotograf
kayitlari, ekspertiz raporlari ve tahliye
sirasinda hazirlanan tespit tutanaklari
dnemli delil niteligi tasimaktadir. Ozellikle
kiralananin hangi durumda teslim edildigi-
nin yazili ve gorsel delillerle ortaya konul-
masl, sonradan ortaya ¢ikabilecek uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde belirleyici rol oy-
namaktadir. Aksi durumda taraflarin iddi-
alarinin ispati gliclesmekte ve yargilama
sureci uzayabilmektedir.

V. SONUC

Kira iligskilerinde kiralananin teslimi, kulla-
nimi ve tahliyesi slireclerinde ortaya ¢ikan
ayip, hasar ve yipranma halleri uygulama-
da en sik uyusmazliga konu olan mesele-
ler arasinda yer almaktadir.

Bu kapsamda, kiralananda teslim aninda
mevcut olan veya sonradan ortaya ¢ikan
onemli ayiplardan kural olarak kiraya
veren sorumlu olup kiraci; ayibin gideril-
mesini isteme, kira bedelinde indirim
talep etme, zararinin tazminini isteme
veya gerekli sartlarin olusmasi halinde
sozlesmeyi feshetme imkani mevcuttur.

Buna karsilik kiraci da kiralanani sozles-
meye uygun ve 6zenli kullanmakla yikim-
|G olup, olagan kullanimi asan zarar ve
kotiye kullanimdan dogan hasarlardan
sorumlu tutulabilecektir.

Ote yandan Yargitay kararlarina gore,
kiraci yalnizca kot kullanim sonucu mey-
dana gelen zarar ve hasarlardan sorumlu
olup, tasinmazin olagan kullanimina bagh
olarak zaman igerisinde olusan eskime ve
yipranmalardan sorumluluguna gidileme-
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yecektir. Bu nedenle tahliye asamasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, meydana
gelen degisikliklerin olagan kullanim sinir-
lari icerisinde kalip kalmadiginin somut
olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte uygulamada uyusmazhk-
larin blyuk bir kismi, kiralananda meyda-
na gelen degisikliklerin olagan kullanim
sonucu olusan yipranma mi yoksa kiraci-
nin kusurlu kullanimindan kaynaklanan
zarar mi oldugu noktasinda ortaya g¢ik-
maktadir.

Bu nedenle her somut olayin kendi 6zel-
likleri kapsaminda degerlendirilmesi, bilir-
kisi incelemelerinin teknik ve denetime
elverisli sekilde yapilmasi ve taraflarin
teslim ile tahliye sireglerini belgeleyerek
hareket etmesi hukuki givenligin saglan-
masl agisindan biylik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, kira iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6nlenebilmesi adina kira-
lananin teslim anindaki durumunun ayrin-
til sekilde tutanak altina alinmasi, tarafla-
rin hak ve yukimlluklerinin kira sozles-
mesinde aglk bigcimde dizenlenmesi
onemlidir.
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YARGITAY iGTIHATLARI ISIGINDA: iLAMLI iICRA TAKi_BiNDE_ DAYANAK iLAM_IN_
KALDIRILMASI VEYA BOZULMASININ TASARRUFUN IPTALI DAVASINA ETKISI

1. GiRiS

Yargitay ictihatlarinda tasarrufun iptali
davasi, borglunun alacaklisini zarara ug-
ratmak kastiyla malvarligindan g¢ikarmis
oldugu mal ve haklarin veya bunlarin yeri-
ne gecgen degerlerin, tasarruftan zarar
goren alacakh tarafindan alacagini elde
etmek amaciyla dava acilmasi ile tekrar
borglunun malvarligina gegmesini sagla-
yan bir dava tlri olarak tanimlanmaktadir

[1].

Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi
icin genel dava sartlarinin yaninda birta-
kim 6zel dava sartlarinin da gergeklesmis
olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin biri
borglu hakkinda kesinlesmis bir icra takibi-
nin bulunmasidir. Tasarrufun iptali davala-
rinda, kesinlesmis icra takibi dava sartinin
eksikligi, yargilama sirecinde giderilebilir
bir eksikliktir. Bununla birlikte, bu tir
davalar icra takibine bagli davalar oldu-
gundan, dava devam ederken borcun
o6denmis olmasi ya da borglu hakkinda
yapilan icra takibinin islemden kaldiriimasi
halinde dava konusuz kalacaktir [2].

Uygulamada; ilamli icra takiplerinde, takip
dayanagi ilamin istinaf veya temyiz incele-
mesi sonucunda kaldirilmasi ya da bozul-
mas! halinde, bu durumun tasarrufun
iptali davasina etkisinin ne olacagi husu-
sunda teredditler yasanmaktadir.

Zaman zaman, ilk derece mahkemesi ka-
rarlarinda hatali hukuki degerlendirme
yapilarak, dayanak ilamin bozuldugu ge-
rekgesiyle artik kesinlesmis takip sartinin
ortadan kalktigi kabul edilmekte ve tasar-
rufun iptali davalari dava sarti yoklugu
nedeniyle reddedilmektedir. Ne var ki,
ilamh icra takibinde dayanak ilamin kaldi-
rilmasi veya bozulmasi icra takibini orta-
dan kaldirmamakta, yalnizca takip islemle-
ri oldugu yerde durmaktadir. Dolayisiyla,
bu durumlarda icra takibi hukuki varhigini
korumakta ve tasarrufun iptali davasi
konusuz kalkmamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda; oncelikle tasarru-
fun iptali davalarinda kesinlesmis takip
sarti incelenecek, ardindan ilamli icra
takibinde dayanak ilamin kaldiriimasi veya
bozulmasinin icra takibine etkisi iiKk m. 40
cercevesinde degerlendirilecek ve son
olarak Yargitay igtihatlari dogrultusunda
icra takibinin durmasinin tasarrufun iptali
davasina etkisi ele alinacaktir.

Il. TASARRUFUN iPTALi DAVALARINDA
DAVA SARTI OLARAK KESINLESMIi$ TAKiP

Tasarrufun iptali davasi, icra ve iflas Kanu-
nu’nun 277 ve devami maddelerinde di-
zenlenmektedir. Bu davanin amaci, borg-
lunun alacakhdan mal kagirma kastiyla
gerceklestirdigi tasarruflarin, davaci ala-
cakli bakimindan hikimsiz hale getiril-
mesini saglamaktir. Bu yoniiyle tasarrufun
iptali davasi, maddi hukuka iliskin mutlak
bir hikimsizlik sonucu dogurmamakta;
yalnizca davaci alacakliya, tasarruf konusu
mal veya hak Uzerinde cebri icra yetkisi
tanimaktadir.

Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi
icin birtakim 6zel dava sartlarinin bulun-
masi gerekmektedir.

Yerlesik Yargitay i¢tihatlarinda, tasarrufun
iptali davasi 6zel sartlari; gergek bir alaca-
gin var olmasi, borglu hakkinda kesinles-
mis bir icra takibinin bulunmasi ve iptal
konusu tasarrufun borcun dogumundan
sonra yapilmis olmasi seklindedir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu - 2022/58
E., 2022/1818 K., 21.12.2022 T.

"Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilme-
si icin HMK’nin 114. maddesinde diizenle-
nen ve biitiin davalar igin gegerlilik tasiyan
genel dava sartlari yaninda bir takim ézel
dava sartlarinin varligi da aranmaktadir.
Bu ézel sartlar, Hukuk Genel Kurulunun
23.10.2013 tarihli ve 2013/17-224 E.,
2013/1478 K.; 30.03.2016 tarihli ve

2014/17-843 E., 2016/433 K.;
15.11.2017 tarihli ve 2017/17-2361 E.,
2017/1371 K. sayili kararlarinda da be-
lirtildigi gibi davacinin gergek bir alaca-
ginin olmasi, borglu hakkinda kesinles-
mis bir icra takibinin bulunmasi ve iptal
konusu tasarrufun borcun dogumundan
sonra yapilmis olmasidir." [3]

Anilan igtihat uyarinca, borglu hakkinda
kesinlesmis bir icra takibinin mevcut
olmasi gerekmektedir. Zira tasarrufun
iptali davasi, bagimsiz bir alacak davasi
olmayip icra takibine bagl bir dava tiri-
dar.

Bununla birlikte; kesinlesmis icra takibi-
nin varliginin dava sarti niteliginde olma-
si, bu sartin tasarrufun iptali davasindan
once var olmasi gerektigi ve yargilama
surecinde sart eksikliginin giderilemez
oldugu anlamina gelmemektedir.

Yargilama asamasinda kesinlesmis olma-
si sartiyla, icra takibine tasarrufun iptali
davasindan sonra bile baglanabilecegi
Yargitay ictihatlarinda kabul edilmistir.
Dolayisiyla, tasarrufun iptali davasi aglil-
digl anda, icra takibinin kesinlesmis ol-
mamasli ve dahasi icra takibine baslanil-
mamis olmasi davanin reddi sebebi de-
gildir [4].

Nitekim Yargitay igtihatlarinda, kesinles-
mis bir icra takibinin mevcut olmasi dava
sarti 6100 sayih HMK m.115/2 kapsa-
minda sonradan giderilmesi mimkin bir
noksanlik olarak kabul edilmektedir:
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu - 2014/843
E., 2016/433 K., 30.03.2016 T.

“Ancak HMK’nin 115. maddesinin 2. fikra-
sinda da ifade edildigi gibi giderilmesi
mdmkin bir dava sarti noksanhiginin bu-
lunmasi halinde dava hemen reddedilme-
yip giderilmesi igin siire verilmesi gerek-
mektedir. iste giderilebilecek nitelikte bir
dava sartinin varhgi halinde éncelikle
dava sartinin tamamlanmasi igin siire
verilmesi, bu siire icerisinde eksikligin
giderilmesi halinde davanin esasina girile-
rek karar verilmesi, aksi halde ise davanin
usulden reddine karar verilmesi sézkonusu
olabilecektir.

Uygulama ve doktrin tarafindan yukarida
da belirtildigi gibi tasarrufun iptali dava-
sinda borglu hakkinda kesinlesmis bir icra
takibinin bulunmasi dava sarti olarak
kabul edilmekte olup bu niteliginden étiirii
sézkonusu dava sarti noksanhginin gideril-
mesi iptal davasina iliskin yargilama asa-
masinda da miimkiindiir. “ [5]

Goruldugu uzere, kesinlesmis icra takibi-
nin mevcut olmasi dava sarti olarak kabul
edilmekle birlikte, bu sartin yargilama
sirasinda tamamlanabilmesi mimkinddr.

Ill. iLAMLI iCRA TAKiBINDE DAYANAK
iLAMIN KALDIRILMASI VEYA BOZULMA-
SININ iCRA TAKiBIiNE ETKiSi

ilamli icra takibi, 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nun 24 ile 41. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup mahkeme ilamina veya
ilam niteligindeki belgelere dayanilarak
baslatilan takip tirldir. Bu takip tirlinde
alacak, mahkeme karariyla tespit edilmis
oldugundan borglunun borca itiraz etme
imkani bulunmamaktadir.

ilamli icraya basvurabilmek icin kural ola-
rak hiikmin kesinlesmis olmasi sart degil-
dir. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun (HMK) Gegici 3. maddesinin
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun
(HUMK) 443. maddesi geregince kural
olarak temyiz edilmis olmasi da (icranin
geri birakilmasi -tehiri icra- karari getiril-
medikge) ilamin icrasini durdurmamakta-
dir. [6]

ilamli icraya konu ilamin kesinlesmeden
icraya konulmasinin ardindan takibe daya-
nak teskil edene ilamin istinaf veya temyiz
incelemesi sonucunda kaldiriimasi ya da
bozulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda iiK m. 40 hiikmiiniin uygulanma-
si gerekmektedir.

HUKUK BULTENI

iiK m. 40/1: Bir ilamin bdlge adliye mahke-
mesince kaldirilmasi veya temyizen bozul-
masi icra muamelelerini oldugu yerde
durdurur.

Madde lafzindan agik¢a anlasilacagi tzere,
bozma veya kaldirma karari ilaml icra
takibini ortadan kaldirmamakta; yalnizca
icra islemlerini oldugu yerde durdurmak-
tadir. Bagka bir anlatimla, bozma karari
gecmise etkili bicimde takibi hikimsiz
hale getirmemekte; yalnizca takip islemle-
rinin ilerlemesini gegici olarak engelle-
mektedir. Nitekim Yargitay ictihatlarinda
da, dayanak ilamin bozulmasinin ilamh
icra takibinin iptali sonucu dogurmadig
acikca ifade edilmektedir:

Yargitay 12. Hukuk Dairesi - 2018/7067
E., 2018/12270K., 27.11.2018 T.

“lcra islemleri devam ederken ilamin bo-
zulmasi halinde, icra islemleri oldugu yer-
de durur (I.L.K m.40/1). Bu hiikme gére,
ilamin bozulmasi ile, ilamin icrasi sadece
oldugu yerde durur; ilamli icra takibi iptal
edilmez.” Hikmiin kismen bozulmasi ve
kismen onanmasi halinde, bozulan kismi
i¢in icra islemleri oldugu yerde durur, hiik-
miin onanan kismi igin ise icra islemlerine
devam edilir. Bir baska yéniiyle, mahkeme
bozma kararina uyarak yeni bir karar
verirse, alacakli bu yeni ilamin da kesinles-
meden icrasini isteyebilir. Alacakli, bu yeni
ilamin icrasini derdest icra takibi dosyasin-
da isteyebilecegi gibi, yeni bir ilamli icra
takibi yapmasina da engel yoktur. Mahke-
mece bozma kararina karsi direnme karari
verilmesi halinde ise, bununla bozma ka-
rari hiikiimsiz kalir ve bu nedenle bozma
ile icranin durmasi sonucu da ortadan
kalkar.

Alacakli, direnme kararina dayanarak,
bozma ile durmus bulunan ilamli icra taki-
bine ayni dosyada devam edilmesini iste-
yebilir. Bozma kararina uyan mahkeme,
nitelik ve miktar itibariyle bozulan karara
uygun yeni bir karar verirse, alacaklinin bu
yeni ilamin icrasini derdest icra takibi
dosyasinda istemesi halinde, borgluya
yeniden icra emri gdénderilmesine gerek
yoktur. Aksi halde, bozma ilamina uyan
mahkemece bozmadan sonra verilen yeni
ilamda miiddeabih ve eklentilerinin degis-
tirilmesi durumunda, derdest icra takibi
dosyasinda borgluya ilk icra emri kapsami
disinda yeni bir icra emri génderilmesi
zorunludur.” [7]

Anilan kararda, bozma kararinin; icra taki-
bini sona erdirmedigi, yalnizca durdurdu-
gu ve takibin hukuki varligini korudugu
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acikca ifade edilmektedir. Ayrica karar-
da, bozma karari sonrasinda takibin ne
sekilde devam etmesi gerektigi ihtimalli
olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla, iiK
m. 40 hikmi ve Yargitay ictihatlari dog-
rultusunda, ilamli icra takibinde dayanak
ilamin kaldirilmasi veya bozulmasinin,
takibin kesinlesmemesi veya iptal edildi-
gi seklinde yorumlanmasi mimkin de-
gildir. Bu durumda, takip yalnizca dur-
makta; bozma sonrasi yapilacak yargila-
ma neticesinde verilecek karara gore
hukuki sonu¢ dogurmaya devam etmek-
tedir.

IV. iLAMLI iCRA TAKIiBiNiN DURMASI-
NIN TASARRUFUN iPTALi DAVASINA
ETKisSi

Tasarrufun iptali davasinda, kesinlesmis
icra takibi dava sart yoninden belirleyi-
ci olan husus, mevcut ve kesinlesmis icra
takibinin varhgidir.

Zira takip varligini strdirdigu sirece
tasarrufun iptali davasinin 6zel dava
sarti saglanmaktadir. Kaldi ki, kesinles-
mig icra takibi dava sartinin HMK
m.115/2 kapsaminda sonradan giderile-
bilir bir noksanlk olmasi sebebiyle, ke-
sinlesmis icra takibi mevcut olmasa dahi
bu eksiklik yargilama siirecinde giderile-
bilmektedir.

Bu sebeplerle, ilamli icra takibine daya-
nak ilamin bozulmasi veya kaldiriimasi
halinde icra takibinin durmasi, tasarru-
fun iptali davasinin 6zel dava sarti olan
“kesinlesmis icra takibi” sartini ortadan
kaldirmamakta, davanin konusuz kalma-
s s6z konusu olmamaktadir.

Nitekim, bu hususta Yargitay uygulamasi
istikrarhdir. Yargitay’a gore, ilamin bo-
zulmasi takibi ortadan kaldirmamakta;
yalnizca iiK m. 40 uyarinca icra islemleri-
ni durdurmaktadir. Dolayisiyla, ilamli
icra takibinin konusu ilamin kaldiriimasi
veya bozulmasi nedeniyle kesinlesmis
takip sartinin ortadan kalktigindan soz
edilemeyeceginden, aksi yonde kabul ile
davanin reddi sekline hikim tesis edil-
mesi hukuka aykiridir:

Yargitay 17. Hukuk Dairesi - 2015/3577
E.,2017/11571K.,12.12.2017 T.

“Somut olayda, takip konusu borg ...
Asliye Ticaret mahkemesinin 2011/10
Esas ve 2011/84 karar sayili ilamindaki,
bu davanin davacilari lehine hiitkmedilen
vekalet (icreti alacagina iliskin olup ilam-
Iricra seklinde takibe gecilmistir.
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Takip IiK hiikiimlerine gére kesinlesmis ve
borglu adresinde 19.03.2012 tarihinde
yapilan hacizde hacze kabil mal buluna-
mamistir. Mahkemece ... Asliye Ticaret
mahkemesinin 2011/10 Esas ve 2011/84
karar sayili ilaminin bozuldugu bu hali ile
takibin kesinlesmediginden gerekgesi ile
dava red edilmistir.

Oysa ilamli takipte takip dayanagi ilamin
bozulmasi halinde takibin kesinlesmemesi
veya iptali sé6z konusu olmayip IiK'nun
40.maddesine goére sadece takip durur,
bozma dogrultusunda karar kesinlesir ve
alacaklinin bir alacadi olmadigi sabit olur-
sa bu halde takip sirasinda borg¢ludan
tahsil edilen seyler iade edilir.

Kaldi ki dosya igerigi ve UYAP kayitlarina
gére de, takip dayanadi ... Asliye Ticaret
mahkemesinin 2011/10 Esas ve 2011/84
karar sayili ilami Yargitay 11.Hukuk daire-
sinin 2012/2238 sayil karari ile gérevli
mahkemesinin [s mahkemesi oldudu ge-
rekgesi ile gdérev ydniinden bozulmus,
bozma sonrasinda ... s Mahkemesinin
2014/796 Esas 2015/22 Karar sayili ilami
ile dava maddi tazminat kismen kabul
edilerek yine davacilar lehine red edilen
kisim yéniinden vekalet (icretine hiikme-
dilmis, bu karar da Yargitay 9.hukuk Dai-
resinin 2015/9903 Esas 2017/950 Karar
sayili ilami ile manevi tazminat istemi
yoniinden bozulmus ancak maddi tazmi-
nat yani davacilarin alacaklarinin dogdu-
dgu tazminat yéniinden temyiz istemi red
edilmis ve bu karar aleyhine yapilan karar
diizeltme istedi de red olmustur. Bu du-
rumda davacilarin vekalet iicreti alacakla-
ri bulundugu da sabit olmustur.

Mahkemece, 6n kosullari mevcut olan
davanin esasi hakkinda inceleme yapila-
rak olusacak sonuca gére karar verilmesi
gerekirken, IiK'nun 40.maddesi ve diger
olgular dikkate alinmadan yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirr ol-
mustur.”

Bununla birlikte, uygulamada takip daya-
nagi ilamin akibetinin HMK m. 165 kapsa-
minda bekletici mesele yapilmasi gerektigi
kabul edilmektedir:

izmir BAM, 5. HD. - 2019/1440 E. ,
2020/1747 K., 11.12.2020 T.

“Bu tiir davalarin gériilebilmesi igin, diger
dava kosullarinin yaninda borglu hakkin-
daki takibin kesinlesmis olmasi gerekmek-
tedir. Somut olayda, takip konusu borg,
izmir  1.Asliye  Ticaret ~mahkemesinin
2014/498 Esas ve 2015/1089 Karar sayili

HUKUK BULTENI

ilamindaki alacada iliskin olup, ilamli icra
seklinde takibe gegilmistir. Takip, [iK hii-
kiimlerine gore kesinlesmistir. Mahkeme-
ce takip dayanagi ilamin bozuldugu bu
hali ile takibin kesinlesmediginden gerek-
cesi ile dava red edilmistir. Oysa ilamli
takipte takip dayanadi ilamin bozulmasi
halinde takibin kesinlesmemesi veya iptali
56z konusu olmayip liK'nun 40.maddesine
gore sadece takip durur, bozma dogrultu-
sunda karar kesinlesir ve alacaklinin bir
alacagr olmadigi sabit olursa bu halde
takip sirasinda borgludan tahsil edilen
seyler iade edilir.

Bu durumda, anilan dosyanin bekletici
mesele yapilarak yargilama sonunda tah-
sili gereken bir alacaginin varliginin sap-
tanmasi halinde, davanin esasina girilerek
iiK'nun 277 ve devami maddelerine gére
inceleme yapilmasi gerekirken hatali de-
gerlendirme ile yazili sekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya aykiridir. (Yargitay
17.HD'nin 2014/21254 E, 2017/2725 K).”

Anilan kararlar birlikte degerlendirildigin-
de; bozma veya kaldirma kararinin tasar-
rufun iptali davasindaki kesinlesmis takip
sartini ortadan kaldirmadigi agik¢a goriil-
mektedir.

Bu durumlarda mahkemece yapilmasi
gereken, icra takibine konu ilama iliskin
yargilamayi bekletici mesele yapmak ve
tahsili gereken bir alacagin varliginin tes-
pit edilmesi halinde davanin esasi hakkin-
da hikim kurmaktir.

Sayet bozma sonrasi yapilacak yargilama
neticesinde alacagin mevcut olmadig
kesin bicimde ortaya ¢ikarsa, artik icranin
iadesi s6z konusu olacak ve tasarrufun
iptali davasi konusuz kalacaktir. Buna
karsilik, yargilama sonucunda alacaklinin
alacagi sabit olursa tasarrufun iptali dava-
sinin esasina girilerek karar tesis edilmesi
gerekmektedir.

Dolayisiyla, sirf takip dayanagi ilamin bo-
zulmus olmasi gerekgesiyle kesinlesmis
takip sartinin ortadan kalktiginin kabuli
ile davanin reddine karar verilmesi; iiK m.
40 hikmine, HMK m. 115/2 hitkmiine ve
Yargitay’in yerlesik uygulamasina agik¢a
aykirilik teskil etmektedir.

V. SONUC

Tasarrufun iptali davasi, borglunun alacak-
liyr zarara ugratmak kastiyla gergeklestir-
digi tasarruflarin, alacakli yéniinden hu-
kiimstz kilinmasini saglayan bir dava tiri-
dir.
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Bu davanin dinlenebilmesi igin aranan
“borglu hakkinda kesinlesmis icra takibi
bulunmasi” seklinde 6zel dava sart,
Yargitay ictihatlarinda da kabul edildigi
lizere dava acildigl anda mevcut olmasa
dahi yargilama siirecinde tamamlanabi-
lir niteliktedir.

Bununla birlikte, ilamli icra takibinde
dayanak ilamin kaldirilmasi veya bozul-
masi, 1IK m. 40 hikmi geregince icra
takibini ortadan kaldirmamakta; yalnizca
icra islemlerini oldugu yerde durdur-
maktadir.

Bu nedenle, icra takibine konu ilam hak-
kinda bozma veya kaldirma karari veril-
mis olmasi, isbu icra takibine dayanila-
rak acilan tasarrufun iptali davasi yoniin-
den kesinlesmis icra takibi dava sartinin
ortadan kaldirmamaktadir.

Yargitay ictihatlarina gore, ilamh takipte
dayanak ilamin bozulmasi halinde, mah-
kemece vyapilmasi gereken; bozu-
lan/kaldirilan ilama iliskin yargilamanin
bekletici mesele yapilmasi ve alacagin
varliginin sabit olmasi halinde esasa
iliskin hikiim kurulmasidir.

Detayh Bilgi igin;
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i$ SOZLESMESINDE ONCEDEN MUVAFAKAT

/3

GIiRiS

is hukuku, isci ile isveren arasindaki eko-
nomik ve sosyal giic dengesizligini dikkate
alan, isciyi koruyucu nitelikte emredici
hiktumler igeren 6zel bir hukuk dalidir. Bu
koruyucu yapi sebebiyle taraflarin sozles-
me 6zgirligt mutlak degildir. Ozellikle
iscinin temel haklarini, calisma kosullarini
ve ekonomik menfaatlerini dogrudan
etkileyen konularda iscinin 6nceden verdi-
gi muvafakat beyanlarinin gecerliligi sinirh
tutulmaktadir. Buna karsilik bazi durum-
larda ise isginin 6nceden verdigi onay
hukuken gecerli kabul edilmekte ve is
iliskisi bu gergevede surdirilmektedir.

is sozlesmelerinde muvafakat, iscinin
belirli bir uygulamaya 6nceden riza gos-
termesi anlamina gelmektedir. Ancak is
iliskisinin bagimhhk unsuru tasimasi nede-
niyle isginin her muvafakatinin 6zgir ira-
deye dayanip dayanmadigl tartismalidir.
Bu sebeple mevzuat, 6greti ve yargi karar-
lari 1siginda hangi konularda 6nceden
muvafakat verilebilecegi, hangi konularda
ise bu muvafakatin gegersiz oldugu ayrin-
tili sekilde degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada iscinin dnceden muvafakat
verebilecegi ve veremeyecegi haller, 4857
sayill Is Kanunu, Tirk Borglar Kanunu,
Anayasal ilkeler ve Yargitay uygulamalari
cercevesinde incelenecektir.

I. i$ HUKUKUNDA MUVAFAKAT KAVRA-
Mi

Muvafakat, kisinin belirli bir hukuki isleme
veya uygulamaya riza géstermesi anlami-
na gelir. is hukukunda muvafakat ¢ogu
zaman isverenin yonetim hakki kapsamin-
da gergeklestirecegi bazi islemler igin
iscinin 6nceden verdigi onayi ifade etmek-
tedir.

isginin muvafakati cesitli sekillerde ortaya
cikabilir:

-Is sézlesmesindeki agik hiikiim,

-Toplu is s6zlesmesi diizenlemeleri,
-Sonradan verilen yazili onay,

-Fiili davranislarla ortaya c¢ikan ortald
kabul.

Bununla birlikte is hukukunda muvafaka-
tin gecerli sayilabilmesi igin bazi sartlarin
bulunmasi gerekir:

1. iscinin iradesi sakatlanmamis olmalidir.
2. Muvafakat acik ve anlasilir olmalidir.

3. Emredici hukuk kurallarina aykiri olma-
maldir.

4. iscinin temel haklarindan pesinen vaz-
gecmesi sonucunu dogurmamalidir.

5. Iscinin kisilik haklarini zedelememelidir.

is hukukunda isciyi koruma ilkesi geregi,
ozellikle isci aleyhine sonug¢ doguran mu-
vafakat kayitlari dar yorumlanmaktadir.

II. iSCiNIN ONCEDEN MUVAFAKAT VERE-
BiLECEGIi HALLER

A. Fazla Calisma ve Ulusal Bayram Genel
Tatil Calismalarina iliskin Muvafakat

4857 sayil is Kanunu’nun 41. maddesi
uyarinca fazla ¢alisma yaptirilabilmesi igin
iscinin onayinin alinmasi gerekir. Fazla
Calisma ve Fazla Surelerle Calisma Yonet-
meligi’nde ise bu onayin yazili olmasi ge-
rektigi belirtilmistir.

Uygulamada isverenler ¢ogunlukla is soz-
lesmesine “isci gerektiginde fazla galisma
yapmayi kabul eder” seklinde hikiimler
koymaktadir. Yargitay uygulamasinda bu
tir genel muvafakat kayitlarinin tek basi-
na sinirsiz bir fazla galisma yetkisi verme-
digi kabul edilmektedir. Ancak isginin
baslangicta fazla ¢alismaya prensip olarak
riza gostermesi mimkunddr.

Bununla birlikte is¢i daha sonra bu muva-
fakatini geri gekebilir. Ayrica:

-Yillik 270 saat siniri,

-Fazla galisma Ucretinin 6denmesi,

-Saglhk ve glvenlik kurallarina uyulmasi,
-Zorunlu dinlenme sirelerinin korunmasi
gibi emredici hikimler muvafakat ile
bertaraf edilemez.

Dolayisiyla isci fazla galismaya onceden
muvafakat verebilir; ancak bu muvafakat

isveren agisindan sinirsiz bir yetki dogur-
maz.

Ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
¢alisma bakimindan da benzer bir du-
rum sdz konusudur. 4857 sayili is Kanu-
nu’'nun 44. maddesi uyarinca ulusal
bayram ve genel tatil glnlerinde isci
ancak onayiyla galistirilabilir. Bu onay is
sozlesmesinde oOnceden alinabilecegi
gibi sonradan ayrica da verilebilir.

Yargitay uygulamasinda is sozlesmesin-
de yer alan “isci gerekli hallerde resmi
tatillerde ¢alismayi kabul eder” seklinde-
ki hiikimlerin kural olarak gegerli oldugu
kabul edilmektedir.

Ancak bu muvafakat yalnizca c¢alisma
bakimindan sonu¢ dogurur; isverenin
ulusal bayram ve genel tatil Ucretini
odeme yikimliligini ortadan kaldir-
maz.

Dolayisiyla is¢i onceden resmi tatillerde
¢alismayi kabul edebilir, ancak:

-UBGT Ucretinden vazgegemez,
-Calismasinin karsiligi olan ek Gcret hak-
kini kaybetmez,

-Dinlenme hakkini tamamen ortadan
kaldiran sinirsiz uygulamalara tabi tutu-
lamaz.

Bu nedenle is sdzlesmesindeki dnceden
verilmis muvafakat, yalnizca g¢alismanin
hukuki dayanagini olusturmakta; Ucret
ve diger iscilik haklarini ortadan kaldir-
mamaktadir.

4857 sayili is Kanunu’nun 41. maddesi
uyarinca fazla calisma yaptirilabilmesi
icin iscinin onayinin alinmasi gerekir.

Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma
Yonetmeligi'nde ise bu onayin yazil
olmasi gerektigi belirtilmistir.

Uygulamada isverenler ¢ogunlukla is
sozlesmesine “is¢ci gerektiginde fazla
calisma yapmay! kabul eder” seklinde
hikimler koymaktadir.

Yargitay uygulamasinda bu tiir genel
muvafakat kayitlarinin tek basina sinirsiz
bir fazla galisma yetkisi vermedigi kabul
edilmektedir. Ancak is¢inin baslangigta
fazla galismaya prensip olarak riza gos-
termesi mimkindur.
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Bununla birlikte is¢i daha sonra bu muva-
fakatini geri gekebilir. Ayrica:

-Yillik 270 saat siniri,

-Fazla galisma Ucretinin 6denmesi,
-Saglik ve guvenlik kurallarina uyulmasi,
-Zorunlu dinlenme siirelerinin korunmasi
gibi emredici hikimler muvafakat ile
bertaraf edilemez.

Dolayisiyla is¢i fazla ¢alismaya Gnceden
muvafakat verebilir; ancak bu muvafakat
isveren agisindan sinirsiz bir yetki dogur-
maz.

B. Denklestirme Uygulamasina Muvafa-
kat

is Kanunu’nun 63. maddesi kapsaminda
denklestirme esasinin  uygulanabilmesi
icin iscinin onayl aranir. Denklestirme
sistemi ile bazi haftalarda gcalisma siresi
artirilabilir, diger haftalarda azaltilarak
ortalama haftalik calisma siresi korunabi-
lir.

iscinin is sdzlesmesinde veya ayrica di-
zenlenen bir belgede denklestirme uygu-
lamasini kabul etmesi mimkindir. Ancak
glnlik azami ¢alisma siresi olan 11 saat
siniri yine asiimaz.

Bu nedenle denklestirme uygulamasina
iliskin dnceden verilmis muvafakat kural
olarak gegerlidir.

C. Ucretin Banka Hesabina Odenmesine
iliskin Muvafakat

isci ticretinin banka araciliglyla édenmesi-
ne muvafakat verebilir. Hatta belirli isyer-
lerinde bu durum mevzuat geregi zorunlu-
dur. iscinin banka hesabi bildirmesi veya
sozlesmede buna iliskin hikiim bulunmasi
gecerli kabul edilir.

D. Elektronik izleme ve Veri isleme Sii-
reglerine Muvafakat

Teknolojik gelismelerle birlikte isverenler
isyerlerinde kamera sistemi, arag¢ takip
sistemi, e-posta denetimi ve biyometrik
veri uygulamalari kullanmaktadir. Bu alan-
larda is¢inin agik rizasi 6nem tagimaktadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kapsaminda iscinin kisisel verileri-
nin islenmesinde bazi durumlarda agik
riza aranabilmektedir.

isci; Parmak izi sistemi, Arag takip sistemi,
Kurumsal e-posta denetimi, Kamera kayd,

HUKUK BULTENI

Konum verisi islenmesi gibi uygulamalara
belirli sinirlar iginde muvafakat verebilir.

Ancak verilen muvafakatin: Belirli ,acik
,aydinlatilmis ve oOzgir iradeye dayali ol-
mas! gerekir. iscinin kisilik haklarini agir
sekilde ihlal eden Olgiistiz denetim uygula-
malari ise muvafakat bulunsa dahi hukuka
aykiri kabul edilebilir.

Bununla birlikte 6gretide ve Kisisel Verileri
Koruma Kurulu uygulamalarinda is iliski-
sinde isci—isveren arasindaki bagimlilhk
iliskisi nedeniyle acik rizanin her zaman
Ozglr iradeye dayanmayabilecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle kisisel veri isle-
me faaliyetlerinin mimkiin oldugu 6lglide
actk rizadan ziyade kanuni yukamlalak,
sozlesmenin kurulmasi veya mesru men-
faat gibi diger hukuki sebeplere dayandi-
rilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

E. Rekabet Yasagi Sozlesmesi

Tirk Borglar Kanunu’'nda dizenlenen
rekabet vyasagl soOzlesmeleri, iscinin is
sozlesmesi devam ederken veya sona
ermesinden sonra belirli faaliyetlerde
bulunmamasini 6ngdéren anlagmalardir.

isci dnceden rekabet yasagina muvafakat
verebilir. Ancak bu muvafakatin gegerli
olmasiigin:

-Yazili sekilde yapilmasi,

-Isverenin korunmaya deger menfaatinin
bulunmasi,

-Yer, zaman ve konu bakimindan sinirl
olmasi,

-Iscinin  ekonomik gelecegini tehlikeye
disirmemesi

gerekir. Aksi halde hakim tarafindan reka-
bet yasagi tamamen veya kismen gegersiz
sayilabilir.

F. is Kosullarinda Esasli Olmayan Degisik-
liklere Muvafakat

isverenin ydnetim hakki kapsaminda kalan
bazi degisiklikler igin is¢i 6nceden muvafa-
kat verebilir. Ornegin:

-Departman degisikligi,

-Benzer gorevlerde gorevlendirme,

-Ayni il sinirlari igindeki isyeri degisiklikle-
ri,

-Calisma organizasyonundaki makul dua-
zenlemeler

gibi hususlarda is sozlesmesine hikim
konulmasi mumkiindir. Ancak bu yetki
dirastlik kuralina uygun kullaniimalidir.

SAYI 99

Bununla birlikte 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 22. maddesi uyarinca is kosulla-
rinda esasl degisiklikler isginin yazih
kabuliine baglidir. Isverenin ydnetim
hakki kapsaminda kalan degisiklikler ile
iscinin calisma kosullarini  agirlastiran
esash degisikliklerin birbirinden ayrilma-
si gerekir. iscinin heniiz kapsami belirli
olmayan ve ileride dogabilecek tim
esash degisiklikleri pesinen kabul ettigi-
ne iliskin genel nitelikteki muvafakat
hikidmleri ¢ogu zaman gegerli kabul
edilmemektedir.

. iSCININ ONCEDEN MUVAFAKAT
VEREMEYECEGi HALLER

A. Ucret Ve Kidem ihbar Tazminati Hak-
larindan Onceden Feragat

isginin Ucret hakki anayasal koruma
altindadir. is¢i heniiz dogmamis (icret
alacaklarindan 6nceden feragat edemez.

Ornegin:

-Fazla mesai Ucretinden pesinen vazgeg-
me,

-Ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerin-
den feragat,

-Yillik izin Gcretinden vazgegme,

-Asgari Ucretin altinda c¢alismayi kabul
etme

-Kidem ve ihbar tazminatindan vazgeg-
me

gibi hikiimler gecersizdir.

is Kanunu’nun emredici hiikiimleri gere-
gince isci Ucret haklarindan pesinen
vazgecemez. Bu tlr kayitlar Yargitay
tarafindan ¢ogu zaman gegersiz kabul
edilmektedir.

B. is Saghigi ve Giivenligi Tedbirlerinden
Vazgeg¢me

isci is sagligi ve giivenligi énlemlerinden
onceden feragat edemez.

Ornegin:

-Koruyucu ekipman kullaniimamasini
kabul etmek,

-Riskli galisma kosullarina itiraz etmeye-
cegini taahhut etmek,

-is kazasi halinde isvereni sorumsuz
tutmak

gibi muvafakatler gegersizdir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu
uyarinca isverenin gozetim borcu emre-
dici niteliktedir. iscinin muvafakati isve-
renin sorumlulugunu kaldirmaz.
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C. Kisilik Haklarini Agir Sekilde ihlal Eden
Miidahalelere Muvafakat

isci kisilik haklarini agir sekilde ihlal eden
uygulamalara gecerli sekilde muvafakat
veremez.

Ornegin:

-Sirekli ses kaydi alinmasi,

-Soyunma odalarinin kamerayla izlenmesi,
-Ozel hayatin asiri denetlenmesi,

-insan onurunu zedeleyen aramalar

gibi uygulamalar hukuka aykiri kabul edil-
mektedir.

Kisilik haklari Anayasa ve Tirk Medeni
Kanunu ile korundugundan, isginin bu
haklardan sinirsiz bicimde vazgegmesi

muimkin degildir.

D. Calisma Siirelerine iligkin Emredici
Sinirlarin Agilmasi

isci guinliik veya haftalik azami calisma
surelerinin asilmasina gegerli sekilde mu-
vafakat veremez.

Ornegin:

-Gunluk 11 saatin strekli agiimasi,
-Dinlenme stirelerinin kaldirilmasi,

-Hafta tatilinin kullandiriimamasi

gibi uygulamalar isginin rizasi bulunsa dahi

hukuka aykiridir.

is hukukundaki calisma sireleri kamu
diizeni niteliginde kabul edilmektedir.

E. Sendikal Haklardan Vazgecme
isci sendikaya Uye olmama veya sendikal
haklarini kullanmama yoninde 6nceden

baglayici muvafakat veremez.

Anayasa ile glivence altina alinan sendika
Ozgurlugu kapsaminda:

-Sendikaya Uye olmaktan vazge¢cme taah-
hid,

-Grev hakkindan pesinen feragat,

-Toplu is sdzlesmesi haklarindan vazgeg-
me

gibi hiikiimler gegersizdir.

HUKUK BULTENI

F. Yilik Ucretli izin Hakkindan Onceden
Feragat Edilememesi

isginin yilhk Gcretli izin hakki anayasal
dinlenme hakkinin bir yansimasidir. 4857
sayili Is Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca
yillik Gcretli izin hakkindan vazgegilemez.
isginin heniiz dogmamis yillik izin haklarin-
dan pesinen feragat etmesi veya izin yeri-
ne Ucret almayl kabul etmesi hukuken
gecerli degildir. Yargitay uygulamasi da
yillik izin hakkinin kamu diizenine iligkin
niteligini vurgulamaktadir.

IV. YARGITAY UYGULAMASINDA ONCE-
DEN MUVAFAKAT

Yargitay kararlarinda genel egilim, iscinin
ekonomik bagimliligi nedeniyle dnceden
verilen muvafakatlerin dar yorumlanmasi
yoénindedir.

Ozellikle Yargitay:

-Genel islem kosulu niteligindeki kayitlari,
-isveren lehine tek tarafli diizenlemeleri,
-Iscinin temel haklarini sinirlayan sézles-
me hikimlerini gogu zaman gegersiz ka-

bul etmektedir.

Yargitay 7.Hukuk Dairesi 2013/21489 E.
2014/5547 K.

“Isverenin isciyi ise baslatmasi durumun-
da, is iliskisi kesintisiz devam ettiginden,
kullandirilmayan izin lcretine de hak ka-
zanilmasi séz konusu olmaz. Daha 6énce
izinler  karsiligi

is¢ciye kullandiriimayan

SAYI 99

olarak 6denmis olan izin licretleri de
isverence geri istenebilir.

4857 sayili Yasanin 53 iincli maddesinde
iscinin yillik tcretli izin hakkindan vazge-
cemeyecegi kurala baglandigina gére,
iscinin daha énce 6denen izin licretinin,
ise iade sonunda isginin ise baslamasi
halinde isginin kullanmadigi izin hakkina
sayilmasi da dogru olmaz.”

Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2020/5440 E. ,
2021/2876 K.

“Davali isverence; feshe dayanak yapilan
15 ve 16. dénem Toplu Is Sézlesmelerine
gore isginin yiiz kizartici suglardan mah-
kumiyeti halinde ise yeniden baslatila-
mayacadi bu sebeple yapilan fesih sebe-
biyle kidem tazminati édenmesi gerek-
medigi savunulmus ise de toplu is s6zles-
melerindeki konuya iliskin diizenlemele-
rin fesih ve yeniden ise baslatma ile ilgili
oldugu ve sozlesmelerde is¢iye kidem
tazminati 6denmeyecegine yénelik bir
hiikme yer verilmedigi gériilmektedir.

Kaldi ki; toplu is s6zlesmelerine konula-
cak hiikiimlerin kanunlarin mutlak emre-
dici hiikiimlerine aykiri olamayacagi,
sadece nispi emredici hiikiimlerin yani
is¢i lehine konulan hiikiimlerin aksinin
toplu is s6zlesmesi ile is¢i lehine degisti-
rilmesinin miimkiin oldugu dikkate alin-
diginda; isyeri disinda gerceklesen bir
su¢ sebebiyle hiikiim giyilmesi halinde
kidem tazminati édenmeyecegine dair
bir toplu is sézlesmesi hiikmii kanunun
mutlak emredici hiilkmiine aykiri olaca-
dindan gecgersizdir.”
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Buna karsilik is organizasyonunun gerek-
tirdigi makul uygulamalarda isginin 6nce-
den verdigi muvafakat gecerli sayilabil-
mektedir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2011/12029 E. ,
2013/11935 K.

“Buna gére; genel tatil giinleri, 1 Ocak, 23
Nisan, 19 Mayis, 30 Agustos giinleri ile
Arife glini saat 13.00°da baslanan li¢
buguk giinliik Ramazan Bayrami ve Arife
glinii saat 13.00’de baslayan dért buguk
glinliik Kurban Bayrami giinlerinden olu-
sur. Ulusal bayram gilinii 28 Ekim saat
13.00 ten itibaren baslayan 29 Ekim giinii
de devam eden bir buguk giindiir. 2429
sayili Yasanin, 5892 sayili Yasayla degisik
2 nci maddesi uyarinca da 1 Mayis genel
tatil giindidiir. Iscinin ulusal bayram ve
genel tatil giinlerinde ¢alisip ¢alismayaca-
di toplu is sézlesmesi veya is sézlesmesiyle
kararlastirabilir.

Yargitay'in 6zellikle su ilkeleri benimsedigi
gorulmektedir:

1. isci aleyhine yorum yasagi,

2. isciyi koruma ilkesi,

3. Emredici hiikimlerin UstUnlGga,

4. Olgilulik ilkesi,

5. Durustluk kural.

Bu nedenle her somut olay bakimindan
muvafakatin kapsami, niteligi ve isciye
etkisi ayrica degerlendirilmektedir.

incelenen VYargitay kararlarinda ortak
nokta, iscinin ekonomik agidan isverene
bagimli olmasi sebebiyle énceden verilen
muvafakatlerin mutlak bigimde gegerli
kabul edilmemesidir. Yiksek Mahkeme
ozellikle is¢inin temel haklarindan pesinen
vazge¢mesi sonucunu doguran hikimler
ile genel islem kosulu niteligindeki sozles-
me kayitlarini siki denetime tabi tutmak-
tadir

SONUC

iscinin 6nceden muvafakati konusu, is
hukukunun isciyi koruma ilkesi ile sozles-
me serbestisi arasindaki dengenin en net
hissedildigi alanlardan biridir. is hukukun-
da temel haklarin korunmasi amaciyla
iscinin bazi haklarindan pesinen vazgeg-
mesi mimkiin gorilmemektedir.

Ozellikle iicret, yillik izin, kidem tazminat,
is saglig ve givenligi ile kisilik haklarina
iliskin konularda verilen muvafakatler
¢ogu zaman gecersiz kabul edilmektedir.
Buna karsilik is organizasyonuna iliskin,
Olglu ve makul diizenlemeler bakimindan

HUKUK BULTENI

iscinin 6nceden verdigi muvafakat huku-
ken sonug dogurabilmektedir.

Yargitay uygulamasi da genel olarak isgi
lehine yorum ilkesini benimsemekte ve
iscinin  ekonomik bagimlilig nedeniyle
verilen muvafakatleri siki denetime tabi
tutmaktadir.

Sonug olarak is so6zlesmelerinde yer alan
muvafakat hikiimlerinin gegerliligi deger-
lendirilirken yalnizca taraf iradeleri degil;
is hukukunun emredici yapisi, isginin ko-
runmasi ilkesi, ol¢tltlik ve temel haklarin
korunmasi birlikte dikkate alinmahdir.

Ozellikle dijitallesme, uzaktan calisma
modelleri ve veri isleme siireglerinin yay-
ginlasmasiyla birlikte is iliskisinde muvafa-
kat kavraminin kapsami giderek genisle-
mektedir.

Bu nedenle 6nimiizdeki dénemde isginin
ozglir iradesinin gergekten olusup olusma-
digl sorunu, hem Ogretide hem de yargi
kararlarinda daha yogun tartisilacak alan-
lardan biri olmaya devam edecektir.

Detayl Bilgi igin;

Stj. Av. Ahmet Berke Bastug
inffo@ozgunlaw.com
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Kaynakga:

1. Yargitay 7.Hukuk Dairesi 2013/21489 E.
2014/5547 K. sayili karari

2. Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2020/5440 E.
2021/2876 K. sayili karari

3. Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2011/12029 E.
2013/11935 K. sayih karari
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AYM’DEN HMK DUZENLEMESINE iPTAL: iISTINAF SONRASI TEMYiZ YOLUNU KAPATAN
KURAL ANAYASA’YA AYKIRI BULUNDU!

Anayasa Mahkemesi’nin 21 Mayis 2026 Persembe glinii 33260 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2026/49 E. 2026/48
K. sayili ve 26/02/2026 tarihli karari ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. Maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendinde yer alan, “Miktar veya dederi kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar ddhil) gecmeyen davalara iliskin
kararlar.” seklindeki diizenlemenin, “istinaf basvurusunun kismen veya tiimden kabuli hali” yoniinden iptaline karar
verilmistir.

Yiksek Mahkeme gerekgesinde; ilk derece mahkemesince verilen ve temyiz yolu kapali olan kararlarin, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf basvurusunun kabuli ile kaldirilarak isin esasi hakkinda ilk elden yeni bir hiikim kurulmasi ha-
linde, bu karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulamamasinin hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkini zedeleye-
cegini belirtmistir. Dlizenlemenin bu haliyle Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu tespit edilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/05/20260521-9.pdf

VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIGI (SIRA NO: 593) RESMi GAZETE'DE YAYIMLANDI!

Hazine ve Maliye Bakanhg Gelir idaresi Baskanligi tarafindan hazirlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:
593), 8 Mayis 2026 tarihli ve 33247 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte ytrurlige girdi.

Tebligin konusunu; kayitli ekonominin desteklenmesi, elektronik belge uygulamalarinin yayginlastirilmasi, is suregleri-
nin kolaylastirilmasi, diizenlenmesi zorunlu olan elektronik belgelerin tahsilat bilgilerini igerecek sekilde butiinlesik
olarak diizenlenmesi ile vergiye uyum diizeyinin artirilmasi amaciyla yeni nesil 6deme kaydedici cihazlardan elektronik
belgelerin dizenlenebilmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi olusturmaktadir.

Teblig ile; Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihazlar (YN OKC) araciligiyla e-Fatura ve e-Arsiv dahil olmak lizere elektronik
belgelerin diizenlenebilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bu sayede, farkl cihaz veya ek bir yazihm kullanimina gerek
olmaksizin, tek bir cihaz Gzerinden tiim fatura ve belgeler diizenlenebilecektir.

Yeni sistemde, YN OKC iizerinden e-belge diizenleme hizmeti sunmak isteyen iireticilerin Gelir idaresi Baskanligi’na
basvurarak belirlenen teknik ve giivenlik sartlarini saglamasi zorunlu hale getirilmistir. GiB, diizenlenecek belge tiirleri-
ne ve mikellef gruplarina gore farkli teknik kriterler belirleyebilecektir. Ayrica cihazlarin teknik uygunlugu sireglerinde
GiB ile birlikte TUBITAK tarafindan degerlendirme yapilacagi diizenlenmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/05/20260508-13.htm
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