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Hizmet Tespiti Davalarinda ispat Yiikii iscide
Mi Isverende Mi? Re’sen Arastirma Ilkesi
Isiginda Degerlendirme

Anayasa’nin 60. maddesi ile giivence altina alin-
mus sosyal gilivenlik hakkmm kullanimi noktasm-
da uygulamada en sik karsilasilan uyusmazliklarin
baginda hizmet tespiti gelmektedir. Hizmet tespi-
tinin uyusmazlik konusu olmasinin nedenleri ise
¢ogunlukla igverenlerin birtakim maddi ytiklerden
kurtulmak amaciyla, sigortali ¢alismalart bildir-
memesi veya eksik bildirmesidir. Bu gibi hallerde
iggiler, fiilen galigtiklar: siirenin bir diger degisle
kayit dis1 calistiklar1 siirenin tespiti amaciyla
hizmet tespit davasi agma yoluna gitmektedir.

(Sayfa 2)

Rekabet Kurulunun 19-40/664-285 Sayihi Ka-
rarimin Incelenmesi

14.11.2019 tarihli, 19-40/664-285 sayili karara
yonelik siireg; Toypa Magazacilik Ticaret
A.S.’nin bolgesel indirimlerle yikic1 fiyat uygula-
mak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 Sayili Kanun) 6. mad-
desini ihlal ettigi iddias1 ile 6n arastirma yapilma-
st karari ile baglamistir. Dosyada yer alan temel
iddialar TOYPA’nin rakip firmalar ile ayn1 aligve-
ris merkezinde bulunan magazalarinda Pazar pay1
yiiksek, marj1 diisiik {riinlerde indirim yaptigt
iddiasina dayanmaktadir. (Sayfa 9)
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Limited Sirketlerde inanch islem Yoluyla Pay
Sahipligi: Tespit ve Tescil Davalar: ile Ispat
Sorunu

Limited sirketler, yapilar1 geregi cogu zaman aile
bireyleri, yakin g¢evre veya uzun siireli giiven
iligkisi bulunan kisiler arasinda kurulan ve faali-
yetlerini siirdiiren sirketlerdir. Bu kapali yap1
icerisinde, sirket paylarmmn kimin adma kayith
oldugu ile pay tizerinde fiilen ve ekonomik olarak
kimin tasarrufta bulundugu her zaman Ortiigme-
mektedir. Uygulamada, ¢esitli nedenlerle paylarin
goriiniirde bir kiginin uhdesinde birakildigi, buna
karsilik paya bagl hak ve yetkilerin baska bir kisi
tarafindan kullanildig1 durumlarla siklikla karsila-

silmaktadir. (Sayfa 5)

Mirascihktan Cikarmanin Miras¢1 Sifatina
Etkisi

Mirasbirakanin, sakli payli yasal mirasgisini ko-
sullarin varligi halinde mirasgiliktan g¢ikarmasi
(miras hakkindan 1skat) miimkiindiir. Kural olarak
mirastan 1skat edilen kisi, terekeden hak kazana-
mayacag1 gibi terekenin bor¢larindan da sorumlu
olmaz. Ancak, mirastan 1skat edilen miras¢inin
tereke ile iliskisi timden kesilmis sayilmaz. Yar-
gitay kararlar ile sabit oldugu lizere; mirascilik-
tan ¢ikarma kisinin mirasgilik belgesi almasina
engel bir neden olmadig: gibi ilgili kisinin miras-
¢ilik sifatini da ortadan kaldirmaz. (Sayfa 12)

E-Ticaret Kargo Teslimat Siireclerinde Sorumluluk iliskisinin Hukuki Boyutu

Giin gegtikge daha da dijitallesen ticaret diinyasinda bir iirliniin yalnizca satilmasi yeterli olmamaktadir.
Bu satis o tiriiniin son kullanicinin eline sag salim ulastirilmasiyla nihayete erer ki bu noktada satici,
tagtyici ve tiiketici tiggeninden olusan oldukga hassas bir hukuki denge gozetilir. Mesafeli sozlesmelerin
mahiyeti geregi, satic taraf malin zilyetligini yani fiili kontroliinii tiiketiciye devredene kadar gegen siire-
de adeta bir koruma kalkan1 gorevi iistlenmek zorundadir; bu da demek oluyor ki paket yola ¢iktigi andan
tiiketiciye teslim anina kadar yasanacak her tiirlii kirllma, dékiilme veya kaybolma riski dogrudan satici-
nin sorumluluk alaninda kalmaya devam eder. (Sayfa 14)
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Isyeri Agma Ruhsatlarinda Bakanliga Basvuru Yolu A¢ildi! (Sayfa 8
AYM, Yetkisiz “Cakar”’ Kullanilan Araglarda Arag Sahibine Para Cezasi Ongéren Hiikmii Iptal Etti! (Sayfa 8)

Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanun 'un 1. Maddesinin Iptaline Karar
Verildi! (Sayfa 17,

Yurt Disi Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmas: Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig Yayimlandi! (Sayfa
17)
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HiZMET TESPITI DAVALARINDA iSPAT YUKU ISCIDE Mi iSVERENDE Mi?
RE’SEN ARASTIRMA ILKESI ISIGINDA DEGERLENDIRME

1. Giris

Anayasa’nin 60. maddesi ile glvence alt-
na alinmig sosyal giivenlik hakkinin kulla-
nimi noktasinda uygulamada en sik karsi-
lasilan uyusmazliklarin  basinda hizmet
tespiti gelmektedir. Hizmet tespitinin
uyusmazlik konusu olmasinin nedenleri
ise cogunlukla isverenlerin birtakim maddi
yuklerden kurtulmak amaciyla, sigortali
calismalari bildirmemesi veya eksik bildir-
mesidir. Bu gibi hallerde isciler, fiilen calis-
tiklari stirenin bir diger degisle kayit digi
calistiklari stirenin tespiti amaciyla hizmet
tespit davasi agma yoluna gitmektedir.

Hizmet tespit davalarinda, ispat yikimli-
|Gglnun kime ait olduguna dair birtakim
sorunlar glindeme gelir.

Sosyal guvenlik hukukunun kendine 6zgii
yapisi; davalarin yalnizca bireysel menfa-
atleri degil, ayni zamanda kamusal diizeni
ve kamu yararini da ilgilendirdigi sonucu-
nu dogurur.

Bu durum Yargitay i¢tihatlarinda da siklik-
la belirtilmektedir. Hizmet tespit davalari-
nin kamu dizenine iliskin niteligi, davanin
ispat1 noktasinda, klasik 6zel hukuk dava-
larindan farkl ispat rejimlerine tabi olma-
sina sebebiyet vermektedir. Bu ¢alismada
hizmet tespit davalarinda ispat yukimlu-
|Gglnln isgcide mi yoksa isverende mi

olacagi; Yargitay uygulamasi isiginda ele
alinacaktr.

2. Hizmet Tespit Davasi Nedir?

Hizmet tespit davalari, kayit disi istihda-
min hukuki denetim altina alinmasinda
sigortalilar ve hak sahipleri icin dnemli bir
hukuki mekanizma niteligindedir. Bu da-
valar araciligiyla, isgilerin Kurum kayitla-
rinda yer almayan calisma sureleri yargi
karariyla belirlenmekte ve SGK tarafindan
tescil edilmektedir.

Ayrica Kurum, zamanasimi siresi icinde
kalan prim alacaklarini tahsil etme yetkisi-
ni kullanabilmektedir. [1]

Hizmet tespit davasinin hukuki niteligine
bakacak olursak 5510 sayil Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
86/9. maddesi karsimiza ¢ikmaktadir:

“Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhta-
sar ve prim hizmet beyannamesi isveren
tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklari
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar,
calistiklarini — hizmetlerinin  gegtigi  yilin
sonundan baslayarak bes yil icerisinde is
mahkemesine basvurarak, alacaklari ilém
ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylk kazang toplamla-
ri ile prim édeme giin sayilari dikkate ali-

”

nir.

Hizmet tespit davasi, adindan da anlasi-
lacagi lzere tespit davasi niteligindedir.
Dava, hem sigortalinin hem de Sosyal
Guvenlik  Kurumu’nun menfaatlerinin
korunmasini amaglamakta; fiilen galistigi
halde sigortali hizmetleri bildirilmeyen
veya eksik bildirilen kisilerin hak ve yi-
kiimlaliklerini, primleri tam ve zamanin-
da yatinlmis sigortallarla esdeger bir
konuma ulastirmayi hedeflemektedir.

Davaci tarafinda sigortali sayilanlarin,
hak sahiplerinin veya sendikanin yer
aldig; davali tarafinda ise igverenin yer
aldigr hizmet tespit davalarinda Sosyal
Gulvenlik Kurumu fer’i muidahil olarak
davaya dahil olur.

Asil isveren- alt isverenlik iliskisine baka-
cak olursak SSGSSK’nin 12/6. maddesi;
“Bir isverenden, isyerinde yiriittigi mal
veya hizmet lretimine iliskin bir iste
veya bir isin béliim veya eklentilerinde, is
alan ve bu is igin gérevlendirdigi sigorta-
Ilari ¢ahstiran lglinci kisiye alt isveren
denir. Sigortalilar, Ugiincii bir kisinin
araciligr ile ise girmis ve bunlarla s6zles-
me yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu
Kanunun isverene yiikledigi yiikimliliik-
lerden dolayi alt isveren ile birlikte so-
rumludur.” hitkmiine havidir. ilgili mad-
deden anlasilacagl Uzere asil isveren
isciye karsi alt isveren ile birlikte sorum-
ludur.
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Bu sebeple hizmet tespit davasinin davali
tarafinda ikisi birlikte yer almalidir. Hizmet
tespit davasinin dava sartlarinda ise klasik
hukuk vyargisinda yer alan dava sartlari
bulunmaktadir. Lakin isgi-isveren uyus-
mazliklarinin  bir kisminda dizenlenen,
dava agilmadan 6nce arabuluculuk kuru-
muna basvuru zorunlulugu dava sartlari
arasinda yer almaz. Ayni zamanda ilgili
mevzuat uyarinca, dava agilmadan evvel
Sosyal Guvenlik Kurumuna basvuru zorun-
lulugu 7036 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nu’'nun 4. maddesi uyarinca dava sart
olarak diizenlenmemistir.

3. Hizmet Tespit Davasinda Hizmet S6z-
lesmesi ve Bagimlilik Kavrami

Hizmet tespit davalarinin 6ziinde sigortali
galisma kavrami yer aldigindan; sigortali
calismanin temel kosulu olan hizmet soz-
lesmesi ayrica irdelenmelidir. Hizmet s6z-
lesmesini, baskasi vyararina is gormeyi
konu edinen diger sozlesme tirlerinden
ayiran temel 6lgit, bagimhhk unsurudur.

Bagimlilik, iscinin isini isverene belirli bir
Olglide bagli olarak yerine getirmesini
ifade etmekte olup bu baghlik, isin; isvere-
nin yonetim, gézetim ve denetimi altinda
yuratilmesini kapsamaktadir. Bu gergeve-
de is; isverenin emir ve talimatlari dogrul-
tusunda ifa edilmekte; isgi, isverene karsi
itaat borcu altina girmektedir (TBK m.
399). Bu sebeple 6gretide, bagimhhk un-
surunun teknik ya da ekonomik bagimhlik
seklinde degil, kisisel/hukuki bagimhlik
olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. [2] Bu durum, Yargitay’'in
yerlesik ictihatlari arasinda da yer almak-
tadir.

Yargitay Karari - HGK., E. 2016/1909 K.
2020/194 T. 20.2.2020

“Is sézlesmesini belirleyen él¢iit, hukuki-
kisisel bagimliliktir. [s s6zlesmesini diger is
gérme sézlesmelerinden ayirt eden nokta,
gerek Tiirk hukukunda gerek Kita Avrupa-
si’nda is¢inin isverene bagimli olarak isini
gdérmesi, isverenin is organizasyonu iginde
hiyerarsik bir bag ile ¢calismasi olarak ifade
edilmektedir ve is hukukunu da ¢embere
alan ekonomik-teknolojik gelismeler ba-
gimhilik — kavramini  belirsizlestirmektedir
(Dogan, Sevil: s Sézlesmesinde Bagimlilik
Unsuru, [zmir 2016, s. 19). Gercek anlam-
da hukuki bagimhhk isginin isin ydrdtimd-
ne ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiim-
liliigiinii icerir. Is s6zlesmesinde bagimlilik
unsurunun igerigini isverenin talimatlarina
gdre hareket etmek ve is siirecinin ve so-
nuglarinin isveren tarafindan denetlenme-
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si olusturmaktadir. Bagimlilik is s6zlesme-
sini karakterize eden unsur olup, genel
anlamiyla  bagimhhk, hukuki bagimllik
olarak anlasiimakta olup, isginin belirli
veya belirsiz bir stire igin isverenin talima-
tina gére ve onun denetimine baglh olarak
calismasini ifade eder.”

4. ispat Yiikiimliiliigii Hangi Taraftadir?

Hizmet tespit davasinin 6nem arz eden
ozelliklerinden biri, kamu diizenine iliskin
olmasidir. Bu nedenle klasik hukuk yargi-
sinda bulunan “Taleple Baghlik ilkesi” ve
“Taraflarca Getirilme ilkesi” bu davalar
bakimindan dikkate alinmaz. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak da “Re’sen Aras-
tirma ilkesi” genis bir uygulama alani bul-
maktadir. Ayrica bu davalarda “iddia ve
Savunmanin Degistiriimesi, Genisletiimesi
Yasagl” uygulanmamaktadir. Asagidaki
Yargitay kararinda da gorilecegi Uzere
Yargitay siklikla s6z konusu dava kapsa-
mindaki aragtirmalarin re’sen yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Yargitay - 10. HD., E. 2022/11734 K.
2022/13556 T. 2.11.2022

“..Hizmet akdi ile bir veya birden fazla
isveren tarafindan ¢alistirilanlarin hizmet-
lerin tespitine iliskin davalar, kamu diize-
nine iliskindir. Bu nedenle 6zel bir duyarli-
likla ve 6zenle yiiriitiilmesi zorunludur. Bu
cercevede hak kayiplarinin ve gercege
aykiri sigortalilik stiresi edinme durumlari-
nin 6nlenmesi, temel insan haklarindan
olan sosyal giivenlik hakkinin korunabil-
mesi i¢in, bu tir davalarda taraflarin gds-
terdigi kanitlarla yetinilmeyerek, gerekli
arastirmalarin re'sen yapilmasi ve kanitla-
rin toplanmasi gerektigi géz éniinde bu-
lundurulmalidir.”

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 190. maddesi uyarinca ispat yukd,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki so-
nugtan lehine hak g¢ikaran tarafa aittir.
ilgili madde hiikmii esas alindiginda, hiz-
met tespit davasi kapsaminda kendi lehi-
ne hak cikaran taraf davaci oldugundan;
hizmet tespitinin ispati yikimlulGginin
iscide oldugu sonucuna varilir. Ancak hiz-
met tespit davasinin kendine 6zgl yapisi
bu genel kabuliin 6niine gegmektedir. Zira
iscinin galisma olgusunun ispati niteligin-
de olan yazili belgeler, tcret bordrolari,
SGK’ya g¢alismanin bildirildigine dair kayit-
lar ve benzerleri, ¢ogunlukla isverenin
egemenlik alaninda yer aldigindan iscinin
bu delilleri mahkemeye sunabilmesini
beklemek hayatin olagan akisina aykiri
olacaktir. Dolayisiyla isverenin, isginin
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calishgina veya c¢alismadigina iliskin
elinde bulundurdugu tim belge ve kayit-
lari mahkemeye sunmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda ispat yiku, seklen iscide
olmasina ragmen fiilen isverene dogru
kaymaktadir. Her ne kadar ispat yukd,
fillen isveren Uzerinde gozlikse dahi
hizmet tespit davasinin kamu dizenine
iliskin niteligi nedeniyle taraflarca getiril-
me ilkesi uygulanmayacak ve mahkeme-
nin re’sen arastirma yapmasi zorunlulu-
gu dogacaktir. Mahkeme, re’sen yapa-
cak oldugu arastirmada HMK’de yer alan
yazili delillerin yaninda tanik deliline de
yonelebilecektir. Mahkemeye sunulacak
taniklarin, iddia sahibinin calistigi ileri
strilen dénemde fiilen galismis ve Sos-
yal Guvenlik Kurumu’na bildirimi yapil-
mig sigortalilar arasindan segilmesi
onem tasimaktadir. Bunun yani sira,
tanik beyanlarinin ¢ok eski dénemlere
iliskin olmasi halinde, bu beyanlarin
yargl mercilerince ¢ogu zaman sinirli
olgude dikkate alindigi goriilmektedir.

Ote yandan, davali isyerine komsu ko-
numda bulunan diger isyerlerinin sahip-
leri ile bu isyerlerinde ¢alisan kisilerin
tanikhklari da mahkemeler tarafindan
degerlendirmeye alinabilmektedir. [3]
Nitekim Yargitay’in vermis oldugu karar-
larda da bu duruma dikkat ¢ekilmistir.

Yargitay Karari - HGK., E. 2015/1622 K.
2019/196 T. 21.2.2019

“...Bu tiir davalarda 6ncelikle davacinin
calismasina iliskin  belgelerin isveren
tarafindan verilip verilmedigi yéntemin-
ce arastirlmalidir. Bu kosul olusmussa
isyerinin gergekten var olup olmadigi
kanun kapsaminda veya kapsama alina-
cak nitelikte bulunup bulunmadigi eksik-
siz bir sekilde belirlenmeli daha sonra
calisma olgusunun varlgi 6zel bir duyar-
hlikla arastirllmalidir. Calisma olgusu her
tirlii delille ispat kazanabilirse de ¢alis-
manin konusu niteligi baslangi¢ ve bitis
tarihleri hususlarinda tanik sézleri de-
gerlendirilmeli, dinlenen taniklarin dava-
ct ile ayni dénemlerde isyerinde ¢alismis
ve isverenin resmi kayitlara ge¢mis bord-
ro taniklari ya da komsu isverenlerin
bordrolarina resmi kayitlarina gegmis
calisanlardan segilmesine 6zen gosteril-
melidir. Bu taniklarin ifadeleri ile ¢alisma
olgusu higbir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenmelidir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunun 16.9.1999
giin 1999/21-510-527, 30.6.1999 giin
1999/21-549-555- 3.11.2004 gin
2004/21- 480-579 sayili kararlari da bu
dogrultudadir.”
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Bu kapsamda hizmet tespit davalar baki-
mindan HMK’'nin ilgili maddesinde yer
verilen ispat yuklne iliskin genel kuralin
disina gikilmis olacaktr.

Yukarida agiklanan nedenlerle; hizmet
tespiti davalarinin basit yargilama usuli
kapsaminda gorilmesi ve re’sen arastirma
ilkesinin uygulanmasi sebebiyle, ispat
yukinun taraflardan yalnizca birine yuk-
lenmesinin - mimkin olmadigi, Yiksek
Mahkeme’nin istikrarli ictihatlarinda da
acikca kabul edilmektedir. [4]

Yargitay Karari - HGK., E. 2015/3943 K.
2019/509 T. 2.5.2019

“Sigortalilik baslangi¢ tarihi ve hizmet
tespitine yénelik davalarin kamu diizenini
ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyar-
Iilik ve 6zenle yiiriitiilmesi icabettigi Yargi-
tay’in yerlesmis i¢tihadi geredi oldugun-
dan, kamu diizenini ilgilendiren hizmet
tespiti davalarinda, hdkimin ézel bir du-
yarllik géstererek delilleri kendiliginden
toplamasi ve sonucuna gére karar vermesi
gerekir. Kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandigi bu davalarda ispat yiiki, bir
tarafa yliklenemez.”

5. Sonug

Hizmet tespit davalari, Anayasa ile gliven-
ce altina alinan sosyal glivenlik hakkinin
etkin bicimde kullanilmasini saglamaya
yonelik olup yalnizca bireysel menfaatleri
degil, ayni zamanda kamu dizenini ve
kamu yararini da dogrudan ilgilendiren bir
dava turi niteligi tasimaktadir.

Bu kamusal nitelik, hizmet tespit davalari-
nin usul ve ispat rejimi bakimindan klasik
ozel hukuk davalarindan ayrilmasina ne-
den olmakta ozellikle ispat yukamlilGga
bakimindan kendine 6zgl bir yapinin orta-
ya ¢ikmasina yol agmaktadir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nda ispat yukine iliskin genel kural,
iddia edilen vakiadan lehine hak gikaran
tarafa ispat yiki yuklemekteyse de hiz-
met tespit davalarinda bu kuralin mutlak
bicimde uygulanmasi mimkun degildir.

Zira sigortali ¢alismanin varligina iligkin
yazili delillerin buylk O0lglide isverenin
hakimiyet alaninda bulunmasi, isciden bu
delilleri sunmasinin beklenmesini hayatin
olagan akigina aykiri hale getirmektedir.

Bu sebeple ispat yiikl seklen davaci isgide
goriinmekle birlikte, fiilen isverene dogru
kaymakta; buna ek olarak mahkemenin
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re’sen arastirma yukamlaliaga belirleyici
bir rol Gstlenmektedir.

Yargitay’'in yerlesik igtihatlarinda da
acikga vurgulandigl Uzere, hizmet tespit
davalarinda taraflarca getirilme ilkesi ve
taleple baghhk ilkesi uygulanmamakta;
hakimin, taraflarin sundugu delillerle
yetinmeyerek gerekli gordigi tim aras-
tirmalari kendiliginden yapmasi gerektigi
kabul edilmektedir.

Bu cercevede, tanik delili basta olmak
Uzere her turli delil serbestge degerlen-
dirilmekte; o©zellikle isverenin resmi
kayitlarina geg¢mis bordro taniklari ve
komsu isyeri calisanlarinin beyanlari
blyik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, hizmet tespit davalarinin
basit yargilama usuliine tabi olmasi,
kamu dizenine iliskin niteligi ve re’sen
arastirma ilkesinin yogun bicimde uygu-
lanmasi  birlikte degerlendirildiginde,
ispat yukinin taraflardan yalnizca birine
yuklenmesinin mimkiin olmadigi ortaya
cikmaktadir.

Bu yaklasim, hem sosyal glvenlik hakki-
nin etkin bigimde korunmasini sagla-
makta hem de kayit disi istihdamla mu-
cadelede yarginin aktif rol istlenmesine
imkan tanimaktadir. Yiksek Mahke-
me’nin istikrarl ictihatlari da bu dogrul-
tuda sekillenmis olup hizmet tespit da-
valarinda ispat yukiniin paylastiriimis ve
dinamik bir yapiya sahip oldugu acikca
kabul edilmektedir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Alperen Furkan Balat
info@ozgunlaw.com
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LIMITED SIRKETLERDE INANCLI ISLEM YOLUYLA PAY SAHIPLIGIi: TESPIT VE
TESCIL DAVALARI ILE ISPAT SORUNU

a1

1. Giris

Limited sirketler, yapilari geregi ¢ogu za-
man aile bireyleri, yakin ¢evre veya uzun
sireli gliven iligkisi bulunan kisiler arasin-
da kurulan ve faaliyetlerini strdiren sir-
ketlerdir. Bu kapali yapi igerisinde, sirket
paylarinin kimin adina kayith oldugu ile
pay Uzerinde fiilen ve ekonomik olarak
kimin tasarrufta bulundugu her zaman
ortismemektedir. Uygulamada, gesitli
nedenlerle paylarin gorinirde bir kisinin
uhdesinde birakildigl, buna karsilik paya
bagh hak ve yetkilerin baska bir kisi tara-
findan kullanildigi durumlarla sikhkla kar-
silasiimaktadir.

Bu tur iliskiler, taraflar arasindaki giiven
devam ettigi stirece ¢cogu zaman herhangi
bir uyusmazhga konu edilmemekte; ancak
gliven iligkisinin sona ermesi, sirket ortak-
lari arasindaki ihtilaflar veya Gglincu kisile-
rin devreye girmesi halinde, pay sahipligi-
nin kime ait oldugu sorusu ciddi hukuki
sorunlara yol agmaktadir. Bu asamada,
gorunirde ortak olan kisi ile paya iliskin
hak ve menfaatleri fiilen kullanan kisi
arasindaki iliskinin hukuki niteliginin belir-
lenmesi ve pay sahipliginin kime ait oldu-
gunun tespiti, uyusmazligin ¢dzlimiinde
belirleyici hale gelmektedir.

Limited sirketlerde pay sahipliginin tespiti,
valnizca taraflar arasindaki o6zel iliskiyi
degil; ayni zamanda sirketin yonetimini,
kar payr dagitimini ve tglinci kisilerle olan
hukuki iliskileri de dogrudan etkilemekte-
dir. Bu nedenle, pay sahipligi iddiasinin
hangi hukuki temele dayanarak ileri siru-
lebilecegi ve bu iddianin hangi delillerle
ispatlanabilecegi, uygulamada en ¢ok
tartisilan konular arasinda yer almaktadir.

Bu yazida, limited sirketlerde inangh islem
yoluyla pay sahipligi iddialari, pay sahipli-
ginin tespiti ve tescili davalari ekseninde
ele alinmakta; uygulamada karsilagilan
uyusmazliklar ve yargi kararlari 1s18inda,
bu tlr iddialarin hangi hallerde hukuki
koruma bulabilecegi degerlendirilmekte-
dir. inceleme kapsaminda, pay sahipliginin
tespiti ve tescili davalarinin hukuki niteligi
ve ispat rejimi tizerinde durulacaktir.

2. inangh islem Kavrami ve Hukuki Niteli-
gi

inangli islem, inananin malvarhigina dahil
bir mal veya hakki, borcuna teminat olus-

turmak ya da belirli bir amag dogrultusun-
da yonetilmesini saglamak lzere inanilana
devrettigi; inanilanin ise bu mal veya hak-
ki, kararlastirilan kosullarin gergeklesmesi
halinde yeniden devretme yuUkimlulGgi
altina girdigi hukuki islemdir. Goruldugu
tizere inanglh islem ile inanan bir mal veya
hakki, geri almak Uzere devretmektedir.
Bu tiur islemlerde, hakkin gorinardeki
sahibi ile gergek yararlanicisi farkh kisiler
olup, taraflar arasindaki iliski esas itibariy-
la gliven unsuruna dayanmaktadir. inanch
islemin var olabilmesi icin iki temel unsu-
run bulunmasi gerekmektedir.

Bu unsurlar; inang soézlesmesi ve devir
islemidir. Bilindigi Gzere, Turk hukukunda
inang sdzlesmeleri dogrudan dizenlenme-
mistir. inan¢ sdzlesmeleri kaynagini Borg-
lar Kanunun 18. maddesi ile 05.02.1947
tarihli ve 20/6 sayili Yargitay inanglari
Birlestirme Kararindan almakta, bu karar
dayanak yapilmak suretiyle ¢oziime gidil-
mektedir.

Bir hakkin inangli temlikine iliskin inang
sozlesmesinde inanan, hakkin sahipligini
inanilana tam olarak devretmeyi, inanilan
da devraldigi hakki bu s6zlesmeye uygun
olarak idare etmeyi ve birtakim sartlarin
gerceklesmesi halinde inanana iade etme-
yi yikimlenir. [1]

Bu kapsamda “inang sozlesmeleri”, ta-
raflarin karsilikli iradelerine uygun bulun-
dugu icin, onlara karsilikh borg yikleyen
ve alacak hakki veren gecerli sozlesmeler-
dir. inang sdzlesmelerinin taraflari arasin-
da, onlarin gercek iradelerini ve akitten
amagladiklarini  yansitmasi bakimindan
gecerli oldugu; taraflarina Borglar Kanunu
cercevesinde nispi haklarini talep etme
olanagini verdigi tartismasizdir.

Burada Ulzerinde durulmasi gereken hu-
sus, sekle bagh akitlerde, inang sozlesme-

lerinin ne gibi hukuki sonu¢ doguracagi-
dir. Diger bir anlatimla, sozlesmede 6n-
gorilen kosullarin gerceklesmesi halin-
de, milkiyetin naklinin sebebini olustu-
rup olusturmayacagidir.

Konuya ispat hukuku agisindan bakildi-
ginda, inangli islem nedeniyle iade, taz-
minat veya sozlesmenin feshini isteyen
taraf 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
(TMK)’nun 6. maddesi uyarinca iddiasini
ispat etmek zorundadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, inang
sozlesmesinin yazili olmasi kosulu geger-
lilik sartt olmayip bir kanitlama araci
oldugu, 6gretide ve uygulamada oybirli-
gine yakin bir gogunlukla kabul edilmek-
tedir. [2]

Kazandirici islem resmi sekilde yapilsa
dahi inang sdzlesmesinin resmi sekilde
yapilmasi gerekli olmayip sadece yazil
yapilmasi zorunlu ve yeterlidir.

Nitekim bu husus Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 2017/1-1254 E. 2019/1197
K. Sayih ve 14.11.2019 tarihli ilaminda;

“Inanch islemi dogrudan diizenleyen bir
kanun hiikmi bulunmadigindan, ispati
hakkinda da kanunlarimizda bir hikiim
yer almis degildir.

inangh islemin ana unsurlari, inang séz-
lesmesi ve kazandirici islem (hakkin devri
islemi) nasil ézel bir sekle bagl degilse,
inangl islemin ispatinda da, kural olarak
6zel bir bigcim kosulunun aranmamasi,
inangl islemin ispatinda genel hiikiimle-
rin uygulanmasi gerekir (Ozkaya, E. ;
inancli islem ve Muvazaa Davalari, 6.
Baski, sayfa 61). Diger taraftan, inang
sézlesmesinin yazili olmasi kosulu bir
gegerlilik sarti olmayip ispat sartidir.
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inangli islemin yazili delilini inang¢ sézles-
mesi olusturmaktadir. Kazandirici islem
resmi sekilde yapilsa dahi inang s6zlesme-
sinin resmi sekilde yapilmasi gerekli olma-
yip sadece yazili yapilmasi zorunlu ve ye-
terlidir. Nitekim bu husus yukarida etrafli-
ca agiklandigi lzere 05.02.1947 tarih ve
20/6 Sayili ictihatlari Birlestirme Kararin-
da da belirtilmistir. Oteki deyisle, tapulu
tasinmazin inangh islemle temlikinde,
inangh islemin yazili bicimde yapilmasi
gerekli ve yeterli olup yazili seklin bir ispat
kosulu oldugu 05.02.1947 tarih, 20/6
Sayili Inanglari Birlestirme Kararinin gere-
gidir.” seklindeki degerlendirme ile belir-
tilmistir. Oyle ki, inang sdzlesmesinin sek-
linde yasanan sorunu asmak adina sozles-
menin varliginin yazih delil ile ispat edile-
cegi soylenmektedir. Yargitay’a gore dava-
c1 yazih bir delilin olmamasi halinde delil
baslangicindan vyararlanabilir. Yazili delil
baslangici da ibraz edilemiyorsa yemin
deliline bagvurulabilir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2020/3947
E. 2021/7397 K. sayili ve 1.12.2021 tarihli
ilaminda;

“05.02.1947 tarihli 20/6 Sayili Inanclari
Birlestirme karari uyarinca, inangl isleme
dayali iddianin, sekle bagli olmayan yazili
delille kanitlanmasi gerekecedi kuskusuz-
dur. Sayet, ispat kiilfeti kendisinde olan
tarafin yazili bir belgesi yok ise ancak
taraflar arasinda gergeklestirilen mektup,
banka dekontu, yazismalar gibi birtakim
belgeler var ise bunlarin delil baslangici
sayilacagi ve iddianin her tiirli delille ka-
nitlanmasinin olanakli hale gelecedi sa-
bittir. Sayet, delil baslangici sayilacak
bdylesi bir olgu da bulunmuyor ise iddia
sahibinin son basvuracagi delilin karsi
tarafa yemin teklif etme hakki oldugu da
stphesizdir.” seklinde degerlendirmelere
yer verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/1-
1829 E. 2021/635 K. Sayih ve 27.5.2021
tarihli ilaminda ise;

“Inanch islemin yazili delilini olusturan
inang sézlesmesinin varhgini, inangl islem
nedeniyle iade, tazminat veya sézlesme-
nin feshini isteyen tarafin 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 6. ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 190/1. maddesindeki genel hiikiim-
ler uyarinca ispat etmesi gerekmektedir.
Uygulamada, agiklanan nitelikte bir yazili
delil bulunmasa bile yanlar arasindaki
uyusmazhgin timini kanitlamaya yeterli
sayilmamakla beraber bunun vukuuna
delalet edecek karsi taraf elinden ¢ikmis
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delil baslangici niteliginde bir belge varsa,
inang sézlesmesinin “tanik” déhil her tiirlii
delille kanitlanabilecegi kabul edilmistir
(Hukuk Genel Kurulunun 28.12.2005 tarih-
li ve 2005/14-677 E., 2005/774 K.;
14.11.2019 tarihli ve 2017/1-1254 E.,
2019/1197 K. sayili kararlari). Yazili delil
veya delil baslangici yoksa inang sézles-
mesinin ikrar (HMK m.188) ve yemin
(HMK m. 225 vd) gibi kesin delillerle de
ispat edilmesi olanaklidir.” seklinde hu-
kiim kurulmustur.

Bu cergevede, inangli islemin varliginin ve
iceriginin ispatinda, kural olarak yazih
inang sozlesmesi esas alinmakta; yazili
delilin bulunmadigi hallerde ise delil bas-
langici ve nihayetinde kesin delillere bas-
vurulmasi mumkiin gorilmektedir. Yargi-
tay’in istikrarli igtihatlari da, inang sozles-
mesinin gegerliligi bakimindan bir sekil
sarti 6ngérmemekle birlikte, ispat baki-
mindan yazili delilin belirleyici 6nemini
vurgulamaktadir. Bu yaklasim, inangh
islem iddialarinin soyut ve giliven iliskisine
dayali beyanlarla degil, somut ve objektif
delillerle desteklenmesi gerektigini ortaya
koymakta; ozellikle pay sahipligine iligkin
uyusmazliklarda, ispat rejiminin uyusmaz-
ligin kaderini belirleyen temel unsur oldu-
gunu gostermektedir.

3. Limited Sirkette inangh islem Yoluyla
Pay Sahipligi

Limited sirket paylari, ekonomik deger
taslyan ve kural olarak devre konu olabi-
len malvarhg unsurlaridir. Bu nitelikleri
itibariyla, taraflar arasindaki giiven iliskisi-
ne dayali olarak gergeklestirilen inangh
islemlere konu edilmeleri mumkindur.
Uygulamada, limited sirket paylarinin
gorunirde bir kisi adina devredildigi ve
pay defterine bu sekilde kaydedildigi;
buna karsilik paydan dogan mali ve yonet-
sel haklarin fiilen baska bir kisi tarafindan
kullanildigr durumlarla sikhkla karsilasil-
maktadir. inangli islem yoluyla pay devrin-
de, ortaklik sifati seklen inanilana gecmek-
te; ancak taraflar arasindaki ig iliskide, bu
devrin belirli bir amag dogrultusunda ve
geri verilmek tzere gergeklestirildigi kabul
edilmektedir. Bu yonuyle inangl islem,
pay devrinin gegerliligini ortadan kaldir-
mamakta; buna karsilik, inanilanin pay
Uizerindeki tasarruf yetkisini inang sozles-
mesi ile sinirlandirmaktadir. inang sdzles-
mesi uyarinca inanilan, pay! kendi adina
iktisap etmekle birlikte, paya bagh haklari
inang iliskisine uygun sekilde kullanmak ve
sozlesmede Ongorilen kosullarin gergek-
lesmesi halinde payi inanana devretmekle
yukimli olmaktadir. Limited sirketlerde
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pay sahipliginin belirlenmesinde kural
olarak ticaret sicili kayitlari ve pay defte-
ri esas alinmakta ise de, bu kayitlar her
zaman payin gergek anlamda kime ait
oldugunu kesin olarak ortaya koyma-
maktadir. Zira inangh islem iliskilerinde,
pay defterinde ortak olarak gorinen kisi
ile paydan ekonomik olarak yararlanan,
sirket faaliyetleri Gizerinde fiili hakimiyet
kuran ve paya bagh haklari kullanan kisi
farkli olabilmektedir. Bu durumda, pay
sahipliginin yalnizca sekli kayitlara daya-
nilarak belirlenmesi, taraflar arasindaki
gergek hukuki iliskinin goz ardi edilmesi
sonucunu  dogurabilmektedir. inanch
islem yoluyla pay devrinde, inananin
hakki kural olarak ayni degil, inang soz-
lesmesinden kaynaklanan nispi bir hak
niteligi tagimaktadir. Bununla birlikte,
inang sdzlesmesinin varliginin ve igerigi-
nin usuliine uygun sekilde ispatlanmasi
halinde, bu nispi hakka dayanilarak pa-
yin geri devrine veya pay sahipliginin
tespitine yonelik taleplerin ileri suriilme-
si miUmkindir. Bu kapsamda ikame
edilen pay sahipligi tespiti davalarinda
taraflarin gercgek iradesinin ve pay devri-
nin amacini ortaya koyan tim delillerin
birlikte degerlendirilmesini gerektirmek-
tedir.

Ozellikle taraflar arasindaki giiven iliski-
sinin sona ermesi halinde, inangli islem
yoluyla devredilen paylarin geri verilme-
mesi veya pay sahipliginin inkar edilme-
si, uygulamada sik¢a karsilagilan uyus-
mazhk turlerinden birini olusturmakta-
dir. Bu gibi hallerde, inanglh islem iddiasi-
na dayanan pay sahipligi tespiti davasi,
payin gercekte kime ait oldugunun belir-
lenmesi ve inang iliskisinin hukuki sonug-
larinin ortaya konulmasi bakimindan
etkili bir hukuki yol olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu itibarla, inangli islem
yoluyla limited sirkette pay sahipligi,
sekli pay sahipligi ile gergcek pay sahipligi
arasindaki ayrimin en belirgin sekilde
ortaya ¢iktigl alanlardan birini tegkil
etmekte; pay sahipliginin tespitine iligkin
uyusmazliklarda, inang sdzlesmesinin
varligl, kapsami ve ispati uyusmazhgin
sonucunu dogrudan belirleyen temel
unsur haline gelmektedir.

4. Limited Sirketlerde inangh isleme
Dayali Pay Sahipliginin Tespiti ve Tescili
Davasi

inangli islem yoluyla limited sirkette pay
sahipligine iliskin uyusmazliklarda, payin
kime ait oldugunun belirlenmesi baki-
mindan basvurulan temel dava tirl pay
sahipligi tespiti davasidir.
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inanch isleme dayali olarak payin gercekte
kendisine ait oldugunu ileri stren kisi, pay
sahipliginin tespitini talep edebilecegi gibi;
bu tespitin dogal sonucu olarak, pay
defteri ve ticaret sicili kayitlarinin dizeltil-
mesine yonelik taleplerini de ayni dava
kapsaminda ileri stirebilmektedir. Bu yo-
nlyle, inangh isleme dayali pay sahipligi
uyusmazliklarinda agilan davalar, yalnizca
hukuki durumun belirlenmesini amagla-
yan bir tespit davasi niteligi tasimamakta;
tespit talebi ile birlikte pay sahipliginin
fiilen kullanilabilmesini saglayacak taleple-
ri de igceren davalar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

isbu davada, goriiniirdeki pay sahipligi ile
taraflar arasindaki inang iliskisine dayanan
gercek pay sahipligi iddiasi arasindaki
celiskinin  giderilmesi amaglanmaktadir.
Bu kapsamda payin hangi amagla ve hangi
kosullarla  devredildiginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, davanin ko-
nusunu, payin inangl islem kapsaminda
davaciya ait oldugunun ortaya konulmasi
ve bu hukuki durumun sirket nezdinde
gecerli olacak sekilde kayit altina alinmasi
olusturmaktadir. Bu tlr davalarda, uyus-
mazhgin ¢6zimiu bakimindan belirleyici
olan husus, taraflar arasindaki inang iliski-
sinin varhgi ve kapsaminin ortaya konul-
masidir. Zira pay devri islemi kural olarak
gegerli olup, davanin ¢d6zimu pay devrinin
hukuki sonuglariin ortadan kaldiriimasi-
na degil; payin inangh islem kapsaminda
devredildiginin ve gergekte davaciya ait
oldugunun ispatina baghdir. Bu nedenle,
davacinin iddiasini, inang sdzlesmesinin
varligini ve pay devrinin bu sozlesme uya-
rinca gerceklestirildigini ortaya koyacak
sekilde ispatlamasi gerekmektedir.

Yargitay uygulamasinda, inangl islemin
varhginin kural olarak yazili delille ispat
edilecegi; yazili delilin bulunmadigi haller-
de ise delil baglangici ve tanik deliline
basvurulabilecegi  kabul edilmektedir.
Yazili delil baglangici da ibraz edilemiyorsa
yemin deliline bagvurulabilir. inangl isle-
me dayali pay sahipligi uyusmazhklarinda
ispat faaliyeti, yalnizca taraflar arasinda
yazili bir inang sodzlesmesinin varliginin
ortaya konulmasiyla sinirli degildir. Ozel-
likle limited sirket paylarina iliskin uyus-
mazliklarda, inang iliskisi ¢ogu zaman
yazili bir s6zlesmeye baglanmaksizin, ta-
raflar arasindaki gtiven iliskisi ¢cergevesin-
de kurulmakta ve fiili uygulamalarla sir-
dirtlmektedir. Bu nedenle, Yargitay uygu-
lamasinda, inangli islem iddiasinin ispatin-
da olaylarin bltinlinin birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigi istikrarli bigcimde kabul
edilmektedir.
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Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin
2024/2595 E. 2025/752 K. sayih
11.2.2025 tarihli ilaminda da; 05.02.1947
tarihli ve 20/6 sayili Yargitay ictihadi Bir-
lestirme Karari uyarinca inangh islemin
yazil delille ispatlanmasi gerektigi vurgu-
lanmakla birlikte, 6100 sayih Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 202. maddesi
kapsaminda delil baslangicinin bulunmasi
halinde tanik deliline basvurulabilecegi
acikca ifade edilmistir. Bu baglamda, da-
vali tarafindan imzalanmis ve imzasi inkar
edilmeyen belgenin, inangh islem iddiasini
muhtemel kilan delil baslangici niteliginde
oldugu kabul edilmis; bu belge ile tanik
beyanlarinin  birlikte degerlendirilmesi
suretiyle taraflar arasindaki iliskinin inang-
Irislem oldugu sonucuna variimistir.

Kararda ayrica, inang sozlesmesinin di-
zenleme tarihinin, pay devrinin veya sirke-
tin tescil tarihinden 6nce ya da sonra ol-
masinin, inangh islemin hukuki sonuglari
bakimindan belirleyici olmadigina isaret
etmistir. Bu yoniyle karar, inang sozles-
mesinin sekli unsurlarindan ziyade, ta-
raflarin gergek iradesi ve islemden glidi-
len amacin esas alinmasi gerektigini orta-
ya koymaktadir. inang sézlesmesinin bu
haliyle bor¢ dogurucu bir sézlesme niteli-
ginde oldugu ve inanilanin, sézlesme ge-
regi Uzerinde gorinen paylari inanana
iade etmekle yukimli bulundugu kabul
edilmistir.

Sonug olarak s6z konusu karar ile, inangl
isleme dayali pay sahipligi davalarinda,
yazili delil bulunmasa dahi delil basglangici
ve tanik beyanlarinin birlikte degerlendi-
rilmesi suretiyle inang iliskisinin ispatlana-
bilecegini; sekli pay sahipligi kayitlarinin
ise tek bagina belirleyici olmadigini agik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu yaklasim,
limited sirket paylarina iligkin inangli islem
iddialarinda gergek pay sahipliginin ortaya
¢ikariimasina yonelik ispat anlayisinin
Yargitay tarafindan benimsendigini gos-
termesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

5. Sonug

Limited sirketlerde inangl islem yoluyla
pay sahipligine iliskin uyusmazliklar, sekli
pay sahipligi ile taraflar arasindaki gercek
hukuki iliskinin her zaman 6rtiismemesin-
den kaynaklanmaktadir. Uygulamada,
paylarin goérinirde bir kisi adina kayith
olmasina ragmen, paya iliskin ekonomik
ve yonetsel yetkilerin fiilen baska bir kisi
tarafindan kullanildigi durumlarla sikga
karsilagilmakta; bu durum, giiven iliskisi-
nin sona ermesi halinde ciddi hukuki ihti-
laflara yol agmaktadir. inceleme kapsa-

SAYI 94

minda ele alindigi Gzere, inangl islem
iddiasina dayanan pay sahipligi tespiti ve
tescili davalarinda uyusmazligin ¢6zimi,
pay devrinin gegerliliginden ziyade ta-
raflar arasindaki inang iliskisinin varhg
ve kapsaminin ortaya konulmasina bagl-
dir. Bu gergevede, inang sozlesmesinin
yazili delille ispati kural olmakla birlikte,
yazili delil baslangicinin bulunmasi halin-
de tanik deliline, nihayetinde ise yemin
gibi kesin delillere basvurulmasi miim-
kiindir. Yargitay’'in istikrarli igtihatlan
da, inangl islem iddialarinin soyut be-
yanlarla degil, somut ve objektif deliller-
le desteklenmesi gerektigini agik¢a orta-
ya koymaktadir.

Yargitay’in giincel tarihli kararlarinda,
limited sirket paylarina iliskin inangl
islem uyusmazliklarinda, delil baslangici
ve tanik beyanlarinin birlikte degerlendi-
rilmesi suretiyle gercek pay sahipliginin
tespit edilebilecegi; ticaret sicili ve pay
defteri kayitlarinin ise tek bagina belirle-
yici olmadigl vurgulanmaktadir. Bu yak-
lasim, sekli pay sahipligi ile gercek pay
sahipligi arasindaki ayrimin, ispat huku-
ku c¢ergevesinde nasil agilabilecegini
gostermektedir.

Sonug itibariyla, limited sirketlerde
inangh islem vyoluyla pay sahipligine
iliskin uyusmazliklarda, taraflarin gergek
iradesini ve pay devrinin amacini ortaya
koyan delillerin bitlncul sekilde deger-
lendirilmesi gerekmekte; bu degerlen-
dirme, pay sahipliginin tespiti ve tescili
davalarinin sonucunu dogrudan belirle-
yen temel unsur haline gelmektedir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Ezgi Karpinar
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Murat Yusuf Akin / Emine Develi Ay-
verdi, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi-
nin inangh Temliki: Basel Eyalet Mahke-
mesinin 3 Subat 2019 Tarihli Zb.2018.35
Sayili Karari Cercevesinde Bir inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Hukuk Arastirmalari  Dergisi (MUHF-
HAD), C.27, S.1, Haziran 2021, s.473.

2. Eraslan OZKAYA, Aciklamali-igtihath
inangh islem ve Muvazaa davalari, 2.
Baski, 5.34; Giilay OZTURK, inangl islem-
ler, Yetkin Yayinlari 1998,
5.58,89,160,167; Ergiin OZSUNAY, Tirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
inangh Muameleler, Cezaevi Matbaas,
1968 basim, s.98-99
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ISYERIi AGMA RUHSATLARINDA BAKANLIGA BASVURU YOLU AGILDI!

Resmi Gazete’de yayimlanan yeni diizenleme ile isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelikte
onemli degisikliklere gidildi. 11 Aralik 2025 tarihli Resmi Gazete’de yer alan yonetmelik degisikligi, 6zellik-
le belediyeler tarafindan ruhsat basvurularinin siiresinde sonuglandiriimamasi durumunda uygulanacak
usulleri yeniden dizenliyor.

Yeni diizenlemeye gore, mevzuata uygun olmasina ragmen yasal siire icinde ruhsat verilmeyen basvuru-
larda ilgililer, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’'na basvurma hakkina sahip olacak.

Bakanlik, belediyenin gerekgelerini yeterli bulmamasi halinde il middurlikleri aracihigiyla resen ruhsat di-
zenleyebilecek. Bu degisiklikle ruhsat siireglerinde yasanan idari gecikmelerin dniine gegilmesi amacglani-
yor.

Ote yandan ydnetmelik degisikligiyle konaklama tesisleri ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerine
iliskin tanim ve sartlar da netlestirildi. Yapi kullanma izin belgesi ve itfaiye raporu gibi belgeler zorunlu
hale getirilirken, diizenlemenin hem yerel yonetimler hem de isletmeler agisindan uygulamada hukuki
belirlilik saglamasi bekleniyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251211-8.pdf

AYM, YETKISiZ “CAKAR” KULLANILAN ARAGCLARDA ARAG SAHIBINE PARA
CEZASI ONGOREN HUKMU IPTAL ETTI!

Anayasa Mahkemesi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 26. maddesinin besinci fikrasinin dérdinci
cimlesinde yer alan ve yetkisiz sekilde isikli veya sesli uyari cihazi (cakar) kullanilan araglarda, strtictiniin
arag sahibi olmamasi halinde arag sahibine de ayni miktarda idari para cezasi uygulanmasini 6ngoren hiik-
m{ iptal etti.

iptal talebi, Tokat 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan itiraz yoluyla yapildi. Basvuruda, arag sahibinin kusuru
olup olmadigi degerlendirilmeden, yalnizca tescil plakasina dayanilarak ceza uygulanmasinin, kisilerin isle-
medikleri bir fiilden dolayl yaptirima maruz kalmasina neden oldugu belirtildi.

Anayasa Mahkemesi kararinda; ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine vurgu yaparak, bir kimsenin ancak
kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilecegini, baskasinin fiili nedeniyle cezalandirilamayacagini ifade
etti. Mahkeme ayrica, sug ve cezanin kanuniligi ilkesi geregi, cezaya konu fiilin kisi tarafindan islendiginin
ortaya konulmasinin zorunlu oldugunu belirtti.

Bu gerekgelerle s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri olduguna hilkmedile-
rek iptaline karar verildi. Karar, 23.12.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururliige girdi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251223-15.pdf
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REKABET KURULUNUN 19-40/664-285 SAYILI KARARININ iNCELENMESI

1. Giris

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun’un “Hakim Durumun Ko&tiye
Kullanilmasi” baglikli 6. maddesi ile “bir
veya birden fazla tesebbisin lkenin
bltininde ya da bir boliminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumu-
nu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile
kotlye kullanmasinin yasak oldugu” di-
zenlenmistir.

Bu makalede, Rekabet Kurulunun, 2019-5-
030 dosya numarali, 19-40/664-285 sayili
karari incelenecektir. S6z konusu karar;
RKHK 6. madde, c bendinde yer alan “Bir
mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya
hizmetin satin alinmasini veya araci teseb-
bisler durumundaki alicilarin talep ettigi
bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina
iliskin sinirlamalar getirilmesi,” durumu-
nun irdelenmesi, yikici fiyatlandirmanin
sartlari ile Kurulun vyikicl fiyatlandirma
tespitinde yapmis oldugu degerlendirme-
ler sebebi ile nem arz etmektedir.

2. Karara Genel Bakig

14.11.2019 tarihli, 19-40/664-285 sayili
karara yonelik sireg; Toypa Magazacilik
Ticaret A.S.’nin bolgesel indirimlerle yikici
fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Reka-
betin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 Sayili Kanun) 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasi ile 6n arastirma yapilmasi
karari ile baglamistir. Dosyada yer alan

temel iddialar TOYPA'nin rakip firmalar ile
ayni alisveris merkezinde bulunan maga-
zalarinda Pazar payi yuksek, marji disik
Urlnlerde indirim yaptig iddiasina dayan-
maktadir.

Kurul kararinda; ilgili Griin pazari incelen-
mesinde referans olarak “06.04.2012 tarih
ve 12-17/465-136 sayili Kurul karari. 7
06.11.2013 tarih ve 13-62/865-371 sayili
Kurul karari. 8 02.08.2018 tarih ve 18-
24/428-201 sayili Kurul karar” degerlen-
dirilmis, ilgili Grin pazar “perakende
oyuncak satis pazari” olarak tanimlanmigs-
tir. S6z konusu diger kararlarin ilkinde;
¢ok sayida farkh Grin grubunun peraken-
de satisini gergeklestirildigi firmada ilgili
Urlin pazari agik ve net bir sekilde tanim-
lanmamistir. Bununla birlikte, incelemeye
konu sikayetin yalnizca muzik ve film
Urunlerine iliskin olmasi nedeniyle Kurul
degerlendirmelerini, kayrth mizik trinleri
(CD, DVD ve Blu Ray) ile ev videosu Uriin-
leri (VCD, DVD ve Blu Ray) satislariyla
sinirli tutuldugu orneklendirilmistir.

Ote yandan Kurul’un ayni firmaya yénelik
verdigi bir diger kararda, sikayetin kitap
satislarina yonelik olmasi sebebiyle ilgili
Urlin pazari “perakende kitap satis pazar”
olarak belirlendigi, yine Kurul’'un ayni
firmaya yonelik daha yakin tarihli bir kara-
rinda ise, firmanin gesitli Grin gruplarinin
perakende satisini gergeklestiren bir te-
sebbiis olmasi nedeniyle her bir alt pazar
bakimindan rakip tesebbuslerin tespitinde
yasanan guglikler vurgulanmis ve bu dog-
rultuda ilgili Grin pazarinin “perakende
kitap satis pazan” olarak tanimlandig
belirtilmistir. ilgili Pazar kavrami ve somut
olaylar 6zelinde ilgili pazarin dogru tanim-

lanmasi rekabet hukuku kapsaminda
blylk 6nem arz etmekte olup, pazarin
yanlis degerlendirilmesi halinde; yanlis
hukuki neticeler, birtakim iktisadi degi-
siklikler ve hak kayiplari dogabilecek-
tir. Kurul s6z konusu referans karalarin-
da ilgili GrGn pazarini somut uyusmazlk-
lar nezdinde belirlemistir.

Her ne kadar, kararda iddia bazi bolge-
lerde yer alan alisveris merkezlerine
yonelik olsa da Kurul ilgili cografi pazar
tanimi yapmamistir. Kararda bu AVM’le-
re yer verilmis, 6dnarastirma raporu cer-
cevesinde vyapilacak degerlendirmeyi
etkilemeyecek olmasi sebebiyle mevcut
dosya bakimindan kesin bir cografi pazar
tanimi yapilmasina gerek olmadigi sonu-
cuna ulasilmistir.

3. Kararin Degerlendirilmesi

Somut olay nezdinde yikici fiyatlandir-
manin mevcudiyetinin incelenmesi igin
sartlarin saglanip saglanmadigi deger-
lendirilmistir. “Bu baglamda yikici fiyatin
rekabet hukuku anlaminda bir ihlal olus-
turmasi icin; Hakim durumdaki bir teseb-
biis tarafindan gergeklestirilmesi, Teseb-
biistin kisa vadede maliyet alti satis fi-
yatlari ile zarar etmeyi gdéze almasi
(feragatte bulunmasi), Esit etkinlikteki
bir rakibe piyasanin kapanmasinin muh-
temel olmasi gerekmektedir.”

Yikici fiyatlama analizinin temelini, ince-
lenen tesebbiisin fiyatlama stratejisi
cercevesinde kisa vadede bilingli bir
sekilde feragatte bulunup bulunmadigi-
nin, diger bir ifadeyle kaginmasi mim-
kiinken zarara katlanip katlanmadiginin
ortaya konulmasi olusturmaktadir.

Bu kapsamda Kilavuz'da, tesebbisiin
feragat davranisinin tespitinde ortalama
kacinilabilir maliyet (OKM) olgitinin
esas alinabilecegi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi uygula-
malarinda yikici fiyatlama degerlendir-
melerine emsal teskil eden Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin AKZO (4
ECLI:EU:C:1991:286) kararinda, héakim
durumdaki tesebbis tarafindan uygula-
nan fiyatin ortalama degisken maliyetin
(ODM) altinda olmasi hali ihlal olarak
degerlendirilmis; yikici fiyatlama anali-
zinde dikkate alinacak Ust sinir ise orta-
lama toplam maliyet (OTM) olarak belir-
lenmistir.
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Burada segilen yontem; Kurulun TOYPA
kararindaki metodolojik tercihi ve yikici
fiyatlama analizinde izlenen kademeli
yaklasimi gostermektedir. Kisaca soyle-
mek gerekirse, Kurul bu dosyada yikici
fiyatlama iddiasini ilk asamada degerlen-
dirme igin SF-OTM karsilagtirmasini yeter-
li gormastar.

Zira; Rekabet hukuku uygulamasinda,
ozellikle AKZO testine dayanan klasik yak-
lasimda, fiyatin ortalama toplam maliyetin
(OTM) Uzerinde olmasi, kural olarak yikici
fiyatlama ihtimalinin dislandiginin giigli
bir gostergedir. TOYPA kararinda Kurul,
SF’'nin OTM’nin Uzerinde oldugu ihtimalin-
de, zaten yikici fiyatlamanin teorik olarak
mimkin  olmadigini  varsaydigi igin
UDOAM incelemesine gegmemistir.

Netice itibari ile; Kurul, TOYPA kararinda
birim satis fiyatlarinin ortalama toplam
maliyetin lzerinde olmasi halinde yikici
fiyatlamanin  zaten mimkin olmadigi
varsayimindan hareketle, iddialari ilk asa-
mada elemek amaciyla SF-OTM Kkarsilas-
tirmasini yeterli gormus; bu nedenle daha
ileri ve karmasik bir maliyet 6l¢lti olan
UDOAM’1 dikkate almamistir.

TOYPA'nin yikici fiyatlama iddialarina
konu olan Hasbro, Lego, Mattel ve GP
markali oyuncaklarin TOYZZSHOP magaza-
larinda 2018 yilinda 3.061 c¢esit, 2019
yilinin ilk alti aylik doneminde ise 2.667
¢esit Urinlndn satildigl belirtilmistir. Ge-
nis Urin yelpazesi goz 6niinde bulundu-
ruldugunda her bir Griin 0zelinde SF ve
OTM Kkarsilagtirmasinin mimkiin olmadigl
gorulmektedir.

Bu nedenle anilan markalarin 6ncelikle,
en fazla indirim goren drlnlerin en ¢ok
satilan Urunler arasinda yer alacagi varsa-
yimiyla, sikdyete konu donemde ayhk
olarak en ¢ok satilan onar Urlni, daha
sonra sikayete konu tim Urlnleri igin
toplulastirilmis veriler Uzerinden deger-
lendirmelere yer verilecektir.

Bu sekilde yapilacak bir fiyat-maliyet de-
gerlendirmesi icin SF’'nin yerine degerlen-
dirilen Urlin grubunun satisindan elde
edilen hasilat, OTM’nin yerine de soz
konusu hasilati elde etmek igin katlanilan
toplam maliyet kullaniimigtir.

Bununla birlikte; Kurul, TOYPA’nin vyikici
fiyatlama iddialarina konu olan ilgili mar-
kah oyuncaklarin TOYZZSHOP magazala-
rinda oldukga genis bir Grin yelpazesiyle
satisa sunuldugunu tespit etmistir. Bu
denli yiksek sayida Griin gesidi bulunmasi
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nedeniyle, her bir Grlin o6zelinde birim
satis fiyati (SF) ile ortalama toplam mali-
yetin (OTM) ayri ayri karsilastiriimasinin
fillen mimkin olmadigi degerlendirilmis-
tir. Bu durum karsisinda Kurul, yikici fiyat-
lama iddialarinin incelenmesinde farkh bir
yontem benimsemistir.

Buna gore, s6z konusu markalar bakimin-
dan oncelikle, en fazla indirim uygulanan
Urlinlerin ayni zamanda en c¢ok satilan
Urlnler arasinda yer aldigl varsayimindan
hareket edilmistir. Bu varsayim dogrultu-
sunda, sikayete konu donemde her bir
marka icin ayhk bazda en ¢ok satilan onar
Urdn belirlenmis ve ilk asamada degerlen-
dirmeler bu Uriinler Gzerinden yapilmistir.

Bununla birlikte Kurul, incelemenin yalniz-
ca sinirh sayidaki Urlinle yapilmasinin
yetersiz kalabilecegini dikkate alarak,
sikdyete konu olan tim drinler bakimin-
dan da toplulastiriimis veriler (zerinden
ek degerlendirmelere yer vermistir.

Bu kapsamda, birim satis fiyati (SF) yerine
degerlendirilen Grin grubunun satisindan
elde edilen toplam hasilat esas alinmis;
ortalama toplam maliyet (OTM) yerine ise
soz konusu hasilatin elde edilmesi igin
katlanilan toplam maliyet dikkate alinmis-
tir.

Kurul, bu sekilde yapilan fiyat-maliyet
karsilastirmasinin, Uriin gesitliliginin fazla
oldugu dosya kapsaminda yikici fiyatlama
iddialarinin  degerlendirilmesi agisindan
yeterli ve uygun oldugu sonucuna ulas-
migtir.

Bu dogrultuda toplanan veriler ile yapilan
hesaplamalar sonucunda ise; Kurul, grafik-
lerin tamami birlikte degerlendirildiginde,
TOYZZSHOP magazalarinda satisa sunulan
ilgili marka Urlnlerin genelinden elde
edilen hasilat ile her bir marka bakimin-
dan en ¢ok talep géren onar Urlniln sati-
sindan elde edilen hasilatin, bu satislara
Ozgllenmis toplam maliyetin (izerinde
gerceklestigini tespit etmistir.

Bu tespitten hareketle Kurul, somut dosya
kapsaminda iddia edildigi sekilde bir yikici
fiyatlama uygulamasinin  bulunmadigi
sonucuna ulasmistir.

4. Dava Siireci ve Ankara 17. idare Mah-
kemesi 2020/1242 E., 2021/748 K. Sayil
Kararin Degerlendirilmesi

isbu, Kurul kararina karsi agilan davada,
incelemenin yalnizca yikici fiyatlama iddia-
styla sinirlandirildigini, buna karsilik hakim

SAYI 94

durum analizi yapiimadigini ileri stirmus-
tur.

Davaciya gore Kurul, sirf maliyetin altin-
da satis yapilmadigi gerekgesiyle Toyzz
Shop magazalarinda rekabet hukukuna
aykiri bir durum bulunmadigli ve hakim
durumun koétiye kullaniimadigl sonucu-
na ulagsmis; bu yaklasim nedeniyle mev-
cut olabilecek ihlaller g6z ardi edilmistir.

Ayrica, 4054 sayili Kanun ve ilgili Kila-
vuz’'da hakim durumun kotiye kullanil-
masl hallerinin tahdidi olarak sayilmadi-
g1, bu nedenle yalnizca maliyet alt fiyat-
lama bulunmadigindan hareketle hakim
durum tespiti yapilmaksizin karar veril-
mesinin hatali oldugu savunulmustur.
Davaci, fiyatlamanin maliyetin (izerinde
oldugu durumlarda dahi hakim durumun
kotiye kullanilmasi sonucuna varilabile-
cegine iliskin Danistay kararlarinin bu-
lundugunu da ileri sirmustur.

idare Mahkemesi tarafindan; &ncelikle
Kurul’un dayandigi temel varsayimi tes-
lim edilmistir.

Mahkeme, hakim durumun kotiye kul-
lanilabilmesi icin hakim durumda olma
ile kotlye kullanma niteligi tasiyan bir
davranigin birlikte bulunmasi gerektigini,
bu cercevede Kilavuz’'da da belirtildigi
lizere kotlye kullanma niteligi tasiyan
bir davranisin bulunmadigl kanaatine
varilmasi halinde ayrica hdkim durum
analizi yapilmasinin gerekmeyebilecegini
kabul etmekle birlikte, somut olayda
yalnizca maliyet alti fiyatlama bulunma-
masindan hareketle boyle bir sonuca
ulagilmasinin yeterli olmadig degerlen-
dirmesinde bulunmustur.

10
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Mahkemeye goére hakim durumdaki bir
tesebbis, maliyet alti fiyatlamaya gitmek-
sizin de indirimler aracihigiyla ilgili pazarin
rakiplere kapatilmasi veya rakiplerin pa-
zardan dislanmasi amacini gidebilir.

Bu nedenle, salt maliyet alti fiyatlama
bulunmamasi, yikici fiyatlama ya da genel
anlamda hakim durumun kétiye kullanil-
masi bulunmadigl sonucunu dogurmaz.

Somut olayda Toypa Magazacilik Ticaret
Anonim Sirketi tarafindan uygulanan indi-
rimlerin belirsiz bir slireye yayillmasi ve
sureklilik arz etmesi, rakiplerin anilan
sirketin fiyat uygulamalarini takip etmeye
zorlanmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmakta;
bu durumun rakipler Gzerinde disipline
edici etki yaratabilecegi ve yeni rakiplerin
pazara disik maliyetli bir sekilde girisini
zorlastirabilecegi belirtilmektedir.

Ayrica s6z konusu indirimlerin ozellikle
davaci ile ortak lokasyonda faaliyet goste-
ren magazalara Ozgilenmis olmasi ve
belirli misteri gruplarina segici bigimde
uygulanmasi, hakim durumdaki tesebbi-
sun katlanacagi zararlari sinirlayarak bu
tdr yikici davraniglarda bulunmasini daha
kolay hale getirebilecektir.

Bu cercevede mahkeme, Kurul tarafindan
oncelikle Toypa Magazacilik Ticaret Ano-
nim Sirketi’nin ilgili pazarda hakim durum-
da bulunup bulunmadiginin tespit edilme-
si, hakim durumda oldugunun belirlenme-
si halinde ise indirim uygulamalarinin
piyasa kosullarinin zorlamasi sonucu mu
ortaya ciktiginin, yoksa rakipleri etkisizles-
tirmeye yonelik sistematik bir plan dahi-
linde mi gerceklestirildiginin ya da boyle
bir potansiyele sahip olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerektigi sonucuna var-
mistir.

Diger bir ifadeyle, Kurul’'un hakim durum-
daki bir tesebbisin incelenen davranisi
gerceklestirirken sahip oldugu niyetin
yikici olup olmadigini saptamasi gerektigi
ifade edilmistir.

Mahkeme ayrica, davaci tarafindan Ku-
rul’a yapilan basvuruda sikdayete konu
edilen dénemin 2018 yili Mayis ayinda
basladiginin belirtiimesine ragmen, Kurul
tarafindan 2018 yili Ocak ayi ile 2019 yili
Haziran ayi arasindaki donemin esas alina-
rak maliyet alt fiyatlama bulunup bulun-
madiginin analiz edilmesini de elestirmis-
tir.

Buna gore yapilan incelemenin sikayet
konusu edilmeyen bir donemi de kapsadi-
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g1, dolayisiyla donem itibariyla hatal bir
analiz gergeklestirildigi degerlendirilmistir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildi-
ginde mahkeme, somut olayda yalnizca
maliyet alti fiyatlama bulunup bulunmadi-
gina iliskin yapilan analize dayanilarak
karar verilmesinin eksik arastirma ve ince-
leme niteliginde oldugunu, bu nedenle
dava konusu Kurul kararinin iptaline karar
verilmistir.

isbu kararin ardindan, Rekabet Kurumu
tarafindan istinaf kanun yoluna basvur-
mus, Ankara 17. idare Mahkemesi'nce
verilen 26/04/2021 tarih ve E:2020/1242,
K:2021/748 sayil karari ile basvuru redde-
dilmistir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com

0000

Kaynakga:

1. Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi :
2019-5-030 (Onarastirma) Karar Sayisi :
19-40/664-285 Karar Tarihi : 14.11.2019

2. Ankara 17. idare Mahkemesi
2020/1242 E, 2021/748 K. Sayili Karari
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MIRASCILIKTAN GIKARMANIN MIRASGI SIFATINA ETKISI

1. Girig

Mirasbirakanin, sakh payh yasal mirasgisi-
ni kosullarin varhigi halinde mirasciliktan
¢tkarmasi (miras hakkindan iskat) mim-
kiindir. Kural olarak mirastan iskat edilen
kisi, terekeden hak kazanamayacag gibi
terekenin borglarindan da sorumlu olmaz.

Ancak, mirastan iskat edilen mirasginin
tereke ile iliskisi timden kesilmis sayil-
maz. Yargitay kararlari ile sabit oldugu
Uzere; mirasgiliktan g¢ikarma kisinin miras-
cihk belgesi almasina engel bir neden
olmadigi gibi ilgili kisinin mirasgilik sifatini
da ortadan kaldirmaz. Bu halde, mirasgi-
liktan gikarilan kisinin, terekeye karsi ika-
me edilen davalarda husumet ehliyetinin
var oldugunun kabull gerekmektedir.

Zira mirasgiliktan ¢ikarmanin hiikim ve
sonuglari ancak terekenin paylastirilmasi
asamasinda dikkate alinir. isbu makalede
mirasciliktan ¢ikarmanin mirasgi sifatina
ve husumete etkisi ile mirasgiliktan gikari-
lanin murisin borglarindan sorumlulugu
degerlendirilecektir.

2. Miras Ortakhginin Kurulmasi ve Miras-
¢ihk Sifatinin Kazanilmasi

Miras, mirasbirakanin 6limu ile agilir ve
mirasbirakana ait blttin malvarligi deger-
leri, mirascilara intikal eder. Mirasin acll-
masi ile, yasal ve atanmis mirasgilar mirasi
bltin olarak kazanirlar. Terekenin payla-
simi tamamlanincaya kadar, mirasgilarin
olusturduklari topluluk “miras ortakhg”
olarak ifade edilir. Mirasgilar, terekede
yer alan haklara elbirligi ile sahiptir. Bu-
nunla beraber, mirasbirakanin borglarin-
dan muteselsilen sorumludurlar [1].

Mirasin agilmasi ile tim yasal mirasgilar
mirascilik belgesi istemeye ehil ve mirasgi
sifatina haizdir. Mirascilik belgesi aksi
ispat edilinceye kadar kisinin mirasgi sifa-
tina sahip oldugunu gosterir.

3. Mirasgiliktan Cikarma

Mirasgiliktan ¢ikarma Tirk Medeni Kanu-
nu’'nun 510-513. maddelerinde diizenlen-
mistir. Mirasbirakan, yasada 0Ongorilen
nedenlerin varhig halinde sakh payl yasal
mirasgisini ~ 6lime  bagh  tasarrufla
(vasiyetname ya da miras sozlesmesi)
mirasciliktan cikarabilir. Yargitay kararla-
rinda mirasciliktan ¢ikarma; “Mirasgiliktan
¢cikarma (iskat) sakl payin temelini teskil
eden aile dayanismasinin  zedelendigi
hallerde, sakli payli miras¢iyr mirasindan
uzaklastirma olanagini  mirasbirakana
taninan éliime bagdh bir tasarruftur. Bu
tasarrufla vasiyetgi, sakli payli mirasgisini
miras hakkindan ve sakli payindan yoksun
birakir.” seklinde tanimlanmistir. [2] Mi-
rastan iskat, cezai ve koruyucu olarak iki
turliddr. Mirasginin, mirasbirakana ve
yakinlarina karsi agir bir sug isler veya
ailesine karsi  kanuni yukumlaltklerini
ifada bayldk bir kusur islerse, cezai
(olagan) mirasgiliktan ¢ikarma nedenleri
dogmus olur. Koruyucu iskat ise, mirasbi-
rakanin bor¢ 6demekten aciz halindeki
altsoyunu koruma amaci ile mirastan iskat
etmesidir. Bu iskat tiriinde altsoy ancak
sakli payinin yarisindan iskat edilebilir. [3]

“Iskat sakli payin tamami hakkinda olabi-
lecegi gibi, kismi de olabilir. Bu ikisi ara-
sinda hukuki sonu¢ bakimindan ¢ok énem-
li fark vardir. Séyle ki: Iskat, sakli payin
tiimiine ait ise, miras¢i terekeden higbir
hak isteyemez. Oysa kismi iskatta, mirasgi-
ik sifatinin yitirilmedigi, sadece sakli payin
bir béliimiinden yoksun kalindigi igin,
geriye kalan miras hakkini mirasgi isteye-
bilir.” [4]

4. Mirasgiiktan Cikarmanin  Mirasgilik
Sifatina Etkisi

Mirasbirakanin 6lim ile tim yasal miras-
¢llar mirasgi sifatini kazanirlar. Oliime
bagh tasarruf ile mirasciliktan ¢ikarma,
ilgili kisinin tereke ile iliskisini timden
kesmez. Zira mirasgiliktan ¢ikarmanin
hikim ve sonuglari ancak terekenin pay-
lasimi asamasinda gozetilir. Bu husus
Yargitay kararlari ile sabittir; Yargitay 7.
Hukuk Dairesi'nin 2025/2084 E.

2025/2857 K. Sayili ve 27.05.2025 Tarihli
Karari:

“Hakkinda mirastan ¢ikarma ve yoksun-
luk sebepleri gerceklesen veya mirasi
reddeden ya da mirastan feragat eden
mirasginin tereke ile iliskisi timden kesil-
mis sayilmaz. Mirastan ¢ikarma ve yok-
sunluk sebeplerinin gergeklesmesi ya da
mirasin reddi veya mirastan feragat
edilmis olmasi, ilgili kisinin mirasgilik
belgesi istemesine engel bir neden olma-
digi gibi, ilgili kisinin mirasgilik sifatini da
ortadan kaldirmaz.” [5]

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin
2016/2805 E. , 2018/7151 K. Sayili ve
25.10.2018 Tarihli Karari:

“Hakkinda mirastan ¢ikarma ve yoksun-
luk sebepleri gergeklesen veya mirasi
reddeden ya da mirastan feragat eden
mirasg¢inin tereke ile iliskisi timden kesil-
mis sayilmaz. Mirastan ¢ikarma ve yok-
sunluk sebeplerinin gergeklesmesi ya da
mirasin reddi veya mirastan feragat
edilmis olmasi ilgili kisinin mirascilik
belgesi istemesine engel bir neden olma-
digi gibi, ilgili kisinin miras¢ilik sifatini da
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle mirasgi-
lardan biri veya birkagi yéniinden miras-
tan ¢ikarma ve yoksunluk sebeplerinin
gerceklesmesi ya da mirasin reddi veya
mirastan feragat edilmis olmasi duru-
munda bu olgular yok sayilarak miras
birakanin tiim mirasgilarini ve miras
paylarini gésterir sekilde mirasgilik bel-
gesinin diizenlenmesi, hiikiim yerinde
ilgili miras¢i veya mirasgilar yéniinden
mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebeple-
rinin gergeklestigi ya da mirasi red veya
mirastan feragat ettikleri agiklanarak bu
olgularin hukuki sonuglarinin terekenin
bélistiirilmesi sirasinda gézetilecegine
isaret edilmesi gerekir.” [6]

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin
2015/2664 E. 2015/9693 K. Sayili Karari

“Mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebep-
lerinin gerceklesmesi ya da mirasin reddi
veya mirastan feragat edilmis olmasi
ilgili kisinin mirasg¢ilik belgesinde mirasgi
olarak godsterilmesine ve kendisine mi-
rastan pay verilmesine engel bir neden
degildir. Ne var ki, bu olgularin hukuki
sonuglarinin  terekenin  béliistiiriilmesi
(tasfiyesi) sirasinda gézetileceginin hii-
kiim yerinde gésterilmesi gerekir .” [7]
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Yargitay'in istikrarli kararlarinda belirtildi-
gi Uzere mirasgiliktan ¢ikarma ve diger
mirastan uzaklagsma hallerinin gergekles-
mesi ilgili kisinin mirascilik sifatini ortadan
kaldirmamaktadir. Mirasciliktan ¢ikarma-
nin hukuki sonuglarinin ancak terekenin
tasfiyesi asamasinda gozetilmesi mim-
kiindir. Bu sebeple paylasima kadar tim
mirascilarin tereke ile iliskisi sirmekte,
mirasgi sifati ile tereke Uzerinde hak sa-
hipligi ve mirasbirakanin borglarindan
sorumlulugu seklen de olsa bulunmakta-
dir.

5. Mirasgiliktan Cikarilanin Dava Husu-
met Ehliyeti

Mirasbirakanin borglarindan dolayi, ala-
caklilarin alacagin tahsili talebi ile mirasgi-
lara karsi dava agmasi miimkdndur. Miras-
cilarin, mirasbirakanin borglarindan mute-
selsilen sorumlu olmasi sebebi ile ilgili
dava mirasgilarin tiimiine agilabilecegi gibi
bir kismina ve yahut yalniz birine karsi da
acilabilir. isbu davada mirascilik sifatina
haiz olan tim mirasgilar, taraf dava sifat-
na (husumet) da sahiptir. Yukarida izah
olundugu Uzere mirasgilktan ¢ikarilan
kisinin mirasgi sifatinin ortadan kalkma-
maktadir.

Bu sebeple, mirasbirakanin mirasgilarina
kargl ikame edilen davalarda mirasciliktan
¢ikarilan kisi de mirasgi sifati ile pasif hu-
sumet ehliyetine sahiptir. Dolayisiyla,
mirasciliktan gikarilan kisinin isbu davada
husumet itirazlari Mahkeme tarafindan
dinlenilmez.

Zira, yukarida yer verilen Yargitay kararla-
rinin geregi olarak mirasgilara karsi ikame
edilen davalarda; 1skat durumu degerlen-
dirilmeksizin tim mirasgilar mirasgi sifat
ile husumet sahibidir. Mirastan iskatin
hukuki sonucu olarak murisin borglarin-
dan sorumlulugunun ise ancak kararin
ilami asamasinda gozetilmesi mimkdin-
dar.

HUKUK BULTENI

Ayrica, mirasciliktan ¢ikarmanin dayandigi
olime bagh tasarrufun iptali gibi mirasgi-
lik sifatina iliskin davalarin, mirasgilara
karsi ikame edilen davalar yo6ninden,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 165.
maddesi kapsaminda bekletici mesele
yapilmasi yerinde olmayacaktir.

Zira, mirastan iskat halinde dahi tim mi-
rasgilarin  mirasgilik sifatt strmektedir.
Mahkemelerce, mirasgilik sifatina iliskin
olarak mirasgilarin kendi aralarindaki ig

ihtilafin  ¢6ziimlenmesinin  beklenilmesi
usul ekonomisi ilkesine aykirilk teskil
edecektir.

6. Mirasgiliktan Cikarilanin Mirasbiraka-
nin Borglarindan Sorumlulugu

Tirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesi
hikma uyarinca; “Mirasgilar, tereke borg-
larindan  miteselsilen sorumludurlar.”
Mirastan c¢ikarilan kisinin de, terekenin
tasfiyesi asamasina kadar mirascilk sifati-
nin ortadan kalkmamasi sebebi ile miras-
birakanin borglarindan sorumlulugu sek-
len de olsa devam etmektedir.

Ancak mirasciliktan gikarmanin hiikim ve
sonuglarinin geregi olarak, mirastan iskat
edilen kisi, terekeden bir sey isteyemeye-
cegi gibi, 6lenin borglarindan da sorumlu
tutulamaz [8].

Dolayisiyla, mirasbirakanin borglarindan
kaynakli davada; her ne kadar mirasgilik-
tan cikarilan kisinin mirascilik sifatt mev-
cut olsa da kararin ilami asamasinda bu
hususun gozetilmesi gerekmektedir.

7. Sonug

Yargitay’'in  yerlesik ictihatlarina gore;
mirasciliktan g¢ikarma ilgili kisinin mirasgi-
lik belgesi istemesine engel bir neden
olmadig gibi, ilgili kisinin mirasgilik sifatini
da ortadan kaldirmaz. Mirasciliktan gikar-
manin hikim ve sonuglarinin terekenin

SAYI 94

tasfiyesi asamasinda gozetilmesi gerek-
mektedir.

Mirasin agilmasiyla birlikte yasal mirasgi
sifati kazanilmakta; mirasciliktan ¢ikar-
ma ise ancak terekenin tasfiyesi ve pay-
lasimi asamasinda hiikim ve sonug¢ do-
gurmaktadir.

Mirasgiliktan cikarilan kisinin mirasgilik
belgesi istemeye ehil ve mirascilik sifati-
na haiz olmasi sebebi ile; terekeye iliskin
olarak Gglincl kisilerce agilan davalarda
da mirasgi sifatiyla husumet ehliyeti
devam etmektedir.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin hukuki sonucu
olarak, mirasbirakanin  borglarindan
sorumlulugunun ise Mahkemece kararin
ilami agamasinda gozetilmesi gerekmek-
tedir.

Neticen, mirasciliktan ¢ikarilan kisi mi-
rasgi sifati ile terekeye karsi agilan dava-
larda husumet sahibi olsa da mirasgilk-
tan g¢ikarmanin sonucu olarak mirasbira-
kanin borglarindan sorumlu degildir.
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Stj. Av. Osman Serhat Demirci

info@ozgunlaw.com
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E-TICARET KARGO TESLIMAT SUREGLERINDE SORUMLULUK iLiSKIiSININ

1. GENEL OLARAK SATICI, TASIMACI VE
TUKETiCi ARASINDAKi DENGE

Gun gectikce daha da dijitallesen ticaret
diinyasinda bir Urtnin yalnizca satilmasi
yeterli olmamaktadir. Bu satis o driiniin
son kullanicinin eline sag salim ulastiril-
masiyla nihayete erer ki bu noktada satici,
tasiyici ve tiketici Uggeninden olusan
oldukga hassas bir hukuki denge gozetilir.
Mesafeli sozlesmelerin mahiyeti geregi,
satici taraf malin zilyetligini yani fiili kont-
roliinii tliketiciye devredene kadar gegen
sirede adeta bir koruma kalkani gorevi
Ustlenmek zorundadir; bu da demek olu-
yor ki paket yola ¢iktigl andan tiketiciye
teslim anina kadar yasanacak her turli
kirlima, dokilme veya kaybolma riski dog-
rudan saticinin sorumluluk alaninda kal-
maya devam eder.

Bu stirecgte satici, kargo firmasi ve tiiketici
arasindaki sorumluluk dengesi hem Borg-
lar Kanunu hem de 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’la dizenlen-
mistir. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmelikler bu
sorumlulugu bu gorevi saticlya atfeder-
ken, Borglar Kanunu’nun genel borg iliski-
leri hiiklimleri de bu ifa strecini destekle-
yen hukuki bir dayanak teskil eder.

Ote yandan, operasyonun lojistik ayagini
yuriten kargo firmalarinin durumunu ise
Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesi “
Tastyicl, egyanin tasinmak Uzere teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar
gececek slre igcinde, esyanin ziyaindan,
hasarindan veya teslimindeki gecikmeden

HUKUKIi BOYUTU

dogan zararlardan sorumludur” diyerek
net bir bicimde cergevelemistir. Kanun
koyucu burada kargo sirketini sadece bir
nakliyeci degil, "esyayl koruma ve gozet-
me" borcu olan profesyonel bir yardimci
olarak tamimlar; dolayisiyla malin teslim
alinmasiyla teslim edilmesi arasindaki o
onemli zaman diliminde meydana gelen
her tirli ziya, hasar ya da gecikmeden
kaynakli maddi kayiplar, kargo sirketinin
ticari sorumlulugunun bir pargasi haline
gelmektedir. Netice olarak ortaya gikan bu
sistem, tlketicinin yasadigi benzer mahi-
yetteki magduriyeti gidermek igin saticlyi
birincil muhatap olarak belirlerken, satici-
ya da kargo firmasinin kusuru oraninda
rlicu etme imkani tantyarak tim paydasla-
r1 kapsayan dengeli bir sorumluluk dizeni
insa etmeyi 6ngorir.

Uygulamaya bakildigi zaman tiketici Gri-
ni saticidan aldigr icin ilk muhatap hep
satici olmaktadir. Buna karsin Yargitay,
tasiyict sorumluluguna da dikkat cekmek-
tedir. Kargonun teslim edilisinden aliciya
ulagsmasina kadarki o ara siregte tagimayi
Ustlenmis kargo firmasinin givenlik ve
zamaninda teslim sorumlulugu bulundu-
gunu kararlarinda vurgulamistir.

Ornek kararlara bakildigi zaman Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 2022/3467 E. Sayili
kararinda ‘““ambalajlama gonderene ait
olsa bile tastyicinin malin saglam ve tam
olarak teslimi sorumlulugu cergevesinde
gerek istifleme gerekse ambalaj itibariyla
tagimaya uygunlugu noktasinda denetle-
me gorevi mevcuttur. Bir baska deyisle
yetersiz ambalaja rag-

men ihtirazi kayit koymaksizin tasimayi
kabul eden tasiyicinin meydana gelen
zararda mduterafik kusurunun (6098
sayili Turk Borglar Kanunu’nun 52'nci
maddesi) bulundugunun kabull gerekir”
[1] diyerek ashnda tasiyicinin paketi
teslim alirken pasif bir tasiyici degil, aktif
bir denetg¢i oldugunu ortaya koymustur.

Tasicinin  bu denetleme sorumlulugu
disinda tiketiciye dondigimuizde ozel-
likle teslim aninda hasar tespit edilmesi
sonucunda tiiketicinin kargo gorevlisi ile
tutanak tutturmasi ve kargoyu “ihtirazi
kayit” ile teslim almasi gerekmektedir.
Yargitay’a gore bu yapilmadigi takdirde;
tasima sozlesmesine uygun teslim ger-
ceklestigi yoniunde tastyici lehine bir
karine olusur ve hasarin tagsima sirasinda
meydana geldigini iddia eden tiketicinin
bu karinenin aksini ispat etme zorunlu-
lugu dogar.

2. TESLIM EDILMEYEN, GEC TESLIM
EDILEN, KAYIP VEYA HASARLI KARGO-
LARDA SORUMLULUK HUSUSU

2.1. Teslim Edilmeyen veya Geg Teslim
Edilen Kargolar: Satici, 6nceden belirle-
nen sire iginde UrlinG tiiketiciye gonder-
mek zorundadir. internet veya telefon
Gzerinden yapilan alisverislerde gonder-
mek i¢in taahhit edilen bir siire yoksa
bu sire en fazla otuz giin olarak sinirlan-
dirllmigtir. Eger bu siire igerisinde mal
gonderilmez ise, tiketici sozlesmeyi
feshederek on dort giin igerisinde yasal
faiziyle birlikte tim o6demelerini geri
alma hakkina sahiptir [2].
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Ornegin, Uriin kargo sisteminde teslim
edildi olarak gorinip de tiketiciye henliz
ulasmamissa tiiketici sdzlesmeyi feshedip
bedel iadesi talep edebilir. Teslim edilme-
yen bir Grin igin cayma hakki ve sozles-
meden doénme konularinda tiketicinin
elini gliglendiren ve ispat yikin kolaylas-
tiran diizenlemeler 6ngorilmustir.

2.2. Kayip veya Hasarli Uriinler: Siparis
edilen Urin kargo siirecinde kaybolmus
veya hasarl olarak teslim edilmis olabilir.
Bu gibi durumlarda ise satici, mesafeli
satista “ayiph mal” hikimlerine gore
sorumlu olur. Tiketici, Uriinde olusmus
olan hasar veya eksiklik i¢cin Griinde indi-
rim talep edebilecegi gibi satis bedelinin
iadesini de isteyebilmektedir. Kargonun
tasinmasi aninda meydana gelmis zarar-
lardan ise yukarida bahsedilmis oldugu
lizere kanunen kargo firmasinin sorumlu-
lugu giindeme gelir.

Ancak tiketici arizalhh veya kirik Grini
teslim aldiginda hasara dair siiresinde
bildirimde bulunulmamasi, malin tam ve
saglam teslim edildigi yoninde karine
olusturacaktir. Bu noktadan sonra, malin
teslim aninda hasarli oldugunu kanitlama
yukdmlilaga yer degistirerek aliciya ge-
cer. Bildirim siresi ise Turk Ticaret Kanu-
nu’nun “Bildirim” baglikl 889. Maddesin-
de hiukium altina alinmigtir:

MADDE 889- (1) Esyanin ziyal veya hasara
ugramis oldugu agikga goriliiyorsa, gon-
deren veya gonderilen en geg teslim anina
kadar ziyai veya hasari bildirmezlerse,
esyanin sdzlesmeye uygun olarak teslim
edildigi varsayilir. Bildirimde, zararin ge-
rekli acgiklikla belirtilmesi ve nitelendiril-
mesi sarttir.

(2) Birinci fikradaki karine, ziya veya hasa-
rin acikga goériinmemesi ve esyanin tesli-
minden sonra yedi gin iginde bildirilme-
mesi halinde de gegerlidir.

ilgili madde metninden anlasilacagi iizere;
disaridan fark edilebilen agik hasarlarda
bildirimin en gec teslimat aninda, dis ba-
kisla anlagilamayan gizli hasarlarda ise
teslim tarihini takip eden yedi glinlik hak
dislrich sire igerisinde taslyiciya yonel-
tilmesi yasal bir zorunluluktur.

3. TESLIM SEKLINE AYKIRILIK DURUMU

Gonderinin satici tarafindan taahhit edi-
len sekilde teslim edilmemesi de uygula-
mada ¢ok sik goriilen bir sorundur. Orne-
gin “kapiya teslimat” sozu verilip paketin
apartman girisine veya komsuya birakil-
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masl, sozlesme sartlarina aykiridir. Ne var
ki uygulamada bu tir durumlar tiketici
aleyhine sonuglanabilmektedir. Yargitay
kararinda belirtildigine gore, kargo takip
sisteminde “teslim edildi” kaydi varsa,
tuketicinin buna karsi beyani tek basina
yeterli gorilmemistir.

Hatta bircok mahkeme, apartman girisine
birakilan bir paketi kanunen “teslim edil-
mis” saymaktadir. Dolayisiyla tiketiciye
teslim edilmedigi halde eline ulasmadigi
kargoyu ispat igin fotograf, gorinti kaydi
veya tutanak gibi ek delil toplamasi gerek-
mektedir; aksi halde paket resmi kayitlar-
da teslim edilmis sayilabilir.

Bu durum, ozellikle ¢ok kath yapilarda sik
yasanan bir magduriyet konusudur [3].

4. CAYMA HAKKI VE iADE SURECLERINDE
YASANAN AKSAKLIKLAR HAKKINDA

E-ticaret aligveriglerinde tiiketicinin en
temel haklarindan biri de cayma hakkidir.
6502 sayili Kanun’a gore tiiketici mesafeli
sozlesmede on dort gin icinde herhangi
bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart
Uistlenmeksizin cayma hakkina sahiptir. Bu
siire eger “mal” satin alinacak ise malin
tesliminden itibaren; “hizmet” satin alina-
cak ise hizmet sozlesmesinin kuruldugu
andan itibaren bagslar.

Bunun yani sira sézlesmenin kurulmasin-
dan malin teslimine kadar olan siire icinde
de tlketici her zaman cayma hakkini kul-
lanabilir. Cayma hakki yazili olarak veya
kisa mesaj, e-posta, internet, CD, DVD,
hafiza karti gibi ara¢ veya ortamlari ifade
eden kalici veri saklayicisi araciligiyla kul-
lanilabilir.

Bu siire, Urlin tesliminden itibaren baslar
ve saticiya bildirim yapilmasi yeterli kabul
edilir. Cayma bildirimi Uzerine satici, 14
gin icinde tuketiciye 6dedigi bedeli faiziy-
le birlikte geri 6demekle yukiumludar.
Tlketici bu sire icinde Urind iade etmek
durumundadir. ispat agisindan sikinti
yaratabileceginden ve mevzuatta da yer
almadigindan  mesafeli  sozlesmelerde
telefon ile cayma hakki kullanilamamakta-
dir [4].

Bunun disinda iade sireglerinde farkli
sorunlar gorulebilir. Mevzuata gore, tike-
tici cayma hakkini kullanmissa iadenin
kargo masraflarini satici veya saglayici
Ustlenir.

Hatta Ticaret Bakanligi'nin 6n bilgilendir-
me ilkelerine gore satici eger on bilgilen-
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dirmede cayma durumunda malin iadesi
icin anlagsmali oldugu kargo sirketini
belirtmisse, bu kargo sirketi aracihgiyla
malin geri génderilmesi halinde, tiketici
iadeye iliskin masraflardan sorumlu
tutulamaz [5].

Uygulamaya bakildigi zaman, tiketici
iade slrecinin takibi, kargo teslimati ve
bedel iadesi asamalarinda bazen eksik-
liklerle karsilasabilir.

iade taleplerinin satici tarafindan gecik-
tirilmesi, kargo firmasinin iade tutanagi
tutmamasi gibi pratikte yasanan sorun-
lar gorulebilmektedir.

Bu tir aksakhklarda tlketicinin karsilas-
g1 sorunlari tutanak ve delillerle belge-
lemesi, yasal sureler iginde haklarini
aramasi son derece onemlidir.

5. KARGO FIRMALARININ GENEL iSLEM
SARTLARI VE TUKETICIYE YONELTILEN
HAKSIZ SARTLAR

Kargo sirketleri sunduklari hizmeti ken-
dilerine ait genel islem kosullari
(standart sozlesme sartlari) kapsaminda
sunar. Tuketici iliskilerinde bu tlr sart-
lar, Tiketici Kanunu’nun haksiz sart
hikimlerine tabidir.

Ornek olarak bazi kargo firmalari tagima
sigortasinin zorunlu olmayacagini veya
teslimat aninda paket acildigi takdirde
sorumluluk kabul etmediklerini belirte-
bilir.

Bu tur hikidmler, tlketici aleyhine ise
kanunen gecersiz sayllmaktadir. Zira
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’un 5. Maddesine gore:

MADDE 5- (1) Haksiz sart; tiketiciyle
muzakere edilmeden sézlesmeye dahil
edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan
hak ve vyukimluliklerinde duristlik
kuralina aykiri disecek bicimde tiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozles-
me sartlaridir.
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(2) Tuketiciyle akdedilen soézlesmelerde
yer alan haksiz sartlar kesin olarak hi-
kiimstzdir. Sozlesmenin haksiz sartlar
disindaki hiktmleri gegerliligini korur. Bu
durumda sozlesmeyi dlzenleyen, kesin
olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi
diger hiuktumlerle s6zlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri siremez.

Goruldugu tzere muzakere edilmeksizin
sozlesmeye konulan haksiz sartlar tiiketi-
ciye karsl uygulanamaz. Pratige bakildigin-
da bir kargo firmasinin sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldiran veya tiketiciye
asirt derecede yik getiren hukiumlerin
tiiketici sozlesmelerinde gegerli olmasi
mimkin olmaz.

Bununla beraber, kargo sirketinin de tasi-
ma bedeli, tutanak dizenleme sekli gibi
konularda bilgi verme ylukimlulGga bulu-
nur. Tuketicinin magduriyetini 6nlemek
icin kargo gorevlilerinin kimlik kontrolleri-
ni dikkatle yapmalari, teslimat tutanaklari-
ni ise eksiksiz diizenlemeleri gerekmekte-
dir. Uygulamada tasiyicinin iyi niyetle
hareket etmemesi durumunda tiketiciye
karsi belli basl ek talepler ileri slirmesi
haksiz sayilabilir.

6. TUKETICININ BASVURABILECEGI HU-
KUKi YOLLAR

Yukaridaki sorunlarla karsilasan tiiketici,
cesitli yasal yollara bagvurabilir. ilk asama-
da Tuketici Hakem Heyeti'ne sikdyet et-
mek mimkindir. Tuketici Hakem Heyet-
lerinin gorev alani ve yetkileri 6502 sayili
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
66 ila 72. maddeleri arasinda ayrintili
sekilde diizenlenmistir.

Buna gore tiliketici islemlerinden dogan
uyusmazliklarda yargi disi, zorunlu basvu-
ru yolu olarak tanimlanmigstir.

Hakem heyetleri, kanundaki parasal siniri
asmayan uyusmazlklarda karar verir ve
bu kararlara karsi tuketici itiraz edemez;
ancak uyusmazlik daha yiksek meblagh
oldugu takdirde Tuketici Mahkemesi’'ne
dava agilabilir.

Kargo firmasi veya satici aleyhine agilacak
davalarda, ayipli mal, s6zlesmenin ifasi,
tiketicinin sozlesmeden dénmesi ve taz-
minat gibi talepler ileri strilebilir.

Ayrica gerek saticiya gerek kargo firmasi-
na yapilan basvurularda haksiz sart veya
genel islem kosullari gibi konular mahke-
me huzurunda tartisilabilir.

HUKUK BULTENI

7. SONUC

E-ticaretin glnlik hayatin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmesiyle birlikte, kargo
teslim siregleri artik yalnizca teknik bir
lojistik faaliyet degil, dogrudan tiiketici
haklarini ilgilendiren hukuki bir sorun
alani haline gelmistir.

Mevzuat, tuketicinin korunmasi amaciyla
teslim gerceklesene kadar saticiyr asli
sorumlu olarak konumlandirmis; tasiyiciya
ise esyanin glvenli, eksiksiz ve zamaninda
teslimini saglama yukumlalaga yuklemis-
tir. Ancak uygulamada teslim sekline ayki-
riliklar, hasarin tespiti ve ispat ylkinin
tiuketiciye kaydirilmasi gibi durumlar,
yasal korumanin etkinligini zayiflatabil-
mektedir.

Bu nedenle tiketicilerin teslim aninda
tutanak diizenlenmesi, stresinde bildirim
yapilmasi ve delil olusturulmasi konusun-
da bilingli hareket etmesi; satici ve kargo
firmalarinin ise genel islem sartlari yoluyla
sorumluluktan kaginmaya yonelik uygula-
malardan kaginmasi blyik 6nem tagimak-
tadir.

E-ticaret kargo slreclerinde adil ve denge-
li bir sistemin kurulabilmesi, yalnizca ka-
nuni dizenlemelerin varligiyla degil, bu
diizenlemelerin tuketici lehine yorumlan-
masi ve etkin sekilde uygulanmasiyla
mimbkin olacaktir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Eren Ozcan
info@ozgunlaw.com
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uketici-bilgi-rehberi/mesafeli-sozlesmeler-
hakkinda-bilgilendirme

3.https://www.hasretgazetesi.com.tr/inte
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4.https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/t
uketici-bilgi-rehberi/mesafeli-sozlesmeler-
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ANAYASA MAHKEMESi TARAFINDAN _KAN_UNi FAiZ VE TEMERRl:!T F_AiZiNE iLig-
KIN KANUN’UN 1. MADDESININ IPTALINE KARAR VERILDI!

Anayasa Mahkemesi'nin 1 Aralik 2025 Pazartesi glinti 33094 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2024/24 E.
2025/164 K. sayil ve 22/07/2025 tarihli karari ile 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Ka-
nun’un 5335 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 1. maddesinde bulunan:

“Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari sézlesme ile tespit
edilmemisse bu édeme yillik yiizde oniki orani iizerinden yapilir.

Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artir-
maya yetkilidir.”

seklindeki diizenlemenin Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykirilik teskil etmesi sebebiyle “S6zlesmeden
kaynaklanmayan borg iliskileri” yoninden iptaline karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251201-13.pdf

YURT DISI TEBLIGAT VE iSTINABE TALEPLERJNDE UYULMASI GEREKEN USUL VE
ESASLARA DAIR TEBLIG YAYIMLANDI!

Adalet Bakanligi tarafindan “Yurt Disi Tebligat ve istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslara
Dair Teblig” 24 Aralik Carsamba tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Tebligin amaci, tebligin birinci maddesinde diizenlenmis olup “uluslararasi adli is birligi cercevesinde yurt
disi tebligat ve istinabe taleplerinde 6denmesi gereken masraflari belirlemek” olarak belirtilmistir.

Teblig alti bolim halinde diizenlenmis olup bu bolimler “Genel Hiikiimler”, “Masraflar”, “Tebligat Taleple-
ri”, “istinabe Talepleri”, “Ortak Hiikiimler”, “Son Hiikiimler” olarak bashklandirilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251224-5.htm
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