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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Eyliil
sayisint sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amacglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Sz,

Editorler:
Burcu Celik Gokgen
Melda Iz

imar Hukukundan Dogan Davalarda Kent
veya Belde Sakinleri Bakimindan Menfaat ve
Dava Ehliyeti Kavramlarimin Incelenmesi

Imar planlar1 ve bu planlarda yapilan degisiklikler
aleyhine agilan iptal davalar ise genel olarak idari
yargilama hukukundaki menfaat ihlali dlgiitlerini
tasimakla birlikte, imar hukukunun kendine 6zgii
yapisindan  kaynaklanan birtakim  farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle imar planlari ve plan
degisikliklerine kars1 acilan iptal davalar1 yoniin-
den “menfaat ihlali” kavrami ele almacaktir.

(Sayfa 2)

Tiirk Ticaret Kanunu ve Rekabet Hukuku
Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu

Bilindigi tizere Rekabet Hukukunun temel amact
piyasadaki rekabetin korunmasi ve ticari faaliyet-
lerin kanuni ¢ercevede diizenli olarak devam
etmesidir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunu kapsaminda diizenlemeler ile bu amaca
hizmet etmekte ve ticari hayatta haksiz durum
yaratabilecek davraniglari 6nlenmesini hedefle-

mektedir. (Sayfa 8)

Konkordato Miihleti Alan Borclu Aleyhine
Tahliye Talepli fcra Takibi

6100 sayih Tiirk Borglar Kanunu ve 2004 sayih
fcra ve Iflas Kanunu’nun ilgili maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, konkordato siirecinde kiraci-
nin borcuna iliskin yiiriitiilecek olan tahliye ve
icra islemleri hususunun ayrica ve agik¢a diizen-
lenmedigi goriilmektedir. (Sayfa 14)

Vakif Universitelerindeki Akademik Persone-
lin Alacak Davalarinda Gorevli Mahkemenin
Belirlenmesi

Vakif tniversiteleri Anayasa’min 130. Maddesi
geregince kanunla kurulur; mali ve idari konulari
disindaki akademik ¢aligmalari, 6gretim eleman-
larinin saglanmasi1 ve giivenlik yonlerinden ise
devlet tniversiteleri ig¢in Anayasa’da belirtilen
hiikiimlere tabidir. (Sayfa 21)

Eylil 2025

Yargitay’in Giincel Tarihli Kararlar1 Bagla-
minda Sinai Miilkiyet Kanunu Hiikiimlerinin
ve Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Kiimiilatif
Uygulanabilirligi

Tiirk hukukunda marka ve tasarim hakkmin ko-
runmasi esas itibariyle 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda diizenlenen hiikiimlerle saglanmakta-
dir. Ote yandan, marka ve tasarim hakkima yéne-
lik ihlallerin ¢ogu zaman Tirk Ticaret Kanu-
nu’nda diizenlenen “haksiz rekabet” hiikiimlerinin
de kapsamina girebildigi goriilmektedir. (Sayfa 4)

Influencer Soézlesmelerinin 6098 Sayih Tiirk
Bor¢lar Kanunu Bakimindan Degerlendirilme-
si

Giinlimiizde sosyal medya platformlarinda etkili
olan influencer’larin ticari hayattaki rolii giderek
artmigtir. Influencer sozlesmeleri, esasen bir iirtin
ya da hizmetin tanitimi, reklami vs. amaglarla
kurulan sozlesmelerdir. Ancak bu sozlesmeler,
6098 sayili TBK’da agik¢a diizenlenmediginden
hukuki nitelikleri, taraflarin borg ve yiikiimliiliik-
leri bakimindan tartismali bir alan ortaya ¢ikar-

maktadir. (Sayfa 12)

Rekabet Hukuku Kapsaminda Dosyaya Giris
Hakka

Klasik anlamda ve halk dilindeki ifadesiyle “bir
kisinin 6zglirligiiniin basladig1 yerde, baskasinin
Ozglirliigi sona erer” anlayisindan hareket edildi-
ginde, ekonomik hayatta da simirsiz bir 6zgiirli-
giin bulunmadiginin gozetilmesi gerektigi ifade

edilebilir. (Sayfa 17)

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Son Dé6-
nem Kararlarinin Degerlendirilmesi

Isbu yazimizda Kisisel Verileri Koruma Kurumu
(bundan sonra “Kurum” olarak ifade edilecektir)
tarafindan verilen son donem kararlar1 6zetlenip
degerlendirilecektir. Bu kararlar; veri sorumlulari-
nin yiikiimliiliiklerini, kisisel veri igleme sartlarini
ve ihlaller karsisinda yaptirimlari somut ornekler
iizerinden ortaya koymaktadir. (Sayfa 23)

Giincel Haberler

Anayasa Mahkemesi Karart ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu M. 166 nin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“Ve Bu Karar, Diger Mahkemeyi Baglar.” Ibaresinin Iptaline Karar Verildi! (Sayfa 20,

Yargitay Igtihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu nun 2023/1 E. 2025/3 K. Sayili I¢tihad: Birlestirme Karari!
(Sayfa 20)

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, 12 Eylil 2025 Tarihli Karar: Ile Niikleer Enerjinin Belirli Kosullar Altinda AB
Taksonomisi Kapsaminda Siirdiiriilebilir Faaliyetler Arasinda Degerlendirilebilecegine Hiikmetmigstir! (Sayfa 20)
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IMAR HUKUKUNDAN DOGAN DAVALARDA KENT VEYA BELDE SAKINLERI ]
BAKIMINDAN MENFAAT VE DAVA EHLIYETI KAVRAMLARININ INCELENMESI

I- idari Yargilama Usulii Kapsaminda
Dava Ehliyeti ve Menfaat Kavrami

idari islemlere veya eylemlere karsi acila-
cak iptal davalarinin temel sartlarindan
biri, davacinin menfaatinin ihlal edilmis
olmasidir. Bu baglamda, ancak idari islem
ya da eylem nedeniyle menfaati zarar
goren kisiler iptal davasi yoluna basvura-
bilmektedir. imar planlari ve bu planlarda
yapilan degisiklikler aleyhine acilan iptal
davalari ise genel olarak idari yargilama
hukukundaki menfaat ihlali olgutlerini
tasimakla birlikte, imar hukukunun kendi-
ne 0zgl yapisindan kaynaklanan birtakim
farkliliklar gostermektedir. Bu kapsamda;
ozellikle imar planlari ve plan degisiklikle-
rine karsi agilan iptal davalari yéniinden
“menfaat ihlali” kavrami ele alinacaktir.

idari yargi yerlerinde dava acabilmek icin,
davaya taraf olma ve dava agabilme ehli-
yetinin yaninda, idari yargiya 6zgii men-
faat ihlali ve hak ihlali sartlarinin da ger-
ceklesmis olmasi gerekir. [1] 2577 Sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a
hikmiine gore; idari islemlerden menfaat-
leri ihlal edilenler iptal davasi agabilmek-
tedir.

S6z konusu menfaat; bir idari islemin yargi
yeri 6niine gotirilebilmesi igin davaci ile
idari islem arasinda var oldugu anlagilan
ve yeterli sayildigi kabul edilen salt bir
iliskidir. [2] iptal davasinda aranan bu
menfaat iligkisinin ayrica mesru, gincel,
kisisel ve aktiiel olmasi gerekmektedir. Bu
kavramin genis veya dar yorumlanmasi,
iptal davasinin kapsaminin da genis veya
dar olmasi sonucunu dogurur. [3]

Anayasa’nin  36. maddesinde “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargl mercileri 6niinde davaci
veya davall olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” ve 125.
maddesinde ise “idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.”
diizenlemeleri yer almaktadir.

idari yargi baglaminda ise dava agma hak-
ki, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanu-
nu kapsaminda ayrica diizenlenmisti.
2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde iptal
davasi, “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari” olarak
tanimlanmaktadir.

Danistay 6. Dairesi’'nin  E.2003/1712,
K.2003/4221, T.9.7.2003 sayil kararinda;

“Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin
yargisal denetime ag¢ik oldugu hukuk dev-
letinde idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasinda en etkin araglardan biri
iptal davalaridir. iptal davalarindaki siib-
jektif ehliyet kosulu hukuk devletinin yapi-
landirilmasi ve siirdiiriilmesiyle ilgilidir ve
bu kosul, idari islemlerin hukuka uygunlu-
gunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini
engellemeyecek bicimde anlasiimalidir.”
tespitleri yapiimistir. [4]

Danistay’in  bir kisim ictihatlarina gore
planlama hukuku kapsamindaki imar plan-
lari, kamu yararini ilgilendiren genel nite-
likte dlzenleyici islemler olup, planlama
alanindan dogrudan etkilenecek nitelikte
mulkiyeti bulunan kisilerin menfaat ihlali
iddiasiyla dava agma haklarinin bulundugu
kabul edilmektedir.

Benzer sekilde cevre, tarihi ve kiltlrel
degerlerin korunmasi ile imar uygulamala-
ri gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren
konularda sulbjektif ehliyetin bu nitelik
gozetilerek yorumlanmasi gerektigi vurgu-
lanmistir.

Ote yandan ihlal edilen “menfaat” olgusu-
nun tanimi mevzuatta agikga yapiimamis-
tir. Ogreti ve Danistay ictihatlarina gére
menfaat; davacinin iptalini istedigi islem
ile arasindaki makul ve ciddi iliskiyi ifade
eder. Belde veya mubhit sakinlerinin ika-
met ettikleri bolgede bulunan alanlarin
imar planlari ile yapilasmaya agilmasindan
kaynaklanan etkiler ise isbu makul ve ciddi
iliskiyi ortaya koymaktadir.

Davaci ile iptali istenen islem arasinda
kurulabilecek makul iliski, menfaat ihlali
kosulu icin yeterli gorilmustur.

Menfaatin kisisel sayilmasi igin islemin
mutlaka dogrudan davaci hakkinda tesis
edilmesi gerekmez; cevre, tarihi ve kil-
turel degerlerin korunmasi, alanin yapi-
lasmaya agllmasi  ve imar pla-
ni/uygulamalari gibi kamu yararini ya-
kindan ilgilendiren konularda dava agma
ehliyeti genis yorumlanmaktadir.

Il- imar Planlarina iliskin iptal Davala-
rinda Ayni Muhitte ikamet Edenlerin
Menfaatinin incelenmesi

imar plani kapsaminda bulunan ya da
imar plani degisikliginden etkilenen
tasinmaz maliklerinin imar planinin ya
da plan degisikliklerine karsi dava agabi-
lecegi kuskusuzdur. [5]

Ote yandan menfaat kavrami, kisisel hak
kavramindan daha genis yorumlanmak-
ta olup, menfaati doguran iliskinin varhgi
somut olaya gore belirlenmektedir.

Danistay da, imar planlarinin iptali dava-
larinda menfaat kavramini genis yorum-
lamakta; bazi durumlarda ayni ilde ika-
met etmeyi dahi menfaat ihlali igin ye-
terli kabul edebilmektedir.

Danistay’in yerlesik ictihatlari uyarinca,
imar planlarina iliskin agilan davalarda
uzun yillardir ehliyet ve menfaat kavra-
mi genis yorumlanmaktadir.

Bununla birlikte, son yillarda bazi karar-
larla bu yaklasimin tartismali bigimde
daraltildig gorilmektedir.

Oysa kanunun amaci ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin adil yargilanma
hakkina iliskin igtihatlari dikkate alindi-
ginda, bu daraltici yorumun mahkemeye
erisim hakkini zedeleyen ve adil yargi-
lanma hakkinin ihlaline yol agabilecek
sonuglar dogurmasi riski bulunmaktadir.

Danistay kararlari ile de kabul edildigi
Gzere, imar planlari toplumun genis
kesimlerini etkileyen diizenleyici islem-
lerdir. Bu nedenle, islem dogrudan dava-
ci hakkinda tesis edilmese dahi menfaat
ihlalinin ortaya cikabilecegi kabul edil-
mektedir.
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Dolayisiyla, semt veya kent sakinleri, plan-
la aralarindaki ilgiyi ortaya koymak kosu-
luyla, imar planlari ve plan degisikliklerine
karsi dava agma ehliyetine sahiptir.

Menfaatin mevcudiyeti igin, davacinin s6z
konusu plandan ya da plan degisikliginden
dogrudan etkilenmesi veya en azindan bu
islemlerle makul ve kabul edilebilir bir bag
bulunmasi gerekir.

Danistay’in ¢esitli kararlarinda bir semt,
mahalle, belde veya sehirde yasamak
hemsehri hukuku baglaminda menfaat
ihlali igin yeterli goralmustur. [6]

Ayni yonde Danistay 6. Daire’nin E.
2023/2538, K. 2024/2714, T. 07.05.2024
ve E. 2023/6564, K. 2024/135, T.
10.01.2024 tarihli kararlarinda; komsu
parsel malikligi ve irtifak hakki gibi baglar
ile sosyal donati dengesinin bozuldugu
iddiasi birlikte degerlendirilerek dava
acma ehliyetinin genis yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistir. [7]

Yine Danistay 6. Daire’nin T. 09.07.2003,
E. 2003/1712, K. 2003/4221 sayili kararin-
da; imar plani degisikligine iliskin belediye
meclisi kararlarinin iptali isteminde, gevre,
tarihi ve kiltirel degerlerin korunmasi ve
imar uygulamalarinin kamu yarari niteligi
hatirlatilarak stibjektif ehliyetin genis yo-
rumlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi de idare mahkeme-
lerinde menfaat kavraminin dar yorum-
lanmasi nedeniyle davanin reddedilmesi
halinde adil yargilanma hakkinin ihlal
edilebilecegine hikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin B. No:
2016/9276, T. 08.09.2020 tarihli kararin-
da; projenin etki alaninda tasinmazi veya
ikametgahi  bulunmadigi  gerekgesiyle
verilen red kararinin mahkemeye erisim
hakkini 6lgtltlik ilkesine aykirt bigimde
sinirladigl degerlendirilmistir. [8]

Bu kapsamda; imar planlarinin yalnizca
bireysel menfaatler Gzerinde degil, sehir
dokusu, cevresel degerler ve ekosistem
Uzerinde de dogrudan etkiler dogurdugu
gergegi goz onlne alindiginda, menfaat
sartinin genis yorumlanmasi gerektigi
aciktir.

Bu yaklasim, hem hukuk devletinin gerek-
tirdigi etkin yargisal denetimi glivence
altina almakta hem de kamu vyararinin
korunmasi bakimindan zorunluluk arz
etmektedir.

HUKUK BULTENI

11I- Sonug

idari yargi nezdindeki iptal davalarinda;
menfaat ihlali sartinin dar yorumlanmasi,
yargisal denetimin kapsamini sinirlayarak
bireylerin mahkemeye erisimini giiglestir-
me riski tasimaktadir. Ozellikle imar plani
gibi genis kitleleri etkileyen duzenleyici
islemlerde, islemin sonuglarinin yalnizca
dogrudan muhataplarla sinirli olmadig
aciktir.

Bu nedenle menfaatin dar yorumlanmasi,
hem Anayasa’nin 36. maddesinde giiven-
ce altina alinan adil yargilanma hakki hem
de hukuk devletinin gerektirdigi etkin
yargisal denetim ilkesi bakimindan sakin-
calar dogurabilecektir. Buna karsilik men-
faat ihlali sartinin genis yorumlanmasi,
bireysel menfaatlerin 6tesinde ¢evresel,
kulttrel ve toplumsal degerlerin de korun-
masina hizmet eder.

Kamu yararini dogrudan ilgilendiren imar
planlari ve sehircilik uygulamalarinda,
semt veya belde sakini olma gibi baglarin
dava agma ehliyeti icin yeterli kabul edil-
mesi, bireylerin adalete erisimini glivence
altina alirken ayni zamanda planlama
islemlerinin hukuka uygunluk denetiminin
etkin bicimde yapilmasina imkan tanimak-
tadir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Sena Subasi Ornek
info@ozgunlaw.com
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YARGITAY’IN GUNCEL TARIHLI KARARLARI BAGLAMINDA SINAi MULKIYET
KANUNU HUKUMLERININ VE HAKSIZ REKABET HUKUMLERININ KUMULATIF

1. Girisg

Tark hukukunda marka ve tasarim hakki-
nin korunmasi esas itibariyle 6769 sayili
Sinai Milkiyet Kanunu’nda diizenlenen
hikiimlerle saglanmaktadir. Ote yandan,
marka ve tasarim hakkina yonelik ihlalle-
rin ¢cogu zaman Turk Ticaret Kanunu’nda
dizenlenen “haksiz rekabet” hikimleri-
nin de kapsamina girebildigi gorilmekte-
dir.

Bu durum, Sinai Mulkiyet Kanunu hikim-
leri ile haksiz rekabet hikimlerinin birlik-
te uygulanip uygulanamayacagi, diger bir
ifadeyle bu iki koruma yolunun kiimulatif
olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi sorusunu glindeme getirmektedir. Bu
konuya iliskin 6gretide ve yargi kararlarin-
da farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yazimizda Yargitay’in giincel tarihli karar-
lari ve bu kararlarin gerekgeleri baglamin-
da Sinai Milkiyet Kanunu huikiamleri ve
haksiz rekabet hikiimlerinin kimdlatif
uygulanabilirligi hususu incelenecektir.

2. Marka ve Tasarim Hakki ile Haksiz
Rekabet Kavrami

Markanin sahibine tanidigi haklar, SMK m.
7’'de dizenlenmistir. Bu madde uyarinca
Sinai Milkiyet Kanunu ile saglanan marka
korumasi tescil yoluyla elde edilir ve mar-
ka tescilinden dogan haklar miinhasiran
marka sahibine aittir. SMK m.7/2-3 uya-
rinca;

“(2) Marka sahibinin, izinsiz olarak yapil-
masi hdlinde, asadida belirtilen fiillerin
6nlenmesini talep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir
isaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullanilmasi.

UYGULANABILIRLIGI

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan
ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulu-
nan herhangi bir isaretin kullaniimasi.

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hiz-
metlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirki-
ye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde
edecek veya itibarina zarar verecek veya
ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelik-
teki herhangi bir isaretin hakli bir sebep
olmaksizin kullaniimasi.

(3) Asadida belirtilen durumlar, isaretin
ticaret alaninda kullaniimasi hélinde, ikin-
ci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

a) lIsaretin, mal veya ambalaji iizerine
konulmasi.

b) isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriil-
mesi, teslim edilebileceginin teklif edilme-
si, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunu-
labileceginin teklif edilmesi.

c) Isareti tasiyan malin ithal ya da ihra¢
edilmesi.

¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklam-
larinda kullaniimasi.

d) isareti kullanan kisinin, isaretin kullani-
mina iliskin hakki veya mesru baglantisi
olmamasi sartiyla isaretin ayni veya ben-
zerinin internet ortaminda ticari etki yara-
tacak bicimde alan adi, ydnlendirici kod,
anahtar sézciik ya da benzeri bicimlerde
kullanilmasi.

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi
olarak kullanilmasi.

f) isaretin hukuka uygun olmayan sekilde
karsilastirmali reklamlarda kullaniimasi.”

Tasarimin sahibine tanidigi haklar ise SMK
m.59’da diizenlenmistir. SMK m.59 uya-
rinca; “Tasarimdan dogan haklar miinha-
siran tasarim sahibine aittir. Uciincii kisi-
ler, tasarim sahibinin izni olmadan koru-
ma kapsamindaki tasarim veya tasarimin
uygulandigi irini  lretemez, piyasaya
sunamaz, satamaz, ithal edemez, ticari
amagli kullanamaz veya bu amaglarla elde
bulunduramaz ya da bu tasarim veya
tasarimin uygulandigi iriinle ilgili s6zles-
me yapmak igin éneride bulunamaz.”

Gorulduglu Uzere; gerek marka gerekse
tasarim hakki, sahibine genis kapsamli bir

tekel hakki tanimakta ve Uglincu kisilerin
izinsiz kullanimini  yasaklama yetkisi
vermektedir. Bu haklarin ihlali, ¢ogu
zaman yalnizca marka veya tasarim hak-
kina tecaviiz tegkil etmekle sinirl kalma-
makta, ayni zamanda Tirk Ticaret Kanu-
nu'nun 54. ve devami maddelerinde
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerini
de giindeme getirmektedir. Ozellikle
markanin veya tasarimin izinsiz kullani-
minin ticari hayatta yol actigi karistiril-
ma, yaniltma ya da itibar zedeleme hal-
leri, haksiz rekabetin tipik goértinimleri
arasinda sayilabilmektedir. TTK m. 54/2
uyarinca haksiz rekabet ise “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle misteri-
ler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici
veya duruistlik kuralina diger sekillerde-
ki aykiri davranislar ile ticari uygulama-
lar” olarak tanimlanmistir.

Bu tanim uyarinca da marka ve tasarim
hakkina yonelik ihlaller, yalnizca Sinai
Milkiyet Kanunu kapsaminda degil, ayni
zamanda Turk Ticaret Kanunu’nda di-
zenlenen haksiz rekabet hikiimleri baki-
mindan da sonug¢ dogurabilmektedir.
Zira markanin izinsiz kullanimi veya tasa-
rimin taklit edilmesi, cogu kez piyasada
karistirlma ihtimaline yol agmakta, ti-
keticilerin yaniltilmasina sebep olmakta
ve duristlik kuralina aykir ticari uygula-
malar olarak nitelendirilebilmektedir.

Bu sebeple, marka ve tasarim hakkina
tecaviiz teskil eden fiiller, ayni zamanda
TTK m.54’te tanimlanan haksiz rekabetin
tipik goérinumlerinden biri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ancak burada tartis-
mali olan husus, marka veya tasarim
hakkina tecaviiz teskil eden bir fiil karsi-
sinda, ayni zamanda haksiz rekabet hi-
kGimlerinin de uygulanip uygulanamaya-
cagl, diger bir ifadeyle bu iki koruma
yolunun kiimulatif bigcimde isletilip igleti-
lemeyecegidir.

3. Fikri Mulkiyet Hukuku ve Haksiz Re-
kabet Hukuku Ozelinde Kiimiilatif Koru-
ma ilkesi

Kamilatif koruma ilkesi, bir hakkin ayni
anda birden fazla hukuki dizenleme ile
glivence altina alinabilmesini ifade eder.
Baska bir deyisle, ihlale konu olan bir fiil
birden fazla normun koruma alanina
giriyorsa, hak sahibi bu diizenlemeler-
den herhangi birine yahut birkagina
dayanarak koruma talep edebilir.



SAYFA 5

“Fikri mtlkiyet hukukunda kiimdilatif koru-
ma; her korumaya iliskin ézel sartlari tasi-
mak kaydiyla, hak sahibinin, fikri milkiyet
haklarindan veya haksiz rekabetten birine,
birkagina veya tamamina dayanarak koru-
ma talep edebilmesini ve bu sebepleri
diledigi gibi segebilmesini ifade etmekte-
dir.” [1]

“Fikri miilkiyet hukuku ve haksiz rekabet
hukuku ézelinde kimdiilatif koruma ise,
hak sahibinin fikri miilkiyet veya haksiz
rekabet hiikiimlerinden birine, birkagina
veya tamamina dayanarak koruma talep
edebilmesidir.”[2]

Bu ilke kapsaminda bir kiimelenmenin
meydana gelmesi igin mevcut bir fikri
mulkiyet korumasina ek olarak haksiz
rekabet korumasinin var olmasi gerekir.
Kimulatif koruma ilkesinin uygulandig
hallerde hak sahibinin tek bir hukuki se-
bep seg¢mesi zorunlu olmayip, gerekli
kosullarin varligi halinde birden fazla da-
yanak noktasina ayni anda basvurmasi
mimkinddr.

Ancak fikri mulkiyet hukuku ile haksiz
rekabet hukuku arasindaki iliski doktrin ve
yargl kararlarinda halen daha tartisma
konusu yapilan ve lzerinde uzlasi saglana-
mamig bir konudur. Tartismanin esas nok-
tasi ise milga 6762 sayih TTK m. 57/5'te
yer alan “Urin adi, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalari” ifadesine yer veril-
mesi ancak 1 Temmuz 2012 tarihinde
yurdrltge giren 6102 sayili Kanunda, 6762
sayill Kanunda deginilen hikmin yerine
getirilen 55 inci maddenin birinci fikrasi-
nin (a) bendinin 4’tncu alt bendinde, "ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitala-
ri" ibaresine yer verilmemesidir. Bu du-
zenleme degisikligi, marka hakkina iligkin
SMK hikimleri ile haksiz rekabet hikim-
lerinin bir arada uygulanip uygulanamaya-
cagl meselesini, doktrinde ve yargl karar-
larinda yogun bigimde tartismali hale
getirmistir. Nitekim asagida Yargitay'in
glincel tarihli ve birbirinden farkli kararlari
baglaminda bu tartisma lzerinde durula-
caktir.

4. Yargitay’in Giincel Tarihli ve Birbirin-
den Farkh Kararlari Baglaminda Haksiz
Rekabet ve Sinai Miilkiyet Kanunu Hi-
kiimlerinin Kiimiilatif Olarak Uygulanabi-
lirligi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/5691
K. 2024/1745 T. 5.3.2024 sayih kararinda;

“Bdlge Adliye Mahkemesince, yazili gerek-
ceyle davali kullanimlarinin haksiz rekabet
teskil etmeyecegi sonucuna ulasilimis ise
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de  Dairemizin  28.12.2022  tarihli,
2021/4883 E., 2022/9613 K. sayili kararin-
da ayrintili olarak belirtildigi tzere, fikir ve
sanat eserleri hukukunun, marka hukuku-
nun endiistriyel tasarim ve patent hukuku-
nun konusu, sirasiyla eser, marka, tasarim
ve patent lizerindeki haklar ile bunlarin
sahiplerinin korunmasi iken, haksiz reka-
bet hukukunun konusu, diiristliik ilkesine
aykiri ticaret yéntem ve uygulamalarina
karsi emek ilkesi uyarinca, isletmesel ¢a-
bayi, birikimi ve yatirnmi kapsayan emegin
korunmasidir. Yani, korumanin dayandigi
ilkeler birbirinden farklidir. (S. Uzunall,
Markanin Korunmasinin Kapsami ve Taz-
minat Talebi, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2012, s. 516 vd.) iki grup hiikmiin éngér-
digi kriterler birbirinden farkli oldugun-
dan birinin uygulanmasi, digerinin uygu-
lanmamasi veya tam tersini gerektirmez,
eder sartlari varsa her iki mevzuatin yan
yana veya biri digerinin yoklugunda uygu-
lanabilir (Sehirali Celik, Haksiz Rekabet, s.
65).

Béylece haksiz rekabet korumasi fikri hak-
lar korumasini tamamlayan bir konumda
olmayip bagimsiz ve kendi kurallarini ta-
kip eden bir koruma oldugundan haksiz
rekabet kaynakli talepler fikri haklar koru-
masindan bagimsiz olarak ileri siiriiliir. O
halde korumanin sartlari mevcut oldugu
halde haksiz rekabet hiikiimleri fikri miilki-
yet hukukuna iliskin hiikiimler yaninda
dogrudan ve birinci dereceden uygulama
alani bulur (U. Tekinalp Fikri Miilkiyet
Hukuku 5. Basi s.37, 2012). Dolayisiyla
davali  kullanimlarinin - marka hakkina
tecaviiz teskil ettiginin tespiti halinde bu
eylem ayni zamanda haksiz rekabet de
teskil edecek olup Bélge Adliye Mahkeme-
si'nin aksi yondeki gerekgesinde isabet
bulunmadigindan kararin, kabul sekline
gére belirtilen sebeple de bozulmasi ge-
rekmistir.” seklinde degerlendirme yapil-
mistir.[3]

Yukarida yer verilen Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 05.03.2024 tarihli kararinda,
Bolge Adliye Mahkemesi'nin davali fiilleri-
nin haksiz rekabet teskil etmeyecegi yo-
niindeki degerlendirmesi yerinde bulun-
mamigtir. Kararda, fikri milkiyet hukuku-
nun marka, tasarim veya patent gibi belirli
fikri haklarin sahibini korumayi amagladi-
g1; buna karsilik haksiz rekabet hukukunun
ise durustlik kuralina aykiri ticari uygula-
malara karsi “emek ilkesini” esas alarak
isletmesel ¢abayr ve yatirnmi korudugu
vurgulanmistir.

Yargitay’a gore, bu iki koruma mekaniz-
masi farkli ilkelere dayandigindan birbirini
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dislamamakta; sartlari mevcut oldugu
takdirde bagimsiz sekilde ya da birlikte
uygulanabilmektedir. Bu dogrultuda,
davalinin marka hakkina tecaviiz niteli-
gindeki eylemlerinin ayni zamanda hak-
siz rekabet olusturdugu kabul edilmis ve
Bolge Adliye Mahkemesi’nin aksi yonde-
ki gerekgesi isabetsiz bulunarak kararin
bozulmasina hilkmedilmistir.

Yargitay’in ayni yil igerisinde tesis ettigi
bir baska karari olan Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin E. 2024/1330 K. 2024/9148
T. 18.12.2024 sayil kararinda ise;

“Somut olay bakimindan Dairemizin eski
uygulamasina esas teskil eden miilga
6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57
nci maddesinin besinci fikrasinda ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasita-
larinin iltibasa meydan verebilecek su-
rette kullanilmasinin da haksiz rekabet
hallerinden oldugu diizenlenmisti. Bu
kapsamda tescilli marka ve tasarim hak-
larinin bu sekilde kullanilmasinin marka
ve tasarim hakkina tecaviiz ile birlikte
haksiz rekabeti de olusturdugu, anilan
haklara tecaviiz ve haksiz rekabetin
kesistigi alanda hem 6zel hiikiimler hem
de haksiz rekabet hiikiimleri ile kiimiila-
tif korunmasi gerektigi Daire uygulamasi
haline gelmisti. Baslangigta kimdiilatif
korumanin benimsenmis olmasi, 6762
sayili Kanunda yer alan bu diizenleme-
den kaynaklanmaktaydi.

Ancak 1 Temmuz 2012 tarihin de ydiriir-
liige giren 6102 sayili Kanunda, 6762
sayili Kanunda dedinilen hiikmiin yerine
getirilen 55 inci maddenin birinci fikrasi-
nin (a) bendinin 4 inci alt bendinde,
"ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalari” ibaresine yer verilmemistir.

Anilan iki hikim karsilastirildiginda
6762 sayili Kanunun 57 inci maddesinin
besinci fikrasi "Baskasinin emtiasi, is
mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletme-
siyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alis-
mak veya buna miisait bulunan tedbirle-
re basvurmak, hususiyle baskasinin hakli
olarak kullandigi ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa
meydan veren mallari, durumu bilerek
veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya
sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple
olursa olsun elinde bulundurmak" seklin-
de olmasina ragmen, yerine ikame edi-
len 6102 sayili Kanun'un 55 inci madde-
sinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4 (ncdi
alt bendi "Baskasinin mallari, is triinleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirlmaya
yol agan 6nlemler almak" seklindedir.
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Goriildigi tzere yeni hiikiimde "ad, un-
van, marka, isaret gibi tanitma vasitalar"
ibaresine yer verilmemistir. Bunun temel
nedeni, tescilli isletme adi ve ticaret unva-
ninin 6102 sayill Kanun'un 50 inci ve 53
Uncli maddeleri arasindaki hiikiimlerle
diizenlenmesi ve dolayisiyla ézel koruma
getirilmesidir. 6102 sayili Kanun'un 55 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4
Unci alt bendinin gerekgesinde eski hii-
kiimden ayrilmanin nedeni "Anilan ayirt
edici isaretlere iliskin karistirilma kosul,
hiikiim ve sonuglariyla birlikte kendi ézel
kanun hiikmiinde kararnamelerinde, yani
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'da, 554 sayili Endiistriyel Tasarimla-
rin Korunmasi Hakkinda KHK'da, 555 sayili
Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda
KHK'da ve unvanla ilgili olarak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nda ayrintili bir sekil-
de diizenlenmistir. Burada tekrar edilme-
leri hem gereksizdir, hem de yorum gii¢-
liiklerine sebep olmaktadir.

Anilan ciimle pargalarinin burada yer al-
malari, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
fikri miilkiyete iliskin diizenlemelerde kii-
milatif uygulanmasi yéniinden gerekli
goriilemez" seklinde ifade edilmektedir.
Bu kapsamda belirtmek gerekirse, kanun
koyucunun haksiz rekabete iliskin eski ve
yeni hiikiim baglaminda anilan gerekge-
lerle eski hiikiimden ayrilmasi ile kiimiila-
tif koruma yéniinden yukarida belirtilen
6zel hiikiimlerin getirilmesi tescilli marka
ve tasarim ile tescilsiz tasarimin tipki fay-
dali model ve patent hakki gibi sadece
6769 sayili Kanun kapsaminda korunmasi-
ni yeterli buldugu anlasiimaktadir.

Bu nedenle artik, 6102 sayili Kanunun
ylrtrliige girdigi tarihten sonraki olaylara
dayali agilan davalarda, tescilli sinai hak-
lar bakimindan sadece ézel kanun olan
SMK hiikiimleri uygulanabilecek olup
TTK'nin haksiz rekabet hiikiimlerinin ani-
lan ézel hiikiimler yaninda ve ayni anda
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

Diger bir ifade ile bu kapsamda kiimiilatif
koruma uygulanmayacaktir (Bkz. NO-
MER/HELVCI/KAYA, s. 356 vd.; ARKAN,
SABIH, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 30.
Basi, Ankara 2024, s.363).

Bu agiklamalar 1siginda somut olaya dé-
niildiigiinde, davaci tasarim hakkina teca-
viiziin, haksiz rekabetin tespiti, 6nlenmesi,
ref'i taleplerinde bulunmus, davali ise fiili
kullanimlarinin davaci tasarimina benze-
medigini, bu nedenle kullanimlarinin da
yasal oldugunu savunarak davanin reddini
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istemistir. Davacinin ihlal edildigini iddia
ettigi tasarim hakki Tirkpatent nezdinde
tescilli olup 6769 sayili Kanun ile getirilen
6zel hiikiimlerle haksiz rekabet hukukunu
da kapsayacak sekilde ve haksiz rekabete
gére daha lstiin koruma getirerek diizen-
lenmistir.

Davaci bu ézel hiikiimlere de dayanmis
oldugundan tasarimin koruma alanlari ile
haksiz rekabetin koruma alaninin kesismis
oldugu dava konusu olayda yalnizca ézel
hiikiimler uygulama alani bulacak olup,
6zel hiikmiin yaninda haksiz rekabetin
uygulanmasini  gerektirir herhangi  bir
kanun hiikmi olmadigindan, 6zel kanunla
birlikte es zamanh olarak haksiz rekabet
hiikiimlerinin de uygulanmasinin hukuki
dayanadi bulunmamaktadir.

Hal béyle olunca, Dairemizin daha énceki
bazi kararlarinda da benimsedigi (zere
(Yargitay 11.HD 14.03.2022 giin ve
2019/5189-1852 sayili, yine 22.04.2021
giin ve 2021/89-3054 sayili kararlari) so-
mut olay bakimindan 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile haksiz rekabet hii-
kiimlerinin birlikte uygulanmasini gerekti-
ren kimdiilatif korumanin uygulama alani
kalmadigi gozetilerek haksiz rekabetin
tespiti, men'i ve ref'ine dair talepler y6-
niinden ret karari verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru ol-
mamis, bozmayi gerektirmistir.” seklinde
karar tesis edilmistir.[4]

Yukarida yer verilen ve ¢ogunluk tarafin-
dan benimsenen karar uyarinca; 6102
saylli TTK'nin yurirlige girmesiyle birlikte
tescilli marka ve tasarim haklari bakimin-
dan kiimulatif koruma ilkesi artik uygulan-
mayacaktir.

Nitekim ¢ogunluk gorlsiine gore, Milga
6762 sayili Kanun déneminde, marka,
unvan ve diger tanitma vasitalarinin hak-
siz rekabet kapsamina dahil edilmesi ne-
deniyle marka veya tasarim hakkina teca-
viz halinde ayni zamanda haksiz rekabet
hiktumlerinin de devreye girmesi benim-
senmisti.

Ancak 6102 sayili Kanun’un 55. maddesin-
de bu ifadeye yer verilmemesi ve madde-
nin gerekgesinde s6z konusu ayirt edici
isaretlerin kendi 6zel kanunlari gergeve-
sinde korundugunun belirtilmesi ile tescilli
marka ve tasarim haklarinin korunmasin-
da 6zel kanun hikiumleri yeterli gorilmus;
TTK'nin haksiz rekabet hikimlerinin, SMK
hikumleriyle es zamanl olarak uygulan-
masinin  hukuki dayanag bulunmadig
ifade edilmistir.
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isbu kararda gogunluk tarafindan tasa-
rim tescilli oldugundan ve 6769 sayili
Kanun kapsaminda 6zel hikimlerle
korunmakta oldugundan, dava konusu
fiillerin yalnizca SMK hukimleri kapsa-
minda  degerlendirilmesi  gerektigi;
TTK'nin  haksiz rekabet hikimlerinin
ayrica uygulanmasinin mimkin olmadi-
g1 sonucuna varilmistir.

Bu yaklagim, kiimilatif koruma ilkesinin
6102 sayili TTK sonrasi donemde tescilli
marka ve tasarimlar bakimindan gegerli-
ligini yitirdigini gbstermektedir.

Ancak Yargitay’in bu kararinda karsi oy
da bulunmaktadir. Kararin karsi oy goru-
siinde; kimdlatif koruma ilkesinin gecer-
liligi vurgulanmaktadir.

Karsi gorlise gore, kimulatif koruma, bir
fiilin birden fazla hukuki duzenleme
kapsaminda korunabilmesi anlamina
gelmekte ve hak sahibine, sartlar mev-
cut oldugu sirece hem fikri milkiyet
hem de haksiz rekabet hikimlerine
dayanma imkani tanimaktadir.

Burada, taleplerin yarismasi ile taleple-
rin secimlik olmasi birbirinden ayriimak-
ta; ayni vakia bakimindan farkli hukuki
sebeplere dayali olarak ileri sirilen
taleplerin birbirini dislamadigl belirtil-
mektedir.

Karsi gorigse gore, fikri milkiyet koruma-
st mutlak ve hak sahibine tekelci yetkiler
saglarken, haksiz rekabet korumasi piya-
sa, tlketici ve rakipleri korumakta, du-
rist rekabeti saglamayi amaglamaktadir.

Bu nedenle, SMK hiikiimlerinin haksiz
rekabet hikiimlerini bertaraf ettigi kabul
edilirse, tuketiciler ve meslek orgitleri
haksiz rekabete karsi korunamayacak ve
tecaviiz eylemi kanitlanamaz hale gele-
cektir. Dolayisiyla haksiz rekabet hiikiim-
leri, fikri milkiyet hikidmleri yaninda
bagimsiz ve dogrudan uygulanabilir.

Ayrica, kargl gorus, 6102 sayih TTK'nin
55/1-a-4 hikmu ile tiketicinin yaniltil-
masinin ve piyasadaki karisikhigin énlen-
mesinin amaclandigini, bu diizenleme-
nin fikri malkiyet hiikiimleri ile birlikte
uygulanmasinin hem vyerli hem de AB
hukukuna uygun oldugunu belirtmekte-
dir.

Sonug olarak, karsi goris kimulatif ko-
rumanin uygulanmasi gerektigini savun-
makta ve c¢ogunluk gorisine katilma-
maktadir.
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Yargitay’in bir diger karari olan Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin E. 2024/5992 K.
2025/3691 T. 26.05.2025 sayili kararinda
da bir onceki karar ile ayni dogrultuda;
Bolge Adliye Mahkemesi’'nin davalinin
tasarim hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
iddialari kapsaminda kimdalatif koruma
uygulamasina yani tasarimin hem SMK
hem de haksiz rekabet hikimleri kapsa-
minda korunabilecegi degerlendirmesine
karsi Yargitay, tescilli haklar bakimindan
yalnizca 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanu-
nu’'nun uygulanacagini, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hi-
kiimlerinin 6zel kanun yaninda es zamanli
olarak uygulanamayacagini vurgulamistir.
Yargitay’in ¢ogunlugu olusturan goérisiine
gore, tescilli tasarimin SMK kapsaminda
saglanan Ozel ve kapsamli korumasi, hak-
siz rekabet hiikiimlerine gerek kalmadan
hak sahibini korumaktadir. Bu nedenle
somut olayda, haksiz rekabet taleplerinin
reddi gerektigi belirtiimis ve SMK ile hak-
siz rekabet hikiimlerinin birlikte uygulan-
masini 6ngoren kimilatif koruma ilkesi-
nin gegerliliginin bulunmadigl sonucuna
varilmistir. [5]

Ancak kararin karsi oyunda ise; ayni vakia
icin birden ¢ok hukuki sebebe dayanarak
talepte bulunulabilecegi belirtiimektedir.

Fikri milkiyet korumasinin mutlak ve te-
kelci nitelikte olup yalnizca hak sahibini
korudugu, haksiz rekabet korumasinin ise
hem rakipleri hem de tiketicileri korudu-
gu ve bagimsiz olarak uygulandigi deger-
lendirmesi yapilmistir.

Karsi oy, SMK sonrasi sinai haklarin haksiz
rekabet hikiumleriyle birlikte korunama-
yacagl gorlsiine karsi cikarak, TTK’daki
dizenlemeler ile AB hukukunda kimulatif
koruma ilkesine uygun olarak, haksiz reka-
bet hikimlerinin fikri mulkiyet haklarina
ek olarak bagimsiz sekilde uygulanabilece-
gini savunmaktadir. Sonug olarak, karsi oy
kiimulatif koruma ilkesinin gegerli oldugu-
nu ifade etmektedir.

Yargitay’in bu tartismaya iliskin en gilincel
tarihli kararinda olan Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin E. 2024/6928 K. 2025/4637 T.
30.06.2025 sayil kararinda ise;

“Davacinin ihlal edildigini iddia ettigi mar-
ka hakki TirkPatent ve Marka Kurumu
nezdinde tescilli olup 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) ile getirilen 6zel
hiikiimlerle haksiz rekabet hukukunu da
kapsayacak sekilde ve haksiz rekabete
gdre daha (stiin koruma getirerek diizen-
lenmistir.
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Davaci bu 6zel hiikiimlere de dayanmis
oldugundan marka koruma alanlari ile
haksiz rekabetin koruma alaninin kesismis
oldugu dava konusu olayda yalnizca ézel
hiikiimler uygulama alani bulacak olup,
6zel hiikmiin yaninda haksiz rekabetin
uygulanmasini  gerektirir herhangi  bir
kanun hiikmii olmadigindan, ézel kanunla
birlikte es zamanh olarak haksiz rekabet
hiikiimlerinin de uygulanmasinin hukuki
dayanadi bulunmamaktadir.

Hal béyle olunca, Dairemizin daha énceki
bazi kararlarinda da benimsedigi (zere
(Yargitay  11.HD14.03.2022 giin ve
2019/5189-1852 sayili, yine 22.04.2021
giin ve 2021/89-3054 sayili kararlari) so-
mut olay bakimindan SMK ile haksiz reka-
bet hiikiimlerinin birlikte uygulanmasini
gerektiren kiimiilatif korumanin uygulama
alani kalmadigi gézetilerek talebin, haksiz
rekabetin menine dair kismi yéniinden ret
karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir.”

seklinde degerlendirme yapilmistir.[6]

Ancak bu kararin da karsi oyu bulunmakla
birlikte karsi oyda; haksiz rekabet hiikiim-
lerinin, fikri milkiyet korumasinin yaninda
bagimsiz ve birinci dereceden uygulanma-
si gerektigi belirtiimektedir.

Ayrica, TTK'nin karistirilma ihtimali dizen-
lemesi ve Avrupa Birligi mevzuatinin da
kiimilatif korumanin gegerliligini destek-
ledigi, 6zel hukuki dizenlemelerin haksiz
rekabet hikimlerini ortadan kaldirmadig
ifade edilmektedir.

Bu nedenle, ¢cogunlugun SMK hikiimleri-
nin haksiz rekabet hikimlerini tamamen
bertaraf ettigi yoniindeki degerlendirme-
sine katiinmamis ve kiumdilatif koruma
ilkesinin uygulanabilirligi savunulmustur.

6. Sonug

incelenen Yargitay kararlari, marka ve
tasarim hakkina iliskin 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu (SMK) hikamleri ile
haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte uygu-
lanabilirligi konusunda bir goris birligi
bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Yargitay’in gilincel tarihli kararlarindaki
cogunluk gorust, SMK kapsamindaki 6zel
hukimler ile haksiz rekabet hikimlerinin
kesistigi durumlarda yalnizca SMK hikim-
lerinin uygulanabilecegini ve haksiz reka-
bet hiklimlerinin bu baglamda ikincil
nitelik tasidigini savunmaktadir.
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Buna karsilik, karsi oy gorusleri haksiz
rekabet hukukunun fikri mulkiyet koru-
masini tamamlayan, bagimsiz ve dogru-
dan uygulanabilir bir koruma mekaniz-
masi oldugunu; dolayisiyla SMK hiikiim-
leri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin so-
mut olay sartlarina goére kimulatif ola-
rak uygulanabilecegini ileri sirmektedir.

Bu celiskili ictihat durumu, hak sahibinin
hangi koruma yoluna dayanacagi, talep-
lerin niteligi ve ihlalin kapsamina gore
somut olarak degerlendirilmesini zorun-
lu kilmaktadir.

Sonug olarak, Sinai Milkiyet Kanunu
hikimleri ile haksiz rekabet hikiimleri-
nin kumulatif uygulanabilirligi halen
tartismali olup, yargi kararlari baglamin-
da kesin bir igtihat birligi olusmamistir;
uygulamada her iki koruma yolunun
birlikte veya ayri ayri ele alinabilecegi,
ancak her davada 6zel kosullarin dikkat-
le incelenmesi gerektigi kabul edilmeli-
dir.
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TURK TICARET KANUNU VE REKABET HUKUKU QER(}VEVESiNDE YONETIM
KURULU UYELERININ SORUMLULUGU

Giris

Bilindigi Gzere Rekabet Hukukunun temel
amaci piyasadaki rekabetin korunmasi ve
ticari faaliyetlerin kanuni cercevede di-
zenli olarak devam etmesidir. 6102 sayil
Tirk Ticaret Kanunu ve 4054 sayili Reka-
betin Korunmasi Hakkinda Kanunu kapsa-
minda diizenlemeler ile bu amaca hizmet
etmekte ve ticari hayatta haksiz durum
yaratabilecek davraniglari  6nlenmesini
hedeflemektedir.

Tirk hukukunda bu konuda pek ¢ok di-
zenleme yer almaktadir. Bu kapsamda,
Tlrk Ticaret Kanunu madde 54 geregince
isletmeler ticari faaliyetlerini ve islemleri-
ni durtstlik kuralina uygun sekilde yurua-
tilmeleri gerektigi dizenlenmistir. Ticari
faaliyetlerin durastlik  kuralina  uygun
yurutiilmesi piyasada givenin ve adil re-
kabetin korunmasi agisindan zorunlu olup,
bu temel ilkenin ihlali halinde dogan so-
rumluluklar giindeme gelebilecektir.

Bu hedef kapsaminda, Rekabetin Korun-
mas! Hakkinda Kanunu madde 4 ve mad-
de 6 cergevesinde hukuki anlamda yoneti-
cilerin tazminat sorumlulugu dogabilecegi
gibi Rekabet Kurulu tarafindan ortakliklara
sorumluluklari kapsaminda yaptinm da
uygulanabilecektir. Tirk Ticaret Kanu-
nu’nun ilgili hikidmleri anonim sirketlerin
hukuki  sorumlulugunu  dizenlemekle
birlikte, rekabet hukimlerinin sirketler
bakimindan sirketlerin yalnizca dig iligkile-
rini degil, ayni zamanda i¢ iliskilerini de
dizenlemektedir.

Yonetim kurulu Gyelerinin  sorumlulugu
yalnizca Tuark Ticaret Kanunu’nun haksiz

”;&LI&Q“‘

rekabet hikimlerinden degil ayni zaman-
da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanunun rekabet ihlallerine iligkin
hikimlerinden de kaynaklanabilmektedir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, Rekabet
Kurumu’nun yetkisi yalnizca 4054 sayili
Kanun kapsaminda olup, haksiz rekabet
hikidmlerini dogrudan uygulama yetkisi
bulunmamaktadir.

Bu gergevede yonetim kurulu Gyeleri hem
Tiurk Ticaret Kanunu hikiimleri hem de
4054 sayili kanun kapsaminda sorumlu
tutulabilmektedirler. Haksiz rekabet ve
rekabet ihlalleri zaman zaman kesisen
alanlari sahip olmakla birlikte farkh disip-
linlere dayanmakta ve her iki kanun baki-
mindan ayri yaptirimlar dngorilmektedir.

(1]

Bu nedenle, Yonetim kurulu Uyelerinin
sorumluluklari agisindan da 6zel bir 6nem
tasidigl gbz onlne alinmali ve bu kapsam-
da yonetim kurulu Uyelerinin rekabet
ihlali sonucunda sorumlulugunun dogabi-
lecegini 6nemle belirtmek gerekmektedir.

Yonetim Kurulu Uyelerinin Temel Yii-
kiimlultkleri

Yonetim kurulu Gyeleri, sirketin yonetim
ve temsil organi olarak hem kanunda hem
de esas sOzlesmeden dogan 6nemli yi-
kimlalikler tagimaktadirlar. Bu yukimla-
likleri kapsaminda, sirketin faaliyetlerini
dirustluk kuralina ve ortaklarin menfaat-
lerine uygun sekilde yuratilmesi amaciyla
hareket etmeleri gerekmektedir. Bu ger-
cevede yonetim kurulu dyelerinin Tirk
Ticaret Kanunu kapsaminda 0Ongoriilen,
ticari faaliyet kapsaminda islenen belge ve

beyanlarin kanuna aykiri olmasi, serma-
ye hakkinda yanlis beyanlarin paylasil-
masi gibi 6zel sorumluluklarin yaninda,
genel sorumluluk halleri de yer almakta-
dir.

Ozel sorumluluk halleri Tirk Ticaret
Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde yer
alirken, genel sorumluluk hali madde
553 de dizenlenmis olup ilgili hikim
uyarinca yonetim kurulu Uyelerinin,
kanundan ve sirket esas sozlesmesinden
dogan yukUmluliklerini ihlal ettikleri
hallerde yaptirrma maruz kalacagl du-
zenlenmektedir. Bu kapsamda yoénetim
kurulu Gyelerinin 6zen yikimlGlugu ve
ticari faaliyetlerinde rekabet kurallarina
uyma yukimliligu de yer almaktadir.

(2]

Yonetim kurulu dyelerinin sorumlulukla-
rinin kusur derecelerine gore degerlen-
dirilecek olup, bu kapsamda uyelerinin
Tirk Ticaret Kanunu madde 369 uyarin-
ca 6zen borcunu yukimlaliga glindeme
gelecektir. Uyelerin ézen borcunun te-
melinde, sadakat borcu ve durustlik
ilkesi yer almakta olup, bu kapsamda
Uyelerin yiritllen ticari faaliyette iyi
olmasi, segici davranmasi ve isi Ozenli
olarak yerine getirmesi, aldigi kararlari
ozenli olarak uygulamasi gerekmektedir.

(3]

Ozen yikiimliliga kapsaminda, tedbirli
yoneticinin  0zenini temel alinmakta
olup, somut olayin isiginda yoneticilerin
ticari faaliyet yuratulurken isin gerektir-
digi 0zeni objektif olarak belirlenip, uz-
manlik derecesinde bir 6zen gerektirme-
den objektif Olgliye gore degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Objektif 6zen olglisiine gore yodnetim
kurulu Gyesinin bilgisizligi veya tecriibe-
sizligi ileri surulemeyecegi gibi, Uyeler
tarafindan verilen kararin belirli olan
olay ve kosullara gore gosterdikleri 6zen
degerlendirilecektir. [4]

Yonetim Kurulu Gyelerinin diger bir
onemli yukimlGliglu olan sadakat yu-
kimlalagh ise, yonetim kurulu Gyeleri-
nin ortaklik ve pay sahipleri ile aralarin-
daki iliskinin glivene dayandigi ve kisisel
¢ikarlarin pay sahiplerinin g¢ikarlarindan
Ustlin tutulmamasini gerektiren bir yi-
kimlaltktar.
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Bu kapsamda, yonetim kurulu dyelerini
ortaklik menfaatine uygun hareket etme
zorunlulugu dogdugu gibi ortaklari zarara
ugratacak davranislardan kaginmalari ve
sirketin amaci dogrultusunda hareket
etmeleri gerekmektedir [5] Rekabet yasa-
ginin  temelinde sadakat yukumltlagu
bulunmakta olup, yonetim kurulu Gyesinin
yaptigl faaliyetin anonim sirketin faaliyeti
ile ayrismamasi gerekmektedir. [6]

Yukarida ayrintih olarak izah edilen yi-
kiimlalikler, yonetim kurulu dyelerinin
gorevlerini ifa ederken hem sirketin hem
de pay sahiplerinin menfaatlerini koruya-
cak sekilde hareket etmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu yukumlaltkler ticari faali-
yetlerin devamini etkileyebileceginden
otlirt rekabet ihlali kapsaminda yonetim
kurulu Gyelerinin sorumluluklarinin teme-
lini olusturmaktadir.

Rekabet ihlali Kapsaminda Yoénetim Ku-
rulu Uyelerinin Sorumluluklari

Yonetim kurulu Gyelerinin rekabet hukuku
kapsaminda giindeme gelen ihlaller sebe-
biyle Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda ve
4054 sayili Kanun kapsaminda olmak ize-
re farkli sorumluluklarinin dogmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Sorum-
luluk

Hukuki sorumlulugun tespiti bakimindan
Tlrk Ticaret Kanunu diizenlemeleri uygu-
lanmakta olup, Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanunu’nun madde 57 uyarinca da
kanuna ve esas sozlesmeye aykiri davra-
nan, rekabeti kisitlayan, engelleyen ve
kotuye kullananlarin sebep olduklari za-
rardan dolayl tazminat 6deme yukimli-
|tklerinin bulundugu diizenlenmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu madde 553 yo6netici-
lerin genel hukuki sorumlulugu diizenlen-
mekte olup, yonetim kurulu Gyeleri kanu-
na ve sirket esas sozlesmesin aykiri davra-
nislari sonucunda ortaya ¢ikan ve sirketin
yani sira pay sahipleri ile alacaklilara karsi
da ortaya c¢ikan zararlarindan dolay! so-
rumludurlar. ilgili maddenin amaci, ortak-
ligin ve pay sahiplerinin ve sirket alacakli-
larini zarara ugratmalari halinde zarara
sebep olan davranislarindan 6tiirii sorum-
luluklarinin glindeme gelmesidir. [7]

Yonetim kurulu Uyeleri ayrintili olarak
bahsedildigi Gizere 6zen ve baghhk yikim-
lGlikleri bulunmakta olup, yonetim kurulu
Uyelerinin rekabet hukukuna aykiri eylem-
lerden dolayi ortakligin ve pay sahiplerinin
ve sirket alacakllarini zarara ugratmalari
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halinde isbu yukumlulikleri sebebiyle
kaginilmaz olarak gtindeme gelecektir. [8]
Hukuki sorumluluk ile tam olarak anlasil-
masi gereken, rekabet hukukun 6zel hu-
kuk hikimleri kapsaminda belirlenen
tazminat 6deme yuktumltltukleri dogmasi-
dir. Bu sorumlulugun dogabilmesi igin
hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir. [9]

Tiurk Ticaret Kanunu madde 553 de yer
alan “kusurlariyla ihlal ettikleri” ifadesi,
hukuk sorumlulugun kusura dayali bir
sorumluluk oldugu anlasiimakla birlikte,
kast veya ihmal neticesinde olusan zararin
sorumluluk doguracag gorilmektedir.
[10] ilgili maddeye gére zarar, sirket, pay
sahipleri veya sirket alacakhlari nezdinde
gerceklesebilir.

Bu kapsamda, kar payi dagitilmasi, esit
islem gozetilmeksizin rtghan hakkinin
sinirlandirilmasi veya sirket borglarinin bir
kisminin 6denmemesi gibi sirketin malvar-
ligin1 azaltan dogrudan dogan zararlar
olabilecegi gibi, zarar neticesinde pay
sahiplerinin ve sirket alacakhlarinin uyara-
cagl dolayl zararlardan da dogabilir. [11]

4054 Sayili Kanun Kapsaminda Sorumluluk
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
uyarinca rekabeti sinirlayict anlasma,
uyumlu eylemler ve hakim durumun kotu-
ye kullaniimasi gibi durumlar yasaklanmig
olup, s6z konusu durumlarin ihlalinde
tesebbis ve tesebbis Uyelerine idari para
cezasina karar verilebilecegi diizenlenmis-
tir. [12] Bu nedenle, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hikimlerinin ihlallerinde
de yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluk-
larinin dogdugu giindeme gelecektir.

Nitekim rekabet ihalelerinde idari para
cezasina maruz kalinacagindan, bu duru-
munun sirketin mal varliginda azalmaya
sebep olacagl asikar olup, rekabet kanu-
nuna aykiri olarak davranan Uyelerin ve
yoneticilerinin sirketler hukuku temelinde
sorumluluklarinin dogacag agiktir. [13]

Doktrinde benimsenen genel goris de bu
yonde olup, rekabet kurallarina aykirilik
halinde ihlali gergeklestiren yonetim kuru-
lu ve yoneticileri oldugundan bu kapsam-
daki kisilerin sorumluluklari dogacagi ka-
bul edilmektedir. [14]

Sonug olarak, yonetim Uyelerinin rekabet
ihlalleri kapsaminda giindeme gelen dav-
ranislari neticesinde hem hukuki hem de
idari sorumluluklar bulunmaktadir. Reka-
bete aykiri davranislar neticesinde, sirket
tarafindan 6denecek idari para cezasi ve
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tazminatin bedeli gbéz 6nlne alinarak
sirketin mali yapisini dogrudan etkileye-
cek ve sirketin zarara ugrayip ugramadi-
gl bu kapsamda degerlendirilecektir.
[15]

Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluk-
larinin Sonuglari

Yonetim kurulu Uyeleri tarafindan reka-
bet ihlali teskil eden davranislar, ciddi
sonuglar dogurmakta olup, bu tir ihlal-
ler bir yandan zararin giderilmesine
yonelik olarak acilabilecek sorumluluk
davalarina konu olabilmekte, diger bir
yandan da idari para cezasi yaptirimina
maruz kalabilmektedir.

Bu nedenle, haksiz davranislarin sonu-
cunda vyalnizca sirketle sinirli kalmayip
dogrudan yoneticilerinde sahsi sorumlu-
lugu glindeme gelecektir.

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’un, “Yasaklanan Faaliyetler” basligi-
nin altinda rekabeti sinirlayici pek ok
halin yasaklandigi diizenlenmistir. [16]

Madde kapsaminda ele alinan Rekabet
kurallarina aykiri hareketler sonucunda
Rekabet Kurumu tarafindan sorusturma
baslatilabilecegi gibi Rekabetin Korun-
masi Hakkinda Kanunun madde 16 ve 57
uyarinca da idari para cezasi uygulanma-
st mumkanddr. [17]

Kanunun 16. maddesi ile dizenlenen
idari para cezasi yaptirimi, sirketlerin
yaninda sirket yoneticilerine de yaptirm
uygulanmasi  bakimindan  caydiricilik
sagladig gibi ticari hayatin strdurilebi-
lirliginde de dnemli rol oynamaktadir.

Kanun maddesinde rekabet ihlallerinde
herhangi bir ayrim yapilmamis ve hem
sirketlere hem de yoneticilerine ceza
verilmesi diizenlenmistir.

Ancak sirket yoneticilerine ceza verilebil-
me i¢in tesebblise de ceza uygulamasi-
nin gergeklestiriimesine baglandigi gibi
ayrica ihlalde belirleyici etkide bulun-
duklarinin tespit edilmesi gerekmekte-
dir. [18]
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
madde 56 ve devaminda dizenlenen hi-
kiimler rekabet ihlalleri sonucunda uygu-
lanacak 6zel hukuk yaptirimlarini diizenle-
mektedir.

Bu kapsamda, rekabeti 6nleyici her turli
anlasma gegersiz oldugu gibi rekabeti
bozan engelleyen veya hakim durumu
kotlye kullanan kisiler bu kapsamda do-
gan zararlardan sorumludur.

Ayrica Tirk Ticaret Kanunu madde 553
kapsaminda yonetim kurulu Gyelerinin
hukuki sorumluluklarinin kusura dayal bir
sorumluluk oldugu anlasiimakla birlikte,
bu kapsamda haksiz davranislari ile zarara
sebep olan yoneticiler hakkinda sorumlu-
luk davasi agilabilen yonetim kurulu tye-
lerinin kusurun bulunmadiginin ispat et-
mesi gerekmektedir. [19]

Agilan sorumluluk davasi kapsaminda
sorumlulugun sartlari, tazminat hakki
doguran diger dizenlemeler bir farki ol-
mamas! sebebiyle haksiz fiil hikimleri
cercevesinde belirlenmektedir. [20] Ayri-
ca, yonetim kurulu tyelerinin kanuna ve
esas sozlesmeye aykiriliklari kapsaminda
sorumlu tutulabilmesi icim uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekmekte olup, sir-
ketin zarara ugrayip ugramadigi finansal
tablolar ile tespit edilebilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu madde 437 kapsa-
minda pay sahiplerinin bilgi alma, o6zel
denetim isteme ve karsi dava haklari gibi
haklari dogrultusunda zarar tespiti yapila-
bilecektir. [21] Sorumluluk davalarinda
taraflar, anonim sirket pay sahipleri ve
alacaklilari olup, dava agma haklarini sa-
hiptirler. Davali taraf olarak kurucular,
yonetim kurulu Uyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlari olabilmektedir. [22]
Ayrica, kanuna aykiri davranislar nedeniy-
le agilan tazminat davalarinda, rekabet
ihalelinden dogrudan etkilenen rakip te-
sebbisler, rakip tesebbuslerin dagitici ve
alicilari, tiketicileri ve diger masterileri
davaci sifatiyla yer alabilir. [23]

Yonetim Kurulu Uyelerine iliskin Verilen
Kararlar

Yonetim kurulu Gyelerinin rekabet ihlalle-
rine iliskin sorumluluklari gerek Yargitay
kararlarinda gerekse Rekabet Kurulu tara-
findan verilen kararlarda somut bigimde
ortaya konulmaktadir. Yargitay kararlarina
gore yerel mahkemelerce tazminata hiik-
medilebilmesi igin rekabet kurulu tarafin-
dan aykiriliklarin tespit edilmesi gerek-
mektedir. [24]
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Ayrica, haksiz davranislar sonucunda orta-
ya ¢ikan zarari belirlenmesinde, Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
2020/696 Esas 2021/90 sayili kararina
gore zarar goren tesebbislerin elde etme-
yi planladiklari kar ile gegmis yillara ait
bilangolar da dikkate alinir. [25] Rekabet
Kurulunun verdigi pek ¢ok kararinda yone-
ticilere idari para cezasi uyguladigi goril-
mektedir.

Bunlardan birinde, bir tesebbisin diger
tesebbiisii devralmasi kararinda yonetici
olarak gorev alan kisinin diger tesebbiste
de yoneticilik yapmasinin rakip tesebbis-
ler arasinda koordinasyon bakimindan risk
yaratacagi sebebiyle Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun madde 4 kapsaminda
aykirilik teskil edeceginden, s6z konusu
yoneticinin gorevinin sona erdirilmesine
ve tesebbisiu kontrol edecek miktarda
hisse sahibi olmamasi sarti ile birlesme ve
devralma islemine izin verilmistir.

Kurulun verdigi farkh bir kararda ise, ig
Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerin-
de faaliyet gosteren tesebbisiin yonetici-
lerine rekabet ihlali sebebiyle idari para
cezasina karar vermistir. Bunun sebebi
olarak fiyat tespit anlasmalarinin siresi
icinde bildiriimemesi be bélgeler arasinda
ticareti engelleyici anlasmalar vyapilasi
nedeniyle ayri ayri olmak lizere idari para
cezasina karar verilmistir. [26]

Nitekim Yargitay kararlilarinda goraldagi
Uzere, rekabet ihlaline teskil eden fiiller
nedeniyle ugranilan zararin tazminine
iliskin olarak yalnizca sirketin degil, yone-
tim kurulu tyelerinin de 6zel hukuk kapsa-
minda tazminat sorumlulugunun dogabi-
lecegi acikga hiikmedilmistir. Ote yandan,
Rekabet Kurulu uygulamasinda da goriil-
digu Uzere, rekabetin siirlanmasin yol
acan her tlrlt haksiz davranisa karsi, sir-
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ketlerle birlikte yoneticilerinde sorumlu-
lugunun dogabilecegi ve bu kapsamda
idari para cezasina tabi tutulabilecegi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla rekabet
ihlaline teskil eden davranislar karsisin-
da Ozel hukuk kapsaminda tazminata
hikmedilebilecegi gibi idari para cezasi
yaptirimi da uygulanabilecegi sonucuna
ulasiimaktadir.

Sonug

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu
yalnizca sirketin i¢ isleyisi ve ortaklara
karsi degil ayni zamanda Uglinci kisilere
karsi da 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugu hem Tirk Ticaret Kanu-
nu’nun haksiz rekabet hikimleri uyarin-
ca hem de 4054 sayili Kanun gergevesin-
de rekabet ihlallerine iliskin diizenleme-
leri ¢cercevesinde giindeme gelebilmek-
tedir. Dolayisiyla haksiz rekabet ve reka-
bet hukuku farkli disiplinler olup zaman
zaman kesisseler de iseler de her iki
diizenleme c¢ercevesinde ayri yaptirimla-
rin s6z konusu oldugu gézden kagirilma-
malidir.

Yonetim kurulu Gyelerinin rekabet ihla-
linden dogan hukuki sorumluluklari,
ciddi sonuglar dogurmakta olup, bu
kapsamda, yonetim kurulu {Uyelerinin
kanunlar kapsaminda diizenlenen vyi-
kimlultklerini yerine getirmeleri, reka-
bet kapsaminda yer verilen diizenleme-
lere etkin bicimde uygulamalari gerek-
mektedir. Yonetim kurulu UGyelerinin
gorevlerini ifa ederken sirket menfaatle-
rini 6n planda tutmalari, 6zen yikimlu-
[igine dikkat etmeli ve dirustlige
onem vermeleri ileride dogabilecek
hukuki sorumluluklarin 6nlenmesi agi-
sindan kritik rol oynamaktadir.
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Yonetim kurulu Uyesinin gorevini yerine
getirirken 06zenli ve sadik davranmasi
rekabet hukukunun temel ilkelerine uy-
gun hareket etmesi hem yasal olarak hem
de mali sorumluluklar bakimindan riskleri
azaltmak icin blylk 6nem arz etmekte
olup, yukimliltkler ihlal edildigi takdirde
hem tazminat sorumlulugu hem de idari
para cezasi ile karsi karsiya kalinacaktir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Gilgin Kirci
info@ozgunlaw.com
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INFLUENCER SOZLESMELERININ 6098 SAYILI T_URK BORGLAR KANUNU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

o of

1. Ozet

GuUnimizde sosyal medya platformlarinda
etkili olan ve genis kitlelere ulagabilen
influencer’larin ticari hayattaki rolii gide-
rek artmistir. Influencer sozlesmeleri,
esasen bir Urlin ya da hizmetin tanitimi,
reklami vs. amaglarla kurulan sdzlesmeler-
dir. Ancak bu so6zlesmeler, 6098 sayil Tiirk
Borglar Kanunu’nda (“TBK”) agik¢a dizen-
lenmediginden hukuki nitelikleri, tarafla-
rin borg ve yikimlalikleri bakimindan
tartismali bir alan ortaya gikarmaktadir.
Bu yazida influencer sozlesmelerinin hu-
kuki niteligi, Turk Borglar Kanunu hikim-
leri ¢ercevesinde degerlendirilmis; eser,
hizmet, vekalet ve reklam sozlesmeleri ile
benzerlik ve farkliliklari ortaya konulacak-
tir.

2. Girig

Son vyillarda “influencer” olarak adlandiri-
lan kisilerin marka ve rin taniimlarinda-
ki rolt giderek artmistir. Influencerlar,
tiketici davranislarini yonlendiren dnemli
kisiler konumuna gelmistir. Influencerlar
ile markalar arasinda kurulan is birlikleri,
taraflarin hak ve yukidmliliklerini belirle-
yen sOzlesmeler lzerinden yuritilmekte-
dir.

Ancak bu sézlesmeler, 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu’nda(“TBK”) tipik bir soz-
lesme olarak dizenlenmediginden hukuki
niteligi konusunda tartigmalar ortaya
¢ikmaktadir.

Influencer sozlesmelerinin niteliginin be-
lirlenmesi uygulamada dogabilecek uyus-
mazliklarin ¢6zimiinde blyik 6nem tasi-
maktadir. Tim bu nedenlerle s6zlesmenin

Q=" ..

hizmet, eser veya vekalet s6zlesmesi un-
surlarini tasidigl; hatta ¢ogu durumda bu
sozlesme tirlerinin bir karisimi oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla influencer
sozlesmelerinin  tipik sozlesme olarak
degerlendirilmesi mimkiin olmayip, “sui
generis” sozlesmeler kategorisinde deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

2. Influencer Nedir? Influencer S6zlesme-
si Nedir?

Influencer, sosyal medya platformlarinda
takipgileri Gzerinde tiketim aliskanliklari
bakimindan etkili olabilen kisidir.

“Sosyal medyada genis takipgi kitlesine
sahip olan ve bu kitlenin davraniglarini,
fikirlerini, satin alma kararlarini etkileyebi-
len kisiler influencer olarak adlandirilir.
Yaratici ve 0Ozgln igerikleriyle taninan
influencerlar, markalarin sosyal medya
aracilhigiyla tanitilmasinda, hedef kitlesine
ulagsmasinda 6nemli bir rol oynar.

Influencerlarin uzmanlastiklari ya da yo-
neldikleri alanlar moda, egitim, gizellik,
seyahat, spor ya da gastronomi gibi farkli
alanlar olabilir. Bazi influencerlarin tretti-
gi icerikler birden fazla alani kapsar. You-
Tube, TikTok ve Instagram influencerlarin
en ¢ok kullandigl sosyal medya platform-
lari olarak oOne g¢ikar. Bu sosyal medya
mecralari ayni zamanda influencer marke-
ting (bir gesit pazarlama turu olan etkileyi-
ci pazarlama) i¢in de 6nemli platformlar-
dir.” [1]

Influencer sozlesmesi ise, bir influencer ile
marka arasinda yapilan; Grlin veya hizme-
tin tanitimi, reklaminin yapilmasi veya
belirli igeriklerin paylasiimasi karsiliginda

o

licret ya da baska bir edimin kararlasti-
rildig1 sozlesmedir.

3. Influencer So6zlesmelerinin Hukuki
Niteligi

Influencer sézlesmeleri, uygulamada tek
tip bir icerikten ziyade farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gesitlilik nede-
niyle influencer sozlesmeleri, Tiirk Borg-
lar Kanunu’nda yer alan hizmet, eser ve
vekalet sozlesmeleriyle benzerlik goster-
mektedir.

TBK’nin m. 393 hikm aynen;

“Hizmet sézlesmesi, isginin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olma-
yan slireyle isgérmeyi ve isverenin de
ona zamana veya yapilan ise gore licret
6demeyi listlendigi sézlesmedir.

Isginin isverene bir hizmeti kismi siireli
olarak diizenli bigimde yerine getirmeyi
ustlendigi sézlesmeler de hizmet sézles-
mesidir.

Genel hizmet sézlesmesine iliskin hi-
kiimler, kiyas yoluyla ¢iraklik sézlesmesi-
ne de uygulanir; ézel kanun hiikiimleri
saklidir.”

seklinde olup influencer sézlesmelerinin
hizmet sozlesmesine benzeyen durum-
larda influencer, markaya ait triin veya
hizmeti tanitmak amaciyla dizenli igerik
Uretmeyi taahht eder.

Burada bagimlilik unsuru genellikle zayif
olmakla birlikte, is gorme ve Ucret iligki-
sinin varhgl hizmet sézlesmesini ¢agris-
tirmaktadir.
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TBK’nin m. 470 hikm;

“Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, issahibinin de bunun
karsihginda bir bedel 6demeyi Uistlendigi
sézlesmedir.”

bakimindan incelendiginde influencer’in
Urettigi icerik 6zglin ve yaratici bir eser
niteligi tasiyorsa, eser sézlesmesine 6zgi
hiktumler (6rnegin ayipli ifa, teslim, eserin
kabull gibi) uygulama alani bulabilir.

“Eser kavraminin kapsami doktrinde tar-
tismalidir. Bu konuda baslica iki gortis ileri
suriilmektedir. Birinci gériis, eser kavrami-
ni dar yorumlayan ve yalniz maddi varlik-
lari eser olarak niteleyen goriistiir.

ikinci gériis ise eser kavramini genis yo-
rumlayarak hem maddi varliklari hem de
maddi olmayan varliklari eser olarak nite-
leyen gértstiir. Eser unsurunun belirlen-
mesinin énemi kendisini eser sézlesmesi
ile diger is gérme sézlesmeleri 6zellikle de
vekalet sézlesmesi arasindaki ayrimin
belirlenmesinde gosterir.

Eser sézlesmesi ile vekalet sézlesmesi
arasindaki en 6nemli fark; edim borglusu-
nun eser sézlesmesinde kararlastirilan
sonucun elde edilmesini, vekalet sézles-
mesinde ise isin 6zenle yiiriitilmesini lst-
lenmis olmasidir. Bir diger fark ise, eser
sozlesmesinde lcret zorunlu bir unsur
oldugu hdlde vekalette (icret kararlastir-
mak zorunlu bir unsur degildir.

Ayrica vekalet sozlesmesinde vekil ile mii-
vekkil arasindaki iliski giivene dayali bir
iliski oldugundan kural olarak isin edim
borglusu tarafindan bizzat yapilmasi gere-
kirken eser sézlesmesinde aksi kararlasti-
rilmadikga yliklenici eseri bir baska kisiye
yaptirabilir. [sin gériilmesi icin gerekli olan
giderler eser sézlesmesinde yiikleniciye ait
iken vekalet sézlesmesinde bu giderler
miivekkile aittir.” [2]

TBK’'nin m. 502 hikm ise;

“Vekdlet sézlesmesi, vekilin vekdlet vere-
nin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi
istlendigi s6zlesmedir.”

seklinde olup bazi hallerde influencer,
marka adina hareket ederek temsil islevi
Ustlenir; bu yoniyle vekalet sdzlesmesine
yaklasir.

Bu nedenlerle influencer sozlesmelerinin
tipik bir sdzlesme olarak degerlendirilmesi
glgtlir. Cogunlukla karma nitelikli olup,
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hizmet, eser ve vekalet sézlesmelerinin
unsurlarini bir arada barindirmaktadir.

Bu nedenle ogretide ve uygulamada “sui
generis” sozlesme olarak kabul edilmeleri
daha uygun gorilmektedir.

4. Turk Borglar Kanunu Hiikiimleri Baki-
mindan Degerlendirme

Influencer sozlesmelerinin kanunda agik¢a
diizenlenmemis olmasi, onlari hikiimsiiz
kilmaz. Zira TBK’'nin m. 26 ve 27 hikimleri
sirasiyla;

“Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanun-
da éngdriilen sinirlar iginde 6zgiirce belir-
leyebilirler.”

“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsdzdiir.

Sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
kisminin  hiikiimstz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiim-
ler olmaksizin sézlesmenin yapiimayacagi
acikea anlasilirsa, sézlesmenin tamami
kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

seklinde kanuna ruhunu veren sozlesme
Ozglirlugu ilkesi, taraflara kanunun emre-
dici hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizeni-
ne aykiri olmamak kaydiyla diledikleri
tirde sozlesme yapabilme imkani tani-
maktadir. Bu nedenle influencer sozles-
meleri, TBK'nun genel hiikimleri gergeve-
sinde gegerlidir.

Bunun yani sira influencer sozlesmelerin-
de sik¢a kullanilan standart metinler, ge-
nel islem kosullar (TBK m. 20-25) kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Ajans veya
marka tarafindan tek tarafli olarak hazirla-
nan sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar,
ozellikle influencer aleyhine gegersiz sayi-
labilecektir.

Borcun ifa edilmemesi durumunda ise TBK
112 ve devami maddeleri devreye girer.
Influencer’in  sdzlesmede kararlastirilan
icerikleri zamaninda paylasmamasi veya
sozlesmeye aykiri davranmasi, borca ayki-
rilk teskil eder ve tazminat sorumlulugu
dogurabilir.

Ayrica s6zlesmelerde siklikla yer alan ce-
zai sart hikdmleri (TBK m. 179), ifaya
aykirilik halinde 6nem arz eder.

Ote yandan eser sdzlesmesine benzer
hallerde TBK m. 470 ve devami maddeleri
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kiyasen uygulanabilir. Igerigin ayipli
olmasi, s6zlesmede belirlenen nitelikleri
tasimamasl ya da s6zlesmeye uygun
teslim edilmemesi halinde eser sozles-
mesine 0zgl ayiptan dogan sorumluluk
glindeme gelebilir.

Hizmet s6zlesmesine benzer hallerde ise
TBK m. 393 ve devami maddelerinin
dikkate alinmasi gerekir.

Son olarak vekalet iliskisini ¢agristiran
durumlarda TBK m. 502 vd. hikimleri
uygulanabilir. Influencer’in marka adina
sosyal medyada temsil gorevi listlenme-
si halinde, vekalet htikiimleri gergevesin-
de Ozen ve sadakat borcu glindeme
gelir.

5. Sonug¢

Influencer  sozlesmeleri  glinimizde
olduk¢a yaygin sekilde uygulanmaya
baslanmistir. TBK’de dogrudan diizen-
lenmemis olmalari, bu sozlesmelerin
hukuki nitelendirmesinde tartismalara
yol agmaktadir.

Influencer stézlesmelerinin eser, vekalet,
hizmet sozlesmeleri ile benzer yonleri
bulundugu; ancak bunlarin higbirine tam
olarak uymadigi gérilmektedir.

Ote yandan, taraflarin sézlesme 6zgiirli-
gl ilkesi cercevesinde detayli ve agik
hikimler belirlemesi, dogabilecek uyus-
mazliklarin énlenmesi agisindan biyik
onem tagimaktadir.

Reklam ve tanitim faaliyetlerinin ticari
hayattaki etkisi dikkate alindiginda,
influencer  sézlesmelerinin ilerleyen
dénemde mevzuatta 6zel olarak diizen-
lenmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmakta-
dir.

Detayl Bilgi igin;
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KONKORDATO MUHLETiI ALAN BORGLU ALEYHINE TAHLIYE TALEPLI

l. Girig

6100 sayili Turk Borglar Kanunu ve 2004
sayili icra ve iflas Kanunu’nun ilgili madde-
leri birlikte degerlendirildiginde, konkor-
dato siirecinde kiracinin borcuna iliskin
yuritulecek olan tahliye ve icra islemleri
hususunun ayrica ve acgikga dizenlenme-
digi gorilmektedir. Gegici ve kesin muhlet
donemlerinde icra takip islemlerinin yapi-
lamamasi ile alacakhlarin hak arama yolla-
rinin  sinirlandiriimasi, kiraya verenlerin
kira alacaklarini nasil tahsil edebilecekleri
sorusunu gliindeme getirmektedir. Bu
baglamda, konkordato miihleti verilmis
bir kiraci aleyhine tahliye talepli ilamsiz
icra takibinin baslatilip baslatilamayacagi
sorusu ayrica degerlendirilmelidir.

Il. Tahliye Talepli Takiplerin Niteligi

icra hukuku icerisinde kiraya verenin, kira
sozlesmesinden dogan alacaklarini tahsil
etmek ve tasinmazi tahliye ettirmek ama-
clyla basvurdugu takip yollari, uygulama-
da biyiik 6nem arz etmektedir. icra iflas
Kanunu m. 269 ve devaminda, kiralanan
tasinmazlarin tahliyesi konulu maddeler
diizenlenmistir.

icra iflas Kanunu m. 269 ve devami diizen-
lemesine gore; adi kiralara veya hasilat
kiralarina iliskin takipler de 6deme emri-
nin tebliginin ardindan borglu, yedi giin
icinde, itiraz sebeplerini icra iflas Kanunu
62. madde hikimleri dahilinde icra daire-
sine bildirecektir. itiraz takibi durdurur.
itirazin tebligi tarihinden itibaren alti ay
icinde itirazin kaldirilmasini istemeyen
alacakli, bir daha ayni alacaktan dolayi
ilamsiz icra yolu ile takip yapamaz. Borglu
itiraz etmez, ihtar muddeti iginde kira
borcunu da ddemezse ihtar middetinin
bitim tarihini takip eden alti ay iginde
alacaklinin talebi lzerine icra mahkeme-
since tahliyeye karar verilir.

ICRA TAKIBI

Tahliye emrindeki miiddetin gegmesinin
ardindan, muddeti iginde itiraz olunmaz
veya itiraz kaldirilirsa kiralanan tasinmaz
miiddetin hitaminda zorla tahliye ve kira-
layana teslim olunur. itiraz etmek isteyen
kiraci itirazini tahliye emrinin tebliginden
itibaren yedi giin icinde dilekge ile veya
sifahen icra dairesine bildirmelidir. itiraz
ile icra takibinin durdurulmasinin ardin-
dan kiralayan icra Mahkemesinden itirazin
kaldirilmasini isteyebilir. Tahliye talebi
noterlikge diizenlenen veya tarih ve imza-
si tasdik edilmis yahut ikrar olunmus bir
sozlesmeye dayanip da kiraci kiranin yeni-
lendigine veya uzatildigina dair ayni kuv-
vet ve 6nemde bir belge gosteremezse
itiraz kaldirihr.

1. Konkordato Siireci

Konkordato kurumu, borglarini vadesinde
6deyemeyen ancak iflds etme noktasina
gelmemis borglulara, alacaklilariyla belirli
kosullarda anlasarak yeniden yapilanma
ve faaliyetlerine devam etme olanagi
taniyan 6zel bir hukuki imkandir. Tirk
hukukunda konkordato sistemi, 7101
sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
ile koklt bicimde degistirilmis olup, 6zel-
likle icra ve iflas Kanunu’nun 285 ve deva-
mi maddelerinde ayrintih olarak dizen-
lenmistir. Bu kapsamda, konkordatonun
basariya ulasabilmesi, yalnizca borglunun
teklifinin makul ve uygulanabilir olmasina
degil, ayni zamanda bu teklifin mahkeme-
ce tasdik edilmesine baghdir. Dolayisiyla
tasdik asamasi, konkordato siirecinin en
kritik ve belirleyici evresidir.

Konkordato miiessesesi icra iflas Kanunu
285/1. maddesinde:

“Borglarini, vadesi geldigi hdlde édeyeme-
yen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borglu, vade
verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
borglarini 6deyebilmek veya muhtemel bir
ifléstan kurtulmak igin konkordato talep
edebilir.” seklinde dlzenlenmistir. Kon-
kordato talebi Uzerine mahkeme, 286.
maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde
derhal gecici mihlet karari verir ve 297.
maddenin ikinci fikrasindaki haller de
dahil olmak Ulzere, borglunun malvarligi-
nin muhafazasi igin gerekli gordigi bitin
tedbirleri alir. icra iflas Kanunu’nun 288/1.
maddesi geregi gegici mihlet karari kesin
mihletin sonuglarini dogurur. Konkorda-
tonun basariya ulagsmasinin mimkiin ol-

dugunun anlasilmasi halinde borgluya
bir yillik kesin muhlet verilir. Konumuz
bakimindan esas 6nem arz eden diizen-
leme icra iflas Kanunu’nun 294/1. mad-
de diizenlemesidir. Madde:

“Miihlet  icinde  borglu  aleyhine
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayil Amme
Alacaklarinin - Tahsil Usulii  Hakkinda
Kanuna gére yapilan takipler de dahil
olmak lizere hicbir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler durur, ihtiyat?
tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulan-
maz, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler
islemez.” hikmiinu ihtiva etmektedir.

Konkordato tasdiki sartlari icra iflas
Kanunu’nun 305. maddesinde dizenlen-
mistir. Mahkemece verilen tasdik karari,
borglu ile konkordatoya katilmamis olan
tim adi alacakhlar agisindan baglayici-
dir. Bu karar ile birlikte konkordato hu-
kiimleri, borglunun tim konkordato
kapsamindaki borglarina uygulanir ve
alacaklilar ancak bu sartlar ¢ercevesinde
alacaklarini talep edebilir. Tasdik edilen
konkordato projesi, icra iflas Kanunu
diizenlemesi dogrultusunda mahkemece
ilan olunur ve konkordatoya aykiri icra
takipleri artik yapilamaz. Konkordato
sartlarinin tasdikiyle birlikte alacaklilar,
alacaklarini sadece konkordato hikim-
lerine uygun sekilde tahsil edebilirler.

IV. Konkordato Mihletinin Genel So-
nuglar

Yukarida aciklandigi lzere konkordato
mihleti, borglunun konkordato bagvuru-
su Uzerine mahkemece verilen gegici
veya daha sonra kesin mihlete doni-
sen, borglunun malvarhigini ve isletmesi-
ni koruyan bir strectir. Her iki miihlet de
borglunun malvarligini koruma altina
alirken, alacakhlarin cebrf icra yollarina
basvurmasini engelleyen hukuki sonug-
lar dogurur.

Konkordato mihletine baglanan en
onemli koruma mekanizmasi, kuskusuz
ki takip yasagidir. Bu yasagin temel yasal
dayanag) yukarida verilen icra iflas Ka-
nunu m. 294 hikmidir. Hikim gere-
ginde mihlet siresince borglu aleyhine
yeni bir takip baslatilamaz. Bu yasak
hem ilamli hem de ilamsiz icra takipleri,
rehnin paraya cevrilmesi yolu, kambiyo
senetlerine mahsus takipler icin de ge-
cerlidir.
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Ancak maddenin devaminda goruldugu
Uzere mihlet sonrasinda dogan veya kon-
kordatoya tabi olmayan borglar igin takip
yapilabilir. icra iflas Kanunu m. 294/2
“206 nci maddenin birinci sirasinda yazili
imtiyazli alacaklar icin haciz yoluyla takip
yapilabilir.” hikmind ihtiva etmektedir.
Mihlet siresi boyunca, borglu aleyhine
daha once baslatilmis takipler de durur.
Durma karari, mahkeme tarafindan ayrica
alinmasina gerek kalmaksizin miuhletin
verilmesiyle birlikte kendiliginden hikim
ve sonug dogurur.

V. Tahliye Talebi ve Konkordato Miihleti

Konkordato gegici veya kesin mihleti
icerisinde yeni icra takibi baslatilamayaca-
81 ve baslatilmis olan icra takiplerinin du-
racagl yukarida detaylica agiklanmis olma-
sina karsin konkordato ilaninin ardindan
mihlet icerisindeki bor¢lu aleyhine tahliye
talepli icra takibi baslatihp baslatilamaya-
cagl hususu 6nem arz etmektedir. Bu
konuda konkordato mihleti verilmesin-
den sonra dogan kira bedellerinin konkor-
datoya tabi olmadigi ve serbestge takip ve
tahliyeye konu olabilecegi yoniinde:

“Kira  borcunun  her ay  (6rnegin
15.09.2019 tarihinde) dogmasinin  bir
neticesi olarak da konkordato basvuru
tarihi (6rnegin 22.09.2019 tarihi) itibariyle
dogmus kira borcu (érnekte bir aylik) kon-
kordatoya tabi olacaktir. Konkordato bas-
vurusundan sonra dogan kira borcu ise
konkordatoya tabi olmayacaktir. Bunun
bir neticesi olarak da konkordato basvuru-
sundan sonra dogan kira borcu, miihlet
iginde icra takibine konu olabilecektir; zira
m. 294, konkordatoya tabi olan alacaklar
icin takip yasadini dizenlemektedir. Bu
paragrafta ele aldigimiz konu bakimindan
konkordato talep eden kisi, kiracidir. Kon-
kordato basvurusundan sonra dogan kira
borcu igin (konkordato borglusu) kiraciya
karsi miihlet icinde salt kira alacaginin
tahsili icin genel haciz yoluyla takip yapila-
bilecegi gibi konkordato borglusuna karsi
ilamsiz tahliye takibi de baslatilabilecek-
tir.” [1] ve

“Ancak miihlet tarihi itibariyle konkordato
borglusuna karsi baslatilmis olan tahliye
takibinde 6deme emrine itiraz edilmemis
ve sliresinde de (on, otuz veya altmis giin)
bor¢ 6denmemis ise miihlet icinde tahliye
talep edilebilir. Ciinkii takibin tahliyeye
iliskin béliimiiniin konusu borglunun mal-
varhgi ile ilgili degildir.” [2]

Keza borglar hukuku doktrinde de kiraci-
nin temerriidi halinde sozlesmeyi fesih
hakki doguran Turk Borglar Kanunu m.
315 hikmUnin uygulanmasinin konkorda-
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to surecinden etkilenmeyecegi yoninde
gorisler bulunmaktadir: “Bu nedenlerle
konkordatonun veya iflasin kiraya verenin
fesih hakkina olumsuz bir etkisi olmayaca-
gini ifade etmek mimkiindiir.” [3]

Konu hakkinda Yargitay 12. Hukuk Daire-
si’nin 2023/473 E. ve 2023/1873 K. sayih
21.03.2023 tarihli karari kiralanan tasin-
mazin ilamsiz tahliyesine iliskin takiplerin
devam edecegi ifadeleriyle su sekildedir:

“lik'nin 294/1. fikrasinda; ‘Miihlet icinde
borglu aleyhine 21.07.1953 tarihli ve 6183
sayill Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanuna gére yapilan takipler de
dahil olmak tizere higbir takip yapilamaz
ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulan-
maz, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zaman asimi ve hak diisiiren miiddetler
islemez’ denilmektedir. Somut olayda,
... fcra Miidiirligii’niin 2021/30726 Esas
sayili takip dosyasi ile baslatilan takip
tarihinin 03.12.2021 oldugu ve yine borglu
lehine verilen ... 1. Asliye Hukuk Mahke-
mesi’nin 3 (lig) aylik gegici miihlet karar
tarihinin 28.09.2021 oldugu, borglu aleyhi-
ne baslatilan sikayet konusu takip tarihi-
nin verilen miihlet kararindan sonra oldu-
gu, takip konusu kira alacaklarinin miih-
letten énce dogan kira alacaklarina iliskin
oldugu anlasiimakla; ... 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2021/782 Esas 16.11.2021
tarihli heyet ara kararinin 1 nolu bendinde
miihlet kararindan énce do-
dan kira alacaklarinin diizenlendigi ve ayni
bentte liK'nin 272. maddesine gére basla-
tilmis  kiralanan  tasinmazin  ilam-
siz tahliyesini durdurmayacagi ya da miih-
let icinde takip baslatilmasina engel teskil
etmeyeceginin  belirtildigi, — uyusmazlik
konusu kira alacaginin dayanaginin iik'nin
272 maddesine gdre baslatil-
mis tahliye olmadidi, IiK'nin 269 maddesi-
ne gére baslatilmis yazil kira sézlesmesine
bagh adi kiraya ait haciz yoluyla takip
ve tahliye talebi oldugu anlasiimis olmak-
la, 16.11.2021 tarihli heyet ara kararinin 1
nolu bendinde devam edebilecek takiple-
rin yalnizca liK'nin 272. maddesine gére
baslatilmis  kiralanan tasinmazin ilam-
siz tahliyesine iliskin takipler oldugu belir-
tildiginden, bu kapsam disindaki takiplerin
durdurulacadi/takip baslatilamayacaginin
kabulii gerektigi anlasiimaktadir. O halde,
alacakh yanca 6denme-
yen kira alacaklarinin tahsili
ve tahliye amaciyla tedbir kararindan
sonra takip baslatilmis olup 28.09.2021
tarihli ara kararda belirtilen [iK'nin 294/1.
fikrasi geregi mdihletten son-
ra kira alacaklarina iliskin takip yapilama-
vacagindan, ilk Derece Mahkemesince;
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davanin reddine karar verilmesi gerekir-
ken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz
olup kararin bozulmasi gerekmistir.” [4]
Dikkat edilmelidir ki anili hiikiimde ala-
cagin dogumunun konkordato mihleti-
nin ardindan vuku bulmasindan soz
edilmektedir.

Ayni yonde; Yargitay’in eski tarihli pek
¢ok kararinda konkordato middeti igeri-
sinde borglu hakkinda kira alacagindan
dolayi tahliye talepli takip yapilabilecegi
ve kiraclya “konkordato muhleti” veril-
mis olmasinin, icra iflas Kanunu m. 272
ve devamina gore kiraci hakkinda tahliye
talepli icra takibi yapilmasini 6nleneme-
yecegi belirtilmistir.

“Somut olayimizda, davaci alacakl tara-
findan 14/12/2022 tarihinde baslatilan
takipte talep edilen 2019 Aralik-2022
Aralik aylari arasi kira bedellerinden
gecici muhletin verildigi 13/02/2020
tarihinden sonra dogan kira borglari,
isletme giderleri icerisinde
olup, konkordatoya tabi degildir. Kaldi
ki, davali  bor¢glu  borca itirazin-
da konkordatodan s6z etmeksizin sadece
borcu olmadigini belirttiginden, takipte
istenen kira miktari da kesinlesmistir.
Davali  borg¢lunun, konkordato karari
nedeniyle davali sirket hakkinda takip
baslatilamayacadina iliskin olarak icra
mahkemesinde her zaman sikayet hakki
s6z konusu olup, boyle bir sikayette bu-
lunuldugu iddia ve ispat edilmemistir.
Davali borglunun takibe itirazinin kaldi-
rilmasi durusmasinda, iiK'nin 62. madde-
sinin gézetilmesi ve itirazinda ileri siir-
medigi sebepleri itirazin kaldirilmasi
durusmasinda ileri siirmesi halinde de-
gerlendirilmemesi gerekmektedir. Daire-
mizin kaldirma kararindan sonra, ilk
derece mahkemesince kiralarin yattigi
F3ndan édeme kayitlari getirtilmis, ge-
tirtilen kayitlarda yapilan en son 6deme
tarihinin 09/10/2019 tarihi oldugu, taki-
be konu aylara iliskin 6deme bulunmadi-
gi anlasiimistir. Ancak, gegici miihlet
tarihinden sonra dogan veya doga-
cak kira borglarinin isletme giderleri
icerisinde degerlendirilmesi gere-
kip, konkordatoya tabi olmadigindan,
davaci alacakl gegici miihlet tarihinden
onceki kira borglarinin tahsilini isteye-
mez.(Y.12.HD'nin 2023/473 E.
2023/1873 K. sayili, 21/03/2023 tarihli
ictihadinda da agik¢a, takip konu-
su kira alacaklarinin miihletten 6nce
dogan kira alacaklarina iliskin oldugu
belirtilerek kararin bozuldugu, béylelikle,
miihletten sonraki kira alacaklari yéniin-
den takip baslatiimasina bir engel goriil-
medigi anlasiimistir.)” [5]
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Ayni yonde doktrinde konkordato mihle-
tinden 6nce dogmus olan kira alacaklari
icin, konkordato muhleti iginde borglu
aleyhine tahliye talepli icra takibi yapilabi-
lecegi yoninde gorusler bulunmaktadir:

“Konkordato miihleti icinde yapilamaya-
cak (veya duracak) olan takipler
“borgclunun malvarhdi ile ilgili” takipler-
dir... Konkordato miihletinden énce dog-
mus (muaccel hale gelmis) olan kira ala-
caklari igin, konkordato miihleti iginde
bor¢lu aleyhine iiK. m.272-275 hiikiimleri-
ne gére ilamsiz tahliye takibi yapilabilir
(veya daha énce baslamis olan tahliye
takibine devam edilebilir). Ciinki burada
tahliye takibinin konusu, borgluya ait bir
“malvarligi hakki” degildir, bu takip borg-
lunun para alacaklilarina zarar ver-
mez...Buna karsilik konkordato miihleti
icinde borglu aleyhine IiK. m.269-269d
hiikiimlerine gére ilamsiz tahliye takibi
yapilamaz. Ciinki, bu tahliye takibinin bir
bélimu (kira alacagr béliimi) borglunun
malvarldi ile ilgilidir...Buna karsilik, kon-
kordato  miihletinden  sonra  dogan
(muaccel hale gelen) kira alacaklari igin
borglu aleyhine [iK. m.269-269d hiikiimle-
rine gore ilamsiz tahliye takibi yapilabilir.”

(6]

Ote yandan Yargitay, iflasin ertelenmesi
miessesesinde ise konkordatoya olan
benzerlige dikkat ¢ekerek, “yasada 6ngo-
rllen istisnalar disinda takiplerin duracagi
kabul edilmezse mali durumun diizelmesi-
nin imkansizlasacagl” gerekgesiyle tahliye
isleminin yapilmamasi gerektigini savun-
mustur;

“fik.nun 179/b maddesi agik¢a erteleme
karari tzerine borglu aleyhine 6183 Sayili
Kanuna gére yapilan takiplerde dahil ol-
mak lizere hicbir takip yapilamaz ve evvel-
ce baslamis takipler durur, hiikmiinii getir-
mistir. Zira iiK.nun 179/b maddesi iflasin
ertelenmesinden beklenen faydanin ger-
ceklesmesi sirket veya kooperatif aleyhine
baslamis icra ve iflas takiplerinin durmasi-
na baghdir. iflasin ertelemesi kurumu
alacakhilarin ¢ikarlarini dengeli bir sekilde
korumayi amagladigindan konkordato ile
benzerlik arz eder.

Ancak yasada éngdriilen istisnalar disinda
takiplerin duracagi kabul edilmezse mali
durumun diizelmesi imkansizlasir. Bu ne-
denle 6183 Sayili Kanun uyarinca baslatil-
mis bulunan takiplerin durmasi kabul
edilerek Devlet agisindan dahi bir ayirim
yapiimamistir.  Borglu  sirketin iflasinin
ertelenmesi kararina ragmen tasinmaz-
dan tahliyesinin infazinin yapilmasi halin-
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de borglunun tahliye islemi nedeniyle kar-
silasacagi maddi ve manevi anlamdaki
sikintilar [iK.nun 179/b maddesinin amaci-
na ve ruhuna aykiri olacaktir. Davali borg-
lu hakkinda dava tarihinden énce tedbir
yolu ile iflas erteleme karari verilmis olma-
si nedeniyle mahkemece iflas erteleme
karari incelenerek sonucuna gére karar
vermek gerekirken, tahliye karari verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” [7]

VI. Sonug

Konkordato mdhleti, borglunun malvarli-
gini koruma altina alarak alacakhlarin
cebri icra yollarina bagvurmasini engelle-
yven bir hukuki ara¢ olmakla birlikte, kira
iliskilerinden dogan tahliye talepleri baki-
mindan uygulamada ciddi tartismalara yol
acmaktadir.

Ozellikle tahliye talepli takiplerin, konkor-
dato mihleti nedeniyle takip yasagi kap-
saminda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi noktasinda 6gretide ve yargi igti-
hatlarinda farkli yaklagimlar mevcuttur.
Konkordato mihletinin ardindan muaccel
hale gelmis olan kira alacaklariyla ilgili
tahliye talepli icra takibi agilabilecegi ko-
nusunda doktrin ve igtihatlarda birlik ol-
dugundan bahsedilebilecekse de Yargi-
tay’in yasada ongorilen istisnalar disinda
takiplerin duracagi kabul edilmez ise borg-
lunun mali durumun diizelmesinin imkan-
sizlagsacagl yaklagiminin da goz ardi edil-
memesi gerekir.
Detayh Bilgi igin;
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1. Girisg

Asil soz sahibinin kamu iradesi yerine,
birey ve bireysellik oldugu giinimiz eko-
nomi piyasasinda her ne kadar 6zgirlik¢u
bir ekonomik politikanin mevcudiyeti
kabul edilse de kabul edilen bu 6zgirliik
sinirsiz bir nitelik tasimamaktadir.

Klasik anlamda ve halk dilindeki ifadesiyle
“bir kisinin 6zgurliglinin basladigl yerde,
baskasinin 6zglirligl sona erer” anlayisin-
dan hareket edildiginde, ekonomik ha-
yatta da sinirsiz bir 6zgurligin bulunma-
diginin gozetilmesi gerektigi ifade edilebi-
lir. Bu gergevede digerlerinin, yani ekono-
miye katilan diger unsur ve tesebbuslerin
6zglrligunin korunabilmesi igin devletin
ve idarenin serbest olmasi gereken eko-
nomiyi dizenleme ve denetleme yetkisi-
nin oldugu ileri strtlebilir. [1]

Cogunlukta olan mevcut liberal ekonomik
sistem anlayisinin, Locke’un “dogustan var
olan haklarin devlet tarafindan korunma-
si” gerekliligi distincesi etrafinda sekillen-
digi esas alindiginda, ekonomik unsurlarin
“toplumsal sozlesme” cergevesinde sekil-
lendirilerek birey yaninda, rekabete dahil
olan tim unsurlar arasindaki dengenin
idare eliyle korunmasi gerektigini soyle-
mek mimkiin hale gelmektedir.[2]

Burada, devletin digerlerinin 6zglrlGgini
korumak igin devreye girdigi, sinirlayici,
Onleyici, engelleyici yaptirimlar 6ngérebil-
mesi elbette hukuk aracihgi ile mumkiin
kihnmakta olup, s6z konusu ihtiyacin reka-
bet hukukunu dogurdugunu sdylemek
yanhs olmayacaktir. Her ne kadar ekono-
mi ile i¢ ice olsa da meydana gelis amaci
geregi hukukun temel misyonunu gozler
online seren rekabet hukuku, kendine has
dizenleme ve vyetkiler barindirmasinin

e

yani sira, hukukun temel kurallarindan da
ayri ve bagimsiz diistiniilemez.

Bu makale kapsaminda bahsi gegirilecek
olan temel kavramlar; savunma hakki ile
adil yargilanma hakkidir.

Bilindigi tizere Avrupa insan Haklari S&z-
lesmesi’nin  6/3 maddesine goére bir sug
ile itham edilen herkes savunma hak-
ki baglaminda asagidaki asgari haklara
sahiptir; kendisine karsi yoneltilen sugla-
manin niteligi ve sebebinden en kisa sire-
de, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek, savunmasini hazirla-
mak icin gerekli zaman ve kolaylklara
sahip olmak, kendisini bizzat savunmak
veya sececegi bir midafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi igin gerekli goril-
diginde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabil-
mek, iddia taniklarini sorguya c¢ekmek
veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek; mahkemede kulla-
nilan dili anlamadig veya konusamadigi
takdirde bir tercimanin yardimindan
Uicretsiz olarak yararlanmak.

Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca ise;
“Herkes, mesrd vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savun-
ma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kaginamaz.” Gerek
AIHS gerek Anayasa ile diizenleme altina
alinan bu temel insan haklarinin rekabet
hukuku kapsaminda da pek g¢ok gorini-
minin mevcut oldugu ve bu gorinimle-
rin dikkate alinmasi gerektigi kaginilmaz-
dir.

Bu temel hak ve kavramlarin 6nem arz
ettigi rekabet hukuku sulreglerinden
birisi de dosyaya giris hakkinin kullanil-
masidir.

2. Dosyaya Girig Hakki Kavrami

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarin Bilgilendirilmesi” bashkl 44.
maddesi:

“Kurul adina hareket eden ve Kurul tara-
findan belirlenip, gorevlendiri-
len raportérlerden olusan bir heyet,
sorusturma safhasinda bu Kanunun 14
lincii maddesinde diizenlenen bilgi iste-
me ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.
Belirlenen bu siire iginde lizum gérdiik-
leri evrakin génderilmesini ve her tirlii
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilir. Kurulun so-
rusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her
zaman Kurula sunabilirler.

Haklarinda  sorusturmaya  baslandigi
bildirilen taraflar s6zlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biin-
yesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde
edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasi-
nin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve sa-
vunma hakki vermedigi konulari kararla-
rina dayanak yapamaz.” hikmiini iger-
mektedir. S6z konusu diizenleme, dosya-
ya giris hakkinin diizenleyen temel mev-
zuat hiikmiddir.

Bu kanun maddesinin yani sira, dosyaya
giris hakkina iliskin ayrintili diizenleme
“Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine
ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin
Teblig Teblig No: 2010/3” ile saglanmis-
tir. S6z konusu tebligin birinci maddesin-
de teblig amaci “Bu Tebligin amaci, ta-
raflarin dosyaya giris haklarini kullan-
malarina dair usul ve esaslar ile 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasi sirasinda elde
edilen bilgilerin ticari sir niteliklerinin
tespiti ve ticari sir olarak tasnif edilen
bilgi ve belgelerin korunmasina yénelik
usul ve esaslarin belirlenmesidir” seklin-
de diizenlenmistir.
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Yukarida 6nemine yer verilmis olmakla
birlikte, amaci ve mahiyeti kanun lafzin-
dan dahi anlasilan dosyaya giris hakki;
savunma hakki, adil yargilanma hakki
basta olmak tzere temel hukuki haklarin
rekabet hukuku kapsaminda bir goriini-
miind olusturmaktadir.

Bu bahisle; hukukun diger alanlarinda
oldugu gibi 6nemli olan, ¢atisan hak ve
kavramlarin mukayesenin yapilarak, soz
konusu temel haklarin korunmasini sagla-
mak, haklarin ihlalinin 6niine gegmektir.

Dosyaya giris hakkinin kullanimina iliskin
icerik, tebligin 6. maddesinde; “Taraflar,
dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum ici
yazismalar ve baska tesebbiis, tesebbiis
birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger
gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak (izere,
Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizen-
lenmis her tirlii evraka ve elde edilmis
olan her tirlii delile erisebilir.” seklinde
diizenlenmistir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile
taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne
sekilde kullandirilacagina dair de bir du-
zenleme getirilmistir.

ilgili tebligin “Dosyaya giris hakkinin kul-
landiriimasi” bashkli 10. maddesi su sekil-
dedir:

“Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de
dikkate alinarak; dosya mevcudunda bulu-
nan ve erisime agilan evrakin fotokopi
yolu ile ¢ogaltilmis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da
génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.”

Dosyaya giris hakkinin kullanilabilecegi
siire ve sekil ise 8. maddede; “Haklarinda
sorusturmaya baslandigi  bildirilen  ta-
raflar, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miim-
kiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteye-
bilir.

Sorusturmanin saglikli ve giivenli bir sekil-
de yiirtitiilebilmesi ve muhtemel delillerin
karartilmasi tehlikesinin 6nlenmesi ama-
ciyla, sorusturma raporunun teblig edil-
mesinden dnceki dénemdeki dosyaya giris
talepleri, somut olayin 6zelligi dikkate
alinarak, hukuki gerekgeleri agiklanmak
suretiyle ertelenebilir.

Erteleme durumunda, dosyaya giris talebi
sorusturma raporunun teblig edilmesin-
den itibaren makul bir siire icinde karsila-
nir. Taraflar nihai olarak, son yazili savun-
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ma slirelerinin dolmasina kadar dosyaya
giris talebinde bulunabilirler.

Dosyaya giris talepleri, bu Tebligin ekinde
yer alan Dosyaya Giris Talep Formunun
dogru ve eksiksiz olarak doldurulmasi
suretiyle yapilir.” seklinde diizenlenmistir.

Yer verilen hukuki diizenlemelerin uygu-
lanmasi ve yorumlanmasinin dogru sekil-
de yapilabilmesi adina asagida, Rekabet
Kurulunun dosyaya giris hakki talebine
iliskin vermis oldugu bir karar incelene-
cektir.

3. Rekabet Kurulu, K. 19-13/170-75 T.
28.03.2019 Sayih Karari

Uygulamada, en sik uyusmazligin mevcut
oldugu konulardan biri, dosyaya giris hak-
ki talebinin s6z konusu olabilecegi belge-
lere iliskindir.

isbu husus, yukarida yer verildigi lzere
tebligin 6. maddesinde dizenlenmis olup
so6z konusu dlzenlemede; baska teseb-
bislere ait ticari sirlarin ve kurum igi yazis-
malarin erigiminin s6z konusu olmayacagi-
na yer verilmistir.

Burada, 6nem arz eden somut olaylar
kapsaminda mevcut belgelerin ticari sir ve
kurum igi yazisma niteligi tasiyip tagimadi-
ginin tespitidir.

Rekabet Kurulu; 15.02.2018 tarih ve 18-
05/77-M sayili karari uyarinca yuritilen
sorusturma kapsaminda Paket Tasimacilik
Sistemleri ve Turizm Bilgisayar Ticaret
A.S.nin dosyaya giris talebi hakkindaki, K.
19-13/170-75 T. 28.03.2019 sayili kararin-
da [3];

“Madde metni degerlendirildiginde, her
ne kadar Tebligin 6. maddesinde taraflarin
Kurum igi yazismalara erisemeyecegi ifade
edilmisse de, Tebligin 7. maddesi kapsa-
minda tanimlanan Kurum i¢i yazismalara
erisimin tamamen engellenmedigi ancak
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulu-
nan diger Kurum i¢i yazismalarin Pisman-
Ik Yénetmeligi kapsaminda yapilan bas-
vurularda sunulan belgeler ile benzer se-
kilde Kurum merkezinde incelenebilecedi-
nin diizenledigi anlasiimaktadir.”

seklinde yorum yapmistir.

S6z konusu kararda, sorusturma tarafi
tesebbiislerden birisi, Onarastirma Rapo-
runun ticari sirlardan arindirilmig tam bir
nishasinin  kendileriyle  paylasiimasini
talep etmis, bu talebe yonelik; Kurul, 6n-
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celikle talep edilen 6narastirma raporu-
nun, Kurum i¢i yazisma niteliginde olup
olmadiginin ve daha sonra eger bu nite-
ligi haiz ise tesebbisi aklayici ya da
suclayici delil niteliginin bulunup bulun-
madiginin  tespit edilmesi gerektigini
degerlendirmistir.

Kararda isbu konuya iliskin Danistay 13.
Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E:
2005/6715 ve K: 2007/1416 sayili karari-
na yer verilmistir.

ilgili karar alintisinda, énarastirma rapo-
runun idari islem kapsaminda degerlen-
dirilmesi yapilmis olup;

“Idari islemlerin yukarida belirtilen niteli-
gi ve dava konusu islemin igerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul
kararinin, kesin ve yiiriitilebilir bir islem
olmadigi, buna karsilik nihai kararin
tesisine yonelik hazirlayici islem oldugu
sonucuna ulasmstir.

Bu duruma gére 2577 sayili Kanunda yer
alan yasal diizenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tasi-
mayan, sorusturma agiimasina yénelik
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
iptali isteminin esasinin incelenmesi
olanagi bulunmamaktadir.”

tespiti ile sorusturma agilmasi kararinin
nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici
bir islem oldugu kanaatine yer verilmis-
tir.

Bu alintinin beraberinde, rekabet kurulu
kararinda; Onarastirma raporunun ig
yazisma olduguna yonelik “Bu gergeve-
de, hazirlayici islem niteligindeki sorus-
turma agilmasi kararina kadarki dénem-
de Kurum biinyesinde hazirlanan éna-
rastirma raporunun hazirlayici islem
niteliginde birimler arasi i¢c yazisma ol-
duguna siiphe bulunmamaktadir.” tespi-
tine yer verilmis, 6narastirma raporuna
yonelik dosyaya giris hakki talebinin
reddine karar verilmistir.

0000
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Yine ilgili kararda, Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu tarafindan Kuruma gén-
derilen yaziya iliskin erisim talebinin, ku-
rum i¢i yazisma niteliginde olup olmadigi
degerlendirilmis, tebligin 7. maddesine
dayanilarak s6z konusu yazinin kurum igi
yazisma niteligi tasidigi kabull ile erigsim
talebi reddedilmistir. “2010/3 sayih Teb-
ligin “Kurum i¢i Yazismalar” bashkli 7.
maddesi uyarinca, nihai kararlar bakimin-
dan hazirlayici islem niteliginde olan bi-
rimler arasi yazismalar ile Kurumun diger
kamu kurumlan gibi bilgisine basvurulan-
larla yaptig yazismalar i¢ yazisma olarak
kabul edilmektedir.

Teblig hikimleri dikkate alindiginda PTS
tarafindan talep edilen belgenin Kurum igi
yazisma niteligi tasidig1 anlasiimaktadir.”

ilgili kararda, Kurul tarafindan dosyaya
erisim hakki talebinin reddine sebebiyet
olarak gosterilen tek o6zellik kurum igi
yazisma olmayip, sorusturma tarafi teseb-
bis tarafindan; “sorusturmaya tabi teseb-
bislerin birinci yazili savunmalarinda ken-
disini ilgilendirebilecek ifadelerin olmasi
halinde bu tesebbuslerin ve her haliikarda
diger yeniden satis yapan tesebbislerin
birinci yazili savunmalarinin ticari sirlar-
dan arindiriimis versiyonlarina” erisim
talep edilmis, s6z konusu talep; Kurul
tarafindan, diger tesebbiis savunmalarinin
talep eden tesebbis hakkinda herhangi
bir delil teskil etmedigi, delil teskil eden
hususlarin sorusturma raporu ile bildirildi-
gi gerekgesi ile, bir nevi “hukuki yarar”
yoklugu sebebi ile reddedilmistir.

Bunun yani sira, ilgili kararda; sorusturma
tarafi tesebbis tarafindan

“sorusturma kapsaminda Kurum tarafin-
dan kendisine dair veya kendisi ile ilgili
herhangi baska bir bilgi veya belgenin
edinilmis olmasi halinde, bunlarin ticari
sirlardan arindirilmis versiyonlarini talep
etmistir.”

seklinde talepte bulunulmus, s6z konusu
talep; kurul tarafindan yukarida yer veri-
len gerekge ile ayni dogrultuda, “PTS’ye
gdnderilen Sorusturma Raporunda PTS ile
ilgili olarak elde edilmis ve sorusturma
konusuna dair olan tim belgelere yer
verilmistir.

Bu nedenle PTS’nin s6z konusu talebine
iliskin islem yapilmasina yer olmadigi
sonucuna varilmistir.” diyerek, adeta so-
rusturma raporunda yer verilen belgeler
disinda herhangi bir belgeye erisime ve
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dosyaya giris hakkinin kullanilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

4, Sonug

Dosyaya giris hakkinin kullanilmasi, her ne
kadar kanunda taraflarin s6zIi savunma
hakkini kullanma taleplerine kadar kendi-
leri ile ilgili dizenlenmis evraklara ve delil-
lere, erisimi olarak tanimlanmis, bu yo-
niyle savunma hakki ile adil yargilanma
hakkmin bir goérinimind olusturmussa
da; Rekabet Kurulu tarafindan dosyaya
giris hakki taleplerinin temel haklardan
olan savunma hakki ve adil yargilanma
hakkina iliskin yorum yapilmaksizin, siki
yorumlar ile reddedildigi, taraflara teblig
edilen sorusturma raporlarinda yer alan
bilgi ve belgelerin disinda, savunma yap-
mas! beklenen taraflar ile evrak paylasimi
yapilmasina uzak bir tavir sergiledigi go-
rilmektedir.

Detayh Bilgi igin;

Sti. Av. Melda iz
inffo@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA SA-
VUNMA HAKKININ ETKiLi KULLANIMI
CERCEVESINDE DOSYAYA GiRiS HAKKI,
Muhammed Emin AYDEMIR

2. 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA SA-
VUNMA HAKKININ ETKiLi KULLANIMI
CERCEVESINDE DOSYAYA GiRiS HAKKI,
Muhammed Emin AYDEMIR

3. Rekabet Kurulu, K. 19-13/170-75 T.
28.03.2019 Karari
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI ILE 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU M. 166°NIN
iKINCi CUOMLESINDE YER ALAN “VE BU KARAR, DIGER MAHKEMEYi BAGLAR.” iIBARESININ
IPTALINE KARAR VERILDI!

25 Eylil 2025 Persembe glinii 33028 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2024/237 Esas, 2025/137 Karar sayil ve 17/06/2025
tarihli karar ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (1) numaral fikrasinin Anayasa’ya aykirihg gerek-
cesiyle yapilan iptal basvurusu incelemesinde Davalarin Birlestirilmesi bashkli:

“MADDE 166- (1) Ayni yargi cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar, aralarinda baglan-
t bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep tizerine veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebi-
lir. Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.”

seklindeki dizenlemede yer alan “ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.” ibaresinin

“... Bu itibarla belirli bir uyusmazlikla sinirli olmak tzere kosullari olusmamasina ragmen ikinci davanin agildigi mahkeme tarafin-
dan baglayici olarak birlestirme karari verilebilmesi normal sartlar altinda s6z konusu davaya bakacak olan mahkemeyi/hakimi
geri donllemez bir sekilde degistirmektedir. Dolayisiyla kural kapsaminda ikinci davanin agildigi mahkeme tarafindan verilen
birlestirme kararinin ilk davanin agildigi mahkemeyi baglamasinin kanuni hakim glivencesiyle bagdastigl séylenemez.”

gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250925-4.pdf

YARGITAY iCTIHATLARI BiRLE§TiRME BU_YUK GENEL KURULU’NUN 2023/1 E. 2025/3 K. SAYILI
ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI!

Resmi Gazete’de 12 Eyliil 2025 Cuma giinii yayimlanan 13 Haziran 2025 tarihli ictihadi Birlestirme Karari, Tiirk Borglar Kanu-
nu’'nun 444-447. Maddeleri uyarinca rekabet yasagina aykirilik nedeniyle agilacak davalarda asliye ticaret muhakemesinin mi
yoksa is mahkemesinin mi gorevli oldugu hususundaki geliskili kararlarin 6nlenmesi igin gikarilmistir. Bahsedilen TBK maddelerin-
de diizenlenmis olan rekabet yasagi sozlesmelerinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli olan mahkemeyle ilgili Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin istanbul Bélge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daire-
leri Bagkanlar Kurulunun basvurusu tizerine daireler arasindaki goris ayriliginin giderilmesi sonucuna varilmigtir.

Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda gerekge olarak;

“Ote yandan rekabet etme yasadi ister is sézlesmesine konulacak bir kayit ile ister is sézlesmesinden ayri bir s6zlesme ile kararlas-
tirilsin, hiikiim ve sonuglarini is sézlesmesinin sona ermesinden ve taraflarin isgi-isveren sifatini kaybetmelerinden sonraki bir dé-
nemde dogurmaktadir... Bu nedenle de isginin sézlesmesel bir taahhiidiinden kaynagini almakta ve is sézlesmesine bagli fer’i nite-
likte bir yiikiimliiliik olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir. Zira rekabet yasadi is sézlesmesi ile yakin bir iliski icinde bulunsa
da ne is s6zlesmesinden dogan sadakat borcunun bir geregi ne de is sé6zlesmesinin bir pargasidir...”

Ozetle Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu s6z konusu uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesinde gériilmesi
gerektigine karar vermistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/09/20250912-5.pdf

AVRUPA BIRLIGi GENEL MAHKEMESI, 12 EYLUL 2025 TARIHLi KARARI iLE NUKLEER ENERJININ
BELIRLI KOSULLAR ALTINDA AB TAKSONOMISi KAPSAMINDA SURDURULEBILIR FAALIYETLER
ARASINDA DEGERLENDIRILEBILECEGINE HUKMETMISTIR!

2022 yilinin basinda yirdrltge giren AB Taksonomi Yonetmeligi, ile niikleer eneriji ile fosil kaynakli dogal gazin nasil siniflandirila-
cagl baslangigta diizenlenmemis, bu durum pek ¢ok tartismaya sebebiyet vermistir. Avrupa Komisyonu daha sonra gikardigi bir
Delege Yasasi (Delegated Act) ile niikleer eneriji ile fosil kaynakli dogal gazin hangi sartlari tasimasi halinde taksonomi kapsaminda
degerlendirilebilecegini ve raporlama ytkumlultklerini agikliga kavusturmustur.

S6z konusu diizenleme, birtakim Ulkelerin tepkisine yol agmis, Avusturya Komisyon’un kararinin iptali amaciyla AB Genel Mahke-
mesi’'ne bagvurmustur. Ancak Mahkeme; giiniimiiz teknolojik kaynaklari ile, taksonomi gerekliliklerine uyumlu nikleer enerji ile
fosil kaynakli dogal gazin mimkiin olabilecegini, nikleer enerji Gretiminin sifira yakin sera gazi emisyonuna sebebiyet verdigini,
glinimuz kosullarinda ayni diizeyde uygulanabilir ikame bir kaynak bulunmadigi konulari tGizerinde durarak verdigi karar ile davayi
reddetmistir.

Kaynak: Top European court rules nuclear power can be green — POLITICO
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VAKIF UNiVERSiTELEIgiNDEK_i AKADEMIK _PERSO_NELiN ALACAK
DAVALARINDA GOREVLI MAHKEMENIN BELIRLENMESI

Tirk mahkemelerinde dava agilirken dik-
kat edilmesi gereken hususlardan biri de
yargl kolunun ve gorevli mahkemenin
belirlenmesidir. Aksi takdirde, gorevli
mahkemede agilmayan dava, usulden
reddedilir ve esasa dair inceleme yapil-
maz. Hangi mahkemenin gorevli oldugu
konusunda belirsizlik var ise Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne basvurulur (AY m. 158).

Gorev konusundaki glincel uyusmazliklar-
dan birisi de vakif Universitelerinde cali-
san akademik personelin is akdine daya-
narak agmis oldugu alacak davalarinda ya
da gecersiz veya haksiz sebeple is sozles-
mesinin feshi durumlarinda ise iadesi
davalarinda hangi yargi kolunun gorevli
oldugudur.

Vakif tniversiteleri Anayasa’nin 130. Mad-
desi geregince kanunla kurulur; mali ve
idari konulari disindaki akademik galisma-
lari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve
givenlik yonlerinden ise devlet tniversite-
leri igin Anayasa’da belirtilen hikimlere
tabidir.

Vakif Kurumlari Yonetmeligi’'nin 23. mad-
desinin 2. fikrasi uyarinca “Vakif yiikse-
kégretim kurumlarinda gérev alacak olan
akademik ve idari personelin ¢alisma esas-
lari 2547 sayili Kanun’da devlet tiniversite-
leri igcin éngédriilen hiikiimlere tabidir. Bu
personelin aylik ve diger ézlik haklari
bakimindan ise, 4857 sayili is Kanunu
hiikiimleri uygulanir.”.

Bu yonetmelikte hem 6zIik haklarindan
bahsedilmesi hem de is Kanunu hiikiimle-
rine tabi olacaklarinin sdylenmesi goérevli
mahkemenin  belirlenmesi  konusunda
celiski yaratmaktadir.

Akademisyenler ile vakif Universiteleri
arasinda yapilan sézlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi olmasi ancak gordiikleri hizme-
tin kamu hizmeti sayilmasi sebebiyle,
acilan davalarla ilgili gorev itirazinda bulu-
nulmasi sik gorilmektedir.

Danistay 8. Dairesinin 29.04.2011 tarih ve
2011/2451 sayih iptal kararinda;

“Deginilen maddenin 2. fikrasinin birinci

tiimcesinde, vakif yiiksekégretim kurumla-
rinda gérev alan akademik ve idari perso-
nelin ¢alisma esaslarinin, 2547 sayili Ya-
sa’da devlet lniversiteleri icin 6ngériilen

If.l.\l

hiikiimlere tabi oldugu belirtilerek Anaya-
sa’nin 130. maddesine ve 2547 sayili Ya-
sa’nin ilgili hiikiimlerine uygun bir diizen-
leme yapilmistir.

Diger bir ifadeyle vakif yiiksekdgretim
kurumlarinda gérev alan akademik perso-
nelin mesleki giivenceleri ile devlet yiikse-
kégretim kurumlarinda gérev alan akade-
mik personelin mesleki giivenceleri arasin-
da ayirrm yapilmamis, bu yénden bilimsel
6zerklik ilkesine uygun bir diizenleme
6éngorilmiistiir.

Bununla birlikte, Yénetmelik kuralindaki
‘diger 6zliik haklari’ ibaresinin kapsamin-
da akademik personelin hangi haklarinin
yer aldigi konusundaki belirsizligin uygula-
mada hukuki sorunlara yol agtigi, esasen
dava konusu uyusmazligin da bu belirsiz-
likten kaynaklandigi anlasiimaktadir.

‘Ozliik haklar’ kavrami tek basina kullanil-
diginda personelin biitiin haklarini iceren
genislikte bir kavram oldugundan ve dava
konusu diizenlemede bu kavramin perso-
nelin hangi haklarini igerdigi yoniinde bir
agiklik  bulunmadigindan ...” denilerek
karigikligin nedeni agiklanmistir. [1]

Bu konuya iliskin bircok Yargitay ve Uyus-
mazhk Mahkemesi karari vardir. Farkli
senelerde verilmis bu kararlarin gesitliligi
konunun gergekten de ne kadar tartismal
oldugunu agikga gostermektedir.

ilgili Kararlar

Yargitay 9. HD., E.
2009/10426 T. 13.4.2009

2009/2153 K.

“Davali vakif lniversitesi, kamu hizmeti
gdren ve kanunla kurulmus bir Gniversite-
dir. Davaci ise; kanunla kurulmus bu va-

kifta ¢alisan ve niteligi itibari ile 2547
sayili Yasa kapsaminda kamu hizmetini
ylirtiten bir goérevlidir. Burada 6nemli
olan husus, davacinin bu gérevi neye
istinaden yiiriittiigi, yani bu gérevinde
ne sekilde istihdam edildigidir. incelenen
dosya igerigine gére davaci; davali (ini-
versitede Ustlendigi gérevi, davali vakif
ile yaptigi bir sézlesme geredi yiiriitmiis-
tiir.

Anilan sézlesme, Vakif Yiiksekdgretim
Kurumlari Yénetmeligi’'nin 23. maddesi-
ne istinaden ve bu maddenin verdigi
yetkiye gére yapilmistir. Anilan maddeye
ve yapilan sézlesmeye gére, davali ile
davaci arasindaki iliski; 6zel hukuk kural-
larina gére belirlenen 6zel hukuk iliskisi-
dir (Uyusmazhk Mahkemesi Karari
13.02.1985 giin ve 1985/2 E., 1985/8
K.).

Davali vakif tiniversitesinin, mali ve idari
konulari disindaki akademik ¢alismalari,
6gretim elemanlarinin  saglanmasi ve
glivenlik yénlerinden, devlet eliyle kuru-
lan yiiksekégretim kurumlari i¢in Anaya-
sa’da belirtilen hiikiimlere tabi olmasi,
davacinin is sézlesmesi ile ¢alisma olgu-
sunu ortadan kaldirmaz. Davaci ile dava-
Ii tiniversite arasinda is iliskisi bulunmak-
tadir. 5521 sayili is Mahkemeleri Kanu-
nu’nun 1. maddesi uyarinca, uyusmazlik-
ta is mahkemesi gérevlidir.”

Uyusmazlik ~ Mahkemesi  HB., E.
2012/189 K. 2012/234T7.02.11.2012

“Vakif  yliksekégretim  kurumlarinda
gérev alacak olan akademik ve idari
personelin ¢alisma esaslari 2547 sayili
Kanun’da devlet liniversiteleri igin 6ngo-
riilen hiikiimlere tabidir.
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Bu personelin aylik ve diger 6zliik haklari
bakimindan ise, 4587 sayili is Kanunu
hiikiimleri uygulanir’ hiikmiinii igerdigi; bu
konuda adli yargi ve idari yargi mercileri
arasinda kendilerini gérevli sayan kararlar
verilmekle beraber, anilan mevzuat hii-
kiimlerine daha uygun oldugu diisiiniilen,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi E:2009/2153,
K:2009/10426 sayr 13.04.2009 tarihli ka-
rarinda, Vakif (niversitesinde profesér
olarak ¢alisan davacinin agtigi is sézles-
mesinin feshinin gegersizligine ve ise iade
davasina, idari yargi degil, is mahkemesi-
nin bakmakla gérevli olduguna karar ver-
mis oldugu; bu hiikme varirken, Vakif
Universitelerinin  kamu tiizel kisilikleri
belirlenirken 6gretim (yesi ve gérevlilerin
istihdami konusunda ézel hukuk hiikiimle-
rinin uygulanmasina, is sézlesmesi kurul-
masina engel olmadigi vurgulanirken,
Vakif Yiiksekégretim Kurumlari Yénetmeli-
gi’nin 23/2. maddesi uyarinca ... seklindeki
yasal diizenlemenin kararda etkili oldugu-
nun anlasildigi ... gerekgesi ile adli yargida
is mahkemelerinin gdrevli oldugu sonucu-
na varilmis oldugu ...

idari rejime dayali olarak diizenlenmis
bulunan Tiirkiye’nin idari yapisinda, kamu
tiizel kisiligi idari yarginin gérev alaninin
belirlenmesinde  kullanilan  élgiitlerden
birisidir.

Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu
yarari, faaliyet konulari ise kamu hizmeti-
dir. Bu baglamda, Kamu Tiizel kisileri, 6zel
hukuk tiizel kisilerine nazaran (stiin ve
ayricalikli kamu giiciine sahiptirler ve tek
tarafli islemlerle yeni hukuki durum yara-
tabilirler. Bu nedenle de personeli kamu
hukukuna tabidir.

Kanunla kurulma ve kamu tiizel kisiligine
sahip olmanin yani sira, Devlet Universite-
lerinde oldugu gibi Vakif Universitelerinin
de Anayasal giivence altina alinmis olan
‘Bilimsel Ozerklige sahip olmalar’ bir di-
der ayricaligidir.

Universitelerde bilimsel ézerklik ilkesi
benimsenirken gtidiilen amag, yiiksekdg-
retimin ¢esitli siyasal ¢evre ve baski grup-
lari ile diistince kiimelerinin etkisinin disin-
da tutarak, bilimsel amag, hedefler ve
gereksinimlerine bagl olmalarini sagla-
maktir.

Bu nedenle de bilimsel faaliyetin asli un-
surlari olan yiiksekégretim elemanlarinin,
gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve
emeklilikleri gibi ézliik haklarinin kanunla
diizenlenecegi konusu, anayasal teminat
altina alinmistir.

HUKUK BULTENI

Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte
irdelendiginde; davali Universitenin, sii-
rekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetin-
de ¢alistirdigi davacinin; statiisii, géreve
alinmasi, hak ve yetkileri gézetildiginde,
idare Hukuku kapsaminda bir kamu perso-
neli oldugu agiktir. Bu agidan davacinin, is
akdinin feshine iliskin isleminin de 2577
sayili Kanunun 2’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (a) bendinde tanimi yapilan iptal
davasina konu edilebilecek nitelikte bir
idari islem niteligi tasidigi; bu islemin hu-
kuka uygunlugunun denetiminin de Ana-
yasayla bu denetim igin olusturulan Idari
Yargi’nin gérev alaninda bulundugu sonu-
cuna varilmistir.”

Yargitay HGK., E. 2017/3094 K. 2021/1118
T.30.09.2021

“45. Belirtilen normatif dlzenlemelere
gore kamu hizmeti, kamu gorevlisi sayilan
iscilerle de yritilebilir. Vakif Universite-
lerine Devlet Universiteleri gibi ayricaliklar
taninmasi ve kamu hizmetini yapmalarinin
saglanmasi, kamu hizmetini saglamak igin
cahstirdigi 6gretim gorevlilerini stati hu-
kukuna tabi kilmamalidir. Normatif diizen-
lemelerde belirtildigi gibi mali ve idari
konularda Vakif Universiteleri Devlet Uni-
versitelerinden ayrilmis ve yonetmelik
hikumleri ile agikga 6gretim elemanlari-
nin ayhk haklari konusunda 4857 sayili is
Kanunu’na tabi olacaklari belirlenmistir.

46. Uyusmazlik Mahkemesinde, Universite
ile aragtirma gorevlisi arasinda taraflarin
hak ve yukimliluklerini iceren bir 6zel
hukuk iligkisi kuruldugu, davalarin adli
yargl yerinde gorilmesi gerektigini kabul
eden kararlari bulunmaktadir (Uyusmazhk
Mahkemesi 26.01.2015 tarihli 2015/41 E.,
2015/29 K., 29.12.2004 tarihli 2014/1087
E., 2014/1136 K. sayili kararlari).

47. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vakif
Universitesi ile 6gretim elemani arasindaki
iliskinin is sozlesmesi niteliginde bulundu-
gunu, dolayisiyla bu is iliskisinin 6zel hu-
kuk kurallarina gore belirlenen 6zel hukuk
iliskisi oldugunun agik oldugunu, daval
vakif Gniversitesinin mali ve idari konulari
disindaki akademik c¢alismalar, 6gretim
elemanlarinin  saglanmasi ve glvenlik
yonlerinden, devlet eliyle kurulan ylksek
ogretim kurumlari icin Anayasada belirti-
len hikimlere tabi olmasinin davacinin is
sozlesmesiyle galisma olgusunu ve buna
bagh olarak is mahkemesinin gorevini
ortadan kaldirmayacagini, 5521 sayili is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi
uyarinca uyusmazhigin adli yargi yolunda
ve is mahkemesinde ¢ozllmesi gerektigi-
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ne iliskin karar vermistir (Hukuk Genel
Kurulunun 22.03.2017 tarihli, 2015/7-
1739 E., 2017/524 K. sayih karar).

Yukaridaki kararlarda agikga goéruldiaga
lizere Uyusmazhk Mahkemesi ve Yargi-
tay’in celiskili kararlari bulunmaktadir.
Yargitay, gerekgelendirmesinde Uyus-
mazlik Mahkemesi’'nin 1985 yilinda adli
yargl yoninde vermis oldugu bir karara
yer vermektedir, bu kararin temelindeki
husus ise akademisyen ve Universite
arasinda akdedilmis olan 6zel hukuk
sozlesmesidir. Uyusmazlk Mahkemesi
ise, akademisyenlerin gérdiglu hizmetin
kamu hizmeti olmasi ve (Universitenin
haiz oldugu kamu tizel kisiliginden yola
cikarak davanin idari yargida gorilmesi-
ne karar vermistir.

Her ne kadar gorilen hizmet kamu hiz-
meti de olsa normal sartlar altinda bir
dava agilirken bakilan husus uyusmazli-
gin temelindeki iligkidir. Buradaki durum
ele alindiginda Yargitay’'in kararlarinda
da bahsedildigi gibi temel iliski bir 6zel
hukuk iliskisi olan is s6zlesmesidir. Bu-
nun yani sira davanin is mahkemelerin-
de degil de idare mahkemelerinde gordl-
mesi gerektigi savunuldugunda kamu
tuzel kisiligine haiz vakif Universiteleri
daha yuksek bir konumda oldugundan
akademisyenlerin isgilik alacaklari konu-
sunda magduriyet olugabilir.

Zira akademisyenler isci olarak degil de
kamu hizmeti goren kisiler olarak kabul
edildiginde kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanamayacaklardir. Bir kamu tizel
kisisinin bu durumda ugrayacagl kayip
ile bir gercek kisi olan akademisyenin
ugrayacagl kayip bu kisiler bakimindan
ayni degildir.

Sonug olarak davalarin farkli yargi alan-
larinda gorilmesi sebebiyle olusabilecek
celiskili kararlarin onlenmesi ve akade-
misyenlerin magduriyetinin engellenme-
si igin verilen kararlarda bir an once
birlik olusmahdir. Ogretim gérevlileri ile
vakif Universiteleri arasindaki hukuki
iliskinin 6zel hukuk kaynakli olmasi ve
isci haklarinin  korunabilmesi icin de
goruslerin adli yargi Gzerinde birlesmesi
gerekmektedir.
Detayh Bilgi igin;
Ogr. Stj. ligin Ozsu
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Prof. Dr. H. Fehim Ugisik, Vakif Uni-
versiteleri Hukuku, 2014.
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KiSISEL VERILERI KORUMA KURULU’NUN SON DONEM KARARLARININ

* (]

isbu yazimizda Kisisel Verileri Koruma
Kurumu (bundan sonra “Kurum” olarak
ifade edilecektir) tarafindan verilen son
donem kararlari 6zetlenip degerlendirile-
cektir. Bu kararlar; veri sorumlularinin
yuktmliluklerini, kisisel veri isleme sartla-
rini ve ihlaller karsisinda yaptirimlari so-
mut ornekler tzerinden ortaya koymakta-
dir. Degerlendirme boyunca ilgili Kanun
maddelerine atif yapilacaktir.

Veri Giivenligi ihlalleri

Kurum’un son kararlarinda veri giivenligi-
ne iliskin ihlallere yapilan atiflar sikhkla
kargimiza ¢tkmaktadir. Kanun’un 12. mad-
desi, veri sorumlularinin kisisel verilerin
hukuka aykiri islenmesini ve erisimini
onlemek igin gerekli her tirli teknik ve
idari tedbiri alma zorunlulugunu diizenle-
mektedir. Veri sorumlusu ise kisisel verile-
rin isleme amaclarini ve vasitalarini belir-
leyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan
ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek

veya tizel kisiyi ifade eder. 12. maddeye

gore veri sorumlusu;

° Kisisel verilerin hukuka aykiri ola-
rak islenmesini dnlemek,

° Kisisel verilere hukuka aykiri ola-
rak erisilmesini 6nlemek,

° Kisisel verilerin muhafazasini sag-

lamak

ile yakimludur. Bunun yani sira ilgili mad-
denin 5. fikrasinda veri sorumlusunun
islenen kisisel verilerin kanuni olmayan
yollarla baskalari tarafindan elde edilmesi
halinde, bu durumu en kisa sirede ilgilisi-
ne ve Kisisel Verileri Koruma Kuruluna
bildirme yukimlilGga diizenlenmistir.

DEGERLENDIRILMESI

» KVKK

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU

Kanunun 18. maddesi ise bahsedilen veri
guvenligine iligkin yukumlullkleri yerine
getirmeme halinde 15.000 Tirk lirasindan
1.000.000 Turk lirasina kadar idari para
cezasl ongérmektedir. Asagida bu kanun
hikimlerinin somutlashgl kararlar sunul-
maktadir.

° “Bir e-ticaret platformu tarafindan
Kurula intikal ettirilen veri ihlal
bildirimi”  hakkinda 08.08.2024
Tarih ve 2024/1385 Sayili Karar:
Karara konu olayda ozetle, satici-
larin Grdnlerini listeledigi bir e-
ticaret platformunun portalina,
saldirganlar saticilar tarafindan
kullanilan baska mecralardan ele
gecirdikleri kullanici adi ve sifreleri
deneyerek yetkisiz erisim sagla-
mistir. ihlalden 673 satici hesabi
ile 7.202 musteri etkilenmistir.
Kurum bu hususta;

“.. Saticilarin ihlale konu portala ilk defa
giris yapmalari ya da son IP’lerinden farkli
bir IP adresinden giris denemeleri yapma-
lari durumunda tetiklenen tek seferlik
parola sisteminin ancak ihlalden sonra
uygulamaya konuldugu; veri sorumlusu-
nun, ihlal éncesinde almasi gereken tedbi-
ri ihlalden sonra aldigi, Ayni IP adresinden
ihlalin basladigi giin (02.02.2024) ve bir
sonraki glinde (03.02.2024) toplamda
400’iin tzerinde kullanici girisi (¢ok sayida
farkli kullanici adina olmak tizere) yapil-
masina ragmen veri sorumlusunun, veri
ihlalini bu tarihlerde degil de ancak mdis-
teriler ve saticilardan gelen sikdyetlerden
sonra 06.02.2024 tarihinde tespit edebil-
mesinin ihlalin tespiti noktasinda veri
sorumlusunun ge¢ kaldiginin gdstergesi

oldugu, Saticilarin (kullanici hesaplarina
giris yapmasinin ardindan) bilgi degisikli-
gi ve giris yapma siireglerine cift faktorli
kimlik dogrulama (2FA) asamasi eklen-
mesi 6nleminin ancak ihlalden sonra
alinan tedbirler kapsaminda hayata
gecirildigi; ihlalin olumsuz etkilerini azal-
tabilecek bir tedbirin ihlalin gergekles-
mesinden oénce alinmadigi  hususlari
dikkate alindiginda, Kanunun 12 nci
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan ... hilkmii ¢ercevesinde veri giivenli-
gini saglamaya yénelik gerekli teknik ve
idari tedbirleri almayan veri sorumlusu
hakkinda kabahatin haksizlik igerigi, veri
sorumlusunun kusuru ve ekonomik duru-
mu da géz éniinde bulundurularak Kanu-
nun 18 inci maddesinin (1) numaral
fikrasinin (b) bendi uyarinca 3.250.000
TL idari para cezasi uygulanmasina ka-
rar verilmistir.” [1] seklinde degerlendir-
me yapmistir.

° “Bir havayolu sirketi tarafindan
ilgili kisiye ait kisisel verilerin
hukuka aykiri olarak Gglnci
kisilerle paylasilmasi” hakkinda
03/08/2023 Tarihli ve
2023/1309 Sayili Karar: Karara
konu olayda ozetle bir havayolu
firmasinin mobil uygulamasinda
check-in yapmak isteyen yolcu-
nun, kendi bilgileriyle birlikte
tanimadigl dort yolcuya ait kim-
lik, pasaport ve vize bilgilerinin
de ekranda gorindugi ve bu
kisilerin biletleri Gzerinde islem
yapma imkani buldugu belirtil-
mistir. Kurum bu hususta;

“ ... veri sorumlusunun Grup PNR'da yer
alan bir yolcu check-in islemi yapmak
veya bilet islemlerini internet sitesi veya
mobil uygulama (zerinden ydnetmek
istediginde PNR + SOYADI kombinasyonu
ile giris yapildigi, basarili giris sonrasin-
da ise genel uygulamadan farkli olarak
PNR'daki tiim yolculari gériintiileyeme-
mekte ve yalniz PNR iginde soyadi esle-
sen kayitlarin gériintilenebildigine ilis-
kin agiklamalarina karsin, ilgili kisi tara-
findan iletilen ekran gériintiilerinde PNR
bilgisinin girilmesi sonucunda ekraninda
g6rmiis oldugu kisilere ait soyadlarin
kendi soyadindan farkl oldugu, dolayisi
ile veri sorumlusu tarafindan iddia edil-
diginin aksine PNR + SOYADI kombinas-
yonu ile giris islemi yapilsa dahi farkl
soyadina sahip kisilerin
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verilerinin ayni PNR lizerinden gériilebildi-
gi, bu durumun da veri sorumlusu tarafin-
dan Kanun’un 12’nci maddesinin (1) nu-
marall fikrasi kapsaminda kisisel verilerin
hukuka aykiri olarak erisilmesini énlemek
ve muhafazasini saglamak amaciyla uy-
gun glivenlik diizeyini temin etmeye yéne-
lik gerekli teknik ve idari tedbirleri almadi-
gini gésterdigi, s6z konusu durumdan ¢ok
sayida kisinin etkilenme ihtimalinin de
fazla oldugu, ayrica séz konusu veri ihlali
ile ilgili Kanun’un 12’nci maddesinin (5)
numaral fikrasi kapsaminda Kuruma bir
bildirim de yapilmadigi dikkate alindigin-
da Kanun’un 18’inci maddesinin (1) numa-
rali fikrasinin (b) bendi uyarinca 300.000
TL idari para cezasi uygulanmasina, ...” [2]

seklinde karar vermistir.

° “Veri sorumlusuna ait internet
sitesinde yapilan kullanici girisinde
Uglincu kisiye ait kisisel verilerin
goruntlilenmesi” hakkinda
24/08/2023 Tarihli ve 2023/1465
Sayili Karar: Karara konu olayda
Ozetle bir arag kiralama sirketinin
internet sitesinde kullanici girisi
yapilirken sistemin yanls yonlen-
dirme yapmasi sonucu, bazi kulla-
nicilarin adres, telefon, T.C. kimlik
numarasi ve ehliyet bilgileri gibi
kisisel verileri Gglincl kisiler tara-
findan gériintilenmistir. incele-
mede giris sayfasindaki algoritma-
nin, sisteme hatali e-posta girilme-
si durumunda yanlis ¢alistigi ve bu
nedenle dort farkl kisinin hesapla-
rinin  birbirine karisarak yetkisiz
erisime acgildig1 saptanmigtir.

Kurum bu hususta;

“...Hatali e-posta girisi nedeniyle aksayan
algoritmanin veri sorumlusunun hizmetle-
rini kullanmakta olan kisilerin kisisel veri-
lerini yetkisiz erisime agik hale getirdigi,
nitekim ilgili kisi tarafindan lgiinci kisiye
ait kisisel verilere erisildigi, somut olayin
kisisel verilere hukuka aykiri erisimi ortaya
koyar nitelikte oldugu... degerlendirmele-
rinden hareketle ...Veri sorumlusunun veri
kayit sistemindeki algoritmanin yanlis
calismasi  nedeniyle  ara¢  kiralama
platform kullanicilari tarafindan sisteme
giris yapilmaya ¢alisildigi esnada farkl
kullanicilarin kisisel verilerine hukuka ayki-
ri olarak erisim saglandigi dikkate alindi-
ginda, Kanunun 12’nci maddesinde yer
alan veri giivenligine iliskin yikimliiltikle-
rini yerine getirmeyen veri sorumlusu
hakkinda Kanunun 18’inci maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca
200.000 TL idari para cezasi uygulanmasi-
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na..” [3]
seklinde karar vermistir.

° “ligili  kisinin kisisel verilerinin,
konakladigi otel calisani tarafin-
dan Uglnciu kisilerle paylasiimasi
hakkinda” 03/08/2023 Tarihli ve
2023/1327 Sayih Karar: Karara
konu olayda oOzetle bir otelde
konaklayan kisinin, kendi isim ve
konaklama bilgilerinin
“Housekeeping Task Sheet” adli i¢
belge araciligiyla Gglinct kisilerin
eline gegmis ve bu bilgilerin sosyal
medya Uzerinden kendisine iletil-
digi sikayet edilmistir.

Kurum bu hususta;

“Housekeeping Task Sheet belgesinde
miisterilere ait isim ve soy isime yer veril-
mesi suretiyle gerceklestirilen kisisel veri
isleme faaliyetinin Kanun’un 4’lincii mad-
desi kapsaminda 6lglisiiz bir veri isleme
faaliyeti oldugu, liglinci kisilerle paylasil-
maya konu edilen Housekeeping Task
Sheet belgesinde yer alan kisisel verilerin
veri sorumlusu biinyesinde olusturuldugu
ve lgtinci kisiler tarafindan elde edilmesi
suretiyle gergeklestirilen kisisel veri isleme
faaliyetinin yalnizca veri sorumlusu tara-
findan idari ve teknik tedbirlerin alinma-
mis olmasi dolayisiyla gergeklesebilecedi
kanaatine varildigindan Kanun’un 12’nci
maddesi uyarinca kisisel verilere hukuka
aykiri olarak erisilmesini 6nlemek yiikim-
liliiga ile kisisel verilerin muhafazasini
saglamak amaciyla uygun giivenlik diize-
yini temin etmeye yénelik gerekli her tiirlii
teknik ve idari tedbirleri alma yiikimliilii-
giintin saglanamadigi dikkate alindiginda
Kanun’un 18’inci maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendi kapsaminda veri so-
rumlusu hakkinda 500.000 TL idari para
cezasi uygulanmasina, ...” [4]

seklinde karar vermistir.

Verilen olaylarda bahsedilen kisisel verile-
re yetkisiz erisim, teknik glvenlik zafiyet-
leri, Uglnci kisilerin verilen erisim; e-
ticaret, havayolu, arag kiralama ve otelci-
lik gibi farkli sektorlerde yasanmis olup
Kurum; veri glivenligi yikamlaliklerinin
ihlal edilmesini temel gerek¢e olarak ka-
bul etmis ve idari para cezalarini bu ihlal-
ler Gizerinden tesis etmistir.

Mevcut tedbirlerinin yetersiz olmasi hali-
hazirda m.12 kapsaminda sorumluluk
dogururken, veri sorumlularinin ancak
ihlalden sonra 6nlem almasi kusurlu dav-
ranis olarak degerlendirilip idari para ce-
zasinin miktarini etkilemistir.
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Kisisel Verilerin islenme Sartlari ve Agik
Riza

6698 sayili Kanun’un 5. maddesi, kisisel
verilerin islenme sartlarini diizenlemek-
tedir.

Bu sartlardan biri, ilgili kisinin agik rizasi-
dir (m.5/1).

Bunun disindaki sartlar (m.5/2) arasinda
kanunlarda agik¢a Gngoérilme, rizanin
alinamadigl durumlarda hayat veya be-
den butinlGginin korunmasi igin zo-
runluluk, sozlesmenin ifasi igin zorunlu-
luk, hukuki yukiamlilik, bir hakkin tesisi,
ilgilinin kendisi tarafindan alenilestiril-
mesi mesru menfaat durumlandir.

Kisisel verilerin islenebilmesi igin bu
sartlardan en az birinin varligi zorunlu-
dur, aksi takdirde kisisel verilerin islen-
mesi hukuka aykiri olacaktir.

Bu sartlar Kanunda sinirli sayida sayilmis
olup, genisletiimeleri mumkiin degildir.

(5]

° “ligili kisinin e-posta verilerinin,
o6nceden ortagl oldugu veri so-
rumlusu Sirket tarafindan islen-
meye devam edilmesi” hakkinda
03/08/2023 Tarihli ve
2023/1321 Sayili Karar: Karara
konu olan olayda 6zetle sikayet-
¢i, ortag oldugu sirketten ayrila-
rak yeni bir sirket kurmasina
ragmen, eski sirketindeki sahsina
tahsisli e-posta adresinin kapatil-
mayip aktf birakildigini ve eski
ortagi sirketin bu adrese gelen e-
postalari okumaya devam ettigi-
ni ileri sirmis ve bu durumun
haksiz rekabet yarathgini ve
kisisel verilerinin islenmeye de-
vam ettigini iddia etmistir.

Kurum bu hususta;

“ligili kisinin daha énceden kullanmis
oldugu ve su an pasif durumda bulunan
e-posta adresine ileti génderilmeye de-
vam edildigi, e-posta verilerinin kisisel
veri niteligini haiz oldugu, bu cercevede
ilgili kisinin isten ayrilmasindan sonra e-
posta goénderilmesinin engellenmemesi
nedeniyle tanimsiz e-postada iletilerin
goriintiilenmesine  imkan  saglanmak
suretiyle kisisel verilerinin islenmeye
devam edildigi, s6z konusu kisisel veri
isleme faaliyetinin Kanun’un 5’inci mad-
desi kapsaminda herhangi bir dayanagi
bulunmamasi nedeniyle Kanun’un 18’in-
ci maddesi uyarinca 50.000 TL idari para
cezasi uygulanmasina ...” [6] seklinde
karar vermistir.
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° “Abonelik Tesisi Amaciyla Hukuka
Aykirt Kisisel Veri islenmesi” Hak-
kinda 18/07/2024 Tarihli ve
2024/1176 sayili Karar: Bir inter-
net saglayicisinin abonesi, sézles-
mesini yenilemek isterken resmi
siteye ¢ok benzeyen sahte bir web
sitesine  yonlendirilmis, burada
iletisim ve kimlik bilgilerini paylas-
mistir. Ardindan kendisini mevcut
sirketin temsilcisi gibi tanitan kisi
tarafindan aranmis ve yanlis bilgi-
lendirilerek, iradesi disinda baska
bir internet servis saglayicisina
abonelik islemi yapilmistr. ilgili
kisi durumu fark edince hem mev-
cut hem de yeni sirkete iptal bas-
vurusu yapmistir. Kurum bu hu-
susta;

“C Sirketi/Bayi’nin, D Sirketi ile akdettikleri
sézlesme uyarinca veri isleyen stattisiinde,
anilan sirketin emir ve talimatlari ile s6z-
lesme hiikiimleri ¢ergevesinde hareket
etmesi gerektigi halde baska bir firmaya
ait gérselleri kullanarak potansiyel miiste-
rileri yanilttigi ve bu suretle anilan sirketin
ilgili Kisiye ait kisisel verileri temin ederek
isledigi, s6z konusu faaliyetin D Sirketi ile
C Sirketi/Bayi arasinda akdedilen sézlesme
hiikiimlerine aykiri olmasi sebebiyle C
Sirketi/Bayi’nin somut olayda veri sorum-
lusu sifati ile hareket ettigi, s6z konusu
isleme faaliyetinin ise Kanun’un 5’inci
maddesinde diizenlenen isleme sartlarin-
dan herhangi birine dayandiriimadigi
degerlendirmelerinden  hareketle  Ka-
nun’un “Veri Giivenligine fliskin Yiikimlii-
liikler” bashkli 12°nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde 6ngdriilen kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini
6nlemek amaciyla uygun glivenlik diizeyi-
ni temin etmeye yénelik gerekli idari ve
teknik tedbirlerin alinmasi yikimliligini
yerine getirmedigi gerekgesiyle Veri So-
rumlusu hakkinda Kanun’un 18’inci mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca
450.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi uygu-
lanmasina...” [7]

seklinde karar vermistir.

° “Genig katilimli gevrim ici bir oyu-
nun Tirkiye’deki dagiticisi ve tek
yetkilisi konumundaki veri sorum-
lusu tarafindan kisisel verilerin
hukuka aykiri islenmesi” hakkinda
28/09/2023 Tarihli ve 2023/1645
Sayili Karar Ozeti: Karar konu olay-
da bir g¢evrim ici oyunun Tarki-
ye’deki dagiticisi konumunda olan
veri sorumlusu hakkinda, kisisel
verilerin hukuka aykiri islendigi,
ozellikle hile tespit yazilimi ile
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bilgisayardaki tim dosyalara erisil-
digi, kisisel verilerin yurt disina
aktarildigl, aydinlatma metinleri-
nin ve gerez politikasinin Kanun’a
uygun olmadigi yoniinde sikayette
bulunulmustur. Kurum bu husus-
ta;

“Veri sorumlusuna ait internet sitesinde
yayimlanan g¢erezlere iliskin pop-up agikla-
masi altinda “sadece gerekli ¢erezleri
kullanin” ve “tiim gerezlere izin ver” olmak
lizere iki segcenegin sunuldugu, “tim ge-
rezlere izin ver” segenegi sunularak gerekli
cerezler kategorisi disindaki her bir ¢erez
tipi igin topluca agik riza alma yoluna gi-
dildigi ve ilgili kisilere tercih etme imkani-
nin sunulmadigi, Cerez Beyani ve Cerez
Politikasi metinlerinde yer alan ¢erez tab-
losunda lgiincii taraf ¢erez saglayicilari
tarafindan cesitli cerezlerin “gerekli cerez-
ler” kategorisinde kullanildiginin belirtildi-
gi, ... , veri sorumlusu tarafindan internet
sitesinde cerezler yoluyla agik riza sartina
dayali olarak gergeklestirilen kisisel veri
isleme faaliyetinde agik rizanin unsurlarin-
dan olan “belirli bir konuya iliskin olmasi”
ve “6zglir iradeyle verilmesi” unsurlarinin
saglanmamasi nedeniyle agik rizanin sa-
katlandigi ve Kanun’un 5’inci maddesi
kapsaminda hukuka uygun bir kisisel veri
isleme faaliyetinin gergeklestirilmedigi;
diger taraftan saglayicisi yurt disinda
yerlesik sirketler olan ve zorunlu cerez
kategorisinde bulunan lgtinci taraf ¢erez-
ler kullanilarak kisisel verilerin yurt disina
aktariminin yapilmasi suretiyle gergekles-
tirilen kisisel veri isleme faaliyetinin Ka-
nun’un 9’uncu maddesinde belirtilen yurt
disina veri aktarim sartlara dayanmamasi
nedeniyle hukuka aykiri oldugu kanaatine
varilmis olup Kanun’un 12’inci maddesin-
de diizenlenen veri giivenligi yiikimliliik-
lerine aykiri hareket ettigi degerlendirilen
veri sorumlusu hakkinda Kanun’un 18’inci
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi uyarinca 750.000 TL idari para ceza-
si uygulanmasina...veri sorumlusu tarafin-
dan oyun sunucularinin yurt iginde tutul-
dugu ve oyun kullanicisi/iye olan ilgili
kisinin kisisel verilerinin yurt disina aktari-
minin yapilmadidi kanaatine varilmis olup
bu hususta Kanun kapsaminda veri so-
rumlusu hakkinda tesis edilecek herhangi
bir islem bulunmadigina,...; oyun kullanici-
si/tiye olan ilgili kisinin bilgisayarindaki
kisisel verilere erisim saglamak suretiyle
hukuka aykiri kisisel veri isleme faaliyetin-
de bulunulmadigi kanaatine varilmis olup
bu hususta Kanun kapsaminda veri so-
rumlusu hakkinda tesis edilecek herhangi
bir islem bulunmadigina karar verilmistir.”

(8l

SAYI 91

seklinde degerlendirilmistir.

° “Veri sorumlusuna ait magazada
ilgili kisilere reklam amagh SMS
gonderilmesi amaciyla kisisel
verilerin  islenmesi” hakkinda
28/09/2023 Tarihli ve
2023/1653 Sayili Karar: Karara
konu olayda ozetle ilgili kisi bu
kodu gorevliye okudugunda,
bunun aydinlatma metnini oku-
dugu ve kisisel verilerinin islen-
mesine onay verdigi anlamina
geldigini sonradan fark etmistir.
Acik rizasinin kandirilma suretiy-
le alindigini ileri stirerek her ne
kadar kendisinin kisisel verileri,
veri sorumlusuna yaptigi
basvuru Uzerine silinmis ise de
kisisel verilerin elde edilmesi
yénteminin  tim  mdlsterilere
sistematik olarak uygulandig
ifade edilerek sikayette bulun-
mustur. Kurum bu  hususta:

“Somut olay kapsaminda ilgili kisinin
agik rizasina dayanan bir kisisel veri
isleme faaliyeti gergeklestirildigi; ilgili
kisinin agik rizasini geri almasi lzerine
ise séz konusu isleme faaliyetine son
verildigi goriilmekte olup, sikayete iliskin
olarak Kanun kapsaminda yapilacak bir
islem bulunmadidina,

Alisveris esnasinda ticari elektronik ileti
goénderilmesi suretiyle kisisel verilerin
islenmesine iliskin agik riza alinmasinin
ilgili kisiler tarafindan alisverisin bir par-
¢asi olarak bu rizanin verilmesinin gerek-
tigi izlenimi olusacadindan agik rizanin
6zgiir irade ile agiklanma unsurunu ze-
deleyebilecegi degerlendirilmis olup, bu
kapsamda s6z konusu uygulamanin ilgili
kisileri dogru sekilde bilgilendirmek sure-
tiyle ve alisverisin bir pargasi oldugu
izlenimi olusturmayacak sekilde revize
edilmesi, ayrica aydinlatma ve agik riza
onay kodunun ayni kisa mesaj igerisinde
sunulmamasi ve yapilan islemlerin sonu-
cu hakkinda Kurula bilgi verilmesi husu-
sunda veri sorumlusunun talimatlandiril-
masina karar verilmistir.” [9]

seklinde degerlendirmede bulunmustur.
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° “Bir Arag kiralama sirketi tarafin-
dan ilgili kisiden Findeks raporu
talep edilmesi suretiyle kisisel
verilerinin islenmesi” Hakkinda
20/07/2023 Tarihli ve 2023/1234
sayili Karar: Karara konu olayda
bir cevrimigi seyahat platformu
lizerinden arag kiralayan ilgili kisi,
tim Ucretleri ayni giin 6dedikten
sonra araci teslim almak Uzere
acenteye gittiginde depozito ¢de-
mek Uzere yetkililere kredi kartini
tekrar vermis ancak acente cali-
sanlari tarafindan ilgili kisinin ayri-
ca Findeks raporuna erisiimek
istendigine iliskin SMS’in kendisi-
nin cep telefonuna iletildigi, aksi
halde aracin teslim edilmeyecegi
belirtilmistir. Raporunu paylasma-
sini sart kostugunu, aksi halde
araci teslim etmeyeceklerini 6g-
renmistir. Kurum bu hususta:

“Findeks raporu bilgileri sorgulanmasi
suretiyle kisisel verilerin islenmesinin an-
cak Kanun’un 5’inci maddesinin (1) numa-
rali fikrasi kapsaminda agik riza ile gergek-
lestirebilecegi, bu kapsamda veri sorumlu-
su tarafindan Findeks raporu temin edil-
meksizin kiralama islemi yapilmamasi
suretiyle agik rizanin hizmet sartina bag-
landigi dikkate alindiginda Kanunun 12’nci
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan yiikimliiliiklerini yerine getirmeyen
veri sorumlusu hakkinda Kanunun 18’inci
maddesinin (1) numarali  fikrasinin (b)
bendi uyarinca 100.000 TL idari para ceza-
st uygulanmasina...” [10]

seklinde karar vermistir.

° “Yemek karti hizmeti sunan veri
sorumlusuna ait mobil uygulama-
da T.C. kimlik numarasinin islen-
mesi” hakkinda 17/08/2023 Tarihli
ve 2023/1430 Sayil Karar: Karara
konu olay yemek g¢eki hizmeti
sunan bir firmanin mobil uygula-
masina kayith olanlara yemek
karti tanimlanabilmesi igin kullani-
cilardan T.C. kimlik numarasi is-
tenmesidir. Kurum bu hususta;

“Fiziksel yemek kartlarinin mobil uygula-
mada kayit altina alinmasi halinde kartin
dogrulanmasi isleminin kisilerin T.C. kimlik
numarasi bilgisi islenmeden, isveren araci-
hgiyla kart ve telefon numarasi bilgisi
islenmesi gibi ilgili kisileri daha ¢ok koru-
yacak yollarla yapilmasi miimkiin oldu-
gundan, T.C. kimlik numarasi verisinin
islenmesinin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun (Kanun) 5’inci
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maddesindeki hukuki sebeplere dayan-
maksizin yapildigi ve Kanun’un 4’{nci
maddesindeki kisisel verilerin islendigi
amagla 6lgiilii islenmesi ilkesine aykiri
oldugu degerlendirildiginden Kanun’un
12’nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan yikimliiliiklerini yerine getirmedigi
degerlendirilen veri sorumlusu hakkinda
200.000 TL idari para cezasi uygulanmasi-
na,..” [11]

seklinde karar vermistir.

Verilen olaylarda Kurum ozellikle agik riza
kavraminin (izerinde durmustur. Nitekim
5. Maddenin 2. Fikrasinda sayilan haller-
den birinin olmadigi hallerde, kisisel veri-
ler ancak ilgilinin agik rizasi ile islenebile-
cektir. Kanundaki tanimina gore acik riza
‘Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye
dayanan ve o6zglr iradeyle agiklanan ri-
za”dir (KVKK m.3/1 (a)). Agik rizanin kanu-
ni tanimindan bir sonraki baslikta ele ali-
nacak olan aydinlatma yukimliluginin
onemi de 6ne gikmaktadir, cunk ilgili kisi
kendisiyle ilgili verilerin neden, ne zaman,
ne kadar ve ne kapsamda kullanilacagina
dair bilgi alma hakkina sahiptir.

Acik rizanin “6zglr irade” unsuru Ku-
rum’un son donem kararlarinda Ustlinde
durdugu bir husustur. Bahsedilen kararlar-
dan da anlasildigi Uzere ilgili kisiler bir
hizmeti alabilmek adina riza vermek zo-
runda birakilamazlar. Aksi takdirde veri
sorumlusunun sorumlulugu dogacaktir.
Kurum ayrica, 6zgir iradenin agik¢a berta-
raf edilmedigi ancak ilgili kisilere riza ver-
me zorunlulugu hissiyatinin verilip bu
unsurun zedelenme ihtimalinde de veri
sorumlusu bu durumu diizeltmesi adina
talimatlandirmigtir.

Bunun yaninda Kurum, kararlarinda
“dlgulllik” ilkesini de gozetmistir. Bu ilke,
Kanun’un 4. Maddesinde sayilmistir. Buna
gore kisisel veriler ancak islendikleri
amacla, baglantili ve sinirli olmalidir. Aksi
takdirde vergi guvenligine iliskin yukimli-
lUklerin ihlali kapsaminda sorumluluk
dogacaktir.

Ozel Nitelikli Kisisel Veriler ile Kanunun
istisnalan

Kanun’un 6. maddesi, 6zel nitelikli kisisel
verileri belirlemis ve bunlarin islenmesine
daha siki sartlar getirmistir. Kanuni tani-
mina gore kisilerin irki, etnik kdkeni, siyasi
disincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, der-
nek, vakif ya da sendika dyeligi, saglig,
cinsel hayat, ceza mahk{miyeti ve gliven-
lik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik
ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veri-

SAYI 91

dir. Buna gore 6zel nitelikli veriler, ancak
ilgili kisinin acgik rizasi veya kanunda
ongorilen hallerde islenebilir; bu kap-
samda saglik verileri KVKK m.6/3 uyarin-
ca kamu saghgi, tedavi gibi amaglarla sir
saklama yukumlulugt altindaki kisiler
tarafindan riza aranmaksizin islenebile-
cektir.

Genel kural kisisel verilerin islenmesi ve
aktariminin ancak acik riza veya kanun-
da ongorilen hallerinin birinin varhgi
halinde mimkiin olmasi iken, Kanun’un
28. maddesi bu hikiimlerin uygulanma-
yacag istisnai halleri siralamaktadir. Bu
hallerden biri de kisisel verilerin yargi
mercilerince yargilama faaliyetleri kap-
saminda islenmesidir.

° “llgili Kisinin Hasta Dosyasinda
Yer Alan Ozel Nitelikli Kisisel
Verilerinin Mahkemeye Aktaril-
mas!” Hakkinda  14/09/2023
Tarihli ve 2023/1578 Sayili Karar:
Karara konu olayda bir Gniversi-
teye bagl tip merkezinde tedavi
goren ilgili kisinin sahsi terapi ve
evlilik terapisi kayitlarini iceren
hasta dosyasi, bosanma davasi
kapsaminda mahkemenin mi-
zekkeresi UGzerine mesul mudir
olan hekim tarafindan mahke-
meye gonderilmistir. Gonderim-
de herhangi bir gizlilik ibaresi
veya bizzat seansta tutulan not-
larin da gonderilmesi dahil ol-
mak Uzere bir sinirlama bulun-
madigl, bu nedenle 6zel hayat-
na iliskin ¢ok sayida mahrem
bilginin  UYAP’a islendigi ve
Gigtinct kisilerin (mahkeme kale-
mi, karsi taraf, avukatlar vb.)
erisimine agildig1 iddia edilmistir.
Kurum bu hususta;

“ligili kisinin 6zel nitelikli kisisel verileri-
nin, aldigi saghk hizmetine istinaden
Universite blinyesinde yer alan bir tip
merkezi tarafindan islenmesinin, Ka-
nun’un 6’nci maddesinin (3) numarali
fikrasi hiikiimleri kapsaminda olduguna,
ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verisi
niteligindeki saglik kayitlarinin veri so-
rumlusu tarafindan mahkemeye aktaril-
masinin, 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 221’inci maddesinde yer
alan hiikme dayandigi dikkate alindigin-
da s6z konusu kisisel veri aktariminin
Kanun’un 8’inci maddesinin (3) numarali
fikrasinda yer alan “Kisisel verilerin akta-
rilmasina iliskin diger kanunlarda yer
alan hiikiimler sakhdir.” hiikmi kapsa-
minda olduguna, Aktarim faaliyetlerin-
de, “Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin
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islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi
Gereken Yeterli Onlemler konulu 2018/10
sayili Kurul Karari”na uygun olarak 6nlem-
lerin alinmasi gerektigi, bu kapsamda ézel
nitelikli kisisel verilerin génderim yéntem-
lerinin gizlilik esaslarina riayet edilmek
suretiyle segilmesi gerektigi hususunda
veri sorumlusuna hatirlatma yapilmasina,
ilgili kisinin iddialari arasinda, séz konusu
belgenin UYAP’a yiiklenmek suretiyle
gtinct kisilerin erisimine agildigdi da belir-
tilmekle birlikte, miizekkere ile talep edil-
mesi nedeniyle veri sorumlusu tarafindan
mahkemeye sunulan ézel nitelikli kisisel
veri ihtiva eden bilgi ve belgeler lizerinde
daha sonra mahkeme tarafindan gergek-
lestirilen islemler bakimindan veri sorum-
lusunun tip merkezi olmadigina, mahkeme
tarafindan gergeklestirilen is ve islemler
bakimindan ise Kanun’un 28’inci maddesi-
nin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde
yer alan “Kisisel verilerin sorusturma,
kovusturma, yargilama veya infaz islemle-
rine iliskin olarak yargi makamlari veya
infaz mercileri tarafindan islenmesi” hiik-
miiniin uygulama alani bulmasi nedeniyle
Kanun kapsaminda yapilacak bir islem
bulunmadigina karar verilmistir.” [12]

seklinde degerlendirmede bulunmustur.

° “ligili kisiye ait dzel nitelikli kisisel
verilerin avukat tarafindan mah-
kemeye aktariimas” hakkinda
17/08/2023 Tarihli ve 2023/1414
Sayili Karar: Karara konu olayda
ilgili kisi, kendisi ve ¢ocuklarina ait
DNA test raporlarinin, testi gizlilik
sinirlari iginde yapmasi igin anlas-
gl sirket tarafindan sifresini yal-
nizca kendisinin bildigi e-posta
adresine gonderildigini ve baskala-
riyla higbir surette paylagmadigini
belirtmistir. Buna ragmen karsi
tarafin avukati olan veri sorumlu-
sunun bu raporlara hukuka aykiri
bicimde e-posta hesabina eriserek
ulagtigini  ve alacak davasinda
kendisi aleyhine kullandigini iddia
ederek Kurum’a sikayette bulun-
mustur. Kurum bu hususta;

“llgili kisiye ait genetik veri kategorisinde-
ki DNA test raporlarinin ayni zamanda
ilgili kisinin ¢ocuklarina ait raporlar oldu-
gu goéz ontinde bulundurularak séz konusu
kisisel verinin g¢ocuklarin vekili olan veri
sorumlusunca islenmesinin ve aktariimasi-
nin Kanun’un 8’inci maddesinin 2 numara-
I fikrasi kapsaminda ve Kanun’un 6’nci
maddesinin (3) numaral fikrasinda yer
verilen saglk ve cinsel hayat disindaki
kisisel verilerin kanunlarda &ngériilen
hdllerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksi-

HUKUK BULTENI

zin islenebilecegi hiikmiine uygun oldugu
degerlendirildiginden Kanun kapsaminda
yapilacak bir islem olmadigina, S6z konu-
su kisisel verinin llgili Kisinin e-posta adre-
sine hukuka aykiri bigimde erisilmek sure-
tiyle Veri Sorumlusunca ele gegcirildigini
gdosterir bir belgeye yer verilmemis oldugu
anlasildigindan bahse konu sikdyet ile ilgili
olarak Kanun kapsaminda yapilacak bir
islem bulunmadigina karar verilmistir.”
[13]

seklinde degerlendirme yapmistir.

° “ligili Kisinin Kisisel Verilerinin Bir
Banka Tarafindan Kredi Kayit Bi-
rosu AS’ye Aktarilmasi” Hakkinda
31/08/2023 Tarihli ve 2023/1509
Sayil Karar: : Karara konu olayda
bir banka misterisi, bankasinin
kendi kisisel verilerini Kredi Kayit
Burosu A.S. (KKB) ile paylagsmasina
actk rizasini geri ¢ekmek istemis;
banka ise mevzuat geregi bu pay-
lasimi yapmak zorunda oldugunu
belirterek  talebi reddetmistir.
Kurum bu hususta;

“...Anilan mevzuat hiikiimleri ile taraflarin
Kurum’a sundugu bilgi ve belgeler birlikte
ele alindiginda; bankacilik hizmetlerinin
gerektigi gibi sunulabilmesi ve bankacilik
alanindaki yasal diizenlemeler geregince,
veri sorumlusu banka tarafindan ilgili
kisinin kisisel verilerinin Sirket’e aktariima-
sinin Kanun’un 8’inci maddesinin atfi ile
5’inci maddesinin (2) numarali fikrasina
uygun oldugu, Ote yandan, veri sorumlusu
bankanin ilgili kisinin basvurusuna verdigi
cevabi yazida ilgili kisinin talebinin redde-
dilmesine iliskin gerekgelere yer verilmedi-
dinin gériildiigii degerlendiriimelerinden
hareketle Bankacilik hizmetlerinin gerekti-
gi gibi sunulabilmesi ve bankacilik alanin-
daki yasal diizenlemeler geregince veri
sorumlusu banka tarafindan ilgili kisinin
kisisel verilerinin Sirket’e aktarilmasinin
Kanun’un 8’inci maddesinin (2) numarali
fikrasinin atfi ile Kanun’un 5’inci maddesi-
nin (2) numarall fikrasina uygun olmasi
sebebiyle veri sorumlusu hakkinda tesis
edilecek bir islem bulunmadigina, Kanun
kapsamindaki basvurularin reddedilecegi
hallerde Veri Sorumlusuna Basvuru Usul
ve Esaslari Hakkinda Teblig’in 6’nci mad-
desinin (2) numaral fikrasi uyarinca ge-
rekgesi agiklanarak reddedilmesi gerekti-
ginin Veri Sorumlusuna hatirlatilmasina
karar verilmistir.” [14]

seklinde degerlendirmede bulunmustur.

° “Banka mobil uygulamasinda diji-
tal parola belirlerken yiz verisinin
islenmesi suretiyle kisisel verilerin
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islenmesi” hakkinda 03/08/2023
Tarihli ve 2023/1310 Sayili Karar:
Karara konu olayda ilgili kisi,
bankanin mobil uygulamasindan
kurumsal hesabina ait sifresini
sifirlamak istemis, ancak yalnizca
T.C. kimlik karti segenegiyle iler-
lenebildigini, bu segenekte de
yuz verilerinin islenmesine onay
verilmediginde islem yapilama-
digini belirtmistir. Bu durumda
kisisel verilerinin zorla islendigini
ileri sirmustir. Kurum bu husus-
ta;

“... Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektro-
nik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Y6-
netmelik’in Kimlik Dogrulama ve islem
Glivenligi bashkli 34’lincii maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinin sirasiyla ...(2)
Kimlik dogrulamada T.C. Kimlik Kartinin
kart PIN'i veya biyometrik veri ile birlikte
kullanilmasi  veya elektronik imzanin
kullanilmasi hallerinde birinci fikranin
gerekleri yerine getirilmis sayilir.” hi-
kiimlerini amir olup bu maddenin diger
fikralarinda da bankalarca alinmasi
gereken giivenlik tedbirlerine iliskin usul
ve esaslara yer verildigi,... degerlendiril-
melerinden hareketle Veri sorumlusu
Bankanin hizmetleri kapsaminda dijital
parola olusturmanin sikayet tarihinde
mobil bankacilikta yalnizca T.C. kimlik
karti ve yliz verilerinin islenmesi suretiyle
gergeklesebildigi  ancak  miisterilerin
dijital parola alma hizmetinden Banka-
nin Sube ve Telefon Bankaciligi kanallari
araciligiyla da yararlanabildigi ve bu
hususun Bankanin internet sitesinde
belirtildigi dikkate alindiginda, bu hizme-
tin sarta baglandigi iddiasinin yerinde
olmadigi degerlendirildiginden veri so-
rumlusu hakkinda yapilacak bir islem
bulunmadigina, Bankanin sikayete konu
olay tarihinde T.C. kimlik karti ile islem
yapma segenedinde yiiz izi verilerinin
islenmesine riza géstermeyen miisteriler
igin islemi herhangi bir bilgilendirme
yapmadan sonlandirdigi, dijital parola
belirleme hizmetinin alternatif kanallar
ile yapilabildigine iliskin bilginin internet
sitesinde baska bir bélimde belirtildigi
anlasildigindan, her ne kadar mevcut
durumda sikayete konu hizmetin mobil
bankacilikta da alternatif bir yéntemle
verilmesine baslanilmis olsa da, veri
sorumlusu Bankanin hizmet siireglerini
g6zden gegirmesi ve veri isleme faaliyet-
lerinde mdiisterileri tarafindan yanlis
anlasiimaya sebebiyet verebilecek siireg-
ler var ise ilgili kisilerin bu siiregler hak-
kinda kolay anlasilir/ulasilir bir sekilde
bilgilendirilmesi hususunda azami 6zeni
gGstermesini teminen uyarilmasina
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karar verilmistir.” [15]
seklinde degerlendirmede bulunmustur.

° “ligili kisinin acik rizasi alinmadan
ses kaydinin alinmasi, paylasiimasi
ve mahkeme dosyasina sunulma-
si” hakkinda 07/09/2023 Tarihli ve
2023/1548 Sayil Karar: Karara
konu olayda bir galisanin, isverene
karsi dogruluk ve sadakat yukim-
lGlGgun ihlal ettigine dair iddiala-
ri destekleyen ve musteri tarafin-
dan kaydedilmis bir ses kaydinin,
isveren tarafindan mahkemeye
sunulmasi s6z konusudur. Kurum
bu hususta;

“.. Isci isveren uyusmazliklarinda; isvere-
nin is s6zlesmesini hakl nedenle feshetti-
gini baska tirli delil ile ispat etme imkani
yok ise ya da kaybolma ihtimali bulunan
kanitlarin  kaybolmasinin  engellenmesi
amaci var ise alinan ses kaydinin hukuka
uygun delil olarak kabul edilebilecegi, bu
kapsamda ilgili kisinin is sézlesmesinin
hakli  sebeple feshedildigini ispatlama
araci olarak kullanilan ses kaydinin huku-
ka uygun delil oldugu, nitekim somut olay-
da ilgili kisinin ses kaydinin veri sorumlusu
tarafindan da alinmadigi ve kullani-
ci/miisteri tarafindan veri sorumlusu ile
paylasilan ses kaydinin delil mahiyeti tasi-
masi sebebiyle veri sorumlusu tarafindan
muhafaza edildigi,...Veri sorumlusu tara-
findan Kurum kayitlarina intikal eden
cevabi yazida; ses kaydinin herhangi bir
personel ile paylasiimadiginin, sifreli diske
aktarilarak ve gerekli idari ve teknik ted-
birler alinarak giivensiz ortamdan silinme-
sinin saglandiginin ve yasal saklama siiresi
ile sinirli, sifreli bir bicimde muhafaza
edildiginin belirtildigi, 20/06/2022 tarihin-
de mahkemeye sunulan beyanlar incelen-
diginde; “Sikdyet sahibi kullanici bu tele-
fon gériismesini kayit altina almis ve bilgi-
leri gizli kalmasi kosulu ile tarafimiza sun-
mustur. KVKK kapsaminda ses kaydinin
dogrudan sayin mahkemenize sunmadigi-
mizi sayet mahkemenizce istenir ise sifreli
olarak sunabilecegimizi belirtmek isteriz.

Ayrica is bu ses kaydinin KVKK geregi ha-
len sifreli ortamda saklandigini da belirt-
mek isteriz” dendigi, 24.08.2022 tarihli
dilekgesinde de “Is bu ses kaydinin KVKK
geregi sifreli ortamda saklandigini da
belirterek sifreli bir sekilde ekte sayin
mahkemenize de sunmaktayiz.” diyerek
ses kaydinin yer aldigi sifreli flash diski
dosyaya sundudu,... llgili kisiye ait ses
kaydinin 8’inci maddenin (2) numarali
fikrasinin atfi ile Kanun’un 5’inci maddesi-
nin (2) numaral fikrasinin (e) bendinde

HUKUK BULTENI

yer alan “Bir hakkin tesisi, kullaniimasi
veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu
olmasi” hiikmii dogrultusunda mahkeme-
ye aktarildigi, Ses kaydinin erisim yetkisi
olmayan isgiler tarafindan dinlendigine
iliskin iddialarin ise dosya kapsaminda
tevsik edilemedigi hususlari dikkate alindi-
dginda veri sorumlusu hakkinda Kanun
kapsaminda yapilacak bir islem bulunma-
digina karar verilmistir.” [16]

seklinde degerlendirmistir.

° “Bir isveren tarafindan ise iade
davasina, ilgili kisinin mescitte
ibadet etme gorintilerinin ibraz
edilmesi” hakkinda 10/08/2023
Tarihli ve 2023/1356 Sayili Karar:
Karara konu olayda ilgili kisi, is
akdi feshedilmeden kisa siire 6nce
¢alistigi sirketin mescidinde ibadet
ederken kaydedildigini, sonrasin-
da kendisine geg¢mise donik ola-
rak kisisel veri isleme onay formla-
ri imzalatilmaya calisildigini belirt-
mistir. isten cikarildiktan sonra
acilan ise iade davasinda isveren,
calisanin mescitte namaz kildigina
dair goriuntileri delil olarak mah-
kemeye sunmustur.

Kurum bu hususta;

“Veri sorumlusu tarafindan mescitte ka-
mera vasitasiyla gergeklestirilen kisisel
veri isleme faaliyetine iliskin ilgili kisinin
agik rizasini 6zgir irade ile vermedigi ve
isten ¢ikarilma korkusu ile geriye déniik
olarak kisisel verilerin islenmesiyle ilgili
diger belgeleri de rizasi olmadan imzala-
mak zorunda birakildidi kanaatine varildi-
dindan Kanun’un 6’nci maddesi kapsamin-
da herhangi bir veri isleme sartina daya-
nilmaksizin veri isleme faaliyetinin gergek-
lestirildigi, diger taraftan acik riza alinsa
dahi séz konusu veri isleme faaliyetinin
Kanun’un 4’tincii maddesinde yer alan
genel ilkelerden “islendikleri amagla bagli,
sinirl ve 6lgilii olma” ilkesine aykirilik
teskil edecegi sonucuna varilmakta olup,
bu hususlarin Kanun’un 12’nci maddesinin
(1) numarall fikrasinda yer verilen “Veri
sorumlusu kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesini énlemek amaciyla uy-
gun givenlik diizeyini temin etmeye yéne-
lik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirle-
ri almak zorundadir.” hiikmiine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle Kanun’un 18’inci
maddesinin (1) numarali  fikrasinin (b)
bendi uyarinca veri sorumlusu hakkinda
300.000 TL idari para cezasi uygulanmasi-
na...” [17]

seklinde karar vermistir.
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Verilen olaylarda 6zel nitelikli kisisel
verilerin kanunun 6ngérdiglu hallerde
acik rizaya dayanmadan da islenebilmesi
ile KVKK m.28’in uygulama alani bulmasi
halinde Kanun kapsaminda yapilacak bir
islem olmamasi 6ne gikmaktadir. Saghk
dosyalarinin mahkemeye sunulmasi her
ne kadar m.8 uyarinca hukuka uygun bir
ozel nitelikli kisisel verilerin aktarimi
olarak kabul edilse de, aktarim sirasinda
6zen yikimlUliginin yerine getirilmesi
gerektigi unutulmamahdir.

Bununla beraber 6nceki basliklarda bah-
sedilen “agik rizanin 6zgir irade unsuru”
ile “olgtlulik ilkesi” de bu kararlarda
yeniden karsimiza ¢ikmasi Kurum’un bu
iki hususa ne denli 6nem verdigini so-
mutlagtirmaktadir.

Aydinlatma Yukimlulugu

KVKK’nin 10. Maddesine gore kisisel
verilerin elde edilmesi sirasinda veri
sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili
kisilere;

° Veri sorumlusunun ve varsa
temsilcisinin kimligi,

° Kisisel verilerin hangi amagla
islenecegi,
° islenen kisisel verilerin kimlere

ve hangi amacla aktarilabilecegi,

° Kisisel veri toplamanin yontemi
ve hukuki sebebi,

° 11 inci maddede sayilan diger
haklari,

konusunda bilgi vermekle yikimlidur.

Aydinlatma yukimlilugu kisisel verilerin
islenebilmesi igin 6ngdrilen tim haller-
de devam eder. Nitekim Kanunun 18(1)
maddesi uyarinca yukimlilugin ihlali
durumunda 5.000 Tirk lirasindan
100.000 Turk lirasina kadar idari para
cezasl tesis edilecektir. Bu yukumlula-
gun 6nemi ayrica “Aydinlatma Yakimla-
[Gglintin Yerine Getirilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”de ken-
dini gostermektedir.

° “Bir egitim kurumu tarafindan
kamera vasitasiyla gorinti ve
ses kaydir alinmasi” hakkinda
24/08/2023 Tarihli ve
2023/1461 Sayih Karar: Karara
konu olayda ilgili kisinin kiracisi
olan egitim kurumu kisi ile yapi-
lan kira uyusmazhgina iliskin
gbrismenin ses ve gorintlli
kaydi alinmistir.
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Kurum bu hususta;

“... Somut olayda, ilgili kisiler ve veri so-
rumlusu arasindaki bir ihtilafin ¢bziimiin-
de delil olarak kullanilmak tizere ve ayni
zamanda giivenlik amaciyla ses verisinin
islenmesinin, ses verisini islemeyi mecburi
kilacak bir sebep olarak nazara alinama-
yacagi, bu nedenle gériintii kaydi alin-
maksizin yalnizca ses kaydinin alindigi
durumda dahi kisisel verinin mesru men-
faat kapsaminda islenmesinin séz konusu
olmayacagi, Veri sorumlusunun ses kaydi
alma yéniindeki uygulamasi Kanun’a uy-
gun bulunmadigindan séz konusu isleme
faaliyetinin her halde hukuka aykiri oldu-
gu ve bu sebeple aydinlatma yiikimliili-
gliniin yerine getirilip getirilmedigi husu-
sunun ayrica incelenmesine gerek bulun-
madigi, buna karsilik gériinti kaydi alin-
masinda Kanun’a uygun bir isleme sebebi
bulundugundan hukuka uygun olan kisisel
veri isleme faaliyeti agisindan aydinlatma
ylkiimliltginin yerine getirilip getirilme-
diginin de ayrica ele alinmasi gerektigi, ...
degerlendirmelerinden hareketle Ses kaydi
alinmasi suretiyle gergeklestirilen kisisel
veri isleme faaliyetinin Kanun’un 5’inci
maddesinde yer alan veri isleme sartlarin-
dan herhangi birine dayanilmaksizin ger-
ceklestirildigi, bu bakimdan veri sorumlu-
su tarafindan, kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak islenmesini 6nlemek amaciy-
la uygun giivenlik diizeyini temin etmeye
yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari
tedbirleri almasi zorunlulugunu getiren,
Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasi-
na aykiri hareket edildigi degerlendirilmis
olup bu dogrultuda veri sorumlusu hakkin-
da Kanun’un 18’inci maddesinin (1) numa-
ral fikrasinin (b) bendi uyarinca 200.000
TL, Kamera vasitasiyla gériintii kaydi alin-
masinin Kanun’un 5’inci maddesinin ikinci
fikrasinin (¢) bendinde yer alan” veri so-
rumlusunun hukuki yikimliligini yerine
getirebilmesi icin veri islemenin zorunlu
olmasi” ve (f) bendinde yer alan “ilgili
kisinin temel hak ve O6zgdirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri igin veri islenmesinin
zorunlu olmasi” kapsaminda hukuka uy-
gun oldugu degerlendirilse de veri sorum-
lusunun  aydinlatma  yiikimliliginin
devam ettigi; buna karsilik aydinlatma
ylikimliltginin yerine getirildigini ispat
edemedigi, bu bakimdan Kanun’un 10’un-
cu maddesinde diizenlenen hiikme aykiri
davranmasi nedeniyle veri sorumlusu
hakkinda Kanun’un 18’inci maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca
30.000 TL olmak (izere toplam 230.000 TL
idari para cezasi uygulanmasina ...” [18]

seklinde karar vermistir.

HUKUK BULTENI

° “lgili kisinin ortakliktaki paylarinin
borsada islem goéren nitelige do-
nidsmesi icin Merkezi Kayit Kurulu-
su AS’ye yaptigl basvuru Uzerine
ad-soyadi ve pay bilgilerinin Ka-
muyu Aydinlatma Platformu inter-
net sitesinde yayimlanmasi” hak-
kinda 07/09/2023 Tarihli ve
2023/1563 Sayih Karar: Karara
konu olayda ilgili kisi, elinde bulu-
nan paylarin borsada islem goren
tipe donlisimu icin Merkezi Kayit
Kurulusu’na (MKK) basvurmus;
MKK ise yasal zorunluluk geregi bu
kisi ve pay bilgilerini Kamuyu Ay-
dinlatma Platformu (KAP) aracili-
giyla kamuya duyurmustur.
Sikayetci, ad ve soyadinin izni
olmadan KAP’ta yayimlandigini
ileri strmustir. Kurum bu husus-
ta;

“

. MKK’nin ise sé6z konusu islemi Pay
Tebligi (VII-128.1)’'nin 15’inci maddesinin
tglinci fikrasina dayanarak gergeklestirdi-
gini belirttigi ve ilgili fikrada “MKK, borsa-
da islem géren nitelige déniistiiriilmek
istenen paylarin nominal degerini, basvu-
ruyu yapan kisilerin isim veya unvanini,
glinliik olarak toplu halde KAP vasitasiyla
kamuya duyurur.” ifadesinin yer aldigi
gorilmiis olup, sonug itibariyle bahse
konu kisisel veri isleme faaliyetinin Pay
Tebligi uyarinca Kanun’un 5’inci maddesi-
nin (2) numarali fikrasinin (¢) bendi kapsa-
minda hukuki yikimliligin yerine getiril-
mesi amaciyla zorunlu olarak gergeklesti-
rildigi, bu anlamda veri sorumlusu tarafin-
dan yeterli agiklamalarda bulunuldugun-
dan hareketle ilgili kisinin veri sorumlusu
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Merkezi Kayit Kurulusu AS hakkindaki
sikdyetine iliskin Kanun kapsaminda
yapilacak bir islem bulunmadigina karar
verilmistir.” [19]

seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Verilen olaylardan da anlasildigi Gzere
aydinlatma yukdmlilGga  kisisel  veri
isleme faaliyetinin kanunen zorunlu
tutuldugu hallerde de devam etmekte-
dir.

Buna uyulmadigl takdirde KVKK’'nin 18.
maddesi kapsaminda veri sorumlusu
hakkinda idari para cezasina hikmedil-
mesi ihtimali gindeme gelecektir.

Veri Sorumlulari Siciline Kayit istisnalari

KVKK m.16 geregi, Veri Sorumlulari Sicili
(VERBIS)’e kayit, gercel ve tiizel kisiler
veri islemeye baslamadan 6nce yapilma-
lidir. Bununla beraber Kisisel Verileri
Koruma Kurulu, Kanun’da kendisine
taninan yetkiyle bazi objektif kriterler
cercevesinde kayit yukiumlilugiine istis-
na getirebilecektir. (KVKK m.16/2).

Bu dogrultuda 2023 yilinda iki 6nemli
istisna karari alinmigtir:

Koy Tuzel Kisiliklerinin Veri Sorumlulari
Siciline Kayrt YikiimlilGgiinden istisna
Tutulmasi Hakkinda 14/12/2023 Tarihli
ve 2023/2135 Sayih Karar: Muhtar ve
ihtiyar meclisi tarafindan temsil edilen
koy kamu tuzel kisilikleri, aldiklari karar
ile VERBiIS’e kayit yukimliligiinden
muaf tutulmustur. Karar, 12.01.2024
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girmistir.
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Kurul bu istisnayi, Kanun’un 16(2) madde-
si ile Veri Sorumlulari Sicili Hakkinda Yo6-
netmelik m.16/1’de sayilan kriterlere
dayanarak getirmistir. Boylece sinirli kay-
naklara sahip koylerin Sicile kayit yikim-
laliga kaldinlmistir. [20]

eVeri Sorumlulari Siciline Kayit Yiikiimlii-
liigiine iliskin istisna Kriterinde Degisik-
lik Yapilmasi Hakkinda 06/07/2023
Tarihli ve 2023/1154 Sayili Karar: Kurul,
daha once belirledigi “50’den az galisani
ve 25 milyon TL'den az yillik mali bilango
toplami olan” veri sorumlulari igin getir-
digi Sicile kayit muafiyeti kriterindeki
finansal limiti artan enflasyon ve ekono-
mik olgltler nedeniyle glincellemistir.
Bu dogrultuda 25 milyon TL olarak uygu-
lanan ciro/aktif toplam siniri 100 milyon
TLl'ye c¢ikarilmistir. Boylece artik galisan
sayisi 50’den az ve mali bilangosu 100
milyon TL’den az olan veri sorumlulari
ana faaliyetleri 6zel nitelikli veri islemek
olmadig! siirece VERBIS’e kayit zorunlu-
lugundan istisna olacaktir. Kurul, diger
istisna kapsamlarina (6rn. noterler, avu-
katlar, dernekler vb.) dokunmamis-
tr.[21]
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