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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Hazi-
ran sayisint sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amacglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Temmuz ayinda goriismek
iizere!

Editorler:

Burcu Celik Gokgen
Pelin Yildiz
Edanur Yilmaz

Radyo ve Televizyonlarda Yaymn ilkeleri ve
RTUK Kararlan1 Isiginda 6112 Sayih Ka-
nun’un 8. Maddesi Kapsaminda Degerlendir-
me

Kanun’un 8. Maddesi yaym ilkelerine iliskin
genel bir cerceve cizilerek medya yaymlarinin
uymas: gereken genel ilkeler belirlenmistir. Bu
calisma, ilgili madde kapsaminda alinan bazi Ust
Kurul kararlart uyarinca yayin ilkelerine iliskin
RTUK uygulamasini ve hukuki degerlendirmeleri
incelemeyi amaglamaktadir. (Sayfa 2)

Bankacihik Sektoriinde Veri Giivenligi ve Veri
Giivenligine iliskin Alinacak Onlemler

Bu makalede, bankacilik hizmetlerinde veri gii-
venligi ve 6zel hayatin korunmas: ilkeleri, Tiirki-
ye’deki yasal diizenlemeler ve uluslararasi stan-
dartlar gergevesinde ele alinacak, KVKK ve ISO/
IEC 27001 gibi temel rehberlerin sektore etkisi
degerlendirilecektir. (Sayfa 13)

Rekabet Kurulunun Yerinde inceleme Yetkisi-
nin Anayasal Kapsamda Degerlendirilmesi

4054 Sayili Kanun, genel olarak Rekabet Kuru-
lu’na herhangi bir hakim karari, onay1 aranmaksi-
zin Kurul karar ile tesebbiislerin her tiirlii mal
varligmma iliskin mahallinde inceleme yapma
yetkisi tammaktadir. (Sayfa 21)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu M.57 Kapsa-
minda Miilkiyetin intikalinin Degerlendirilme-
si

5846 say1ili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsa-
minda fikri haklarin korunmasi, yalnizca eser
sahibinin yaratic1 emegini giivence altma almakla
kalmayip, bu haklarmn hangi kosullarda devredile-
bilecegine iliskin cergeveyi de belirlemektedir.

(Sayfa 26)

Haziran 2025

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkin-
da Kanun ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun: Hukuki Bir Degerlen-
dirme

Kanun, 04.06.2025 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiiriirlige girmistir. Hukuk alaninda
atilan bu 6nemli adimlar kapsaminda isbu maka-
lemizde 10. Yarg: Paketi ile getirilen degisiklikler
incelenecek, yapilan degisikliklerin hukuk ve
toplumsal alanda meydana getirdigi degisikliklere
151k tutulacaktir. (Sayfa 6)

Uriin Yerlestirme Sartlari

Uriin yerlestirme uygulamas1 yayin hizmetlerinin
kamu diizenine etkisi ve ticari iletisim esaslari
gozetilerek ortiilii reklam yasaginin istisnasi nite-
liginde diizenlenmis olup objektif kosullara bag-
lanmigtir. Kanun’da 6ngoriilen usul ve esaslara
uygun olmak kaydiyla iiriin yerlestirme uygula-
mast yapilabilecektir. (Sayfa 17)

Haber Yayincihiginda Kisisel Verilerin Korun-
masi ve KVKK Kapsaminda Giincel Bir Ince-
leme

Bu makalede; KVKK’nin temel ilkeleri ve yapist
aciklanarak, haber yaymlarinda kisisel veri isleme
faaliyetlerinin nasil diizenlenmesi gerektigi, so-
mut Kurul kararlan 1s18inda ele alinacaktir.

(Sayfa 24)

6112 Sayil Radyo Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun Kapsamin-
da Yasal Reklam Siireleri

6112 sayilh Kanun ile kanuni reklam siireleri ve
siirlart diizenleme altina alinmigtir. Yasal reklam
stireleri ve bu siirelere uyulmamasi halinde uygu-
lanacak yaptirimlar da 6112 sayili Radyo Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda
Kanun’da diizenlenmektedir. (Sayfa 29)

Bizden Haberler

12-15 Haziran 2025 Tarihleri arasinda PLG Istanbul Etkinliklerine Ev Sahipligi Yaptik! (Sayfa 33)

Giincel Haberler

Sinema Sektorii Destek Yonetmeliginde Degisiklikler Resmi Gazete 'de Yayimland:! (Sayfa 12

Deviet Memurlar: Kanunu'nun Madde 56/1 Diizenlemesindeki

yacak Durumlar...” Ibaresinin Iptaline Karar Verildi! (Sayfa 12

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Resmi Gazete 'de Yayim-

landi! (Sayfa 20)

Elektronik Ticari Defter Sistemi 1 Temmuz 2025 Tarihi Itibariyla Yiiriirliige Giriyor! (Sayfa 32)

“...Hal ve Hareketlerinde Memuriyetle Bagdasmi-
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_RADYO VE TELEVIZYONLARDA YAYIN iLI_(ELERi VE RTUK KARARLARI
ISIGINDA 6112 SAYILI KANUN’UN 8. MADDESI KAPSAMINDA DEGERLENDIRME

1. Giris

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kuru-
lug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ile
radyo, televizyon ve istege bagl yayin
hizmetlerinin dizenlenmesi ve denetlen-
mesine iliskin diizenleme yapilmistir. Ka-
nun’un 8. Maddesi yayin ilkelerine iliskin
genel bir gergeve cizilerek medya yayinla-
rinin uymasi gereken genel ilkeler belir-
lenmistir. Madde metninin genis kapsamli
bir diizenleme icermesi nedeniyle Kanun
maddesinin  somut olaya uygulanmasi
RTUK kararlari ve yargi kararlari dogrultu-
sunda sekillenmektedir. Bu c¢alisma, ilgili
madde kapsaminda alinan bazi Ust Kurul
kararlari uyarinca yayin ilkelerine iligkin
RTUK uygulamasini ve hukuki degerlendir-
meleri incelemeyi amaglamaktadir.

2. 6112 Sayili Kanun’un 8. Maddesi ve
Yayin ilkeleri

Kanunun 8. maddesi, yayin hizmetlerinde
uyulmasi gereken temel yayincilik ilkeleri-
ni belirlemektedir. Madde metni;

...... a) Tirkive Cumhuriyeti Devletinin
varlik ve bagimsizhigina, Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Atatiirk
ilke ve inkildplarina aykiri olamaz.

b) Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bélge ve mez-
hep farki gézeterek toplumu kin ve dis-
manliga tahrik edemez veya toplumda
nefret duygulari olusturamaz.

¢) Hukukun Gstiinliigi, adalet ve tarafsizlik
esasina aykiri olamaz.

¢) Insan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine
saygili olma ilkesine aykiri olamaz, kisi ya
da kuruluslari elestiri sinirlari Gtesinde
kigiik disdrtci, asagilayici veya iftira
niteliginde ifadeler iceremez.

d) Ter6rii 6vemez ve tesvik edemez, terér
orglitlerini glglii veya hakl gdsteremez,
terér orglitlerinin korkutucu ve yildiric
ozelliklerini yansitici nitelikte olamaz.

e) Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, en-
gellilik, siyasi ve felsefi diisiince, mezhep
ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve
bireyleri asagilayan yayinlari iceremez ve
tesvik edemez.

f) Toplumun milli ve manevi degerlerine,
genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine
aykiri olamaz.

g) Sug islemeyi, sugluyu ve sug orgiitlerini
oviicii, sug tekniklerini &égretici nitelikte
olamaz.

g) Cocuklara, glgstizlere ve engellilere
karsi istismar igceremez ve siddeti tesvik
edemez.

h) Alkol, titiin Griinleri ve uyusturucu gibi
bagimhilik yapici madde kullanimi ile ku-
mar oynamayi 6zendirici nitelikte olamaz.

1) Tarafsizlik, gergeklik ve dogruluk ilkeleri-
ni esas almak ve toplumda ézgiirce ka-
naat olusumuna engel olmamak zorunda-
dir; sorusturulmasi basin meslek ilkeleri
cergevesinde miimkiin olan haberler, so-
rusturulmaksizin  veya  dogrulugundan
emin olunmaksizin yayinlanamaz; haberin
verilisinde abartili ses ve gériintiiye, dogal
sesin disinda efekt ve miizige yer verile-
mez; gorintiilerin arsiv veya canlandirma
niteligi ile ajanslardan veya baska bir
medya kaynagindan alinan haberlerin
kaynagdinin belirtiimesi zorunludur.

i) Suglu oldugu yargi karari ile kesinlesme-
dik¢e hi¢ kimse suglu ildn edilemez veya
sug¢luymus gibi gosterilemez; yargiya inti-
kal eden konularda yargilama siiresince,
haber niteligi disinda yargilama siirecini
ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz.

j) Haksiz ¢ikarlara hizmet eden ve haksiz
rekabete yol agan unsurlar igeremez.

k) Siyast partiler ve demokratik gruplar ile
ilgili tek yénlii veya taraf tutar nitelikte
olamaz.

1) Genel sagliga, ¢evrenin ve hayvanlarin
korunmasina zarar verecek davranislari
tesvik edemez.

m) Tiirkgenin, ézellikleri ve kurallari bozul-
madan dogru, giizel ve anlasilir sekilde
kullanilmasini saglamak zorundadir; dilin
diizeysiz, kaba ve argo kullanimina yer
verilemez.

n) Miistehcen olamaz.

o) Kisi veya kuruluslarin cevap ve diizelt-
me hakkina saygili olmak zorundadir.

6) Bilgi iletisim araglari yoluyla yarisma
veya lotarya iceremez, dinleyici ve seyirci-
lere ikramiye verilemez veya ikramiye
verilmesine aracilik edemez.

p) Medya hizmet saglayici tarafindan
yapilan veya yaptirilan anket ve kamuo-
yu yoklamalarinin, hazirlik asamasindan
sonuglarin ilénina kadar noter nezaretin-
de gergeklestirilmesi zorunludur.

r) Kisileri fal veya batil inanglar yoluyla
istismar edemez.

s) Toplumsal cinsiyet esitligine ters dii-
sen, kadinlara ydnelik baskilari tesvik
eden ve kadini istismar eden programlar
iceremez.

s) Siddeti ézendirici veya kaniksatici
olamaz.

t) Terér eylemini, faillerini ve magdurla-
rini terériin amaglarina hizmet edecek
sonuglar doguracak sekilde sunamaz.
.....” seklindedir.

Madde ile genel olarak yayin ilkelerine
iliskin basliklar belirlenmis olmakla bir-
likte s6z konusu baslklarin icerigi uygu-
lama vasitasi ile doldurulmaktadir. Bu
kapsamda kanunilik ilkesi agisindan sa-
kincalarinin bulundugu sabittir.

RTUK, s6z konusu madde uyarinca belir-
lenen ilkelerin ihlal edildigine karar ver-
mesi durumunda Kanunun 32. Maddesi
ile dizenlenmis yaptirimlar uygulanmak-
tadir. ilk Asamada ihlalin niteligine gére
%2-%5 arasl veya %1-%3 arasi oranlarla
idari para cezasi uygulanir. ikinci Asama-
da ihlale konu programin yayini 5 keze
kadar durdurulabilir veya katalogdan
¢ikarilabilir. Tekrarlanan ihlallerde yayin
suresiz durdurulabilir ve yayin lisansi
iptal edilebilir.

RTUK tarafindan verilen kararlara karsi
idari yargida iptal davasi agilabilmekte-
dir. iptal davalari, Kanun maddesinin
sinirlarinin  belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir.

Yayin ilkelerinin genel bir cergeve olarak
belirlenmis olmasi nedeniyle s6z konusu
ilkeler yorumlamaya acik hale gelmekte,
bu durum hukuki belirlilik agisindan
sakincalar yaratmaktadir. ilkelerin uygu-
lanmasinda, ifade 6zgirlGginin dikkate
alinmasi ve basin 6zglirligline midahale
edilmemesi gerekmektedir.

Bu noktada ifade 6zgurlGginin sinirlari-
nin belirlenmesinde Danistay kararlari
onem arz etmektedir.
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Danigtay 13. Daire , E. 2023/520, K.
2023/1378, T. 23.3.2023

“Giindemdeki konulara ve siyasi olaylara
yonelik yorum ve degerlendirmelerin ya-
pildigi  uyusmazlhk konusu programda,
tlkenin bircok yerinde meydana gelen
orman yanginlari sonrasinda basta orman
yanginlarina yapilan miidahale olmak
lizere izlenen politika ve politikacilarin
agciklamalarina yénelik yapilan yorum ve
degerlendirmeler sebebiyle davaci hakkin-
da idari yaptirm uygulanmasina iliskin
dava konusu Ust Kurul kararinin tesis
edildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu yayinin kisi ya da kuru-
luslari elestiri sinirlari 6tesinde kiigiik dii-
sdriict, asagilayici veya iftira niteliginde
ifadeler icermek suretiyle 6112 Sayili Ka-
nun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ )
bendinde diizenlenen yayin ilkesini ihlal
edip etmediginin tespiti icin programda
yer verilen ifadelerin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi-
na gére, ifade Ozgiirligindn sinirlandiril-
ma nedenlerinden ve bu baglamda ifade
6zgdlirliigiini kullananlarin uymasi gere-
ken gérev ve sorumluluklardan biri de,
baskalarinin séhret veya haklarinin korun-
masidir. Bireyin seref ve itibari, kisisel
kimliginin ve manevi bitinliginin bir
pargasini olusturur ve Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikrasinin korumasin-
dan faydalanir ( AYM karari, ilhan Cihaner
( 2 ), B. No: 2013/5574, Karar tari-
hi:30/06/2014, §44 ). Devlet, bireyin seref
ve itibarina keyfi olarak miidahale etme-
mek ve (glinci kisilerin saldirilarini énle-
mekle yiikimlidir ( AYM kararlari, Nilgin
Halloran, B. No: 2012/1184, Karar tarihi:
16/07/2014, §41; A. Oktar ( 3 ), B. No:
2013/1123, Karar tarihi: 02/10/2013, §33;
0. Balikgi, B. No: 2014/6009, Karar tarihi:
15/02/2017, §44 ).

idari yaptirimi konu alan dava konusu Ust
Kurul karariyla, davacinin diisiinceyi agik-
lama ve yayma 6zgiirliigiine ydnelik bir
miidahalenin bulundugu ag¢ik oldugundan,
s6z konusu miidahalenin, Anayasa'da
giivence altina alinan ifade ézgiirliigiinin
ihldline sebep olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Miidahalenin,
Anayasa'nin  13. maddesi agisindan
"kanunla éngériilmiis" oldugu ve Anaya-
sa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi gerge-
vesinde baskalarinin séhret veya haklari-
nin korunmasi yéniinde "mesru bir amag"
tasidigi  anlasiimaktadir. Bu durumda,
ihldlin tespiti igin s6z konusu midahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgii-
1i” olup olmadigi degerlendirilmelidir.
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Programda kullanilan ve dava konusu
Kurul kararinda yaptirrma esas alinan
ifadelerin meydana gelen orman yanginla-
rina yapilan miidahalenin ve basta bu
konuda olmak iizere izlenen politikanin
yetersizligine ve politikacilarin bu konuda
yapmis oldugu agiklamalara yénelik siyast
nitelikli yorum ve elestiri oldugu gériil-
mektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (
AIHM ) gére, siyasi tartisma 6zgiirliigii,
"tiim demokratik sistemlerin temel ilke-
si"dir ( AIHM karari, Lingens/Avusturya, B.
No: 9815/82, Karar tarihi: 08/07/1986,
§41-42 ). Mahkeme'ye gére, hiikimetler
yalnizca yasama organi ve yargi organla-
rinca denetlenmemelidirler, hiikimetlerin
ayni zamanda halk ve kitlesel medya tara-
findan da denetlenmeleri gerekmektedir (
AIHM  karar, Sener/Tiirkiye, B. No:
26680/95, Karar tarihi: 18/07/2000, §40 ).
AIHM'nin yerlesik ictihatlarinda da belirtti-
gi gibi, hiikametler kullandiklari kamu
gliciinden dolayi kendilerine yéneltilmis en
agir elestirileri bile hosgérii ile karsilamak
zorundadir. Saglkli  bir demokrasi, bir
hiikimetin yalnizca yasama organi veya
yargi organlari tarafindan denetlenmesini
degil, ayni zamanda sivil toplum érgiitleri,
medya ve basin veya siyasi partiler gibi
siyasal alanda yer alan diger aktérlerce de
denetlenmesini gerektirir ( AIHM karari,
Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, Karar
tarihi: 23/04/1992, §46 ). Ayrica hiikimet-
lere ve siyasetgilere yéneltilen elestirinin
siniri da 6zel kisilere gére daha genistir (
AYM karari, Bekir Coskun Karari, B. No:
2014/12151, Karar tarihi: 04/06/2015,
§69).

ifade 6zgiirliigi, biyik élgiide elestiri
6zgdrliigiiniin glivence altina alinmasini
hedeflemektedir ve diisiincelerin agiklan-
masi ve yayilmasi sirasinda kullanilan
ifadelerin sert olmasi dogal karsilanmali-
dir. Ote yandan, siyasi tartisma 6zgiirlii-
gliniin “tiim demokratik sistemlerin temel
ilkesi” oldugu géz éniine alindiginda diger
ifade tiirlerine nazaran, basvuru konusu
konusmalardaki gibi politikalari ve siyasi-
leri elestiren, politikalari veya siyasi agik-
lamalari muhalif bir tarzda ele alan siyasi
ifade 6zgdrliigiine ayrica énem vermek
gerekmektedir ( AYM karari, Tansel ¢éla-
san, B. No: 2014/6128, Karar tarihi:
07/07/2015, §64 ).

Kisinin s6hretinin ve manevi varhginin
korunmasi hakki bakimindan herkes ayni
diizeyde korumaya sahip degildir. Bu bag-
lamda, kisinin kamuya agildigi oranda,
kisilik haklari ve 6zel hayatina iliskin ko-
runmasi gereken alanin kapsami sinirlan-
maktadir.  Siyasetgilerin ve hiikimette
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bulunanlarin kisilik haklari ve ézel hayat-
lari ise, ifade 6zglirltigi karsisinda en az
korunan alanlardan biridir.

Bununla birlikte; Cumhurbaskani, bakan-
lar, milletvekilleri, politikacilar, biirokrat-
lar, diplomatlar, bilim adamlari, sanatgi-
lar, sporcular gibi kamuoyu tarafindan
taninan kisilere yénelik elestirilerin izin
verilen sinirlarinin, toplumda yer alan
diger kisilere oranla daha genis olmasi-
nin, bu kisilerin 6zel hayatlarina, onur,
seref ve sayginlklarina agir ve haksiz
saldirilarda  bulunulabilecegi anlamina
gelmedigi de gerek i¢ hukukumuzda
gerek AIHM kararlarinda yerlesmis bir
ilkedir. Buna gére, ifadenin muhatabinin
konumu, ifadeyi kullananlar agisindan
sinirsiz bir ifade 6zgiirliigii alani bahset-
mez. Bu nedenle demokratik toplumlarin
cogunda; ifade ézgiirliigi kalkani arkasi-
na gizlenerek, kisileri yalnizca karala-
mak, asagilamak, asilsiz suglamalarda
bulunmak, kisilerin 6zel hayatlarina
Olglistiz saldirida bulunmak gibi ifade
6zglirliigu hakkinin agik¢a kétiiye kulla-
nildigi durumlar hukuken korunmamak-
tadir. Bu anlamda; iftira, kiifiir, onur,
seref ve sayginligi zedeleyici keyfi séz ve
beyanlar ile ézel hayata ve hayatin gizli
alanina karsi saldirilar, miistehcen ige-
rikli séz, yazi, resim ve agiklamalar, sa-
vas kiskirticiligi, hukuk diizenini cebir
yoluyla degistirmeyi hedefleyen, nefret,
ayrimcilik, diismanlik ve siddet yaratma-
ya yénelik olan ifadeler, ifade dzgiirligii
kapsami disinda degerlendirilebilmekte-
dir ( ... Ceza Dairesi, E:..., K:... , Karar
tarihi: ... ).

Uyusmazlik konusu program yayininda
program sunucusu ve konuklari tarafin-
dan tllkenin bir ¢ok yerinde meydana
gelen orman yanginlari ve orman yan-
ginlarina yapilan miidahale ele alinarak
basta bu konu olmak lizere uygulanan
politikanin ve politikacilarin elestirilmesi-
nin genel olarak kamu yararini ilgilendi-
ren bir meselede yapilan sert elestiri
oldugu, ayrica hiikGmetlere, siyasetgilere
ve kamuya mal olmus kisilere ydneltilen
elestirinin sinirinin diger kisilere gére
daha fazla oldugu agik oldugundan, bu
sebeplerle davacinin basin ézglirliigine
yapilan  miidahalenin,  “baskalarinin
s6hret ve haklarinin” korunmasi igin
demokratik bir toplumda gerekli bir
miidahale olmadigi sonucuna varilmistir.
Bu itibarla, davanin reddi yéniindeki
idare Mahkemesi kararina yénelik istinaf
isteminin reddine iliskin temyize konu
Bélge idare Mahkemesi kararinda huku-
ki isabet bulunmamaktadir.” [1]
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RTUK kararlarinin, ifade ve basin 6zgiirli-
gine midahale olusturur nitelikte olma-
masi gerekmektedir. Buna iligskin sinirlarin
belirlenmesinde yargi kararlari énemli rol
oynamaktadir.

3. RTUK Kararlari Isiginda Yorum

Kanunun 8. Maddesinde 24 bent halinde
vayin ilkeleri sayilmistir, f bendi uyarinca
genel ahlaka aykirilik sebebiyle verilen
cezalarla sinirh bir inceleme yapilacaktir. F
bendi kapsaminda verilen cezalarin, TV
dizileri agisindan 6nemli bir sinirlama
olusturdugu dile getirilebilecektir.

Toplantt No: 2023/51, Toplanti Tari-
hi: 28.12.2023, Karar No: 36

“Yukarida yer verilen aciklamalar birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu dizinin
ihlale konu sahnelerinde "Babasi 28 Su-
batgiydi onun", "Bana ticareti égretiyor
kadin basiyla", "Cok gericiydi onlar",
"Cok miilayim gériiniirler ama her sey
beklenir", "Ahh sardilar memleketi", "ya
birak beni pis", "siz neden ¢iktiniz ki ma-
garanizdan?" "ikili iliskiler kullanilarak
hastanin doktor karari olmadan hastane-
den c¢ikarilmasi”, "hileli ticaret", "kiigiik
yasta evlilik", "¢ocugun egitim hakkinin
engellenmesi”, "Bashekimin belirli grup-
larin etkisi alinda kalmasi", "Kanunsuz
olarak bir bebedin bizzat doktorlar tara-
findan ¢alinmasi" seklinde sarf edilen
ifade ve davranislarin olduk¢a farkli ve
zengin bir degerler biitiinii olan Tiirk top-
lumunun farkl ama birbiriyle uyumlu olan
deger ve normlarinin kendi icinde tezat
olusturacak sekilde sunulmasi ile hem bu
degerleri hem de bu degerler ile yiizlerce
yil icinde olusturulmus aile, egitim, farkl
dini inanis bigimlerini iceren kurumlarin
hedef alindigi, dizi filmde ele alinan ve
“Faniler” olarak isimlendirilen tarikat ile
hileli iiriin satimi, egitim ortaminda kiigiik
cocuklara dayak atilmasi, devlet kurumu-
nun isleyisine miidahale edilmesi gibi un-
surlarin bir araya getirildigi gériilmekte-
dir. Her biri sorunlu olan bu davranis bi-
¢cimlerinin inanglariyla 6n plana ¢ikan bir

HUKUK BULTENI

grubun normal davranis bigimleri olarak
sunulmasi stereotiplestirme yapilan yanlis
bakis agisini géstermektedir. Yapimda her
iki farkli gériisteki ailede aile igi iliskilerin
kopuk, ¢ocugun yetistirilmesi ve egitim
durumunun ebeveynlerden kaynakli ola-
rak sorunlu, ailede yer alan kadinin haber-
sizce evi terk etmesi, iki farkli u¢ olarak
gosterilen Atatlirk¢li doktorun ¢ocuk ¢al-
masi, dini grubun hileli isleri ve egitim
kurumunda kiigiik ¢ocuklara siddet uygu-
lanmasi gibi yukarida bahsedilen deger ve
norm uyumsuzlugu dolayisiyla toplumu-
muzu bir arada tutan aile, egitim gibi
kurumlarin igi bos, tezatlarla dolu gibi
gosterildigi, dizide bahsi gegen tarikat
tiyelerinin olumsuz tutum ve davranislari-
na siklikla yer verilmekte olup, stereotip-
lestirme yapilarak izleyicide biitiin dini
yapilarin bu tarz karakteristik 6zelliklere
sahip oldugu diisiincesi olusmasina neden
olabilecegi, ayrica dizi film karakteri Mer-
yem'e karsi kullanilan “cek elini pis” ve
“madgaradan mi ¢iktiniz?” gibi ifadelerle
muhafazakar kadinlara karsi diger kadin-
lar tarafindan étekilestirici ve asadilayici
bir dil kullanilmasinin toplumsal béliinme-
yi artirici nitelikte oldugu, toplumsal yapi
ve kiiltiir geregi dogal olan ayriliklarin bir
kesimi asagilayacak sekil-
de kullanilmasinin toplumun milli ve ma-
nevi dederlerini incitici nitelikte oldugu
kanaatine varilmistir.”[2]

Yer verilen kararda, toplumun bir kesimi-
nin asagilandig gerekgesi ile f bendi uya-
rinca ceza kesilmistir.

Ancak s0z konusu sahnelerin toplumda
mevcut olan sorunlari ve toplumsal catisg-
malari islediginin ve bu kapsamda kinama
ya da asagilama amacindan soz edileme-
yecegi sadece toplumsal sorunlarin islen-
diginin kabul edilebilecegini disiinmekte-
yiz.

Bir diger RTUK kararinda dizide islenen
olaylarin Turk toplum aile yapisina uygun
olmadigi gerekgesi ile diziye ceza verilmis-
tir.
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Toplanti No: 2025/08 Toplanti Tari-
hi: 19.2.2025 Karar No: 13

“Yukarida yer verilen agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, ihlale konu dizi
filmde kayinpeder ve gelin olarak baglari
bulunan ............ birbirlerine olan duygu-
larini gizlemeyerek kabul etmeleri, yer
yer bu duygulardan hosnut gériinmeleri,
Aniesi'nin, kayinpederi olan ..... aslinda
esi olan ........ kiskanmasi, ...... ve An-
iesi'nin ele ele tutusmalari ve haz dolu
oplismeleri, kayinpeder ve gelin arasin-
da resmedilen birliktelik gibi sahnelerin
aile kavramini yikici nitelikte oldugu,
toplumlarda kayinpeder ve gelin arasin-
daki bagin tipki bir baba-kizin arasindaki
iliski ¢ergevesinde degerlendirildigi dik-
kate alindiginda séz konusu dizideki
kayinpeder-gelin iliskisinin  toplumsal
degerlerle ¢atismakla birlikte ahlaki
degerleri de zedeledigi, béyle bir iliskinin
toplum tarafindan rahatsiz edici ve ahla-
ki normlara aykiri bulunmakla birlikte
medyanin bu tiir iliskileri normallestiren
sahneler yayinlamasinin toplumda ahla-
ki yozlasmaya neden olabilecegi, ahlaki
degerlerin toplumun birlikteligini ve
diizenini saglayan temel unsurlardan biri
oldugu gergeginden hareketle dizinin
hem Tiirk toplumunun genel ahlak kav-
rami_ve milli manevi dederleriyle bag-
dasmayacak bir bicimde izleyicilere
aktarildigi hem de aile birligini g6z ardi
ettigi, dolayisiyla _mezkur dizi filmde
resmedilen iliskilerin, carpik iliskiler,
kaoslar ve aldatma gibi temeller iizeri-
ne oturtuldugu ve bununla birlikte aile
kurumunun temellerinden birini olustu-
ran sadakat kavraminin altinin bosalta-
rak toplumun temeli olan aile kurumu-
nun itibarsizlastirmak suretiyle olumsuz
yonde etkileyebilecegi kanaatine varil-
mustir.” [3]

seklinde karar verilmistir. S6z konusu
karar ile hem idari para cezasi hem yayin
durdurma karari verilmistir. Kanunun 8.
Maddesi f bendi uyarinca verilen bir
diger karar ise;
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Toplantt No: 2024/43 Toplanti Tari-
hi: 7.11.2024 Karar No: 30

“Yukarida yer verilen agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, ihlale konu program-
da, evli bir kadinin sosyal medyadan tanis-
tig1 bir sahsa tabir-i caizse kagmasi, bahse
konu sahsin kadin ticareti yaptigina yéne-
lik tanik ifadelerine iliskin iddialarin varligi
ve son olarak esiyle evlilik bagi bulundugu
halde halihazirdaki hamileliginin kagtigi
sahisla alenen iliskilendirilmesinin  Tiirk
aile kurumunun sayginligina zarar verecek
ve gayriahlaki iliskileri mesrulastiracak bir
mahiyet arz ettigi ortadadir. Ailenin, birey-
lerin kendilerini giivende hissettikleri sevgi
ve saygi temelinde var olan bir kurum
oldugu g6z 6niine alindiginda ilgili yayina
baglanan bireylerin davranislarinin toplu-
mun aile kavramina atfettigi gliven, sevgi
ve saygi gibi kavramlarla anlam bulan
degere zarar verecek ve aile lyelerine
karsi olumsuz davranislari kaniksatacak
bir igerige sahip oldugu, yayinci kurulusun
s6z konusu programda olumsuz davranis-
larin tek tek anlatilmasina aracilik etmesi-
nin aile mefhumunun ve genel ahlakin
kapsadigi degerlerin erozyona ugramasi-
na ve olumsuz davranislarin toplumda
kaniksanarak bu tirden topluma zarar
verici nitelikteki durumlarin normallesme-
sine yol acabilecegi, dolayisiyla mezkur
yayinin, Tiirk aile yapisina, genel ahlaka
aykirihk icerdigi, televizyon programlarin-
da bu tarz konularin gériilme sikligi arttik-
¢a; toplumun bu iliskileri normallestirmesi-
ne, duyarsizlasmasina ve toplumsal deger-
lerin yozlasmasina neden olacagi kanaati-
ne varilmistir.” [4]

seklindedir.

RTUK tarafindan f bendi uyarinca verilmis
bir ceza agisindan Danistay tarafindan
verilmis olan iptal karari;

Danistay 13. Daire E. 2021/4478 K.
2023/2521T. 18.5.2023

“ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ...
idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve
E...., K... sayill kararda; uyusmazligin
¢6zimi, anilan yayin ilkesinin ihldl edilip
edilmedigi yéniinden bilirkisi incelemesi
yaptirlmasini - gerektirdiginden, Mahke-
melerinin ara karari uyarinca yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
bilirkisi raporu ve ek raporda; "...Dava
dosyasinda dava konusu edilen diyalogla-
rin icerigi dikkatle incelendiginde bu diya-
loglarin

a-) Tirk toplumunun milli ve manevi de-
derlerine agik¢a aykiri veya uygun olmak
bakimindan bir degerlendirme yapilama-

HUKUK BULTENI
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RADYO VE TELEVIZYON UST KURULU

yacagi zira bu diyaloglarin belli bir hususu
kinamak veya onaylamak mahiyetinde
olmadigi,

b-) onama veya kinama tiiriinden diyalog-
lar olmadiklari icin benzer sekilde genel
ahlaka aykirilik bakimindan da degerlendi-
rilemeyecekleri,

c-) eger dizide escinsel bir ¢ifti temsil eden
karakterlerin  bulunmasindan étiirii - bir
aykirihk degerlendirmesi yapilacaksa bu-
nun bu escinsel karakterlerin icinde yer
aldiklari biitiin béliimler ve sahneler igin
de genisletilmesi gibi maksadi asan bir
yorum yapilmasi gerektigi" degerlendir-
melerine yer verildigi, bu durumda bilirkisi
raporlari ile dosyada yer alan bilgi ve bel-
geler birlikte incelendiginde, dava konusu
yayinin Tiirk toplumunun milli ve manevi
degerlerine, aile yapisina genel ahla-
ka aykiri olmadigi anlasildigindan davaci
sirketin, 6112 Sayili Kanun'un 8. maddesi-
nin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan yayin
ilkesinin ihlal edildiginden bahisle davaci
sirket hakkinda 17.065,00-TL idari para
cezasi ve ihldle konu program yayininin
takdiren 2 (iki) kez durdurulmasi yaptirimi
uygulanmasina iliskin dava konusu Ust
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulun-
madigi sonucuna varilmistir.”[5] seklinde-
dir.

ilgili karar ile islenen konunun Tiirk top-
lum aile yapisi ile bagdasmadigi kabul
edilmekle birlikte milli ve manevi degerle-
re agik¢a bir aykiriliktan s6z edilemeyecegi
kabul edilmistir.

Danistay’in iptal kararlari ile Kanun’un 8.
Maddesi agisindan daha sinirli bir cergeve
¢izdiginin bahsedilmesi mimkunddr.

4. Sonug ve Degerlendirme

RTUK’tin 6112 sayili Kanun’un 8. ve 32.
maddeleri kapsaminda ylrattigi dene-
tim faaliyetlerinin, ifade 0zglrligu ile
kamu dizeni denge kurularak yurtal-
mesi gerekmektedir. RTUK kararlarinin
gerekgeli ve orantili olmasi, hukuki gi-
venlik ve medya 0zgirligl acgisindan
6nemlidir.

Danistay tarafindan hukuki denetimin
yapiliyor olmasi yayin hizmeti ilkelerinin
belirliligi ve ongorilebilirligi ve basin ve
ifade oOzgurlGgl acisindan 6nemli bir
koruma saglamaktadir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Tugbanur Akyildiz
info@ozgunlaw.com
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CEZA VE GUVENLiK:I'_EI_JBi_RLERiNiN INFAZI HAKKINDA KANUN iL_E BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN: HUKUKI BIR

1. GiRi$

7550 sayili Ceza Ve Glvenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, bilinen
adiyla “10. Yargl Paketi” 01.06.2025 tari-
hinde TBMM Adalet Komisyonunda, ar-
dindan 04.06.2025 tarihinde Tulrkiye B-
yuk Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kabul
edilmistir.

Kanun, 04.06.2025 tarihinde yayimlanan
32920 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak ylrarlige girmistir.

S6z konusu yargl paketi ile birlikte basta
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu olmak lizere
2004 sayili icra iflas Kanunu, 1512 sayil
Noterlik Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Gu-
venlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Ka-
nun, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 6087
sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nda onemli degisiklikler yapilmistir.
Hukuk alaninda atilan bu 6nemli adimlar
kapsaminda isbu makalemizde 10. Yargi
Paketi ile getirilen degisiklikler incelene-
cek, yapilan degisikliklerin hukuk ve top-
lumsal alanda meydana getirdigi degisik-
liklere 1sik tutulacaktir.

incelenen yargi paketi 6zellikle infaz reji-
mi, ceza politikasindaki caydiricilik anlayisi
ve vyargilamaya iliskin temel giivenceler
yoniinden dikkate deger duzenlemeler
icermektedir.

TBMM Genel Kurulunca kabul edilerek
yurirlige giren teklifin temel amaci ceza
hukukunun asli amaci olan failin 1slahini
saglamak ve bireyin yeniden topluma
kazandiriimasidir. Bu anlayisla, mevcut
denetimli serbestlik sisteminin uygulama-
da yarattigl bazi olumsuzluklarin 6nlne
gecilmesi ve infazin cezayla orantili bir
sireyle kurum iginde gercgeklestirilmesi
amagclanmaktadir.

Ozellikle Kanun teklifinin gerekgesinde
Ceza Hukuku alaninda yapilan degisikliler
ile ilgili kullanilan su ifadeler dikkat gekici-
dir.

“Teklifle yapilmasi 6ngériilen diizenlemey-
le, bir yilik maktu denetimli serbestlik
siresi bakimindan bir degisiklik 6ngériil-

DEGERLENDIRME

memekle birlikte, miktarina bakilmaksizin
hapis cezasi alan tiim hiikiimliilerin aldik-
lani cezayla orantili sekilde belirli bir siire
ceza infaz kurumunda kalmasi saglana-
rak, cezanin islah amacinin gergeklesmesi
hedeflenmektedir.

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda
insana deger veren diistincenin etkinlik
kazanmasiyla birlikte infaz rejimlerinde
hiikiimliniin iyilestiriimesine ve topluma
yeniden kazandirilmasina yénelik bircok
diizenleme yapilmistir. Hapis cezalarinin
konutta, hafta sonu veya geceleyin infazi
seklinde diizenlenen 6zel infaz usullerinin
kapsaminin dar olmasi, bu usullerin uygu-
lanmasini  zorlastirmaktadir. Ozel infaz
usullerinin daha etkili uygulanmasini sag-
lamak amaciyla kapsaminin genisletilmesi
ve kosullarinin yeniden belirlenmesi gerek-
mektedir.”

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi’'nin
hukuki belirlilik ve ongoérulebilirlik ilkesi
baglaminda verdigi iptal kararlarinin olus-
turdugu bosluklarin giderilmesi amaciyla
cesitli yasal diizenlemelere gidilmesi kabul
edilmistir.

Noterlik, hukuk muhakemeleri ve idari
yargilama gibi hukukun gesitli alanlarinda-
ki dizenlemeler de bu baglamda incelene-
cektir.

2. YAPILAN DEGISIKLIKLER

2.1. 2004 Sayih icra iflas Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler

2.1.1. 2004 sayili icra ve iflas Kanu-
nu’'nun ek 1’inci maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan “hikmun verildigi” ibaresi
“davanin acildigl veya sikayet basvurusu-
nun vyapildigl” seklinde degistirilmis ve
Uglncu fikrasi ydrarlikten kaldinlimistir.
Bu diizenleme sonucunda ilgili madde:

“Bu Kanunun 119, 226, 326, 363 ve 364
iincii maddelerindeki parasal sinirlar; her
takvim yili basindan gegerli olmak dizere,
onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin,
o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit
ve ildn edilen yeniden degerleme oraninda
artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde
belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasini asma-
yan kisimlari dikkate alinmaz.

363 ve 364 iincli maddelerdeki parasal
sinirlarin uygulanmasinda davanin agil-
digi veya sikdyet basvurusunun yapildigi
tarihteki miktar esas alinir.”

haline gelmistir.

“Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru-
da esas alinan parasal sinirda yeniden
degerleme nedeniyle meydana gelen
artis, bélge adliye mahkemesinin kaldir-
ma veya Yargitayin bozma kararlari
lizerine yeniden verilen kararlar hakkin-
da uygulanmaz, ilk karar tarihinde ge-
cerli olan parasal sinirlar esas alinir.”

seklindeki Gglincl fikra ise ydrurlikten
kaldirilmistir.

Bu degisiklik neticesinde kanun yoluna
basvuruda dava tarihindeki parasal sinir-
larin esas alinacagi kabul edilmektedir.
Islahla miktar artirrmi yapilan hallerde
de davanin acildigl tarihteki parasal
sinirlar esas alinacaktir. Maddenin Ggiin-
cli fikrasi, ikinci fikrada yapilan degisik-
likle birlikte uygulama kabiliyeti kalmadi-
gindan yurdrlikten kaldirilmaktadir.

2.2. 1512 sayih Noterlik Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler

2.2.1. 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili
Noterlik Kanunu’nun 125’inci maddesi
Anayasa Mahkemesi’'nin  5/11/2024
Tarihli ve E: 2024/185, K: 2024/178 Sayi-
Il Karari ile maddenin iptaline ve bu
hikmiin 17/09/2025 tarihinde yurirlige
girmesine karar verilmistir. Ancak iptal
hikm ydrurlige girmeden 6énce madde
7550 sayih Kanun ile asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Noterlere; sifat ve gérevlerinin gerekle-
rine uymayan hdl ve hareketlerinin tes-
pit edilmesi lizerine, durumun niteligine
ve eylemin agirlik derecesine gére 126
nci maddede yazili disiplin cezalarindan
biri verilir.”

2.2.2. 1512 sayih Kanun’un “Disiplin
Cezalari” baslikli 126. Maddesi Anayasa
Mahkemesi’nin 5/11/2024 tarihli ve E:
2024/185, K: 2024/178 sayili karariyla
iptal edilmistir.

Madde gerekgesine gore:
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“Anayasa Mahkemesi; Kanunun 125 ve
126’nc1 maddelerinde disiplin cezasi uygu-
lanabilecek hdllerin sayilmasi ve disiplin
cezalarinin da gésterilmesine ragmen
disiplin su¢ ve cezalan arasinda yeterli
baglantinin kurulamadigi, disiplin cezasini
gerektiren eylemin gergeklesmesi duru-
munda fiil ve hareketin niteligine gdre
disiplin cezalarinin verilmesinde bu élgii-
tiin muhataplar agisindan yeterli bir huku-
ki giivence saglamadidi, islenen disiplinsiz-
lik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi
arasinda adil bir dengenin gézetilmesini
temin edecek gerekli ve yeterli mekaniz-
malarin  bulunmadigi, verilecek disiplin
cezalari bakimindan keyfi yorum ve uygu-
lamalara karsi hukuki giivencenin sagla-
namadigi gerekgeleriyle mevcut hiikiimle-
rin iptaline karar vermistir.”

Bu dogrultuda yapilan degisiklik ile noter-
lerin sifat ve gorevlerinin gereklerine uy-
mayan hal ve hareketlerde bulundugunun
tespit edilmesi Uzerine, disiplinsizlik ola-
rak nitelenen eylemlere uygulanacak ce-
zalar; uyarma, kinama, para cezasl, gegici
olarak isten g¢ikarma ve meslekten cikar-
ma olarak belirlenmekte ve bu cezalan
gerektiren fiiller ayri ayri gosterilmektedir.

2.2.3. 1512 sayili Kanun’un “Bir Ust veya
alt derece disiplin cezasinin uygulanmasi
ve zamanasimi” baslkli 127. Maddesinde
yapilan degisiklik ile de bir Ust veya alt
derece disiplin cezasi uygulanabilecek
haller ile disiplin sorusturmasinda uygula-
nacak zamanasimi sreleri belirlenmistir.

2.2.4. 1512 sayili Kanun’un “Yasaklara
aykiri harekette bulunmak” baslkl 157.
maddesi yurirlikten kaldiriimistir.

2.2.5. 1512 sayill Kanun’un 159’uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “(B)
bendi” ibaresi “ikinci fikrasinin (1) bendi”
seklinde degistirilmistir. Neticeten vyeni
diizenleme:

HUKUK BULTENI

“109 uncu maddenin birinci fikrasi uyarin-
ca ortak islemlere ait gelir tutarinin ortak
hesaba yatirilacak kismini siiresi igcinde
yatirmayan noterler, birinci defasinda 126
nci maddenin ikinci fikrasinin () ben-
di geregince cezalandirilir ve cezalandiril-
malarina konu olan islemden elde ettikleri
licret ve noter hissesi tutarinin tamami
alinarak bankadaki Noterlikler ortak cari
hesabina yatirilir.”

sekline gelerek yine Noterlerin cezalandi-
rilmast ile ilgili bir degisiklige gidilmistir.

2.3. 2577 Sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda Yapilan Degisiklik

2.3.1. 2577 sayili Kanun’un ek 1’inci mad-
desinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde de-
gistirilmistir:

“17’nci madde uyarinca durusma yapilma-
sinin zorunlu oldugu davalar ile 45’inci ve
46’nci maddeler uyarinca istinaf veya
temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde davanin agildigi tarihteki
parasal sinir esas alinir.”

Bu diizenleme dogrultusunda idari yargi-
lamada yapilacak kanun yolu basvurula-
rinda dava tarihindeki parasal sinirin esas
alinacag belirlenmistir.

2.4. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler

Aciklanan yargi paketi ile Turk Ceza Kanu-
nu’nda pek ¢ok sugun alt ve st sinirlarin-
da, kosullu saliverilme ve tekerrir hiikiim-
lerinde degisiklikler yapilmistir.

- Alt ve Ust Sinirlarda Yapilan Degisiklikler
2.4.1. Kanun’un “Suga tesebbis” baslikli

35. madde 2. fikrasinda yapilan degisiklik
ile maddenin giincel hali su sekildedir:
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“(2) Suga tesebblis halinde fail, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirhdina
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis ceza-
si yerine ondért yildan yirmibir yi-
la kadar, miiebbet hapis cezasi yerine on
yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dértte birinden doértte ligline
kadari indirilir.”

Bu dizenleme ile miebbet ve agirlash-
rilmis miebbet hapis cezasi gerektiren
suclarda suca tesebbis halinde uygula-
nacak cezanin alt ve Ust sinirlari ylksel-
tilmistir.

2.4.2. Kanun’un “Kasten yaralama”
bslikli 86. maddesinde yapilan degisiklik-
ler ile maddenin yeni hali su sekildedir:

“(1) Kasten baskasinin viicuduna aci
veren veya saghginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi, bir yil alti aydan g yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 - 5328/4
md.) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerin-
deki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek élctide hafif olmasi hélin-
de, magdurun sikdyeti lizerine, alti ay-
dan bir yil alti aya kadar hapis veya adlf
para cezasina hikmolunur. (Ek cim-
le:12/5/2022-7406/3 md.) Sugun kadina
karsi islenmesi hdlinde cezanin alt sini-
ri dokuz aydan az olamaz.”

Kanun’un “Neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama” baslikli 87. maddesinde yapi-
lan degisiklikler ile maddenin yeni hali su
sekildedir:

“(1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan
birinin islevinin stirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

c) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocu-
gunun vaktinden 6nce dogmasina,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde dért yildan, lgiinci fikra-
ya giren hallerde alti yildan az olamaz.
(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir
hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan
birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yetenek-
lerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,
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e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugu-
nun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére
belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak,
verilecek ceza, birinci fikraya giren haller-
de alti yildan, lgtinci fikraya giren haller-
de dokuz yildan az olamaz.42

(3) (Degisik: 6/12/2006 - 5560/4
md.) Kasten yaralamanin viicutta kemik
kirilmasina veya ¢ikigina neden olmasi
halinde, yukaridaki maddeye gére belirle-
nen ceza, kiritk veya ¢ikigin hayat fonksi-
yonlarindaki etkisine gére, yarisina kadar
artirilir.

(4) Kasten yaralama sonucunda 6lim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin
birinci fikrasina giren hallerde on yildan
ondort yila kadar, lglincii fikrasina giren
hallerde ise ondért yildan onsekiz yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Bu duzenlemeler ile kasten yaralama su-
cunun ve nitelikli hallerinin alt ve Gst sinir-
larinda artirima gidilmistir.

2.4.3. Kanun’un “Tehdit” baslikli 106.
maddesinde yapilan degisiklikler ile mad-
denin yeni hali su sekildedir:

“(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakini-
nin hayatina, viicut veya cinsel dokunul-
mazhgina yénelik bir saldiri gergeklestire-
ceginden bahisle tehdit eden kisi, alti ay-
dan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirthr. (Ek  ciimle:12/5/2022-7406/6
md.) Bu sugun kadina karsi islenmesi
hdlinde cezanin alt siniri dokuz aydan az
olamaz. Malvarhgi itibariyla biyiik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kéti-
liik edecedinden bahisle tehditte ise, mag-
durun sikayeti (zerine, iki aydan alti aya
kadar hapis veya adli para cezasina hiik-
molunur.

(2) Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya
ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug érglitleri-
nin olusturduklari korkutucu giicten yarar-
lanilarak,

islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan
yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolu-

”

nur.

Bu dizenleme ile basit tehdit sugunun
cezalandiriimasina alt sinir getirilmis ve
tehdit sugunun nitelikli halinde Ust sinirin
artirnmina gidilmistir.

2.4.4. Kanun’un “Trafik glvenligini tehli-
keye sokma” baslikli 179’uncu maddesinin

HUKUK BULTENI

ikinci ve Uglincu fikralarinda yapilan degi-
siklikler ile maddenin yeni hali su sekilde-
dir:

“(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu
ulasim araglarini kisilerin hayat, saglk
veya malvarligi agisindan tehlikeli olabile-
cek sekilde sevk ve idare eden kisi, dért
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekil-
de arag sevk ve idare edemeyecek halde
olmasina ragmen arag¢ kullanan kisi alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.”

Maddede yapilan degisiklikler ile sugun
kisilerin hayat, saghk veya malvarlig agi-
sindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve
idare edilmesi halinde su¢ kapsaminda
verilecek cezanin alt sinirinda artirrma
gidilmistir.

Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya
da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde
ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde
olmasina ragmen arag kullanan kisi baki-
mindan ise sugun alt ve Ust sinirlar 2.
fikradan ayrilarak ayrica diizenlenmistir.

2.5. 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbir-
lerinin infazi Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisiklikler

2.5.1. Kanun’un “Denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezanin infazi” baslikl
105/A maddesinin birinci fikrasina asagi-
daki cimle eklenmistir.

“Hiikiimliintin bu infaz usuliinden yararla-
nabilmesi i¢in bes giinden az olmamak
tizere kosullu saliverilme tarihine kadar
ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken
siirenin en az onda birini ceza infaz kuru-
munda gegirmis olmasi gerekir.”

Denetimli serbestlik, agik ceza infaz kuru-
munda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan
ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha
az sure kalan iyi halli hukimlulerin talebi
halinde, cezalarinin kosullu saliveriime
tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazidir.

Bu diizenleme dogrultusunda her hikim-
ltnin kosullu saliverilmeden 6nce infazina
karar verilen sirenin 1/10’unu ve her
ihtimalde en az 5 glinlinl ceza infaz kuru-
munda gecirmesi gerekliligi hilkme bag-
lanmistir.

Madde gerekgesi su sekildedir:
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“Yapilmasi  éngdriilen  dizenlemeyle,
agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk
egitimevinde bulunan ve kosullu salive-
rilmesine bir yil veya daha az siire kalan
iyi hdlli bir hiikiimliniin, denetimli ser-
bestlik tedbirinden yararlanabilmesi igin
kosullu saliverilme tarihine kadar ceza
infaz  kurumunda gegirmesi gereken
stirenin en az onda birini ceza infaz ku-
rumunda gegirmis olmasi zorunlu hale
getirilmektedir. Belirtmek gerekir ki
hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gegi-
recedi siire, higbir sekilde bes giinden az
olmayacaktir.”

Getirilen bu degisiklik ile saglanmak
istenen hikumldlerin aldiklari cezanin
en azindan belirli bir siresinde ceza
infaz kurumunda kalmasini ve cezasizlk
algisinin  yikilmasi galigilmaya saglan-
maktir.

Burada bir 6rnek vermek dizenlemenin
somutlagmasina yardimci olacaktir:

Ornegin Kanun vyirirlige girmezden
evvel tehdit sugundan 10 ay ceza almis
bir hiikimllyu géz 6niine alahm.

Saniga verilen ceza 3 yil veya daha az
siireli oldugundan Acik Ceza infaz Kuru-
muna Ayrilma Yonetmeliginin 5. madde-
si geregince dogrudan agik ceza infaz
kurumuna alinir.

Kisinin cezasina 1/2 kosullu saliverilme
suresi uygulandiginda (kosullu saliveril-
me oranlari sugun niteligine goére dnem
arz etmektedir, tehdit sugu igin 1/2
uygulanmasi gerekir) 5 ay ceza infaz
kurumunda kalmasi gerekecektir. Dene-
timli serbestlik stresine 5 ay kaldigindan
dolayi ceza infaz edilmeksizin 5275 sayili
Kanun’un 105/A maddesi geregince
Sanik denetimli serbestlikten yararlana-
caktr.

Kanun yurdrltge girdikten sonra islenen
suglar bakimindan ise bu hesaplama su
sekilde yapilacaktir:

Hiukimlinlin denetimli  serbestlikten
faydalanabilmesi adina kosullu salveril-
meye kadar kalan 5 aylik cezanin
1/10’unu yani 15 ginl aclk ceza infaz
kurumunda gecirecektir ve ardindan
denetimli serbestlikten faydalanabile-
cektir.

Bu hesaplama neticesinde ¢ikan giln
miktarinin 5 glin ve daha az olmasi ha-
linde ise kisinin en az 5 glini ceza infaz
kurumunda gegirmesi gerekecektir.
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2.5.2. Kanun’un “Mikerrirlere ve bazi sug
faillerine 6zgl infaz rejimi ve denetimli
serbestlik tedbiri” baslikli 108’inci madde-
sinde yapilan degisiklikler ile madde giin-
cel olarak su hale gelmistir:

“(1) Tekerriir hdlinde islenen sugtan dolayi
mahkdm olunan;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
otuzdokuz yilinin,

b) Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin,
c) (Ek:14/4/2020-7242/49 md.) Birden
fazla siireli hapis cezasina mahkdmiyet
hdlinde en fazla otuziki yilinin,

d) Siireli hapis cezasinin dgte ikisinin,

infaz kurumunda iyi hélli olarak ¢ekilmesi
durumunda, kosullu saliverilmeden yarar-
lanilabilir. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/49
md.) Ancak, kosullu saliverilme orani lgte
ikiden fazla olan suglar bakimindan tabi
olduklari kosullu saliverilme orani uygula-
nir.

(2) Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme
stiresine eklenecek miktar, tekerriire esas
alinan cezanin en agirindan fazla ola-
maz. (Ek ciimle:4/6/2025-7550/14
md.) ikinci defa tekerriir halinde bu fikra
hiikmii uygulanmaz.

(3) Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanmasi durumunda birinci fikradaki ko-
sullu saliverilme siireleri uygulanir. (Ek
ciimle:4/6/2025-7550/14 md.) Ancak,
sureli hapis cezalari bakimindan kosullu
saliverilme orani dértte (g olarak uygula-
nir. (Ek ctimle:14/4/2020-7242/49
md.) Hiikiimli hakkinda ikinci defa teker-
riir hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiimde
belirtilir. {...)"

Bu diizenleme ile getirilen; maddenin 2.
fikrasina eklenen “ikinci defa tekerrir
halinde bu fikra hikmi uygulanmaz.”
ifadesi, Uglncl fikrasinda vyer alan
“durumunda, hikimla kosullu saliveril-
mez.” ibaresinin “durumunda birinci fikra-
daki kosullu saliverilme sireleri uygula-
nir.” seklinde degistirilmesi ve Uglnci
fikraya eklenen “Ancak, streli hapis ceza-
lari bakimindan kosullu saliverilme orani
dortte g olarak uygulanir.” ciimlesi; ikinci
kez tekerrir hikimleri uygulanacak hi-
kiimluler bakimindan 6nem tasir.

Tekerrtr, TCK'de dizenlendigi sekli ile;
onceden islenen sugtan dolayr verilen
hikim kesinlestikten sonra yeni bir sugun
islenmesidir. 7550 sayili Kanun ydrirlige
girmeden once ikinci kez tekerrir haline
disen saniklarla ilgili ikinci defa tekerrir
hiktumlerinin uygulanmasi mimkiin olma-
yIp, cezasinin tamamini ceza infaz kuru-
munda infaz etmekte ve kosullu saliveril-
mekteydi.

HUKUK BULTENI

Maddede yapilan diizenleme neticesinde
ikinci defa tekerrir hiktumlerinin cezalari-
nin tamamini ceza infaz kurumunda gegir-
mesi gerekmeksizin, 3/4'Uniin ceza infaz
kurumunda, iyi halli olmak sartiyla, cekil-
mesinin ardindan kosullu salverilme
imkani taninmaktadir. Burada pek tabii
tekerririn diger sartlari anacaktir.

2.5.3. Kanun’un “Ozel infaz usulleri” bas-
likl 110. maddesinde yer alan sirelerin alt
ve Ust sinirlarinda artirma gidilmistir.
Yapilan degisiklikler neticesinde hafta
sonu ve geceleri yapilacak infazlarin kap-
sami; kasten islenen suglarda 1 yil 6 aydan
3 yila ve taksirle dldirme sugu harig tak-
sirle islenen suglarda 3 yildan 5 yila ¢ikaril-
maktadir. Kanun’un 110. maddesinin ikin-
ci fikrasinda yapilan degisiklikler ile ko-
nutta infaz usuliiniin kapsami; kadin, go-
cuk veya 65 yasini bitirmis kisiler bakimin-
dan 1 yildan 3 yila; 70 yasini bitirmis kisi-
ler bakimindan 2 yildan 4 yila ve 75 yasini
bitirmis kisiler bakimindan 4 yildan 5 yila
cikarilmistir.

Maddede yapilan bir diger degisiklik, do-
gurdugu tarihten itibaren alti ay gegen ve
toplam bes yil (dizenleme 6ncesi 3 yil idi)
veya daha az silreli hapis cezasina
mahk({m olan ya da adli para cezasi infaz
siirecinde hapis cezasina ¢evrilen hiikiim-
|G kadinlarin cezasinin konutta ¢ektirilme-
sinde yapilan st sinir diizenlemesidir.

Ayni zamanda maddenin 7. fikrasi yapilan
degisiklik ile madde:

“infaz hdkimi talep lizerine, cezanin ézel
infaz usuliine gére cektirilmesi sirasinda
bu usuliin uygulanmasina son verebilir.
Ozel infaz usuliiniin gereklerine gegerli bir
mazeret olmaksizin uyulmamasi hdlinde
ise bu usuliin uygulanmasina son verilir ve
bu hélde infaza genel hiikiimlere gére
ceza infaz kurumlarinda devam edilir. Ozel
infaz usuliine gére gegirilen siire, infaz
asamasinda mahsup edilir. Bu fikranin
uygulandigi héllerde 105/A maddesi hii-
kimleri uygulanmaz.” halini almistir.

Yapilan degisikligin belki de en onemli
noktalari ise su sekildedir:

- “(a) bendinde belirtilen infaz usuld, hi-
kimliinin is yasami ve ailevi durumu ile
ceza infaz kurumlarinin diizen ve isleyisine
gore ceza infaz kurumu tarafindan, siiresi
ayni olmak kosuluyla hafta igi giinlerde de
uygulanabilir.”

Kanun’un 110. maddesinin ilk fikrasina
eklenen bu ciimle ile kisaca infazin esnek-
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ligini artbrmak amaglanir. Hafta sonu
infaz usultinin, hikdmlindn is yasami
ve ailevi durumu ile ceza infaz kurumla-
rinin diizen ve isleyisine gore ceza infaz
kurumu tarafindan, siresi ayni olmak
kosuluyla hafta ici glinlerde de uygula-
nabilmesine imkan taninmaktadir.

- “(d) Seksen yasini bitirmis kisilerin
mahkdm olduklari toplam alti yil,”

Yapilan bu diizenleme neticesinde 80
yasini bitirmis htkimlulerin alti yil, veya
daha az sireli hapis cezasinin konutun-
da cektirilmesine infaz hakimi tarafin-
dan karar verilebilir.

- “(3) Agirlastirilmis miiebbet hapis ceza-
sina mahkam olanlar hari¢ olmak (lizere
hapis cezasina mahkdm olan veya adli
para cezasi infaz stirecinde hapis cezasi-
na cevrilen hiikiimliilerden 16 nci mad-
denin lglinci fikrasinda belirlenen usule
gére maruz kaldigi agir bir hastalik veya
engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame etti-
remeyecedi tespit edilen ve toplum gii-
venligi bakimindan agir ve somut tehlike
olusturmayacagdi degerlendirilenlerin
cezasinin konutunda cektirilmesine infaz
hdkimi  tarafindan  karar  verilebi-
lir.  MahkGmun durumu, Cumhuriyet
bassavciliginca birer yillik dénemlere
g6re 16 nci maddenin lglinci fikrasinda
belirlenen usule gére incelettirilir. incele-
me sonuglarina gére hiikiimliiniin iyiles-
tiginin tespit edilmesi halinde infaz héki-
mi, cezanin konutta gektiriimesine dair
karari kaldirir. Mahkim, denetimli ser-
bestlik mddirligi ve bulundugu yer
kolluk makamlarinca izlenir. Toplam
cezasi on yildan fazla olan hiikiimliilerin
elektronik cihazlarin kullanilmasi sure-
tiyle takibi zorunludur. Bu fikrada yazili
ylikiimliliiklere aykiri hareket edilmesi
hdlinde cezanin konutunda ¢ektirilmesi-
ne dair karar infaz hékimligince kaldiri-
hir.”
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Yapilan bu degisiklik ile agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina mahkum olanlar
hari¢ hapis cezasi almis olan veya adli
para cezasi infaz slrecinde hapis cezasina
cevrilen hikimlilerden agir bir hastalik
veya engellilik nedeniyle ceza infaz kuru-
mu kosullarinda hayatini yalniz idame
ettiremeyecegi tespit edilen ve toplum
givenligi bakimindan agir ve somut tehli-
ke olusturmayacagl degerlendirilenlerin
cezasinin konutunda g¢ektirilmesine imkan
saglanmistir.

Hastalik veya engellilik nedeniyle cezanin
konutta c¢ektirilmesine iliskin karar verme
ve denetim usuli agikga belirlenmektedir.
Ayrica elektronik kelepge kullaniminin 10
yildan fazla hapis cezasi almis olan hi-
kiimlulerin denetimli serbestlik siireglerin-
de kullanimi zorunlu hale getirilmistir.

- “(5) Cezanin 6zel infaz usuliine gére ¢ek-
tirilmesine karar verilenler hakkinda tabi
olduklari infaz rejimine gére kosullu sali-
verilme ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanin infazi hikimleri
uygulanir.”

Maddenin besinci fikrasinda yapilan degi-
siklikle, cezanin 6zel infaz usuline gore
cektirilmesine karar verilenler hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infazi hikimlerinin uygulanabil-
mesine imkan taninmaktadir

- “e) 105/A maddesinin altinci ve yedinci
fikralari uyarinca ag¢ik ceza infaz kurumu-
na gdénderilenler,”

Maddenin dokuzuncu fikrasinda yapilan
degisiklikler ile denetimli serbestligin uy-
gulanmasina iliskin olarak belirli ylkimlu-
lUkleri yerine getirmeyen hukimldlerin
ozel infaz usullerinden faydalanamayacagi
belirtilmistir.

2.5.4. Kanun’un gegici 10’'uncu maddesi-
nin sekizinci fikrasinda yer alan “veya
ikinci defa mukerrir olup 31/7/2023 tarihi
itibariyla bu cezanin infazi igin ceza infaz
kurumunda bulunan” ibaresi, kanunda
vapilan diger tim degisikliklere paralel
olarak madde metninden gikariimistir.

2.5.5. Kanun’a asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 11- (1) Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla 105/A maddesinin birinci
fikrasinda yapilan diizenleme, bu madde-
nin yirirliige girdigi tarihten dnce islenen
suglar bakimindan uygulanmaz.”

HUKUK BULTENI

Denetimli serbestlik diizenlemesi bakimin-
dan vyapilacak degisikligin ancak 7550
sayill Kanun vydrarlige girdikten sonra
islenen suclar bakimindan uygulanacagi
ayrica agiklanmistir.

2.6. 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da Yapi-
lan Degisiklikler

2.6.1. 7550 sayili Kanun’un 18. maddesi
su sekildedir:

“27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletle-
rarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanunun 27 nci maddesinin birinci ve
dérdiincii fikralari asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

“(1) Is sézlesmeleri, iscinin mutad isyeri
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacadi asgari koruma sakli kalmak
tizere, taraflarin sézlesmeyle belirledikleri
hukuka tabidir.”

“(4) Ancak hdlin bitiin sartlarina gére isin
yapildigi yer hukukunun isin yapildigi sira-
da uygulanmak zorunda olan hiikiimleri
hari¢ olmak iizere, is s6zlesmesiyle daha
siki iliskili bir hukukun bulunmasi hdlinde
sozlesmeye birinci, ikinci ve dglinci fikra
hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabi-
lir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin 05/11/2024 ta-
rihli ve E: 2023/158; K: 2024/187 sayili
karariyla, yabancilik unsuru tasiyan s
sozlesmelerinde hukuk segimine imkan
tanlyan mevcut birinci fikranin iptaline ve
iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlan-
masindan baslayarak alti ay sonra yurrli-
ge girmesine karar verilmistir. S6z konusu
iptal karari, 10/3/2024 tarihli ve 32837
sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

SAYI 89

Anayasa Mahkemesi, is sozlesmelerinde
taraflarca bir hukuk secimi yapiimamis-
sa, sozlesmeyle daha siki iliskili olan
hukukun uygulanabilmesinin  mimkin
oldugunu; ancak taraflarin acik¢a bir
hukuk secimi yaptigi durumlarda, olayin
tiim kosullari g6z 6niinde bulundurula-
rak daha siki iliskili hukuku uygulamasi-
na imkan tanimayan dizenlemenin
Devletin ¢alisanlari korumasina iliskin
pozitif yukimlaligine aykiri oldugu
gerekcgesiyle soz konusu fikrayr iptal
etmistir.Yapilan diizenleme ile, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararinda ortaya
koydugu gerekgeler dogrultusunda ve
isci ile isveren arasindaki hak ve men-
faat dengesinin saglanmasi amaciyla, is
sozlesmesinde taraflarca bir hukuk segi-
mi yapilmis olsa dahi, halin tim kosullari
gbz dnlinde bulundurularak sozlesmeyle
daha siki iliskili bir hukukun mevcut
olmasi durumunda hakimin takdir yetki-
si cercevesinde, secilen hukuk yerine
sozlesmeyle daha siki iliskili olan huku-
kun uygulanabilmesine imkan taninmak-
tadir.

2.7. 6087 sayih Hakimler ve Savcilar
Kurulu Kanunu’nda Yapilan Degisiklik-
ler

2.7.1. 7550 sayili Kanun’un 19. maddesi
asagidaki gibidir:

“11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili
Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununun
28 inci maddesinin Uglinct fikrasinin (a)
bendine “bos kadro sarti aranmaksizin,”
ibaresinden sonra gelmek lzere “kalan
gorev siresini tamamlamak Uzere” iba-
resi, (b) bendine asagidaki ciimleler, (¢)
bendine “yazili” ibaresinden sonra gel-
mek Uzere “se¢im veya” ibaresi eklen-
mis ve bendin ikinci cimlesinde yer alan
“Atama” ibaresi “Se¢im veya atama”
seklinde degistirilmistir.
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“Ancak gérev stiresini tamamlayanlardan,
adli yargi hdkim ve savcilari arasindan
secilmis olan lyeler Yargitay Iliyeligine,
idari yargi hdkim ve savcilari arasindan
sec¢ilmis olan tye Danistay (iyeligine, bos
kadro olup olmadigina bakilmaksizin Ge-
nel Kurul tarafindan segilebilir. Bos kadro
olmamasi halinde ilk bosalan iiye kadrola-
ri kendilerine tahsis olunur.””

Kanun’un 28’inci maddesinin tgtinc fik-
rasinin a bendinde yapilan degisikler neti-
cesinde, Kurul Gyeligine Yargitay ve Danis-
tay’dan segilen ve ylksek mahkeme lyeli-
gine geri donen uyelerin, kalan gorev
surelerini tamamlamalari 6ngorilmekte-
dir. Baska bir ifadeyle Kurul Gyeliginde
gecirilen surelerin, yiksek mahkeme uye-
ligi gorev siliresinin hesabinda dikkate
alinmamasi saglanmaktadir. Ayrica Uglin-
cl fikranin b bendinde yapilan eklemeler-
le, gbrev siresini tamamlayanlardan adli
yargl hakim ve savcilari arasindan segilmis
olanlarin Yargitay Uyeligine, idari yargi
hakim ve savcilari arasindan segilmis olan
Gyenin Danistay Uyeligine bos kadro olup
olmadigina bakilmaksizin  Genel Kurul
tarafindan segilebilmesi 6ngorilmektedir.
Bos kadro olmamasi halinde ilk bosalan
Uye kadrolarinin bu lyelere tahsis edilme-
si hikme baglanmaktadir.

2.8. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

2.8.1. 7550 sayili Kanun’un 20. maddesi
su sekildedir:

“12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ek 1 inci mad-
desinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde de-
gistirilmis ve (glinct fikrasi ylrdrlikten
kaldirilmistir.

“(2) 200 diincii ve 201 inci maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki
islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369
uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uy-
gulanmasinda davanin agildigi tarihteki
miktar esas alinir.”

Anayasa Mahkemesinin 04/12/2024 tarih-
li ve E: 2023/182; K: 2024/203 sayili kara-
riyla, maddenin istinaf veya temyiz kanun
yoluna bagvurulabilecek kararlarin belir-
lenmesinde ilk derece mahkemesince
veya bolge adliye mahkemesince nihai
kararin verildigi tarihteki parasal sinirin
esas alinmasina iliskin hikmi ihtiva eden
ikinci fikrasinda yer alan "341’inci, 362’'nci
ve" ibaresinin iptaline ve kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yurdrlige girmesine karar
verilmistir.

HUKUK BULTENI

Getirilen bu degisiklik ile Kanun yoluna
basvuru agisindan istinafa basvuru yolu-
nun acik olup olmamasi noktasinda esas
alinan kanuni sinirlar her sene glincelle-
nirken dava konusu mal ya da alacagin
degerinin  glncellenmemesi  nedeniyle
olusan haksizligin 6niine gegilmek isten-
mistir.

7550 sayili Kanun kapsaminda yapilan bu
degisiklik ile kanun yoluna basvuruda
dava tarihindeki parasal sinirlarin esas
alinacagi kabul edilmektedir. Islah yoluyla
dava konusu miktarin artirildigi durumlar-
da da yine davanin agildigi tarihte gegerli
olan parasal sinirlar dikkate alinacaktir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Edanur Yilmaz

info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1.https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2025/06/20250604M1-1.htm

2.https://hukukihabernet.teimg.com/huk
ukihaber-net/uploads/2025/05/ceza-ve-
guvenlik-tedbirlerinin-infazi-hakkinda-
kanun-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-
yapilmasina-dair-kanun-teklifi.pdf

3.https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatM
etin/1.3.2004.pdf

4.https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
Mev-
zuatNo=1512&MevzuatTur=1&MevzuatT
ertip=5

5.https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
Mev-
zuatNo=2577&MevzuatTur=1&MevzuatT
ertip=5

6.https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
Mev-
zuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatT
ertip=5

7.https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
Mev-
zuatNo=5275&MevzuatTur=1&MevzuatT
ertip=5

8.https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
1.5.5718.pdf

9.https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatM
etin/1.5.6087.pdf

10.https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat
Metin/1.5.6100.pdf
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DEVLET MEMURLARI KANUNU’NUN MADDE 56/1 DUZENLEMESiNDEK_i “...HAL VE
HAREKETLERINDE MEMURIYETLE BAGDASMIYACAK DURUMLAR...” IBARESININ
IPTALINE KARAR VERILDI!

Anayasa Mahkemesinin 2024/234 E., 2025/99 K. sayili 22.04.2025 tarihli karari 23 Haziran 2025 ta-
rihli ve 32935 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. ilk derece mahkemesince 657 sayili Devlet Memur-
lari Kanunu’nun 56. maddesinin birinci fikrasinda gecen “...hal ve hareketlerinde memuriyetle bag-
dasmiycak durumlar...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle iptali
talep edilmistir. Anayasa Mahkemesince isbu talep incelenmis ve bir kanun hilkminin muhataplari-
nin hangi eylemin disiplin sucu teskil ettiginin, bu eyleme baglanan yaptirrmin ne oldugunun kanuni-
lik ilkesi, bakimindan belli bir agiklik ve kesinlikte olmasi gerektigini belirtmistir.

iptali talep edilen ibarenin ise ilisik kesmeyi gerektiren memuriyetle bagdasmayacak eylem ve davra-
nislarda bulunma halini olusturan durumlarin objektif bir degerlendirme yapmaya imkan vermeye-
cek, keyfi uygulamalara yol agabilecek sekilde sinirlarinin belirsiz oldugu, yani kuralda ilisik kesmenin
konusunu teskil eden disiplinsizlik hallerinin kapsami, niteligi, ne sekilde islenebilecegi gibi hususlarin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde acik ve net olarak diizenlenmedigi degerlendirilmis-
tir. Bu yonuyle kural, bireylerin hangi somut fiil ve olguya sonug baglandigini belirli bir agiklik ve ke-
sinlikte 6ngorebilmelerine yasal cercevede imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinde
kalma hakkina sinirlama getiren kuralin belirli ve 6ngorulebilir nitelikte olmadigi, keyfilige karsi yete-
rince glivence icermedigi, bu nedenle temel hak ve 6zgirliklerin kanunla sinirlanmasi gerekliligiyle
bagdasmadigi sonucuna ulasiimis ve kuralin , Anayasa'nin 13.ve 70. maddelerine aykiri oldugu gerek-
cesi ile iptaline karar verilmistir. iptal karari, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baslayarak
dokuz ay sonra yurirlige girecektir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250623-6.pdf

SINEMA SEKTORU DESTEK YONETMELIGINDE DEGISIKLIKLER RESMi GAZETE’'DE
YAYIMLANDI!

19 Haziran 2025 tarihli ve 32581 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan diizenlemeyle, 15 Ekim 2019 ta-
rihli ve 30919 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan “Sinema Sektoriniin Desteklenmesi Hakkinda
Yonetmelik”te kapsamli degisiklikler yapildi. Yeni diizenleme, sinema sektoriine saglanan destek ti-
rleri, ddeme kosullari, basvuru kriterleri ve yikimliliklere dair 6nemli glincellemeler igeriyor. Yonet-
meligin 4. maddesinin (j) bendinde yer alan “yedi giin olmak Uzere” ibaresi “bir hafta slresince”
seklinde degistirildi. 8. maddenin (e) bendi yeniden diizenlenerek, ilk uzun metrajli kurgu film
desteginin kapsami netlestirildi. 12. maddeye gore destek tutarinin tamaminin tek seferde 6dene-
bilmesi igin belirli bir teminat sart getirildi.

13. maddenin 5. fikrasinda, 'alanin' ibaresinden sonra 'ayni tiirde' ibaresi eklendi. 14. madde glincel-
lenerek destek 6demelerinin yonetmen veya yapimcinin sirketine yapilacagi netlestirildi. 19., 21. ve
22. maddelere, destek alanin tiirline dair 'ayni tiirde' ibaresi eklendi. 26. madde kapsamindaki etkin-
lik ve proje desteklerine iliskin aciklik getirildi ve bilet sistemi kaydi zorunlu hale getirildi. 27. madde
ile destek alanlarin yiktumlultklerini Gglncl kisilere devredemeyecegi hiikiim altina alindi. Yonet-
melik yayimi tarihinde yirirlige girdi ve hikiimlerini Kiiltlr ve Turizm Bakani yiritecek.

Bu degisikliklerle birlikte, sinema sektoriine saglanan kamu desteklerinin uygulanmasinda daha net,
seffaf ve denetlenebilir bir yapi hedefleniyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250619-3.htm
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BANKACILIK SEKTORUNDE VERI GUVENLIGi VE VERI GUVENLIGINE iLISKIN

1. Giris

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte
bankacilik sektortinde misteri verilerinin
givenliginin saglanmasi ve Ozel hayatin
gizliligi ilkesi her zamankinden daha fazla
onem kazanmistir. GUnimuz bankacilik
sektorl, teknolojik gelismelerle birlikte
dijital ortamlarda ¢ok sayida musteri verisi
islemekte olup bu durum, yalnizca finan-
sal guvenligi degil, ayni zamanda kisisel
verilerin korunmasini da zorunlu hale
getirmektedir. Veri guvenligine iliskin
kurallar sadece teknik degil, ayni zamanda
hukuki ve etik boyutlari da icermektedir.
Bu baglamda, kisisel verilerin islenmesi,
acik riza, misteri mahremiyeti, siber saldi-
rilar karsisinda alinmasi gereken dnlemler
ve kurum igi politikalarin 6nemi giderek
artmaktadir. Tirkiye’de veri guvenligi ve
Ozel hayatin korunmasi, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK), Ban-
kacilik Kanunu ve ISO/IEC 27001 gibi ulus-
lararasi standartlarla gercevelenmis olup,
bu dizenlemeler sektordeki uygulamalara
yon vermektedir. Bu makalede, bankacilik
hizmetlerinde veri glvenligi ve 6zel haya-
tin korunmasi ilkeleri, Turkiye’deki yasal
dizenlemeler ve uluslararasi standartlar
cercevesinde ele alinacak, KVKK ve
ISO/IEC 27001 gibi temel rehberlerin sek-
tore etkisi degerlendirilecektir.

1.Veri Guvenliginin Hukuki Altyapisi ve
Bankacilik Sektoriine Yansimalari

a) KVKK’nin Uygulama Alani ve Bankaci-
hkta Kisisel Veri isleme

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (“KVKK”), Tarkiye’de kisisel verile-
rin korunmasina yonelik temel diizenleyici
metindir. Bankalar agisindan, gerek gercek

ALINACAK ONLEMLER

kisi musterilere ait finansal bilgiler, gerek-
se ¢alisanlara iliskin veriler bu kapsamda
degerlendirilir.

Burada 0zellikle iki kavramdan ve aralarin-
daki iliskiden bahsetmemiz gerekmekte-
dir. Veri Sorumlusu- Veri isleyen iliskisine
bakacak olursak;

“Veri Sorumlusu; Kanunun 3. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendindeki kisisel veri-
lerin isleme amaglarini ve vasitalarini
belirleyen veri kayit sisteminin kurulma-
sindan ve ydnetilmesinden sorumlu olan
gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmis-
tir. Veri sorumlusu veri isleme faaliyetinin
temel araglarin, veri islemenin neden ve
nasil olacagini belirler, veri isleme siiregle-
rinin her aninda serbestce karar verme
yetkisine sahiptir. Gergek kisilerin yan sira
kamu kurumu, sirket, dernek veya vakif
gibi tiizel ki ilerin veri sorumlusu olmasi
miimkindir” [1] seklinde tanimlamistir.

“Veri Isleyen; Kanunun 3. maddesinin
birinci fikrasinin (§) bendinde veri sorum-
lusunun verdigi yetkiye dayanarak onun
adina kisisel verileri isleyen gergek veya
tizel kisidir. Veri isleyen kisisel veri isleme
faaliyetini, veri sorumlusunun belirlemis
oldugu temel amag¢ ve vasitalar ile
ve/veya talimatlara uyarak gerceklestirir’
[2] seklinde tanimlanmistir.

Bankalar, 5411 sayili Bankacihk Kanu-
nu’nun 4. maddesi kapsaminda gergekles-
tirdikleri temel bankacilik faaliyetleri yo-
ninden “veri sorumlusu” sifatini tagimak-
tadir. Ancak sigorta, bireysel emeklilik,
yatirim UrUnleri, para transferi veya fatura
o6deme gibi aracilik faaliyetlerinde banka-
nin “veri sorumlusu” mu yoksa “veri isle-
yen” mi oldugu, somut olayin 6zelliklerine

gore degerlendirilmelidir. Veri sorumlu-
su olarak yuritllen faaliyetler, Veri So-
rumlulari Sicili'nde (VERBIS) yer alirken,
yalnizca veri isleyen sifatiyla yapilan
islemler icin boyle bir kayit zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bankalarin veri isle-
yen oldugu durumlarda ise, sorumluluk-
lar aralarindaki sozlesmelerle belirlenir
ve glivenlik yikamlilikleri devam eder.

(3]

Kisisel verilerin islenme sartlari Kanunda
sinirh sayida sayilmis olup genisletile-
mez. Veri isleme faaliyeti dncelikle agik
riza disindaki hukuki sartlara dayanip
dayanmadigi yoniinden degerlendirilme-
lidir. Eger bu sartlardan biri karsilanmi-
yorsa, kisinin agik rizasi alinmalidir. Ban-
kacilik faaliyetleri, ¢cogunlukla acik riza
disindaki hukuka uygunluk nedenlerine
dayanilarak yurutiilmektedir. [4]

KVKK’'nin 5. maddesi, kisisel verilerin
islenmesini acik rizaya baglamakla birlik-
te, bazi durumlarda agik riza olmadan da
veri islenmesine imkan tanimaktadir. Bu
sartlar, Kanun'da sayma yoluyla
(numerus clausus) dlzenlenmis olup
genisletilemez. Dolayisiyla veri sorumlu-
larinin, bir veri isleme faaliyetine basla-
madan oOnce isleme faaliyetini acik riza
disinda bir hukuki sebebe dayandirip
dayandiramayacaginin degerlendirmesi
gerekmektedir. Eger bu mimkin degil-
se, o halde ilgili kisinin gecerli ve bilgi-
lendirilmis agik rizasinin alinmasi zorun-
ludur.

6698 sayili Kanunun 3’lGinci maddesinde
acik riza; “Belirli bir konuya iliskin, bilgi-
lendirilmeye dayanan ve 6zgir iradeyle
aciklanan riza” seklinde tanimlanmistir.
Acik rizanin alinmasina iliskin herhangi
bir sekil sarti bulunmamaktadir. iki taraf
arasindaki karsilikli eylemler karsihkli
rizanin varligina isaret edebilir.

Acik riza, belirli bir konuya iliskin, 6zgtr
iradeyle agiklanmis bilgilendirmeye da-
yali olma unsurlarini tasimasi gerekmek-
tedir. Acik rizanin alindigini dair ispat
yuki veri sorumlusu bankadadir. Agik
rizanin alinmasi noktasinda bankanin
kullanabilecegi yontemler vardir. Banka-
cihk uygulamalarinda sube, ATM, SMS,
¢agri merkezi, mobil uygulama ve inter-
net subesi gibi mecralar araciligiyla agik
riza alinabilir. [5]
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Bankalar mdusterileri olan veya olmayan
ilgili kisilere yonelik hizmet sunmaktadir.
Sundugu bazi hizmetler igin talebin olus-
turulmasi, degerlendirilmesi ve cevaplan-
masi sureglerinde kisisel veriler islenmek-
te olup taraflar arasinda bir soézlesme
bulunmamaktadir. Banka ile ilgili kisi ara-
sinda s6zlesme kurulmasi agsamasinda ilgili
kisinin agik riza alinmasina gerek yoktur.

Bankalar, 6698 sayili Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu (“KVKK”) kapsaminda
veri sorumlusu sifatiyla, musterilerinin
kisisel verilerini ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya ilgili kisinin agik rizasina
dayali olarak isleyebilir.

Bankacilik islemleri kapsaminda sozlesme-
nin kurulmasi ve ifasi icin gerekli kisisel
veriler, KVKK m.5/2-a uyarinca agik riza
aranmaksizin islenebilir. Bu islemler disin-
da kalan pazarlama faaliyetleri, profil
olusturma veya Uglncl taraflarla veri
paylasimi gibi amaglarla kisisel veri islene-
bilmesi icin ilgili kisiden agik riza alinmasi
zorunludur. Agik rizanin gegerli olabilmesi
icin 6zgur iradeyle verilmis, belirli bir ko-
nuya iliskin ve bilgilendirmeye dayali ol-
masi gereklidir. Aksi takdirde, hukuka
aykiri veri isleme s6z konusu olur ve ban-
kalar KVKK kapsaminda idari yaptirimlarla
kargi karsiya kalabilir.[6]

b) Bankacilik Kanunu ve Musteri Sirri

5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 73.
maddesi, musteri sirrini koruma yukimli-
Gglnu dizenlemekte ve bu sirrin ancak
belirli sartlar dahilinde paylasilabilecegini
ongormektedir. Kanun geregi, musteriyle
ilgili sirlarin ancak kanunen yetkili mercile-
re veya misterinin agik rizasiyla paylasil-
masl mimkundur. Aksi halde, sir saklama
yukimlilagunin ihlali durumunda cezai
ve idari yaptirimlar dogmaktadir.[7]

Bankacilik faaliyetleri kapsaminda islenen
kisisel veriler, 6zellikle gercek kisilere ait
mdisteri bilgileri ve sirlari, hem Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) hem
de Bankacilik Kanunu hikimleri kapsa-
minda degerlendirilebilmektedir. Ancak
bu iki kanun arasinda uygulama alani baki-
mindan hangi hikimlerin dncelikle dikka-
te alinacagi sorusu, doktrinde ve uygula-
mada onemli bir tartisma konusudur.[8]

Bu kapsamda Kisisel Verileri Koruma Kuru-
lu, 07.08.2020 tarihli ve 67322700-
045.02-E.0000029767 sayili  yazisinda,
onemli bir tespitte bulunmustur. Kurul,
bankacilik faaliyetleri gergevesinde isle-
nen miusteri bilgilerinin paylasimi s6z

HUKUK BULTENI

konusu oldugunda, 5411 sayili Bankacilk
Kanunu’nun 73. maddesinin, KVKK’ya
gbre oOzel bir diizenleme niteliginde oldu-
gunu ifade etmistir.[9]

Kurul'un bu degerlendirmesi, 6zel norm-
genel norm iliskisine dayanmaktadir. Hu-
kukta genel ilke olarak, 6zel bir durumu
dizenleyen kanun hikmi varsa, genel
nitelikteki diizenlemelere kiyasla 6ncelikli
olarak oOzel hikmin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda, Kurul’a gore
bankalar tarafindan islenen misteri veri-
lerinin Uglincl kisilerle paylasimi gibi ko-
nularda KVKK hikimlerine degil, Bankaci-
ik Kanunu’nun ilgili hikUmlerine gore
hareket edilmelidir.[10]

Ozellikle Bankacilik Kanunu’nun 73. mad-
desi, musteri sirri niteligindeki bilgilerin
korunmasini ayrintili olarak diizenlemek-
te; hangi hallerde, kimlerle ve hangi sart-
larda paylasilabilecegine dair sinirlar giz-
mektedir. Bu hiikiim, kisisel verilerin islen-
mesi ve korunmasina iliskin diizenlemeleri
barindirdigi igin, banka misterilerinin
verilerinin paylasiminda KVKK hikimleri
degil, dogrudan Bankacilik Kanunu’nun bu
Ozel hikimleri uygulanacaktir.[11]

Sonug olarak, bankacilik sektériinde kisi-
sel verilerin paylagimina dair hukuki de-
gerlendirmelerde, oncelikle Bankacilik
Kanunu’nun hikimleri esas alinmali, sa-
dece bu kanunda hikim bulunmayan
hallerde KVKK devreye girmelidir. Ku-
rul’un bu yaklagimi hem hukuki glivenligi
saglamakta hem de banka musteri bilgile-
rinin korunmasina yénelik sektorel diizen-
lemelerin  uygulanabilirligini  gliclendir-
mektedir. [12]

2. Teknik Giivenlik Gnlemleri ve Kurum-
sal Sorumluluklar

a) ISO/IEC 27001 ve Bilgi Giivenligi Yéne-
timi

Bilgi glivenligi, bir varlik olarak kabul edi-
len bilginin; yetkisiz erisim, kullanim, de-
gistirme, ifsa, yok etme, devretme veya
zarar verme gibi tehditlere karsi korunma-
sidir. Bu koruma, "gizlilik", "buttnlik" ve
"erisilebilirlik" olmak Uzere g temel ilke-
ye dayanir.

Bu unsurlardan herhangi birinin zedelen-
mesi durumunda ise bilgi glvenliginde bir
zafiyet meydana gelir. [13]

Kurumsal bilgi glvenligi ise kurumlarin
bilgi varliklarinin tespit edilerek zafiyetle-
rinin belirlenmesi ve istenmeyen tehlike
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ve tehditlerden korunmasi amaciyla
gerekli glivenlik analizlerinin yapilarak
onlemlerinin alinmasi olarak tanimlana-
bilir. [14]

Kurumsal bilgi glvenligi; insan faktord,
egitim ve teknoloji gibi birgok bilesenin
etkisi altinda sekillenen ve tek merkez-
den yonetilmesi gereken ¢ok boyutlu ve
karmasik bir siirectir. Bu nedenle bilgi
guvenligi yalnizca Bilgi Teknolojileri (BT)
biriminin sorumlulugunda olan teknik
bir konu degil, kurum biinyesindeki her
calisanin aktif katihmini ve sorumluluk
bilinciyle hareket etmesini gerektiren
kurumsal bir gérevdir. [15]

Bu noktada ISO/IEC 27001 standardin-
dan s6z etmemiz gerekmektedir. Banka-
lar, bilgi guvenligini saglamak amaciyla
ISO/IEC 27001 Bilgi Guvenligi Yonetim
Sistemi’ne entegre ¢oziimler Gretmekte-
dir.

Bu standart, risk analizi, glivenlik politi-
kalari, erisim kontroll, yedekleme ve is
surekliligi planlamasi gibi slregleri igerir.

ISO 27001 uygulamalari sayesinde ku-
rumlar, kisisel verilerin korunmasina
iliskin mevzuat, 6zellikle 6698 sayil Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
kapsamindaki teknik yukimliliklere de
uyum saglamis olur.[16]

Bilgi glvenligi yonetim sistemi, bilgi
varliklarinin korunmasina yonelik olarak
tasarlanmis; bu varliklara izinsiz veya
hukuka aykiri yollarla erisim riskini en
aza indirmeyi hedefleyen, yeterli ve
olgllt  glivenlik kontrollerinin  tesisini
saglayan sistematik bir yonetim meka-
nizmasidir.

ISO 27001’in etkin sekilde uygulanmasi,
yalnizca bilgi sizintilarini dnlemeyi degil,
ayni zamanda kurumsal itibari ve miste-
ri glivenini korumayi da saglar.

ISO 27001 ile bilgi guvenligini saglarken,
yasal ylUkimlulikleri yerine getirir, ku-
rumsal itibari glglendirir, paydaslara
karsi seffaf ve sorumlu bir yaklagim ser-
giler.

b) Siber Saldirilara Karsi Savunma Me-
kanizmalari

Bankacilik sektort, siber saldirilarin en
¢ok hedef aldigi alanlardan biridir. Fidye
yazilimlari, Veri ihlalleri, Sosyal Miihen-
dislik Saldirilari, API Guvenlik Agiklari,
kritik veri varliklarini tehdit etmektedir.
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Bankalarin almasi gereken birtakim gu-
venlik 6nlemleri bulunmaktadir. Bunlar;

1.Cok Katmanl Giivenlik Stratejisi

Siber guvenlik, tekil ve dar ¢ozimlerle
saglanamayacak kadar kompleks bir alan-
dir. Bu baglamda bankalarin, ag giivenligi,
uygulama glvenligi, veri glvenligi ve end-
point korumasi gibi birden fazla giivenlik
katmanini iceren butlnsel bir strateji
benimsemeleri gerekmektedir. [17]

2. Diizenli Giivenlik Denetimleri ve Pe-
netrasyon Testleri

Bankalarin, bilgi sistemlerindeki glivenlik
zafiyetlerini 6nceden tespit edebilmesi ve
bunlara yonelik 6nlem alabilmesi icin
diizenli olarak glivenlik denetimleri ve
sizma (penetrasyon) testleri gerceklestir-
mesi gereklidir. S6z konusu testler, hem
onleyici glvenlik tedbirlerinin alinmasini
saglar hem de yikimlilik doguran ihlal-
lerin 6niline gecgilmesine yardimci olur.[18]

3. insan Faktorii: Egitim ve Farkindalik
Programlari

Siber glivenlikte insan hatasi, siklikla en
zayif halka olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeple, bankalarin galisanlarina yone-
lik dizenli siber givenlik egitimleri ve
farkindalik programlari dizenlemesi bi-
yuk 6nem tasir. Oltalama saldirilarini tes-
pit edebilme, glgli parola olusturma ve
sipheli durumlari bildirme gibi konulara
iliskin bilgi ve beceriler, ¢alisanlarin so-
rumlulugunu dogrudan etkiler. Bu tir
onlemler, ayni zamanda kurumsal ihmalin
online gecerek sorumluluk paylasimini
hukuki zeminde somutlastirir.[19]
4.Gercek Zamanh izleme ve Anomali
Tespiti

Finansal kuruluslarin, sistemlerinde mey-
dana gelen olagandisi hareketleri tespit
edebilecek yapay zeka ve makine 6greni-
mi destekli izleme sistemlerine yatirm
yapmalari gerekmektedir.

Bu tlr teknolojiler, potansiyel siber saldi-
rilari heniiz gerceklesmeden tespit ederek
hizli miidahale imkani saglar ve zararin
dogmadan engellenmesine katki sunar.
(20]

5. Veri Sifreleme ve Giivenli Depolama
Bankacilik islemlerinde kullanilan musteri

verileri ve finansal bilgiler hem dururken
hem de aktarim sirasinda giglu sifreleme
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yontemleriyle korunmalidir. Bu durum,
verilerin kotlye kullanilmasini zor hale
getirmektedir.[21]

6. Olay Miidahale ve Kriz Yonetimi Plani

Siber saldirilarin tamamen 6nlenmesi her
zaman miUmkin olmasa da, saldiri sonrasi
etkili ve organize bir midahale sireci
blyik 6nem tasir. Bu dogrultuda, banka-
larin kapsaml bir olay midahale planina
sahip olmalari gereklidir. Bu plan, ihlalin
boyutuna uygun iletisim stratejilerini,
midahale sorumluluklarini  ve gerekli
teknik-hukuki adimlari icermelidir. [21]

7. Diizenli Yedekleme ve Felaket Kurtar-
ma Planlari

Fidye yazilimlari gibi veri erisimini engelle-
yen saldirilara karsi, bankalarin kritik veri-
leri diizenli olarak yedeklemesi ve bu ye-
dekleri glvenli bir ortamda saklamasi
hayati 6neme sahiptir. Ayrica bir felaket
kurtarma plani, hizmet surekliligi agisin-
dan vazgecilmezdir. Bu tir tedbirler hem
veri kayiplarini 6nler hem de zararlar
asgariye indirir.[22]

8. Uglincii Taraf Risklerinin Yonetimi

Bankalar, hizmet aldiklari tedarikci ve dis
kaynak saglayicilari ile olan iligkilerinde
siber glvenlik standartlarina 6zel 6nem
vermelidir. [23]

Finans sektoriinde siber giivenlik, sadece
teknik bir zorunluluk degil, ayni zamanda
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hukuki bir yukimlilik ve kurumsal bir
sorumluluk alanidir.

Teknolojik gelismelerle birlikte cesitle-
nen ve derinlesen siber tehditler karsi-
sinda, bankalarin yalnizca mevcut gi-
venlik uygulamalarini degil, ayni zaman-
da mevzuata uygunluk, seffaflik ve he-
sap verebilirlik ilkeleri c¢ergevesinde
hareket etmeleri gerekir.

Sonug

Bankacilik sektori, yapisi geregi yiksek
hacimli kisisel veri islemekte ve bu veri-
lerin gizliligi, bUtunlGgu ve erisilebilirligi
bakimindan ylksek diizeyde hukuki ve
teknik gtivenlik 6nlemleri gerektirmekte-
dir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) ile 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun musteri sirrina iliskin hi-
kiimleri  birlikte degerlendirildiginde,
kisisel verilerin islenmesi ve paylasimi
konusunda 6zel dizenleme niteliginde
olan Bankacilik Kanunu’nun &ncelikli
olarak uygulanmasi gerektigi ortaya
¢tkmaktadir.

Bu baglamda, bankalarin veri sorumlusu
sifatiyla faaliyet gosterdikleri tiim sireg-
lerde gerek KVKK’ya gerekse Bankacilik
Kanunu’na uygun hareket etmesi, yalniz-
ca yasal bir yukimlaluk degil; ayni za-
manda kurumsal itibarin ve midsteri
glveninin sdrdurilebilirligi agisindan da
stratejik bir zorunluluktur.
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Ozellikle 1SO/IEC 27001 Bilgi Giivenligi
Yénetim Sistemi’nin uygulanmasi, teknik
tedbirlerin sistematik bir yapi igerisinde
sirdurilmesini saglamakta; ayni zamanda
mevzuata uyumu kolaylastirarak veri ihlal-
leri karsisinda hukuki sorumlulugun mini-
mize edilmesine katki sunmaktadir. Siber
tehditlerin giderek karmasiklastigi glni-
mizde, bankalarin yalnizca reaktif degil,
proaktif glvenlik politikalari benimseme-
si; ¢cok katmanli savunma mekanizmalari
olusturmasi, galisan farkindahgini artirma-
si ve Uglincl taraflarla olan iliskilerini gii-
venlik perspektifiyle degerlendirmesi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde, veri glivenligi
ihlallerinden kaynaklanan cezai ve idari
yaptirimlar ile itibar kaybi kaginilmaz ola-
caktir.

Sonug olarak, bankacilik sektoriinde bilgi
glvenliginin saglanmasi; teknik yeterlilik
kadar hukuki bilingle ve stratejik bir yone-
tisim anlayisiyla mimkiindir. Bu nedenle
bankalar, mevzuata tam uyum, risk bazli
degerlendirme ve surekli glncellenen
glvenlik 6nlemleriyle hem bireylerin te-
mel hak ve o6zgirliklerini korumal hem
de kendi kurumsal sirekliliklerini garanti
altina almahdir.

Detayli Bilgi igin;
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URUN YERLESTIRME SARTLARI

1.0rlin Yerlestirmenin Kanuni Diizenle-
me Kapsamindaki Karsihigi

Uriin yerlestirme belirli marka veya iriine
iliskin referanslarin tanitim amaciyla film
veya televizyon programi gibi yayin hiz-
metleri igerisine dahil edildigi bir reklam
teknigidir. Teknigin temelinde pazarlama
amaci gudulen Uriinlin yayin igerisinde
bulunmasi, yayinin dogal akisina dahil
edilmesi bulunmaktadir. Yayin igerisinde
Uriinden yahut markadan bahsedilmez;
ancak Uriin yayin igerisindeki ortama dahil
edilir. Bu yontem, markaya yonelik ikna
ediciligin yiuksek olmasi, farkindaligr arttir-
masi, reklam maliyetlerinde tasarruf sag-
lamasi, genis kitlelere yayilmasi ve uzun
Omdrli olmasi nedeniyle marka ve Uriin
imajina yuksek oranda katki sagladigindan
tercih edilmektedir.

6112 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin 1/s
bendinde; “Radyo ve televizyon reklami:
Tasinmazlar, hak ve yiikiimliiliikler dahil
olmak lizere mal veya hizmetlerin teminini
tesvik etmek, bir amag¢ veya diisiinceyi
yaymak veya baska etkileri olusturmak
amaciyla ticaret, is, zanaat veya bir mes-
lekle baglantili gergek ve tiizel kisi tarafin-
dan, bir iicret veya benzeri bir karsilikla
yapilan her tiirlii duyuru veya 6z tanitim
yayinin” seklindeki tanimlama ile rekla-
min hukuki karsihgi ortaya konmustur.

Mezkdr maddenin 1/cc bendinde; “Uriin
yerlestirme: Bir (riin, hizmet veya ticari
markanin, lcret veya benzeri bir karsilikla
program icine dahil edilerek veya bunlara
atif yapilarak, program iginde goésterildigi
her tiir ticarf iletisimi” tammi yapilmistir.

Mezkur maddenin z bendinde ise; “Ticarf
iletisim: Radyo ve televizyon reklamlari,
program desteklemesi, tele-alisveris ve
iriin yerlestirmeyi de kapsamak lizere,
ekonomik bir faaliyette bulunan gergek
veya tiizel kisinin, iriin, hizmet veya imaiji-
ni, dogrudan veya dolayli olarak tanitmak
amaciyla tasarlanmis sesli veya sessiz
gérintilerin bir lcret veya benzeri bir
karsilikla ya da 6z taniim amaciyla bir
programla birlikte ya da bir program igine
yerlestirilerek verilmesini”

seklindeki tanimlama ile ticari iletisim ile
reklam faaliyetlerinin amaci, niteligi ve
yéntemi ortaya konmustur. Uriin yerles-
tirmenin hukuki degerlendirmesi yapilir-
ken bu tanimlamalar dikkate alinacaktir.

Kanun hikminde belirtildigi Uzere bir
yayinin reklam olarak nitelendirilebilmesi
icin yayin araciligi ile Grlnin yayilmasi ve
UrlGinden ticari kazang elde edilmesi ama-
cini gitmesi gerekmekte olup Grindn
yayina dahil edilmesi ile Uriin yerlestirme
yolu ortaya g¢ikmaktadir.

2.Uriin Yerlestirmenin Usul ve Esasi

6112 sayih Kanunun Uriin Yerlestirme
baghkli 13. Maddesi;

“(1) Sinema ve televizyon igin yapilmis
filmler, diziler ile spor ve genel eglence
programlari haricinde, yayinlarda (riin
yerlestirmeye yénelik uygulamalara yer
verilemez. Uriin yerlestirme uygulamalar
ticari iletisimle ilgili diizenlemelere tabidir.
(2) Ust Kurul tarafindan belirlenecek sart-
larda, belirli mal ve hizmetlerin licretsiz
olarak program igine ddhil edildigi durum-
larda da (iriin yerlestirmeye izin verilebilir.
(3) Uriin yerlestirmenin, medya hizmet
saglayicinin  editoryal bagimsizligini  ve
sorumlulugunu etkilemesine izin verilmez.
Uriin yerlestirmede, iiriin veya hizmetlerin
kiralanmasi veya satin alinmasi dogrudan
tesvik edilemez ve (riine asiri vurgu yapi-
lamaz. Izleyiciler, programin basinda,
sonunda ve reklam arasi sonrasinda prog-
ram basladiginda, (riin yerlestirmenin
varhigi hakkinda agik¢a bilgilendirilir.

(4) Haber biiltenlerinde, ¢ocuk programla-
rinda ve dinf programlarda iriin yerlestir-
meye izin verilmez.

(5) Ticari iletisimi yasaklanmis (riinlerin
driin yerlestirmede kullanilmasina izin
verilmez.”

seklindedir. ilgili madde metninde driin
yerlestirmenin uygulanabilecegi yayinlar
sinirlandirilmig,  uygulamanin  kapsami
belirlenmis ve ticari iletisimi yasaklanmig
Urunlerin Urlin yerlestirmede kullanilama-
yacagi belirtilmistir.

Uriin yerlestirmenin niteligi geregi Griin
veya hizmete asiri vurgu yapilamayacaktir.

Bu oOlgltler ile Urtin yerlestirmeye konu
olan drin veya hizmetlere programin
bltlnligini bozmaksizin adeta progra-
min bir pargasiymisgasina yer verilmesi
amagclanmis, kanuni sinirlamalar gergeve-
sinde yontemin sartlari gergevelenmistir.

a. Uriin Yerlestirme Yapilamayacak Uriin-
ler

“(1) Alkol ve tiittin dirtinleri icin hicbir sekil-
de ticari iletisime izin verilemez.

(2) Regeteye tabi ilaglar ve tedaviler hak-
kinda ticarf iletisim yapilamaz.

(3) Regeteye tabi olmayan ilaglar ve teda-
vilerin reklamlari diiriistliik ilkesi ¢erceve-
sinde, gergegi yansitan ve dogrulanmasi
mimkin unsurlardan olusacak sekilde
hazirlanir.

(4) llaclar ve tibbi tedaviler igin tele-
alisverise izin verilemez.” Seklindeki mad-
de metniyle siralanmistir.

02.11.2011 Tarihinde Resmi Gazete’'de
Yayimlanan Yayin Hizmeti Usul Ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik Madde 12’de ise
Kanun’dan daha kapsamli bir sinirlama
getirilerek;

“Regeteye tdbi olmayan ilaglar ve tedavi-
lerin reklamlari diiriistliik ilkesi ¢ercevesin-
de, gergegi yansitan ve dogrulanmasi
mimkiin unsurlardan olusacak sekilde
hazirlanir.

Regeteye tabi olmayan ilag ve tedavilerin
reklamlarinda; regetesiz satis izni oldugu-
na ve igerdigi etkin maddeye dair agikla-
ma, televizyonlarda gériiniir ve okunur
sekilde yazi ile radyolarda ise sézlii olarak
yapilir.

ilaglar ve tibbi tedaviler igin tele-alisverise
izin verilemez.

Her tiirlii (atesli veya atessiz) silah veya
silah treticisi ve saticisinin ticari iletisimi-
ne izin verilemez.

Falci, medyum, astrolog ve benzerlerinin
verdikleri hizmetlerin ticari iletisimi yapila-
maz.

Es ve arkadas bulma hizmetlerinin ticari
iletisimine izin verilemez.

Gida takviyesi, bitkisel (riinler, gesitli ci-
hazlar ve bunlar disindaki herhangi bir
driiniin saghk beyani ile ilag gibi algilan-
masina sebebiyet verilemez.”

denilmistir. Belirtilen hikimler dogrultu-
sunda Urln vyerlestirme yapilamayacak
Urlnler ve Urdnlerin genel niteligi ortaya
konmustur.

b. Uriin Yerlestirme Yapilamayacak Ya-
yinlar

Uriin yerlestirme yapilamayacak yayinlar
ise kanun hikm igerisinde sayilmis olup
sinema ve televizyon igin yapilmis filmler,
diziler ile spor ve genel eglence program-
lari haricinde, yayinlarda Grin yerlestir-
meye yonelik uygulamalara yer verileme-
yecegi hikiim altina alinmigtir.
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Bunun yani sira olumsuz sonuglar dogur-
ma riski nedeniyle haber biltenlerinde,
¢ocuk programlarinda ve dini programlar-
da Urin yerlestirmeye yer verilmesi miim-
kiin olamayacaktr.

Bu yayinlarda uriin yerlestirme yapilmasi
halinde 6rtuli reklam yasagi ihlal edilmis
olacaktr.

c. Uriin Yerlegtirmede izleyicinin Bilgilen-
dirilmesi

Uriin yerlestirmede dikkat edilmesi gere-
ken en 6nemli hususlardan biri de izleyici-
nin Urln yerlestirme konusunda agik¢a
bilgilendirilmesidir.

Zira mezk(r maddenin 3. fikrasinda:

“Izleyiciler, programin basinda, sonunda
ve reklam arasi sonrasinda program bas-
ladiginda, (riin yerlestirmenin varligi hak-
kinda agik¢a  bilgilendirilir.”  Seklindeki
ifade ile izleyicinin bilgilendirilmesi zorunlu
hale getirilmistir.

Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik Madde 14 Fikra 2’de ise sek-
lindeki hiikiim ile “Uriin yerlestirme ile
ilgili  bilgilendirmede, (riin yerlestirme
uygulamasi yapilacak programin basinda,
sonunda ve her reklam kusagi sonrasinda
program basladidinda, “Arial” yazi tipin-
de, “Normal” yazi stili ve boyutu 15 piksel
biiyiikligiindeki “Bu programda (iriin
yerlestirme bulunmaktadir.” ifadesi yayin-
lanir. S6z konusu bilgilendirme yazisinin
ekranda akan yazi ile belirtilmesi duru-
munda izleyicilerin okuyabilecedi bir hizda
olmasi; ekranda sabit bir yaziyla belirtil-
mesi durumunda ise ekranda en az 10
saniye kalmasi saglanir. Radyo yayin hiz-
metlerinde de bu ifade sé6zIi olarak ayni
usulle belirtilir.”

bilgilendirmenin sekli unsurlari belirlen-
mistir.

d. Uriin Yerlestirme ile ilgili Kurul Karari
Ornegi ve Degerlendirilmesi

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun
2013/32 Toplantt Numarali 22.5.2013
Toplanti Tarihli 70 Numarali Karari;

“Karar Konusu: 6112 sayili Kanunun 13
incii maddesinin lgiinci fikrasinda belirti-
len; “.. Uriin yerlestirmede, iriin veya
hizmetlerin kiralanmasi veya satin alinma-
si dogrudan tesvik edilemez ve iiriine asiri
vurgu yapilamaz...” hiikminiin ihlali (FOX
- HUZUR RADYO TELEVIZYON A.S.)
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inceleme ve Degerlendirme: lzleme ve
Degerlendirme  Dairesi  Baskanligi’nin
29.04.2013 tarihli ve 1126 sayili yazisi ve
eklerinin incelenmesi sonucunda;

Bahse konu yayina iliskin Uzman Raporun-
da;

FOX TV medya hizmet saglayicisinda,
hafta ici her giin, "Genel izleyici" sembolii
ile "Yemekteyiz" adli yarisma programi
yayinlanmaktadir. Birbirini tanimayan bes
kisiden olusan ve her hafta ayri bir grubun
yaristigi programda, her giin baska bir
yarismacinin evine konuk olunmakta,
yapilan yemekler sonucu diger yarismaci-
lar tarafindan o glinki yarismaciya 10
puan lzerinden puanlar verilmekte ve
besinci gliniin sonunda en ¢ok puan alan
kisi yarismanin biiyiik 6diilii olan 10 Bin TL
para édiiliinii kazanmaktadir.

Programin 22.04.2013 tarihli yayini ince-
lenmis; programda yapilan (riin yerlestir-
me uygulamasinda asiri vurguya yer veril-
digi tespit edilmistir.

S6z konusu programin basinda (16.36.47)
ve sonunda (18.17.03), liriin yerlestirme-
nin varligi hakkinda "BU PROGRAMDA
URUN YERLESTIRME BULUNMAKTADIR"
seklinde bilgilendirme yazisi yer almistir.
Programda saat 17.00'de, 35 saniye sii-
reyle verilen (iriin yerlestirme gériintiile-
rinde; 6n planda Pril marka deterjan, ar-
kasinda tabak ve bardaklarin bulundugu
mutfak tezgahinin éniinde duran yarisma-
c1 Reyhan Hanim'in agiklamalari yer almis-
tir. Yarismaci Reyhan Hanim, dis ses tara-
findan yéneltilen "... Tabaklarinizin rengi
ne kadar giizel. Bardaklariniz da sanki
yeni gibi." sézleri lizerine "Sagolun. O
tabakalar benim igin ¢ok kiymetlidir. De-
senleri bozulmasin diye yillardir elde yika-
dim, makineye atmaya kiyamadim. Tabi
béyle kalabalik misafirlerle zor oluyor.
Neyse ki simdi yeni nesil jel bulasik maki-
nesi deterjanlari var. Hem lekeleri miikem-
mel sekilde ¢ikariyor hem de tabaklarimin
desenlerini koruyor. Bak bardaklarimda
tek bir cizik bile yok. Hepsi jel bulasik ma-
kinesi deterjanim sayesinde." seklinde
agiklamalarda  bulunmustur (Klip1-Pril).
Program igerisinde ayri bir b6lim halinde
yayinlanan ve tiim bu agiklamalarin yapil-
digi yayin siiresince, Pril jel bulasik maki-
nesi detarjani yakin plan gériintiilerde yer
almis, adi gegen liriine asiri vurgu yapil-
mistir.

Seklinde degerlendirmelere yer verilmis
oldugu,

FOX Yayin Kurulusu'nun séz konusu yayini
ile; 6112 sayili Kanun'un 13 iincii maddesi-
nin giincii fikrasinda yer alan; “.. Uriin
yerlestirmede, iriin veya hizmetlerin kira-
lanmasi veya satin alinmasi dogrudan
tesvik edilemez ve liriine asiri vurgu yapi-
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lamaz..." hiikmiini ihlal ettigi, kanaati-
nin Daire Baskanhginca belirtildigi,

Konu hakkinda karar alinmasini teminen
yazinin Ust Kurula havale edildidi, anla-
stlmaktadir.

Gerekge: Konunun; izleme ve Dederlen-
dirme Dairesi Baskanligi'nin yazisi, eki
belgeler ve ilgili mevzuat kapsaminda
Ust Kurulumuzca yapilan degerlendirme-
si neticesinde;

S6z konusu yayina ait desifre kayitlarinin
tetkikinde; "Yemekteyiz" isimli progra-
min basinda (riin yerlestirme yapildigina
dair bilgi verilmis olsa da bahsi gecen
durumun liriin yerlestirme uygulamasina
aykiri olarak; " Pril” marka deterjana
asiri vurgu yapilmak ve Uriin hakkinda
detayli bilgi verilmek suretiyle; 6112
sayill Kanunun 13 incii maddesinin
tglincii fikrasi hikmdiniin ihlal edildigi
sabit gérilmdstiir.

Bu itibarla; FOX Yayin Kurulusu’nun s6z
konusu yayini ile 6112 sayil Kanunun 13
tincii maddesinin Ugiinci fikrasinin ihlali
nedeniyle uyarilmasinin uygun olacagi
kanaatine varilmistir.

Karar: Yapilan gériismeler sonucunda,
ayrintilari ve gerekgeleri yukarida izah
olundugu lizere; FOX logosuyla yayin
yapan HUZUR RADYO TELEVIZYON
A.S. unvanli kurulus hakkinda;

6112 sayili Kanun'un 6112 sayili Kanu-
nun 13 (incii maddesinin tgiinci fikrasin-
da yer alan, "“.. Uriin yerlestirmede,
iriin veya hizmetlerin kiralanmasi veya
satin alinmasi dogrudan tesvik edilemez
ve driine asiri vurgu yapilamaz..." hiik-
miiniin ihlali nedeniyle, ayni Kanunun 32
nci maddesinin ikinci fikrasina gére
“UYARI” YAPTIRIMININ UYGULANMASI-
NA, ayni yayin ilkesinin tekraren ihlali
halinde, Kanunun 32 nci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan; “Uyarinin ilgili
kurulusa tebliginden sonra ihlalin tekrari
halinde medya hizmet saglayiciya ihlalin
agirhdgi ve yayinin ortami ve alani géz
éniinde bulundurularak, ihlalin tespit
edildigi aydan bir énceki aydaki briit
ticari iletisim gelirinin yiizde birinden
t¢tine kadar idari para cezasi verilir.”
hiikmii uyarinca idari para cezasi yaptiri-
mi uygulanacadinin yapilacak tebligatta
bildirilmesine, oy birligi ile karar veril-
mistir.”

Mezklr Kurul kararinda da Urin yerles-
tirmenin temel unsurlarindan olan yayin
icerisinde Urlniun satin alinmasina iligkin
dogrudan tesvik yapilmamasi ve Grtnln
asirt vurgulanmamasi unsurlari deger-
lendirilmistir.
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Uriin yerlestirme dogasi geregi tiriiniin 6n
plana alinmadigi, vurgulanmadigi ancak
Urlind yayin igerisine dahil etmek sureti ile
ortilt reklam yasaginin istisnasi olarak
uygulanan bir yontemdir.

Bu kapsamda degerlendirme konusu ka-
rarda oldugu gibi; Kurul tarafindan Grinin
vayin igerisindeki konumu degerlendirile-
cek, Grline vurgu yapilmasi durumunda
ise yayinciya idari para cezasi uygulanabi-
lecektir.

3. Uriin Yerlestirmenin Usuliine Uygun
Yapilmamasi Sonucunda Uygulanabile-
cek Yaptirimlar

6112 Sayili Kanun kapsaminda gergeklesti-
rilen yayinlarda Grln yerlestirmenin usul
ve esaslarina uyulmasi gerekmektedir.

Aksi takdirde Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun denetim ve yaptinm vyetkisi
bulunmakta olup yayincinin idari yaptirim-
la karsilasmasi s6z konusu olabilecektir.

Mezkur Kanun’un “idari Yaptirimlar” bas-
likh 32. maddesi:

“(1) Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b), (d), (f), (g), (G), (h), (n),
(6), (s), (s) ve (t) bentlerindeki yayin hiz-
meti ilkelerine ve ayni maddenin dérdiincii
fikrasina aykiri yayin yapan medya hizmet
saglayici  kuruluslara, ihlalin agirligr ve
yayinin ortami ve alani géz éniinde bulun-
durularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir
onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin
ylizde ikisinden besine kadar idari para
cezasi verilir.

idarf para cezasi miktari, radyo kuruluslar:
igin bin Tiirk Lirasindan, televizyon kuru-
luslari ve istege bagl medya hizmet sagla-
yicilari igin onbin Tiirk Lirasindan az ola-
maz.

Ayrica, idari tedbir olarak, ihlale konu
programin yayininin bes keze kadar dur-
durulmasina, istege bagl yayin hizmetle-
rinde ihlale konu programin katalogdan
¢cikarilmasina karar verilir.

ihlalin mahiyeti géz éniinde bulundurula-
rak, bu fikra hiikiimlerine gére idari para
cezasi ile birlikte idari tedbire karar verile-
bilecegi gibi, sadece idari para cezasina
veya tedbire de karar verilebilir.

8 inci maddenin birinci fikrasinin diger
bentleri ile ikinci ve ligiinci fikralarinda ve
bu Kanunun diger maddelerinde belirle-
nen ilke, yikimlilik veya yasaklara aykiri

HUKUK BULTEN

yayin yapan ve/veya bu Kanun hiikiimleri
kapsaminda Ust Kurul tarafindan belirle-
nen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
medya hizmet saglayiciya ihlalin agirhdi,
yayinin ortami ve alani gézéniinde bulun-
durularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir
6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin
ylizde birinden yiizde (igiine kadar idari
para cezasi verilir.

idarf para cezasi miktari, radyo kuruluslari
igin bin Tiirk Lirasindan, televizyon kuru-
luslari ve istege bagh medya hizmet sagla-
yicilari igin onbin Tirk Lirasindan az ola-
maz.

Yiiktimliiliik veya yasak ihlalinin sug olus-
turmasi halinde, bu sug nedeniyle ilgililer
hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilmasi sartina  bagh olmaksizin, bu
madde hiikiimlerine gére idarf para cezasi
veya idari tedbir karari verilir.”

seklindedir.

isbu madde ile yayincinin karsilasabilecegi
idari yaptinmlar ortaya konmustur.

4. Sonug

Uriin yerlestirme uygulamasi yayin hiz-
metlerinin kamu diizenine etkisi ve ticari
iletisim esaslari gozetilerek ortult reklam
yasaginin istisnasi niteliginde dizenlenmis
olup objektif kosullara baglanmistir.

Kanun’da ongorilen usul ve esaslara uy-
gun olmak kaydiyla Urin yerlestirme uy-
gulamasi yapilabilecektir.

Objektif kosullarin varligi RTUK tarafindan
her zaman denetlenebilecek ve aksi du-
rumda yaptirim uygulanabilecektir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Merve Hilal Mentes
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. 6112 Sayih Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun

2. Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik

3. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun
2013/32 Toplantt Numarali 22.5.2013
Toplanti Tarihli 70 Numarali Karari
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CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESiI YONETMELIiGINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI!

26 Haziran 2025 tarihli, 32938 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelige gore; Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanlig tarafindan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi'nde birtakim
degisiklikler yapildi.

Yapilan degisiklikler asagidaki gibidir.

Yonetmeliginin 4 incli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi degistirilmis ve (1) bendi yeniden di-
zenlenmistir. “b) Askida ilan: Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden et-
kilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, il miidirligd, kaymakamlik ve
muhtarlikta bulunan aski ilan yerlerinde yapilan yazili duyuruyu,” “i) Cevresel etki degerlendirmesi
proje alani: Yapilmasi planlanan projenin ana ve yardimci (nitelerinin icerisinde bulundugu koordi-
natlarla sinirlandirilan alani,”

Yonetmeligin 8 inci maddesinin dordiinct fikrasi “(4) Proje ile ilgili olarak basvurunun yapildigi, CED
stirecinin basladigi, CED basvuru dosyasinin halkin gériisiine ag¢ildigi ve CED siireci tamamlanana ka-
dar projeye iliskin gértis ve énerilerin il midiirliigiine veya Bakanliga verilebilecegine dair duyuru, Ba-
kanlik ve il midiirliigii internet sayfasinda ilan edilir. Ayrica il midirligi tarafindan askida ilan,
anons ve benzeri sekilde de halka duyurulur.”

seklinde degistirilmistir.

Yonetmeligin Ek-1'inin 25 inci maddesine “c) 400.000 ton/yil ve (izeri kirma, eleme, yikama, kurutma
ve cevher hazirlama islemlerinden en az birini yapan tesisler,” bendi eklenmis ve 41 inci, 43 iincii ve
44 iincii maddeleri “41- a) 15 adet tiirbin ve (izeri riizgdr enerji santralleri, b) Deniziistii riizgdr enerji
santralleri,” “43- Proje alani 25 hektar ve (izerinde olan glines enerji santralleri (cati ve cephe sistem-
leri harig), 44- 154 kV (kilovolt) ve (izeri gerilimde ve 50 km ve iizeri stirekli uzunluktaki elektrik enerjisi
iletim hatlari,” seklinde degistirilmistir.

Yonetmeligin Ek-2’sinin 1 inci ve 39 uncu maddeleri “1- 50 ton/giin ve lizeri tas kémlirii ve bitliimlii
maddelerin gazlastirilmasi ve sivilastirilmasi projeleri,” “39- Jeotermal kaynadin ¢ikarilmasi veya kul-
laniimasi (Ek-1 listesi 42 nci madde hari¢ diger kullanimlar),” seklinde diizenlenmis, 41 inci ve 42 nci
maddeleri “41- Proje alani 7,5 hektar ve iizerinde olan giines enerji santralleri (cati ve cephe sistemle-
ri harig), 42- Gél hacmi 1 milyon m3 ve (izeri olan baraj ve géletler,” seklinde degistirilmis, 43 Gncl
maddesi ve 45 inci maddesinin (b) bendi “43- 300.000 m3/yil ve lizerinde yeraltindan su ¢ikarma veya
suyu yeraltinda depolama projeleri,” “b) 5.000 m3/yil ve iizeri kapasiteli mermer ve dekoratif taslarin
kesme, isleme ve sayalama tesisleri,” seklinde yeniden diizenlenmis, 45 inci maddesine asagidaki
bent eklenmis ve ayni eke asagidaki madde eklenmistir.

“g) Jeotermal kaynak arama projeleri (sismik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb. yén-
temle yapilan aramalar haricg),”

“57- 1-15 adet tiirbin arasi riizgdr enerji santralleri,”

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250626-1.htm
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REKABET KURULUNUN YERiNDEviNCELEIV!E_YETKi_SiNiN ANAYASAL
KAPSAMDA DEGERLENDIRILMESI

1. Girisg

Kamu otoritelerinin ekonomik hayattaki
dizenleyici roliinin gereksinimi, piyasa
istikrari ve rekabetin korunmasi agisindan
zorunlu bir midahale bigimi olarak kabul
edilmektedir.

Bu kapsamda, bu islevi Tirkiye’de yerine
getiren otorite Rekabet Kurulu olup, buna
iliskin temel yasal diizenleme ise 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’dur.

Rekabet Kurulu, 4054 sayili Kanun ile bir-
takim yetkiler ile donatilmistir. Bu yetki-
lerden biri 4054 sayili Kanun’un 15. mad-
desinde yer alan yerinde inceleme yetkisi-
dir. isbu yetkinin gerek kullanim sekli
gerekse niteligi; mulkiyet hakki, haberles-
me ve iletisim ozgurligl, o6zel hayatin
gizliligi, konut dokunulmazligi gibi temel
hak ve 6zgurliklere dogrudan mudahale
teskil edebilecek niteliktedir. Bu makalede
Rekabet Kuruluna taninan yerinde incele-
me yetkisinin konut dokunulmazligina
ihlal niteligi degerlendirilecektir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikh 15.
maddesi; Kurul'a, 4054 sayili Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirir-
ken gerekli gordugi hallerde, tesebbis ve
tesebbiis birliklerinde incelemelerde bu-
lunma yetkisi tanimaktadir.

Kanuna gore; belirtilen amagla, Rekabet
Kurulu tesebbislerin veya tesebbis birlik-
lerinin, defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
turlt verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini
alabilir, belirli konularda yazili veya sozll

actklama
tarld mal varhgina iliskin mahallinde ince-
lemeler yapabilir.

isteyebilir, tesebbislerin her

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar
tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusu-
nu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halin-
de idari para cezasl uygulanacagini goste-
ren bir yetki belgesi bulundururlar. ilgililer
istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitala-
rin suretlerini vermekle yukimludur. Ye-
rinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi duru-
munda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.

Buradan anlasilan, 4054 Sayil Kanun,
genel olarak Rekabet Kurulu’na herhangi
bir hakim karari, onayi aranmaksizin Kurul
karari ile tesebbuslerin her tirli mal varh-
gina iliskin mahallinde inceleme yapma
yetkisi tanimaktadir. Yine Kurul bu incele-
menin zorlastirldigi, engellendigi hallerde
idari para cezasi kesme yetkisine de sahip-
tir.

Anayasanin 21. maddesi “Kimsenin konu-
tuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel
saghk ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ézgdirliiklerinin korun-
masi sebeplerinden biri veya birkagina
bagh olarak usuliine gére verilmis hdkim
karari olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kiinmis merciin
yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konu-
tuna girilemez, arama yapilamaz ve bura-
daki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karari yirmi dért saat iginde gérevli haki-
min onayina sunulur. Hékim, kararini el
koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde

agiklar; aksi halde, el koyma kendiligin-
den kalkar.” dizenlemesini icermekte-
dir.

Her ne kadar, Anayasanin 21. maddesi
konut dokunulmazligi bashg tasimakta
ise de, temel hak ve Ozglrliklerden
birini diizenleyen bu hiikme bagh olarak,
isyeri dokunulmazliginin da karsimiza
cikacagi agiktir.

2. 23/3/2023 Tarihli, Ford Otomotiv
Sanayi Anonim Sirketi (B. No:
2019/40991) Anayasa Mahkemesi Bas-
vurusu

Rekabet Kurulu’nun yerinde inceleme
yetkisinin Anayasanin 21. maddesinde
yer alan konut dokunulmazligina ihlal
teskil edip etmediginin tespiti i¢in 6nce-
likle Rekabet Kurulu tarafindan yerinde
inceleme gerceklestirilecek, tesebbus
mahallerinin isyeri niteligi géz 6ninde
bulundurulmali ve bunun nitelendirilme-
si yapiimahdir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, yapilan
23/3/2023 Tarihli, Ford Otomotiv Sanayi
Anonim Sirketi (B. No: 2019/40991)
basvuru incelemesinde de ihlalin tespiti
icin yerinde incelemenin yapildigi yerin
nitelendirilmesi yapilmistir. [1]

Konut kavrami genellikle 6zel yasamin
ve aile yasaminin gelistigi maddi olarak
belirlenmis yer olarak tanimlansa da
isyerlerini de kapsamakta; bu baglamda
bir kisinin meslegini surdirdigi birosu,
Ozel bir kisinin iglettigi sirketin faaliyetle-
rinin yUrataldaga kayith merkezi, tizel
kisilerin kayith merkezleri, subeleri ve
diger isyerleri de bu kapsamda deger-
lendirilebilmektedir. [2]
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda konut doku-
nulmazligi hakki, isyerlerini de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 2019/40991 bas-
vuru numarah degerlendirmesinde de de
konut dokunulmazhgr hakkinin genis yo-
rumlandig gorilmektedir.

Kararda; bir kisinin meslegini strdirdugu
blrosu, 6zel bir kisinin islettigi sirketin
faaliyetlerinin yurGtaldigu kayith merkezi,
tuzel kisilerin kayith merkezleri, subeleri
ve diger isyerlerinin “konut” kapsaminda
degerlendirilebilecegi seklinde kanaate
yer verilmistir. [3]

4054 sayih Kanun'un 15. maddesinde
sayllan vyetkiler gozetildiginde vyerinde
incelemenin somut olaylarda tezahir
etme seklinin ¢ogu zaman; tesebbisin
yonetim islerini yuruttugud merkez, sube
ve tesislerinde yapilan bir faaliyet oldugu
anlasiimaktadir.

Bu kapsamda, tesebbislerin yonetim
islerinin yurutaldigi kisimlar ile galisma
odalari gibi herkesin serbestge giremedigi
alanlarin konut sayilacagl hususunda te-
reddit bulunmamaktadir.

Bunun karsit ¢ikarimi olarak ise, herkes
icin acik bir alan olarak var olan isg yerleri
icin ise yerinde inceleme yetkisinin konut
dokunulmazhgina ihlal olusturmayacagi
disunlebilir. Fakat yine Rekabet Kurulu-
na taninan yerinde inceleme yetkisinin
amaci itibari ile yerinde incelemenin ¢o-
gunlukla herkese agik olmayan is yerleri
ve is yeri uzantilarinda meydana gelecegi
aciktr.

Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasi-
nin ikinci ciimlesinde, usulline gore veril-
mis hakim karari olmadikga kimsenin ko-
nutuna girilemeyecegi, konutunda arama
yapilamayacagi, buradaki esyaya el konu-
lamayacag) belirtilmistir.

Ayni fikrada, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde ise dogrudan hakim karari
yerine kanunla yetkili kilinmig merciinin
yazili emrinin yeterli gorulebilecegi ifade
edilmis, yetkili merciinin kararinin yirmi
dort saat iginde goérevli hakimin onayina
sunulmasi zorunlulugu 6ngorulmistir.

Ote yandan el koyma haline 6zgii olarak
hakimin kararini el koymadan itibaren kirk
sekiz saat icinde agiklamasi yukimlalug
ihdas edilmis, aksi takdirde el koymanin
kendiliginden kalkacag diizenlenmistir.
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4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsa-
minda ise Rekabet Kurumunun yerinde
inceleme yapabilmesinin kural olarak
hakim kararina bagh olmadigi gérilmekte-
dir. Rekabet Kuruluna hakim karari olmak-
sizin konut sayilan alanlara girebilme yet-
kisi taninmistir.

4054 sayili Kanun’da hakim kararinin ye-
rinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi halle-
riyle sinirli olarak gerektigi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikra-
sinda, acike¢a, gecikmesinde ancak sakinca
bulunan hallerde dogrudan hakim karari
yerine kanunla yetkili kilinmis merciinin
yazili emrinin yeterli gorulebilecegi belir-
tilmistir. Kurulun emriyle yerinde incele-
me yapilabilmesini gecikmesinde sakinca
bulunan hallere minhasir kilmayan du-
zenlemenin Anayasa'nin 21. maddesine
uygun oldugu soylenemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi, 23/3/2023 tarihin-
de, Ford Otomotiv Sanayi Anonim Sirketi
(B. No: 2019/40991) basvurusunda; 4054
saylli Kanun’un 15. maddesi kapsaminda
gerceklestirilen yerinde inceleme ile Ana-
yasa’nin 21. maddesinde glivence altina
alinan konut dokunulmazhgr hakkina mu-
dahale teskil ettigi yoninde degerlendir-
me yapmistir.

Bu mudahalenin, ihlal olusturup olustur-
madigina yonelik degerlendirmede temel
hak ve hirriyetlere yonelik sinirlandirma-
larin Anayasanin sézline aykiri olamayaca-
gindan bahsedilmistir.

Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikra-
sinda, gecikmesinde ancak sakinca bulu-
nan hallerde dogrudan hakim karar yeri-
ne kanunla yetkili kiinmis mercinin yazih
emrinin yeterli gorulebilecegi belirtilmis-
ken kurulun emriyle yerinde inceleme
yapilabilmesini  gecikmesinde  sakinca
bulunan hallere minhasir kilmayan du-
zenlemenin Anayasa'nin 21. maddesine
uygun olmadigi kanaatine ulasiimistir. [3]

S6z konusu kararin ilgili kismi aynen;

“56. Somut olayda rekabet uzmanlarinca
basvurucunun isyerinde 4054 sayili Ka-
nun'un 15. maddesi uyarinca yerinde ince-
leme yapilmistir. Anilan maddede diizenle-
nen yerinde inceleme, Kurul yetkililerinin
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin
isyerlerine giderek mahallinde inceleme
yapmasidir. Bu kapsamda Kurul yetkilileri
tesebblisiin defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
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tirli verilerini ve belgelerini inceleyebi-
lir; bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rnekle-
rini alabilir, belirli konularda yazili veya
sozIli agiklama isteyebilir, tesebbiislerin
her tirlii mal varligina iliskin olarak
mahallinde incelemeler yapabilir.

57. 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde
sayillan yetkiler goézetildiginde yerinde
incelemenin tesebblisiin yénetim islerini
yirittigi merkez, sube ve tesislerinde
yapilan bir faaliyet oldugu anlasiimakta-
dir. Tesebblislerin yonetim islerinin yiir(-
tildiigd kisimlar ile ¢alisma odalari gibi
herkesin serbestge giremedigi alanlarin
konut sayilacagi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

58. Somut olayda 6n arastirma yapmak
tizere yetkilendirilen rekabet uzmanlari
29/7/2009 tarihinde basvurucunun Ko-
caeli'nin  Gélciik ilgesindeki adresine
gelerek yerinde inceleme yapmistir.
Yapilan inceleme sonucu sirket persone-
linin bilgisayarindan temin edilen elekt-
ronik postalardan olusan 78 yaprak
belge teslim alinmistir. Ayrica somut
olayda 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi
bir biitiin olarak incelendiginde yerinde
incelemeye kolaylik saglamanin miite-
sebbise kanuni bir yikimlilik olarak
yliklendigi  anlasiimaktadir.  Nitekim
anilan Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde, bu yiikiimliligiin
ihlali  durumunda miitesebbise para
cezasi uygulanmasi éngériilmektedir.

59. Dolayisiyla Sirket yetkililerinin bilgi-
sayarlarindan belge temin edildigi husu-
su da goézetildiginde basvurucunun isye-
rinde yapilan incelemenin konut doku-
nulmazhigi hakkina miidahale teskil ettigi
degerlendirilmistir.

62. Nitekim Anayasa'nin 21. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, usulii-
ne gére verilmis hdkim karari olmadik¢a
kimsenin konutuna girilemeyecegi, ko-
nutunda arama yapilamayacagi, bura-
daki esyaya el konulamayacagi belirtil-
mistir. Ayni fikrada, gecikmesinde sakin-
ca bulunan hdllerde ise dogrudan hdkim
karari yerine kanunla yetkili kilinmis
mercinin yazili emrinin yeterli gériilebile-
cedi ifade edilmistir. Bununla birlikte
yetkili mercinin kararinin yirmi dért saat
iginde gérevli hdkimin onayina sunulma-
si zorunlulugu éngériilmiistiir. Ote yan-
dan elkoyma hdline 6zgii olarak hékimin
kararini elkoymadan itibaren kirk sekiz
saat iginde agiklamasi yikiamliligi
ihdas edilmis, aksi takdirde elkoymanin
kendiliginden kalkacadi diizenlenmistir.
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63. 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi
incelendiginde rekabet uzmanlarinin ye-
rinde inceleme yapabilmesinin kural ola-
rak hdkim kararina bagh kilinmadigi gé-
riilmektedir. Yukarida agiklandigi (zere
yerinde inceleme, ¢ogunlukla miitesebbi-
sin herkese agik olan tesislerinde degil
Anayasa'nin 21. maddesi uyarinca konut
kapsaminda degerlendirilen merkez, sube
ve tesislerinde yapilan bir faaliyettir.

Dolayisiyla  kural, rekabet uzmanlarina
hdkim karari olmadan da konut sayilan
alanlara girebilme yetkisi tanimaktadir.
Kuralda hdkim karari, yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmasi hélleriyle sinirli olarak 6ngoriil-
mektedir. Anayasa'nin 21. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci cimlesinde diizenle-
nen ézel giivence, kamu gdrevlilerinin
kisilerin konutlarina rizalari disinda girmek
istedigi her durumu kapsamakta olup
hdkim kararini, engellemenin veya engel-
leme ihtimalinin varligina minhasir kilan
diizenleme sé6zii edilen giivenceye aykirilik
teskil etmektedir.

64. Ote yandan 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesinde yerinde incelemenin Kurul
karariyla yapilabilecedi anlasiimakta ise
de yerinde incelemenin Kurulun emriyle
yapilmasinin gecikmesinde sakinca bulu-
nan hdllere miinhasir kilnmadigi goril-
mdistiir. Anayasa'nin 21. maddesinin birin-
ci fikrasinda, gecikmesinde ancak sakinca
bulunan hdllerde dogrudan hdkim karari
yerine kanunla yetkili kilinmis mercinin
yazil emrinin yeterli gériilebilecegi belirtil-
mistir.

Kurulun emriyle yerinde inceleme yapila-
bilmesini gecikmesinde sakinca bulunan
hdllere miinhasir kilmayan diizenlemenin
Anayasa'nin 21. maddesine uygun oldugu
s6ylenemeyecektir.

65. Kaldi ki bir an igin Kurulun yerinde
inceleme yapilmasi kararinin gecikmesin-
de sakinca bulunan hdllere miinhasir oldu-
gu kabul edilse bile Kurul kararinin yirmi
dért saat iginde gorevli hdkimin onayina
sunulmasi zorunlulugunun bulunmamasi
da Anayasa'nin 21. maddesindeki ek gi-
venceyle uyumlu degildir.

66. Somut olayda basvurucunun yerinde
incelemeye ydnelik olarak herhangi bir
engelleme girisiminde bulunmamis olmasi
sebebiyle hékim karari gerekmeksizin
basvurucunun isyerinde yerinde inceleme
yapilmistir. 4054 sayili Kanun'un 15. mad-
desine uygun oldugu anlasilan bu uygula-
manin Anayasa’'nin 21. maddesinin birinci
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fikrasinin ikinci climlesindeki glivenceyi
ihlal ettigi agiktir.

67. Bu durumda basvurucunun konut
dokunulmazhgi hakkina yapilan miidaha-
lenin Anayasa'nin 21. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesine aykiri oldugu,
konut dokunulmazhgi hakkinin ihlal edildi-
gi kanaatine varilmistir.”

seklindedir.
3. Sonug

Her ne kadar, yerinde inceleme yetkisi
kanun araciligi ile Rekabet Kuruluna tani-
nan bir yetki olsa da isbu yetkinin hakim
onayina bagh olmamasi, 4054 sayili Ka-
nun’un 15. madde hikmiinde ¢ok genis ve
sinirlart belirsiz bir yetki taniminin yapil-
mis olmasi, yerinde inceleme yetkisinin
orantili olmamasi, yerinde inceleme yetki-
sine bagli olarak ihlale ugrayanlarin basvu-
rabilecegi etkin itiraz mekanizmalarinin
mevcut bulunmamasi, yerinde inceleme-
nin engellenmesi ve zorlastiriimasi halinde
cezai yaptirmla karsi karsiya kalinmasi
gibi hususlar géz 6nune alindiginda Reka-
bet Kurulu tarafindan gergeklestirilen
yerinde incelemenin temel hak ve 6zgir-
likler kapsaminda bir ihlale sebep olmasi
muhtemeldir.

Bu durum, 23/3/2023 tarihli, 2019/40991
bagvuru numarali Anayasa Mahkemesi
karari ile de agiga ¢ikmis ve belirlilik ka-
zanmis; Rekabet Kurulu yetkilerine, 6zel-
likle de yerinde inceleme yetkisine baska
bir agidan, ki bu bakis agisi temel hak ve
Ozglllklerin ve anayasanin &ncelenmesi
gerektigine yoneliktir, bakilmasini sagla-
mistir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com
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HABER YAYINCILIGINDA KISISEL VERILERIN KORUNMASI VE KVKK
KAPSAMINDA GUNCEL BIR INCELEME

1. Ozet

Gunumiz dijital ¢aginda kisisel verilerin
korunmasi, bireyin temel hak ve 6zgurlik-
lerinin glivencesi haline gelmis; bu dogrul-
tuda 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunma-
si Kanunu (KVKK), 6zel hayatin gizliligini
korumayi hedefleyen temel diizenleme-
lerden biri olarak hukuk sistemimizde
yerini almistir. Ancak ozellikle haber ya-
yincihgl alaninda, kisisel verilerin korun-
masi hakki ile ifade ve basin 6zglrligu gibi
anayasal degerler arasinda hassas bir
denge kurulmasi gerekliligi gindeme gel-
mektedir.

Haber iceriklerinde yer alan sinav sonugla-
r, saglik durumu, ¢ocuklara ait gorseller
gibi veriler, bireyin mahremiyetini ihlal
edebilecek nitelikte olup; bu gibi durum-
larda hangi veri isleme faaliyetlerinin hu-
kuki, hangilerinin ise ihlal kapsaminda
degerlendirilecegi tartisma konusu olmak-
tadir. Bu makalede; KVKK’'nin temel ilkele-
ri ve yapisi acgiklanarak, haber yayinlarinda
kisisel veri isleme faaliyetlerinin nasil du-
zenlenmesi gerektigi, somut Kurul kararla-
riisiginda ele alinacaktr.

Ozellikle 2019/372, 2022/13 ve 2021/989
sayili Kararlar tzerinden; kamu yarari, agik
riza, ozel nitelikli veri, ¢ocuk haklar ve
ifade 6zglirlGgl istisnasi gibi kavramlarin
nasil yorumlandig analiz edilecek; haber
kuruluglarinin  uymasi gereken hukuki
sinirlar ve uygulamadaki yukimliltkler
detaylandirilacaktir. Amag, haber yayinci-
lig1 faaliyetlerinin hem basin 6zglrlGguni
zedelemeyecek sekilde sirdirilmesini
hem de bireylerin kisisel verilerinin etkin
bicimde korunmasini saglayacak hukuki ve
etik bir cerceve sunmaktir.

2. Girig

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK), kisisel verilerin islenmesi
sirasinda Ozel hayatin gizliligini korumak,
veri sahibinin temel hak ve 6zgurliklerine
dayal bir diizen kurmak amaciyla 7 Nisan
2016’da yirdrluge girmistir. Kanun; kisisel
veri, 6zel nitelikli kisisel veri, veri sorumlu-
su, veri isleyen gibi temel kavramlari ta-
nimlayarak, kisisel verilerin islenme sartla-
rini, veri sorumlularinin yikamlaliklerini
ve ilgili gergek kisinin haklarini belirler.

KVKK’'nin kapsami, “kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tarli

bilgi” olarak tanimlanan kisisel verilerin,
“tamamen veya kismen otomatik yollarla
veya veri kayit sistemine dahil olmak Uze-
re diger her tirli yontemle islenmesini”
kapsar. Saglik, biyometrik, etnik kdken vb.
nitelikteki 6zel kategorideki verilerin islen-
mesi i¢cin daha siki sartlar 6ngorir.

Haber yayinciigi 6zelinde ise, kisilerin
yasam bi¢imi, saglik durumu, sinav sonug-
lari veya ¢ocuk fotograflari gibi verilerin
kamuoyu ile paylasiimasi hem ifade 6zgir-
[Ggu hem de 6zel hayatin gizliligi agisindan
dikkatle dengelenmelidir.

3. KVKK’nin Temel ilkeleri ve Yapisi

KVKK, kisisel verilerin islenmesine yon
veren baslica ilkeleri siralar (m. 4); bunlar
arasinda hukuka ve durdstlikle isleme,
dogru ve gilincel olma, belirli, agik ve mes-
ru amag icin isleme, islendikleri amacla
baglantili, sinirh ve 6lgili olma ve ilgili
kisinin agik rizasi veya kanunda éngorilen
baska bir isleme sartinin bulunmasi yer
alir.

Ozel nitelikli kisisel veriler (saglk, ceza
mahkdmiyeti vb.) yalnizca Kanun’da sayi-
lan hallerde ve ek olarak “acik riza” veya
“6zel durumlarda kanun hikmi”ne daya-
nilarak islenebilir (m. 6/3). Ayrica Kanun,
veri sorumlularina aydinlatma (m. 10),
veri glvenligini saglama (m. 12), veri sahi-
binin haklarini kullanabilme (m.11) ve
ihlaller halinde Kuruma bildirimde bulun-
ma (m. 12/4) yikimlaltklerini getirir.

Kisisel verilerin islenme sartlari Kanun’un
5. maddesinde diizenlenmis; bunlar ara-
sinda en yaygin olarak agik riza (m. 5/1-a),
kanunlarda agikga 6ngorilme (m.5/1-b),
ilgili kisinin temel hak ve o6zgirliklerini
ihlal etmeyecek sekilde kamu gorevinin
ifasi (m. 5/1-c) gibi haller bulunur.

Bunun yaninda 28. maddenin 1/c bendi,
ifade 6zglirligl kapsaminda basin-yayin
faaliyetlerini; “milli savunma, milli gi-
venlik, kamu dizeni, 6zel hayatin gizliligi
veya kisilik haklarini ihlal etmemek kay-
diyla” Kanun hikimlerinin disina gikara-
bilir.

4. Haber Yayinlarinda KVKK Uygulama-
lan

Haber vyayincihginda kisisel verilerin
islenmesi, bir yandan basin 6zgurlGga,
Oote yandan kisisel verilerin korunmasi
hakki arasinda dengelenmelidir. Basin
kuruluglarinin, haber degeri tasiyan
bilgileri paylasirken kamu yararini, ger-
cek ve gincelligi, 6z ile bicim arasindaki
dengeyi gozetmesi gerekir. Bu kapsam-
da uygulamada sikga karsimiza ¢ikan
baslica sorun alanlari sunlardir:

Ozel nitelikli verilerin paylasilmasi:
Saghk, ceza mahkOmiyeti, biyometrik
veriler gibi kategori igin 6zel sartlar ara-
nir.

Acik riza ve aydinlatma yukiimliltgi:
Kisinin kimlik, fotograf, sinav sonucu gibi
verilerinin paylasilmadan 6nce acik riza-
sinin alinmasi veya kamu yarari gerekge-
sinin somutlastiriimasi.

Cocuklara iligkin veriler ve fotograflar:
Cocuklarin magduriyeti veya korunmasi
hallerinde dahi 6zel riza ve Kanun sartla-
riaranir.

4.1. Saghk Verisinin ihlali: 2019/372
sayili Karar (09/12/2019)

Bir kdse yazisinda, ilgili kisinin babasinin
kanser tedavisi gordugu bilgisi, ilgili
kisiye hicbir sekilde agiklanmadan ve
rizasi alinmadan yayimlanmistir. Kurul,
s6z konusu saglik verisinin 6zel nitelikli
veri oldugu ve Kanun’un 6. maddesinde
ongorilen sartlar olusmadig gerekgesiy-
le ihlal tespit etmistir.
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Kurul;

“Gazete tarafindan Kanunun 6 nci madde-
sinde sayilan sartlardan birine dayanmak-
sizin ilgili kisinin ézel nitelikli kisisel verile-
rinin, kése yazisinda paylasiimasinin Kanu-
nun 12 nci maddesinin (1) numarall fikra-
sinin (a) bendine aykirilik teskil ettigi ka-
naatine varildigindan, Kanunun 18 inci
maddesinin (1) numarali  fikrasinin (b)
bendi kapsaminda séz konusu Gazete
hakkinda 125.000 TL idari para cezasinin
uygulanmasina, karar vermistir.” [1] sek-
linde karar vermistir. Basin 6zglrlGgi
savunmasi, kisilik haklarinin  korunmasi
o6nunde tutulmus; Kanun’un 12/1Fa ve
18/1Rb hikumlerine dayanilarak gazete
hakkinda 125.000 TL idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir

Bu karar ile Kurul, ozel nitelikli verilerin
paylasiminda kamu yarari gerekgesinin
somutlastirilmasini, ilgili kisinin rizasinin
alinmasini ve makul bir 6n aydinlatma
mekanizmasinin kurulmasini zorunlu kil-
mistir.

4.2. Sinav Sonug Belgesinin Paylagimi:

2022/13 sayih Karar (06/01/2022)

Yerel bir haber sitesi, bir 6grencinin Yuk-
sekoégretim Kurumlari Sinavi (YKS) sonug
belgesini; ad, soyad, fotograf, yerlestigi
program ve puan bilgileriyle birlikte, ilgili
kisinin hicbir sekilde agik rizasi alinmadan
vayinlamistir. Kurul, Kanun’un 5. madde-
sindeki isleme sartlarina uyulmadigini,
veri sorumlusunun aydinlatma ve basvuru
haklarini hayata gegirmedigini ve savun-
ma hakkinin kullaniimasina firsat tanima-
digini belirlemistir.

Kurul;

“Sikayete konu kisisel veri isleme faaliyeti-
nin Kanunun 28 inci maddesinin (1) numa-
rall fikrasinda diizenlenen ifade 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, veri
sorumlusuna ait internet sitesinde yer
alan haberde ilgili kisinin kisisel verilerinin
Kanunun 12 nci maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendine aykiri olarak islendi-
di, karar tarihi itibariyle séz konusu kisisel
verilerin veri sorumlusuna ait internet
sitesinden kaldirilmis oldugu hafifletici
unsuru dikkate alinarak Kanunun 18 inci
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi uyarinca veri sorumlusu hakkinda
30.000 TL idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir.” [2] seklinde karar ver-
mistir.

Kararda basin  6zglrligl istisnasinin
(m. 28/1@c) ancak kamu vyarari, gergek-
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giincel bilgi, 6zBbicim dengesi kriterleri
saglandiginda isletilebilecegi vurgulanmis,
bu sartlar tasiyacak somut unsurlar sunul-
madigi i¢in hukuka aykirihk tespiti yapil-
migtir.

4.3. Cocuk Fotograflarinin Yayinlanmasi:
2021/989 sayil Karar (30/09/2021)

Televizyon kanalinda, ilgili kisi (anne) ve
¢ocuguna iliskin cocuk fotograflari, kigul-
ticl, seref ve haysiyet kirici iceriklerle
birlikte yayinlanmistir. Kurul, fotograflarin
ve muhtevanin kisisel veri isleme faaliyeti
oldugunu; veri sorumlusunun editor igeri-
gi Uzerinden hareket ederek “yer saglayi-
c” degil “icerik saglayic’” konumunda
oldugunu; dolayisiyla Kanun’un tim yi-
kimldliklerine tabi oldugunu tespit et-
mistir.

Kurul;

“llgili kisi agisindan bahse konu olayda yer
alan haber igeriginin kamu ilgi ve yarari-
nin varligina sebep olabilecek bir nitelik
tasimadigi, zira Kuruma iletilen sikdyet
dilekgesi ekinde yer verilen 19.03.2019
tarihli mahkeme kararindan da ilgili kisi-
nin annesinin tarafina vasi olarak tayin
edildigi dolayisiyla ilgili kisinin adi gegen
Unli tarafindan evlat edinilmediginin agik
oldugu dikkate alindiginda; internet site-
sinde yayimlanan s6z konusu haber igeri-
ginde yer alan bilgilerin ilgili kisi agisindan
dodru olmadigi ve kisilik haklarini ihlal
ettigi hususlari géz 6niinde bulunduruldu-
gunda sikdyet konusu igerigin Kanunun 28
inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi kapsaminda dederlendirilemeyece-
gine, llgili kisinin adina vasisinin agik rizasi
ya da Kanunun 5 inci maddesinde yer alan
diger isleme sartlarindan biri olmaksizin
ilgili kisiye ait fotografin veri sorumlusu
biinyesinde ¢alisan bir editér tarafindan
ilgili kisi ile ilgili olmayan yanlis bir icerikle
internet sitesinde yayimlandigi dikkate
alindiginda, veri sorumlusunun Kanunun
“Veri Giivenligine iliskin Yiikiimliliikler”
baslklh 12 nci maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendinde 6ngdriilen yiikim-
liliigind  yerine getirmedigi sonucuna
varilmis olup veri sorumlusu hakkinda
Kanunun 18 inci maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendi kapsaminda idari para
cezasi uygulanmasina karar verilmistir.”
[3] seklinde karar vermistir.

Ayrica, ifade 0zgUrligu istisnasi kapsamin-
da haberin kamu yarari ve denge kriterle-
rini tagimadigl, ilgili kisinin/vasinin agik
rizasinin alinmadigl ve igerik kaldirma
taleplerinin eksik yerine getirildigi belirti-
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lerek ihlal sonucu idari yaptirim uygulan-
mistir.

5. Sonug

Yukarida incelenen (g karar, haber ya-
yinlarinda KVKK uyumunun ana hatlarini
cizmektedir:

a. Ozel nitelikli veriler: Saghk gibi hassas
verilerin paylasimi kamu vyarariyla ve
ilgili  kisinin  bilgilendirilmis rizasiyla
muamkdan. Yayinci kurulus, riza ve aydin-
latma sireglerini belgelemelidir.

b. Acgik riza ve aydinlatma: Haber konusu
kisiye, verilerin kullanilacagi baglamda
onceden bilgi verilmeli ve riza kayitlari
saklanmalidir. Alternatif olarak kamu
yarari gerekgeleri yazili ve somut bigim-
de ortaya konmalidir.

c. ifade ®zgiirlig istisnasi (m. 28/1kc):
Basin-yayin faaliyeti istisnasi; ancak
“kamu yarari”, “gercek ve glincel bilgi”,
“6z ile bicim arasindaki denge” olgutleri
karsilandiginda isletilebilir. Bu kriterlere
uygunluk, Kurul denetiminde en 6nemli
savunma hatti olacaktir.

d. Kaldirma ve silme yikimltlugi: izin-
siz yayinlanan igeriklerin kaldiriimasi
talepleri eksiksiz ve zamaninda yerine
getirilmeli; sadece URL bazh degil, tim
platformlar kontrol edilerek igerik silin-
melidir.

e. Kurumsal uyum programi: Medya
kuruluglan, kisisel veri isleme sureglerini
KVKK gercevesinde diizenleyen politika-
lar, risk analizleri ve personel egitimleri
uygulamahdir.

KVKK'nin amacladigi dengeyi saglamak
hem basin 6zgirliginli hem de kisisel
verilerin korunmasini tesis etmek baki-
mindan elzemdir. Yayimlanan Kurul
kararlari da gostermektedir ki; hukuka
aykiri veri islerken savunma esnekligi
sinirlidir ve agir idari para cezalari sz
konusu olabilmektedir. Haber organizas-
yonlari, i¢ denetim mekanizmalarini
gugclendirerek, KVKK uyumunu bir ylk
degil, glvenilirlik ve sayginlik teminati
olarak benimsemelidir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Efe Oztiirk
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:
1.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6663/20
19-372
2. https://kvkk.gov.tr/Icerik/7179/2022-
13
3.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7143/20
21-989
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FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU M.57 KAPSAMINDA MULKIYETIN
iNTIKALININ DEGERLENDIRILMESI

1. Girig

Eser niteligindeki fikri Urlnler, dogalari
geregi maddi bir varliktan ziyade soyut ve
manevi bir mahiyet tasir [1]. Bir tini, siir,
dans adimi somut degildir [2]. Eserin fizik-
sel bir varlik niteligi tasimamasi nedeniyle,
milkiyet hakkina konu olan maddi esyalar
gibi dogrudan devre konu edilmesi mim-
kan degildir [3]. Bir fikri GrGnUn belirli bir
maddi varlik Uzerinde viicut bulmasi,
onun esya niteligini ortadan kaldirmadigi
gibi; bu durum, fikri Griini o maddi varlik-
la 0Ozdeslestirerek onunla ayni hukuki
statiiye sahip kilmaz [4].

Ornegin bir yagli boya tabloda, fikri eser;
fiziki unsurlar olan tuval veya boya degil,
bunlarin sanatginin estetik ve zihinsel
tasarimiyla anlamh bir bltiine déntstirul-
mesidir. Ayni sekilde, bir heykel galisma-
sinda eser, kullanilan malzemenin kendi-
sinden ziyade, bu malzemeyi sekillendiren
ve ona anlam kazandiran fikri yaratimdir
[5].

2. FSEK Kapsamindaki Eserin Aslinin veya
Niishasinin Devri

Bir romandaki fikri eser, kagit, mirekkep
veya romanin kapagl olmayip yaratici
dislince, zihinsel emek ve sanatginin fikri
faaliyetinin somutlasmis sonucudur. Fikri
Urlinler ¢ogu zaman kagit, tuval, tas,
bronz gibi bir esya lizerinde somutlasmak-
tadir [6]. Ancak, fikri Grin somutlastig
esyadan bagimsizdir [7]. Bunun isi8inda
FSEK m.57/1’de “Asil veya c¢ogaltilmig
nishalar Gzerindeki mulkiyet hakkinin
devri, aksi kararlastiriimis olmadikga, fikri
haklarin devrini ihtiva etmez.” hikmu yer
almaktadir.

FSEK’in temel amacinin eser sahibinin
haklarini korumak oldugunu sdylemek,
kanaatimizce mimkiindlr. Eser sahibinin
viicuda getirmis oldugu eserin nishasinin
fikri haklarin devri anlamina gelmesiyle
birlikte, eser sahibinin haklarinin blyuk
Olglide kisitlanmasi s6z konusu olacaktr.
Zira bu durumda, bir yazarin romanini
satin alan mdusteri, bahse konu romani
kendisi de cogaltip satabilecek ve eser
sahibinin menfaatini zarara ugratarak gelir
elde edebilecektir. Eserin somutlasmis
oldugu asil veya nishasinin bir kisiye dev-
redilmesi halinde, aksi kararlagtirilmadik-
¢a; devralan kisi fikri haklarini devralma-
yacaktir. Bunun sebebi ise fikri Griiniin

hukuku ile eserin somutlastigi esyanin
hukukunun birbirinden farkli olmasidir [8].

FSEK m.52’de mali haklarin hangi sekilde
yapilmasi gerektigi; “Mali haklara dair
sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulari olan haklarin ayri ayri gdsteril-
mesi sarttir.” denilerek hikiim altina alin-
migtir. Buna gore yalnizca fikri eserin so-
mutlastigl esyanin baskaca bir kisiye veril-
mesi, 6rnegin bir ressamin ¢izmis oldugu
tablonun satilmasi halinde mali haklarin
devrinden bahsetmek mimkin olmaya-
caktir. Zira, FSEK m.52 uyarinca mali hak-
lara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazih
olmasi ve mali haklarin ayri ayri belirtil-
mesi gerektigi diizenlenmistir. Yine ressa-
min ¢izmis oldugu bir tablonun satilmasi
orneginde; tablonun satisi yazili bir sozles-
me ile gerceklesse dahi, mali haklarin ayri
ayri devredildigi yazmadik¢a mali haklarin
devri s6z konusu olmayacaktir. Bir muzik
eserinin yer aldigi CD’nin mlkiyeti devre-
dilmis olsa dahi, eserin yayma hakki bu
devirle birlikte intikal etmez; bu nedenle
alici, eseri baskalarina kiralama veya da-
gitma yetkisini haiz degildir [9].

Kanaatimizce, FSEK’in 57. maddesi,
FSEK’in 52. maddesi ile baglantili olup ayni
amaca hizmet etmektedir. FSEK m. 57 de,
ayni FSEK m. 52 gibi, eser sahibinin fikri
haklarini korumayi amaglamaktadir. Eger
bir eserin ash ya da kopyasinin devredil-
mesiyle birlikte dogrudan fikri haklarin da
devredilecegi kabul edilseydi, bu durum
FSEK m.52’de 6ngorilen sekil sartina ciddi
bir istisna olusturur ve uygulamada gesitli
sorunlara neden olabilirdi.

FSEK m.57/1’de yer alan “aksi kararlastiril-
mis olmadik¢a” ifadesinden aksinin karar-
lastirilabilecegi sonucuna varmak mim-
kiindir[10]. Yani, bir ressamin ¢izmis ol-
dugu bir tablonun Gglnci bir kisiye devri-
nin yazili sézlesmeyle yapilmasi ve sozles-
mede devredilen mali haklarin belirtiimesi
mimkindir. Bu kapsamda tablonun, yani
esyanin devriyle birlikte fikri haklarin da
devri s6z konusu olacaktir. Burada 6nem
arz eden husus bahse konu yazili sozles-
menin, FSEK’in 52. maddesine uygunluk
teskil etmesi gerektigidir. Eserin yalnizca
aslini veya nishasini devralan kisinin soz
konusu eseri baskasina devredip devrede-
meyecegi de kanaatimizce incelenmelidir.
Tekinalp’e gore, eserin somutlastg fiziki
nesne Uzerindeki milkiyet hakkini kaza-
nan kisi, esere iliskin fikri haklara sahip

olsun ya da olmasin, bu fiziki nlshayi
kendisine ya da Uglncu kisilere devret-
me yetkisini haizdir [11].

Kanaatimizce de, eserin mlkiyet hakkini
devralan kisi milkiyet hakkini devretme
hakkina sahiptir. Ancak fikri haklar ol-
maksizin milkiyeti devralan kisinin eseri
Uglinct bir kisiye fikri haklariyla birlikte
devretmesi mumkiin degildir.

3. Konuya iliskin Yargitay Kararlar

a. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2011/3312 E., 2012/12064 K. Sayili
05.07.2012 Tarihli Karan

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2011/3312 E., 2012/12064 K. Sayili
05.07.2012 tarihli kararina konu dosya-
da; davaci vekili, asil dava bakimindan,
davallar tarafindan yayimlanan
“Karadeniz-Meraklisi icin Gezi Rehberi”
adli kitabin 146. sayfasinda yer alan
fotografin mivekkiline ait olup 1986
yilinda gekildigini, bu nedenle muvekkili-
nin mali ve manevi haklarinin ihlal edil-
digini belirterek, s6z konusu fotografin
miuvekkiline ait oldugunun tespitine ve
bu ihlal nedeniyle simdilik 500,00 YTL
maddi ve 5.000,00 YTL manevi tazmina-
tin reeskont faiziyle birlikte davalilardan
mistereken ve miteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili, birlesen dava bakimindan,
miuvekkilinin fotograf sanatgisi oldugunu
ve davalilarca hazirlanan “Karadeniz-
Meraklisi igin Gezi Rehberi” adli kitapta
yer alan dort fotografin mivekkiline ait
olup, bu fotograflarin yayinlanmasi igin
miuvekkilinden izin alinmadigini, bu du-
rumun muvekkilinin mali ve manevi
haklarini ihlal ettigini ileri strerek, simdi-
lik 1.000,00 YTL maddi ve 5.000,00 YTL
manevi tazminatin reeskont faiziyle
birlikte davalilardan mugstereken ve
miteselsilen tahsilini talep etmistir.

Dosya kapsaminda bilirkisi heyetince
hazirlanan ek raporda, asil dava davacisi
acisindan eser sahibi olmadigi yoniinde
acik bir kanaate yer verilmedigi; ancak
dava konusu fotograf slaytlarinin bulu-
namamasinin, bu fotograflar tzerindeki
haklarin FSEK’in 52. maddesinde belirti-
len sekil sartlarina aykin bicimde fakat
davacinin rizasiyla devredilmis olabilece-
gi ihtimalini dogurabilecegi belirtilmistir.
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Bu konuya iliskin olarak Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi kararinda;

“5846 sayill FSEK 57/1. fikrasina gére,
"asil veya ¢ogaltilmis niishalar lizerindeki
miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastiril-
mis olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva
etmez." Dava konusu fotograflarin dia ve
slaytlarinin davaci tarafindan dava disi bir
kisiye verilmis olmasi da, aksi kanitlana-
madigi stirece bu eserler lizerindeki eser
sahipliginden kaynaklanan mali haklarin
dava disi kisi ya da baska kisilere devredil-
mis oldugu sonucunu dogurmaz.

Ote yandan, bilirkisi heyetince dava konu-
su fotograflarin 5846 sayili FSEK 4/5. mad-
desi anlaminda giizel sanat eseri olmayip
ayni Kanun'un 2. madesine gére ilim ve
edebiyat eseri niteliginde olduklari da
miitalaa edildigine gére, somut uyusmaz-
likta s6z konusu 57. maddenin (2). fikrasi-
nin uygulama yeri de bulunmamaktadir.
Bu bakimdan asil davanin davacisi ...'nin
eser sahipliginin kanitlanamadigina iliskin
karar gerekgesi de yerinde degildir.”

seklinde hiikiim tesis etmistir.

isbu Yargitay kararinda, dava konusu fo-
tograflarin davaci tarafindan dava disi bir
kisiye verilmis olmasinin aksi kanitlanma-
dikca eser sahipliginden kaynaklanan mali
haklarinin dava disi kisi ya da kisilere dev-
redilecegi sonucunu dogurmayacagl hu-
kiim altina alinmistir.

b. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
1995/5303 E., 1995/7703 K. Sayih
19.10.1995 Tarihli Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.10.1995
tarihli kararina konu dosyada; davaci veki-
li; mavekkilinin eser sahibi K1’in mirasgisi
oldugunu belirterek, davalinin tanitim
amaciyla bastirdigi 1992 yil takviminin
Nisan ayi yapraginda, K1’in “X1” adh tab-
losunu izin almadan kullandigini; s6z ko-
nusu tablonun 1937 yilinda K1 tarafindan
istanbul Resim ve Heykel Miizesi'ne bagis-
landigini, milkiyetin mizeye gec¢mis olsa
da, fikri haklarin devredilmedigi icin eser
Gzerindeki fikri haklarin K1’de kaldigini
ifade etmis; bu gerekgeyle, eser sahibinin
korunmaya devam eden haklarinin ihlali
nedeniyle 15 milyon TL maddi ve 50 mil-
yon TL manevi olmak Uzere toplam 65
milyon TL tazminatin olay tarihinden itiba-
ren reeskont faiziyle birlikte tahsilini talep
etmistir. Davali vekili, davaya cevabinda
eserin miilkiyetinin Istanbul Resim ve
Heykel Mizesi’ne gegtigini ve sergilenerek
kamuya acik hale geldigini, bu nedenle
tablonun basiimasinin eser sahibinin mali
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ve manevi haklarini ihlal etmeyecegini,
takvimin ticari amacla degil licretsiz olarak
dagitildigini ve tablonun bagislanmis ol-
masinin da yiksek bir maddi deger tasi-
madigini ileri surerek davanin reddini
talep etmistir.

Yerel Mahkemece, taraflarin iddia ve sa-
vunmalari, toplanan deliller ve bilirkisi
raporu dogrultusunda; eser sahibi K1’in
eserin mdulkiyetini miizeye bagisladigini,
ancak bu bagisin fikri haklari kapsamadigi-
ni, bu nedenle FSEK’in 57. maddesi uya-
rinca fikri haklarin eser sahibinde kaldigini
belirterek davayi kismen kabul etmistir.

Bu dogrultuda, 15.000.000 TL maddi ve
10.000.000 TL manevi olmak Uzere top-
lam 25.000.000 TL tazminatin, 13.05.1992
tarihinden itibaren %48 reeskont faiziyle
birlikte davalidan tahsiline, talebin fazlasi-
nin ise reddine karar verilmistir.

Yerel Mahkeme’nin isbu kararina karsi
davaci vekili temyiz kanun yoluna basvur-
mustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan;
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasina gore, davaci vekilinin; faizin
baslangi¢ tarihinin haksiz fiil tarihinden
baslamasi gerektigi, vekalet (cretinin
yanhs hesaplandigi, ilan talebi bakimindan
da karar verilmesi kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlarinin reddine karar veril-
migtir.

isbu Yargitay kararinda bir ressamin tablo-
sunu mizeye bagislamasi ve tablonun
muzede sergilenerek aleniyet kazanmasi
ihtimalinde dahi, eserden kaynaklanan
fikri haklarin devralana gegmeyecegi yo-
niinde hikim tesis edilmistir.
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Hukuk Dairesi’nin
1994/3981 K. Sayili
07.11.1994 Tarihli Karari

c. Yargitay 11.
1994/4091 E.,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
07.11.1994 tarihli konu kararinda,
“Lokanta” isimli glizel sanat eseri vasfin-
daki tablo; eser sahibine satilmistir.
Tablonun satisinda FSEK m.52’ye uygun
olacak sekilde, mali haklarin devir konu-
su edilecegi acik bir sekilde yazilmamis
oldugundan bankanin mali haklarin sahi-
bi olamayacagina, anilan haklarin eser
sahibinde kalmaya devam edecegine, bu
nedenle tabloyu takvime bastirip dagit-
masi eyleminin, eser sahibine ait ¢ogalt-
ma ve yayma niteligindeki mali haklarin
ihlali niteligi bulunduguna hikmedilmis-
tir. isbu Yargitay kararinda, “Lokanta”
isimli glzel sanat eserinin milkiyeti
davali bankaya devredilmis ancak FSEK
m.52’ye uygun sekilde sbzlesme yapil-
madigindan FSEK m.57/1 uyarinca fikri
haklarin bankaya devri gerceklesmemis-
tir.

d. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2000/7580 E., 2000/9694 K. Sayil
05.12.2000 Tarihli Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
05.12.2000 tarihli kararinda, davacilar
vekili muvekkillerinin miras birakani olan
Unlu ressam K4’e ait bir tablonun, daval
banka tarafindan 1993 yilina ait reklam
takviminde izinsiz kullanildigini ileri si-
rerek; FSEK’'in 68/1. maddesi uyarinca
900.000.000 TL maddi ve 70/1. maddesi
uyarinca 200.000.000 TL manevi olmak
Uzere toplam 1.000.000.000 TL tazmina-
tin, 1.1.1993 tarihinden itibaren rees-
kont faiziyle birlikte davalidan tahsilini
talep etmistir.
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Davali vekili ise, dava konusu resmin muil-
kiyetinin muvekkiline gectigini ve eserin
ticari amagla kullanilmadigini, kiltirel ve
sanatsal amagl olarak sinirli sayida ve
sadece Almanya’da dagitilmak lizere bas-
tirlan takvimde yer aldigini, sanatginin
mali haklarina ve bu kapsamda yayin hak-
kinin ihlal edilmedigini, muvekkilinin FSEK
16.maddesi anlaminda milkiyet hakki
sahibi olarak eserden yararlandigini, ma-
nevi tazminat ve faiz talebinin de daya-
naksiz oldugunu savunmustur.

Yerel Mahkemece, eserin milkiyetinin
devrinin, aksi agik¢a kararlastirilmadik¢a
fikri haklarin devrini kapsamayacagini,
tablonun takvimde basilmasinin fikri hak-
lara tecaviiz niteliginde oldugunu, tablo-
nun 1.1.1993 tarihindeki rayi¢ degerinin
300.000.000 TL olmasi nedeniyle bu dege-
rin Gi¢ katinin maddi tazminat olarak talep
edilebilecegini, ayrica istenen manevi
tazminat miktarinin da yerinde oldugunu
ve takvimin reklam amaci tagimasi sebe-
biyle genis anlamda ticari bir kullanimin
s6z konusu oldugunu belirterek davanin
tamamen kabuliine karar verilmistir.

Davali vekili karari temyiz etmis, Yargitay
11. Hukuk Dairesince, davalinin temyiz
iddialari yerinde goriilmemis ve vyerel
mahkeme karari onanmistir.

isbu Yargitay kararinda da eser sahibinin
eserini satin alan davali bankanin; FSEK
m.57 uyarinca eserden dogan fikri haklari
da devralmayacagindan hareketle karar
verilmistir.

4. Sonug

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda fikri haklarin korunmasi, yal-
nizca eser sahibinin yaratict emegini gu-
vence altina almakla kalmayip, bu haklarin
hangi kosullarda devredilebilecegine ilis-
kin gcerceveyi de belirlemektedir.

Bu cergevenin kritik unsurlarindan biri,
eserin fiziksel olarak devredilmesi halinde
fikri haklarin durumudur.

Bir eserin maddi nlshasinin milkiyetinin
el degistirmesi ile birlikte fikrf haklarin da
devredilip devredilemeyecegi; FSEK m.57
hikma ile aglk sekilde ortaya konulmus-
tur.

Kanun, eserin ash veya ¢ogaltilmis niisha-
sinin devrinin, aksi kararlastirimadikga,
fikr? haklarin devrini icermeyecegini di-
zenleyerek, eser sahibinin mali haklarini
koruma altina almistir.
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Bu hikim, FSEK m.52’de yer alan yazililik
ve agikhk sarti ile birlikte degerlendirildi-
ginde, haklarin devrine dair islemlerde
sekil sartina verilen 6nemin altini gizmek-
tedir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com
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3. Hamdi Yasaman, Fikir ve Sanat Eserle-
rinde liyiniyet ve Diristlik Kurali, Fikri
Miulkiyet Hukuku Dergisi, yil: 2005-2006,
sayr:l,s. 27
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s.580
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2011/3312 E.,, 2012/12064 K. Sayili
05.07.2012 Tarihli Karari
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19.10.1995 Tarihli Karari
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6112 SAYILI RADYO TELEVIZYONLARIN KURULUS VE YAYIN HiZME_TLERi
HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA YASAL REKLAM SURELERI

1. Girig

Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Reklam
Yonetmeligi'nin m.3/1-f dizenlemesi ile
reklam; bir GrlinGn, hizmetin, faaliyetin,
kurumsal kimligin sesli, gorlintilu veya
yazili olarak tanitimi seklinde tanimlan-
mistir.

Yasal reklam sureleri ve bu surelere uyul-
mamas! halinde uygulanacak yaptirimlar
ise 6112 sayili Radyo Televizyonlarin Kuru-
lus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da
diizenlenmektedir.

Kanunun amaci radyo, televizyon ve iste-
ge bagli yayin hizmetlerinin diizenlenmesi
ve denetlenmesi, ifade ve haber alma
0zglirligliiniin saglanmasi, medya hizmet
saglayicilarinin idari, mali ve teknik yapila-
ri ve yikimlalikleri ile Radyo ve Televiz-
yon Ust Kurulunun kurulusu, teskilat,
gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin
usul ve esaslari belirlemektir.

2. 6112 sayih Kanun Kapsaminda
Yasal Reklam Siireleri

6112 sayili Kanun’un Televizyon ve radyo
vayin hizmetlerinde reklam ve tele-
alisveris baslikli 10. maddesi ile reklam
surelerine iligkin kisitlama getirilmistir. Bu
maddenin ikinci fikrasi;

“(2) Tele-alisveris yayinlari harig¢ her tirlii
reklam yayinlarinin orani, bir saat basin-
dan bir sonraki saat basina kadarki yayin
iginde yiizde yirmiyi asamaz.” seklindedir.

Ancak belirtilen ylzde yirmilik orana prog-
ram desteklemesi ve vyayincinin kendi
programlarinin tanitimlarina ayrilan sire
ile Grlin yerlestirme dahil edilmemistir.

Ayrica Ucretsiz yayinlanan ve Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu tarafindan tavsiye
edilen kamu hizmeti duyurulari reklam
surelerine dahil edilmemektedir.

Ayrica 6112 sayili kanun m.10/8 ve Yayin
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
m.10/3 duzenlemesi uyarinca, dini téren
yayini icine higbir sekilde reklam ve tele-
alisveris yayini yerlestirilmesi yasaktir.

Program yayini esnasinda ekrandaki go-
rintl Gzerinde, programin butlnligini
bozmamak kaydiyla, tanitimi yapilan drin,
hizmet veya kurulusun reklamimin goriin-
tiyu cercevelemek yoluyla ya da alt yazi
ile veya logosunu gostermek suretiyle
yapilmasi seklinde tanimlanan bant rek-
lamlar ise ayni yonetmeligin m.10/4 di-
zenlemesi uyarinca haber bdltenleri ve
cocuklara yonelik programlarda yayinla-
namamaktadir.

Yayin Hizmeti Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’te ise radyo ve televizyon
reklami, tasinmazlar, hak ve yukimlilik-
ler dahil olmak tizere mal veya hizmetlerin
teminini tesvik etmek, bir amag veya di-
slinceyi yaymak veya baska etkileri olus-
turmak amaciyla ticaret, is, zanaat veya
bir meslekle baglantili gergek ve tuzel kisi
tarafindan, bir Ucret veya benzeri bir kar-
silikla yapilan her tirli duyuru veya 0z
tanitim yayini olarak tanimlanmstir.

Reklam strelerine iliskin olarak ise Yonet-
meligin  m.11/3 duzenlemesi “Tele-
alisveris yayinlari hari¢ her tiirlii reklam
yayinlarinin orani, bir saat basindan bir
sonraki saat basina kadarki yayin iginde
ylizde yirmiyi (oniki dakikayi) asamaz.”
seklindedir.

Goruldugl UGzere yasal reklam siresi bir
saat basindan sonraki saat basina kadarki
yayin sliresince on iki dakika ile sinirlandi-
rilmistir. Nitekim RTUK’iin resmf sitesinde
yayimlanmis olan 23.02.2024 tarihli duyu-
ru aynen;

“Yayincilarimiza Onemli Hatirlatma Ve
Uyari!

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun g¢ergeve-
sinde Tiirkiye’de yayin yapan tim radyo
ve televizyonlari diizenlemekte ve denetle-
mektedir.

Radyo ve televizyon yayinlarinin igerik
denetimleri Ust Kurulumuz izleme ve De-
gerlendirme Dairesi Baskanligi’nda gérevli
Ust Kurul Uzmanlari tarafindan titizlikle ve
araliksiz olarak yapiimaktadir.

Uzmanlarimizin son dénemde yaptigi
incelemelerde ticari iletisim yayinlarinin
hem igerigi hem de siireleriyle ilgili mev-
zuatta yer alan hiikiimlerin ihlal edildigi
gorilmiistiir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu olarak
6112 sayill Kanun’a aykirilik teskil eden
ticari iletisim yayinlariyla ilgili tim iyi
niyetli uyarilarimizi zaman zaman gerek
basin agiklamalari gerekse ikili goriisme-
ler yoluyla yapsak da, yayincilarimizin bu
konuda gerekli 6zeni gdstermedikleri
belirlenmistir. Bir saatlik zaman dilimin-
de yayinlanabilecek azami reklam siiresi
12 dakikadir. Bazi medya hizmet saglayi-
cilar, bu stireyi asarak hem rekabet orta-
mini zedelemekte hem de kurallara uy-
gun hareket eden muadillerine karsi
haksizlik yapmaktadir.

Ayrica meslek uzmanlarimiz, reklam
yayinlari esnasinda ses seviyelerinin
artirilmasi ve gizli rek-
lam uygulamasi gibi diger Kanun ihlalle-
rini tespit etmistir.

Uriin yerlestirme uygulamalari ise Ka-
nun’un izin verdigi sekilde yapiimamak-
tadir. Uriin yerlestirme uygulamalarin-
da, medya hizmet saglayicilarin editor-
yal bagimsizigina miidahale edildigi,
triin ve hizmetlerin kiralanmasi veya
satin alinmasinin dogrudan tesvik edildi-
gi, driine asiri vurgu yapildigr belirlen-
mistir.

Bu tespitlerin ardindan Ust Kurulumuz,
reklamlarla ilgili daha siki denetim siireci
baslatma karari  almistir.

Yukarida bahsedilen temel kurallara
uygun hareket edilmesi tiim yayincilari-
mizin kendi menfaatine olacaktir. Aksi
halde 6112 sayili Kanun’dan kaynakla-
nan yaptinm glciimizi g¢ekinmeden
kullanacagimizi agikga ilan  ediyoruz.

Bu vesile ile 6112 sayili Kanun’la belirle-
nen yayincilik kurallarina riayet eden
medya kuruluslarimiza tesekkiir eder,
calismalarinda basarilar dileriz.”

seklindedir. [1] isbu 12 dakikalik reklam
suresi sinirinin agilmasi halinde ise bazi
idari yaptinmlar uygulanmakta olup
6112 sayili Kanun ile idari ceza uygulama
yetkisi Radyo ve Televizyon Ust Kuru-
lu’na verilmistir.
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3. Yasal Reklam Siiresinin Asilmasi Halin-
de Uygulanacak Yaptirimlar

Yaptirimlara iliskin dizenleme 6112 sayil
Kanun’un onuncu bdliminde m.32 idari
yaptirimlar ile m.33 adli yaptirimlar ayrimi
ile diizenlenmistir.

Madde 32 diizenlemesi ile idari yaptirim-
lar duzenlenmis olup bunlar, idari para
cezasl, idari tedbir olarak yaymin durdu-
rulmasi, yayin lisansinin iptalidir.

6112 sayih Kanun m. 32/2 hikmd,

“(2) (Degisik birinci ciimle: 17/4/2017-
KHK-690/61 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7077/51 md.) 8 inci maddenin birinci fik-
rasinin diger bentleri ile ikinci ve Uginci
fikralarinda ve bu Kanunun diger madde-
lerinde belirlenen ilke, yiikiimliiliik veya
vasaklara aykiri_yayin yapan ve/veya bu
Kanun _hiikiimleri kapsaminda Ust Kurul
tarafindan _belirlenen __ytikiimliliklerini
yerine getirmeyen medya hizmet saglayi-
ciya ihlalin agirligi, yayinin ortami ve alani
gézéniinde bulundurularak, ihlalin tespit
edildigi aydan bir énceki aydaki briit ticari
iletisim _gelirinin _ytizde birinden ylizde
iciine kadar idari _para cezasi _verilir.
(Miilga ikinci cimle: 17/4/2017-KHK-
690/61 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7077/51 md.) (...) idari para cezasi mikta-
ri, radyo kuruluslari igin bin Tiirk Lirasin-
dan, televizyon kuruluslari ve istege bagli
medya hizmet saglayicilari igcin onbin Tiirk
Lirasindan az olamaz.”

Madde 32/5 duizenlemesi ise,

“(5) 8 inci maddenin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (d) bentlerindeki ilkelerle dérdiincii
fikrasina aykiri yayin yapilmasini miiteakip
verilecek yaptirrm kararinin tebliginden
itibaren bir yil icinde ayni ihlalin tekrari
halinde, medya hizmet saglayici kurulusun
yayininin on giine kadar durdurulmasina;
ikinci tekrari halinde ise, yayin lisansinin
iptaline  karar verilir.  (Ek ctimleler:
17/4/2017-KHK-690/61 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7077/51 md.) 8 inci maddenin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentleri
disindaki bentlerini, ayni maddenin ikinci
fikrasini ve bu Kanunun yayin hizmetlerin-
de ticari iletisimi diizenleyen hiikiimlerin-
den herhangi birini _yaptirrm kararinin
tebliginden itibaren bir yil icinde yirmiden
fazla ihlal eden medya hizmet sadlayici
kurulusun yayini bes giine kadar durduru-
lur. Bir yil icinde ayni ihlalin tekrari halin-
de, medya hizmet sadlayici kurulusun
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yayininin_bes giinden on giine kadar dur-

durulmasina; ihlalin ikinci tekrari _halinde
ise_yayin lisansinin iptaline karar verilir.
Programlarinin yayini veya yayinlari siireli
durdurulan medya hizmet saglayici kuru-
lusun yaptirim kararinin tebligine ragmen
kararin gereklerine aykiri olarak yayinlari-
na devam etmesi halinde yayin lisansinin
iptaline karar verilir.”

seklindedir.

Bu kapsamda vyasal reklam surelerine
iliskin m.10/2 duizenlemesine aykiri davra-
nildigr takdirde m.32 uyarinca idari yapti-
rim uygulanmaktadir.

Bu yonde RTUK kararlari;

RTUK, Karar No. 32, T. No. 2020/10 T.
04.03.2020 karari,

“..PLUS MUSIC logosuyla yayin yapan
medya hizmet saglayici kurulu-
sun 22.02.2020 tarihinde 00:00-12:00
saatleri arasinda yer verdigi ticari iletisim
yayinlarinda ayrintilari uzman raporunda
belirtildigi tizere; bir saatlik zaman dilimin-
de yayinladigi reklam kusaklarinin toplam
sidrelerinin, yasal sinir olan 12 dakikanin
tizerinde oldugu, érnek olarak alinan saat
11:00-12:00 saatlerinde yayinladi-
g1 reklam kusagdi siiresinin 44 dakika oldu-
du, dolayisiyla kurulusun, 6112 sayili Ka-
nun’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasi
hiikmiine aykiri olarak, bir saat basindan
bir sonraki saat basina kadarki yayin igin-
de 12 dakikayi asacak  sekil-
de reklam yayinina yer verdigi tespit edil-
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mistir.

Bu nedenle sé6z konusu yayinda, 6112
sayill  Kanun’un 10’uncu maddesinin
ikinci fikrasinin ihlal edildigi sabit gortiil-
mudistdir.

Bu itibarla;

6112 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi-
nin ikinci fikrasinda yer alan; “Tele-
alisveris yayinlari  hari¢  her tiir-
lii reklam yayinlarinin orani, bir saat
basindan bir sonraki saat basina kadar-
ki yayin icinde yiizde yirmiyi asa-
maz.” hiikmiiniin ihlali nedeniyle,

6112 sayili Kanun'un 32’nci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “8 inci madde-
nin birinci fikrasinin diger bentleri ile
ikinci ve iiglincii fikralarinda ve bu Ka-
nunun diger maddelerinde belirlenen
ilke, yiikiimliiliik veya yasaklara aykiri
yayin yapan ve/veya bu Kanun hiikiim-
leri kapsaminda Ust Kurul tarafindan
belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmeyen medya hizmet saglayiciya
ihlalin agirhgi, yayinin ortami ve alani
g6z oOniinde bulundurularak, ihlalin
tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki
briit ticari iletisim gelirinin yiizde birin-
den yiizde iigiine kadar idari para cezasi
verilir. idari para cezasi miktari, radyo
kuruluslari i¢in bin Tiirk Lirasindan,
televizyon kuruluglari ve istege bagh
medya hizmet saglayicilari igin onbin
Tiirk Lirasindan az olamaz.” hiikmii
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi, ...” [2]
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RTUK, Karar No.88, T. No0.2022/41 T.
19.10.2022 karari,

“Bahse konu yayina iliskin uzman rapo-
runda ayrintilari belirtildigi tizere; TVO
logosuyla yayin yapan medya hizmet sag-
layici  kurulusun 06.10.2022 tarihinde
20:00-21:00 saatleri arasinda yayinladigi
reklam kusaklarinda bir saatlik yayin dili-
mi igerisinde Kanunda belirtilen yiizde
yirmilik orani (12 dakika) asacak sekilde
toplam 15 dakika 33 saniye siireyle ticari
iletisim yayinlandigi, dolayisiyla kurulu-
sun, 6112 sayili Kanun’un 10’uncu maddes
inin ikinci fikrasi hiikmiine aykiri olarak,
bir saat basindan bir sonraki saat basina
kadarki yayin icinde 12 dakikayr asacak
sekilde reklam yayinina yer verdigi tespit
edilmistir.

Bu nedenle séz konusu yayinda, 6112
sayil Kanun2un 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinin ihlal edildigi sabit gérilmistdir.

Bu itibarla;

6112 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin i
kinci fikrasinda yer alan; “Tele-alisveris
yayinlari harig her tiirlii reklam yayinlari-
nin orani, bir saat basindan bir sonraki
saat basina kadarki yayin icinde yiizde

yirmiyi asa-
maz.” hiitkmiiniin ihlali nedeniyle,
6112 sayil Kanun'un

32’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “8 inci  maddenin birin-
ci fikrasinin diger bentleri ile ikinci ve
iiglincii fikralarinda ve bu Kanunun diger
maddelerinde belirlenen ilke, yiikiimliiliik
veya yasaklara aykiri yayin yapan
ve/veya bu Kanun hiikiimleri kapsamin-
da Ust Kurul tarafindan belirlenen yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeyen medya
hizmet saglayiciya ihlalin agirligi, yayinin
ortami ve alani géz éniinde bulundurula-
rak, ihlalin tespit edildigi aydan bir énce-
ki aydaki briit ticari iletisim geliri-
nin yiizde birinden yiizde ligiine kadar
idari para cezasi verilir. idari para cezasi
miktari, radyo kuruluslar igin bin Tiirk
Lirasindan, televizyon kuruluglari ve iste-
ge bagh medya hizmet saglayicilari igin
onbin Tiirk Lirasindan az olamaz.” hiikmii
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi,

a) ihlalin agirhdi, yayinin ortami ve alani
g6z oniinde bulundurularak, kurulu-
sa %3 oraninda idari para cezasi uygu-
lanmasina,” seklindedir. [3]

Gorildugu tzere kanunda belirlenen yasal
reklam siresine iliskin diizenlemenin ihlali
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halinde RTUK tarafinda idari para cezasi
yaptirimi uygulanmaktadir.

isbu ihlalin kanunda yazildigi sekilde tek-
rar edilmesi halinde yayin durdurma ve
sartlari olusmus ise yayin lisansinin ihlali
yaptirimlari da uygulanmaktadir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idarf
yaptirim kararlarina karsi idari Yargilama
Usulii Kanunu hikimlerine gore yargi
yoluna  basvurulabilmektedir.  islemin
tebligi tarihinden itibaren on bes giin
icinde idare mahkemesinde dava agilabi-
lir. idare mahkemesinde iptal davasi ail-
mig olmasi, kararin yerine getirilmesini
durdurmaz. Bu Kanunda diizenlenmis olan
idari para cezalar tebliginden itibaren bir
ay icerisinde 6denir.

3. Sonug

6112 sayili Kanun ile kanuni reklam sire-
leri ve sinirlari diizenleme altina alinmis-
tir.

isbu diizenlemelere aykiri hareket edildi-
ginin tespiti halinde, sartlari mevcut ise,
RTUK tarafindan idari para cezasi, yayini
durdurma, yayin lisansinin iptali gibi idari
yaptirimlar uygulanmaktadir.

isbu idari yaptirnmlara karsi, islemin tebli-
ginden itibaren on bes giin icerisinde idari
Yargilama Usuli  Kanunu kapsaminda
idare mahkemelerinde dava agllabilir.

idare mahkemesinde iptal davasi agilmis
olmasi, kararin yerine getirilmesini dur-
durmamaktadir.

Bu Kanunda diizenlenmis olan idari para
cezalarinin tebliginden itibaren bir ay
icerisinde 6denmesi gerekmektedir. Ayri-
ca isbu sirelere uyulmamasinin haksiz
rekabet teskil edecegi de belirtilmelidir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Pelin Yildiz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1.
https://www.rtuk.gov.tr/yayincilarimiza-
onemli-hatirlatma-ve-uyari/4738

2. RTUK, Karar No. 32, T. No. 2020/10 T.
04.03.2020 karari,

3. RTUK, Karar No.88, T. No.2022/41 T.
19.10.2022 karari,
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ELEKTRONIK TiCARI DEFTER SISTEMI 1 TEMMUZ 2025 TARIHI ITIBARIYLA
YURURLUGE GIRIYOR!

14 Subat 2025 tarihli ve 32813 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “isletmenin Muhasebesiyle ilgili
Olmayan Ticari Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi Hakkinda Teblig” 1 Temmuz 2025 tarihi iti-
bariyla yurirlige giriyor. Teblig; pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, midurler kurulu karar
defteri ile genel kurul toplanti ve mizakere defterinin elektronik ortamda tutulmasina iliskindir. Teb-
lig kapsaminda, belirtilen defterleri elektronik ortamda tutmak zorunda olan sirketler asagidaki gibi-
dir.

“Asagida sayilan sirketler bu Teblig hiikiimleri uyarinca defterlerini elektronik ortamda tutmakla yii-
kdmliidiir:

a) 1/1/2026 tarihinden itibaren kurulusu ticaret siciline tescil edilen sirketler.

b) 15/11/2012 tarihli ve 28468 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anonim ve Limited Sirketlerin Ser-
mayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas S6zlesme Dedisikligi izne Tabi
Anonim Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Tebligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan anonim

sirketler.

(2) Birinci fikra kapsaminda yer almayan sirketler ihtiyari olarak bu Teblig kapsamindaki defterlerini
elektronik ortamda tutabilir. Bu durumda defterlerin tamami elektronik ortamda tutulur.

(3) Bu Teblig hiikiimleri uyarinca defterlerini elektronik ortamda tutmaya baslayan sirketler, her ne
sebeple olursa olsun s6z konusu defterlerini yeniden fiziki ortamda tutamaz.

(4) Sirketlerin, bu Tebligde belirlenen usul ve esaslar cercevesinde tuttuklari defterler gecerli kanuni
defterler olarak kabul edilir.

(5) Elektronik ortamda tutulan defterler icin agilis ve kapanis onayi aranmaz.”

Teblig; pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, midurler kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti
ve muzakere defterinin elektronik ortamda tutulmasina iliskindir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/02/20250214.pdf
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12-15 HAZIRAN 2025 TARIHLERI ARASINDA PLG ISTANBUL ETKINLIKLERINE
EV SAHIPLIGI YAPTIK!

istanbul’da 50’den fazla lilkeden hukuk profesyonelini bir araya getirdigimiz ii¢ giinliik unutulmaz
PLG International Lawyers bulusmamizi basariyla tamamladik!

12-15 Haziran 2025 tarihleri arasinda istanbul'da ev sahipligi yaptigimiz etkinlikte, hukuk diinyasinin
gincel konularini ele aldigimiz degerli sunumlar, ilham verici tartismalar ve bilgi paylasimiyla dolu
oturumlarin yani sira; kiiltiirel gezilerle istanbul’un essiz atmosferini birlikte yasadik.

13 Haziran 2025 Cuma gilinli 6gleden once gerceklestirilen oturumlar kapsaminda;

Muzaffer Eroglu; ESG uygulamalari, regiilasyonlar ve rekabet hukuku iliskisini derinlemesine ele
aldi,

Sumru Akter; hukukta finans yonetimi ve varliklarin degerlendirilmesi konularinda yeni bakis aci-
lari sundu,

Merve Hanci Bickes; 6deme hizmetleri mevzuatina dair bilgilendirici bir sunum gerceklestirdi.

Ogleden sonra gerceklestirilen MIG oturumlari kapsaminda ise; ofisimizden Av. Erse Kahraman, Av.
Giilsah Isik, Av. Sena Subasi Ornek, Av. Giilgin Kirci ve Av. Beyza Nur Goksel tarafindan hukukun farkli
alanlarinda bilgi paylasimina ve farkli uygulamalara yer verilen sunumlar yapildi. Katilimcilarla farkh
Ulkelerin hukuk sistemleri tizerine bilgi paylagimi yapilarak sunumlar tamamlandi.

Ardindan ofisimizde diizenlenen kokteyl boyunca giinlin yorgunlugunu attik ve yasadigimiz harika
anilari ofisimizde cekilen toplu bir fotografla 6limsuzlestirdik.

Cumartesi giinii Young PLG grubumuzla birlikte gerceklestirdigimiz kiiltiirel gezide istanbul sokakla-
rinda birlikte ytrtdik, tarihi yerlerde anilar biriktirdik ve glinii bogazda simit ve gay esliginde nokta-
ladik.

Katilan, katki saglayan ve bu deneyimi mimkin kilan herkese goniilden tesekkiir ederiz. Bir sonraki
bulusmayi simdiden heyecanla bekliyoruz!
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Alaninda uzman avukatlardan olusan ekibi ile faaliyet gosteren
Ozgiin Hukuk Biirosu, ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere hizmet ver-
mektedir. Bu kapsamda, muvekkillerin ihtiyaglarina olabilecek en
kisa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapisi kurulmus
olup, temel prensip mivekkillerin kidemli avukat kadrosuyla her
zaman iletisim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir.

Bankacilik ve finans, egitim, saglik, otomotiv, kimya ve savunma,
teknoloji, enerji, maden, insaat ve gayrimenkul sektorleri basta
gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren
kurumsal muvekkillere ve sivil toplum kuruluslarina hizmet veren
Ozgiin Hukuk, tim mavekkilleri ile bir is ortag titizligi ile calisma-
yI prensip edinmistir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Tirkiye’nin énde gelen finans kurum ve
kuruluslarina, sirketlere ve sahislara Tirkiye’de ve yurtdisinda
alacak tahsilat konusunda hukuki hizmet saglamaktadir. Bu kap-
samda yurtdisina kagirilan malvarlklarinin mal varligi arastirmasi
yapilarak tespit edilmesi ve alacagin bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Britanya, Belgika, Fransa, ispanya ve ital-
ya’dan avukatlar tarafindan Kasim, 1988’de kurulan PLG Interna-
tional Lawyers’in tek Tirk Gye hukuk birosudur. PLG, Avrupa’nin
ilk birlesik uluslararasi hukuk uygulamasidir.
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