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Tamma ve Tenfiz Davalarinda Tebligat Sorunu

Her devletin kendi topraklari iizerinde hakimiyet
yetkisi bulunmakta, Bir tilkenin egemenlik smirlart
icerisinde yarg1 organi tarafindan verilen bir kara-
rin verildigi tilke disinda kabul edilmesi, hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi ise kararin taninmasi veya tenfizi
ile miimkiin olmaktadir. (Sayfa 2)

MOHUK Madde 47 Uyarinca Yetki Anlasmala-
rimn Gegerliligi

Yetki, davanin goriilecegi yer mahkemesini ifade
etmekte olup taraflarin belirli sartlari saglamak
kaydiyla yetki anlagsmasi yapmasi miimkiindiir.
Yetki anlagmasinin gegerliligi uyusmazhigin taraf-
lar1 ve uyusmazligin konusuna gore farkl kriterle-

re baghdir. (Sayfa 12)

Tapu Kiitiigiiniin Tutulmasindan Dogan Za-
rarlar Bakimindan Zamanasim Sorunu

Tapu kiitigliniin tutulmasindan dogan zararlara
iliskin sorumluluk Tiirk medeni Kanunu’nun
1007.maddesinde diizenlenmistir. Kanun maddesi-
ne gore tapu kiitiigliniin tutulmasindan dogan tim
zararlardan devlet sorumludur. (Sayfa 19)

Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Sir-
ketle Islem Yapma Yasag

Sirketle iglem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi
baslikli maddede sirketi temsil ve idareyle sorumlu
Yonetim Kurulu tiyelerinin sirkete zarar vermesi-
nin 6niine gegmek amaglanmustir. (Sayfa 26)
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Alm Hakki Opsiyonu (Call Option)

Alim opsiyonu ise doktrinde kisaca; hak sahibi-
nin, sdzlesme hiikiimlerine bagli olarak her zaman
veya belirli sartlarin gergeklesmesi {izerine tek
tarafli irade beyani ile sozlesmeye konu hakki
veya payl1, borglusundan alma hakki olarak tanim-
lanmaktadir. (Sayfa 7)

Marka Hakkinin Devri ve Devrin Sicile Etkisi

Uretilen mal ve hizmetlerin birbirlerinden ayrt
edilebilmesini saglayan ana arag¢ olarak marka
kavramu biyiik 6nem kazanmustir. Bu sayede bir
irtiniin ¢ok farkli bolgelerde, ¢ok farkl sekillerde,
¢ok farkli kisiler tarafindan ve kiiresel Olgekte
tiretilmesi miimkiin hale gelmistir. (Sayfa 15)

Déviz Cinsinden veya Divize Endeksli Sozles-
me Diizenleme Yasagi, Kapsam ve Istisnalari

1567 sayili Tirk Parasinin Kiymetini Korumasi
Hakkinda Kanunla birlikte, Tiirkiye’de yerlesik
kisilerin belirli s6zlesmeleri doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak akdetmesi sinirlandiril-

maktadir. (Sayfa 23)

Sermaye Piyasasi Hukukunda icsel Bilgileri
Aciklama Yiikiimliiliigii

6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda
“Kamunun aydmnlatilmasinda &zel durumlar”
baslikli madde 15°te igsel bilgiyi agiklama yii-
kimliliigi getirilmistir. (Sayfa 29)

Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Tasarimlarda Yenilik ve Ayirt Edicilik Kriterlerinin Degerlen-
dirilmesi

Tiirk hukuk sistemi kapsaminda tasarimin hukuka uygun olarak korunabilmesi i¢in oncellikle tasarim
taniminin ve korunacak tasarimda mevcut olmasi gereken kriterlerin ne sekilde degerlendirilecegi dikkate

alinmahidir. (Sayfa 33)

Giincel Haberler

Amerika Merkezli Bir Yayim Sirketi Yapay Zeka Destekli Arama Motoruna Bedavacilik Yaptigi Iddiasiyla Dava
Acti! (Sayfa 11)

Anayasa Mahkemesi 2004 Sayili Icra Iflas Kanunu nun Madde 278/3 Hiikmiinde Gegen “Eviat Edinenle Evlat-
Ik’ Ibaresinin Iptaline Karar Verdi! (Sayfa 14,

“Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” Resmi
Gazete’de Yayimlandi! (Sayfa 14

Gelir Vergisi Tebligi (Seri No:328) Resmi Gazete 'de Yayimlandi! (Sayfa 22
Yargitay Adalet Bakanhgi’'mn Istemi Uzerine, Tasima Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhigin Tiiketici Ha-
kem Heyeti’'nin Gorev Alamina Girdigini Hiikmederek Ilk Derece Mahkemesi Kararmmi Kanun Yararina Bozdu!

(Sayfa 28)

“Uluslararas Isgiicii Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” Resmi Gaze-
te’de Yayimlandi! (Sayfa 36,
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TANIMA VE TENFiZ DAVALARINDA TEBLIGAT SORUNU

Genel Olarak Tanima ve Tenfiz

Her devletin kendi topraklar Uzerinde
hakimiyet yetkisi bulunmaktadir, bu haki-
miyet yetkisinin sonucu olarak da devlet-
lerin mahkeme kararlari kural olarak sade-
ce kendi topraklari Gizerinde sonug dogur-
maktadir. Bir Ulkenin egemenlik sinirlari
icerisinde yargi organi tarafindan verilen
bir kararin verildigi tlke disinda kabul
edilmesi, hikim ve sonug¢ dogurmasi ise
kararin taninmasi veya tenfizi ile mimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla yabanci bir mahke-
me kararinin Tirkiye’de hikiim dogurabil-
mesi icin Turk mahkemeleri tarafindan o
kararin taninmasina ya da tenfizine karar
verilmesi gerekmektedir, dogrudan hi-
kiim dogurmasi s6z konusu degildir.

Tanima ve tenfiz, bir yabanci mahkeme
kararinin baska bir Ulkedeki mahkeme
veya otoriteler tarafindan gegerli sayilma-
st anlamina gelir. Tanima, yabanci bir
Ulkedeki mahkeme kararinin baska bir
Ulkede hukuki bir deger tasimasi igin, o
Ulkedeki mahkemeler tarafindan gegerli
kabul edilmesidir.

Bu kapsamda tanima ile birlikte yabanci
bir Gilke mahkemesinden verilen kararlar
taniyan Ulkede kesin delil veya kesin hi-
kiim yerine etkisine haiz olacaktir.

Bu nedenle bir yabanci mahkeme karari-
nin Tirkiye'de taninabilmesi igin Tirk
mahkemeleri tarafindan resmi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.

Tenfiz, yabanci bir Ulkedeki mahkeme
kararinin, baska bir ulkedeki mahkeme
veya icra daireleri tarafindan uygulanabilir
hale getirilmesidir. Yani bir mahkeme

karari verildikten sonra, bu kararin uygu-
lanabilmesi igin icra edilmesi gerekmekte
olup tenfiz ile yabanci llke kararina kesin
hikim niteliginin yaninda icra kabiliyeti
taninarak kararin tlkede icra edilebilirligi-
nin saglanmaktadir.

Ancak yabanci bir mahkeme kararinin bir
Ulkede gecerli olabilmesi igin, 6ncelikle o
tlkede taninmasi gerekmektedir. Bu kap-
samda her tenfiz karari tanimay! da biin-
yesinde barindirmaktadir.

Tenfiz davasi agilarak, mahkeme kararinin
Turkiye'deki mahkeme veya icra daireleri
tarafindan uygulanmasi talep edilebilir.

Tenfiz karari verildikten sonra, yabanci
mahkeme karari, Tirkiye'deki bir mahke-
me karari gibi islem gorir ve uygulanabilir
hale gelir.

Bir kararin taninmasi ve tenfizi icin belirli
bazi maddi kosullari saglamasi gerekmek-
tedir. Bu kosullar agisindan tanima ve
tenfizin tek farki ise tenfizde mitekabili-
yet sarti araniyorken tanimada aranma-
masidir.

On Kosullar:

1- Yabanci bir devlet mahkemesi tarafin-
dan verilmis bir ilam olmalidir;

Taninmasi veya tenfizi talep edilen kararin
mahkeme karari olup olmadigi hem ilgili
kararin verildigi Ulkenin hukukuna gore
hem de Turk hukukuna gére degerlendiril-
mektedir. Bu kapsamda seriat mahkeme-
leri tarafindan verilen kararlar da tanima
veya tenfiz talep edilen dlkenin hukuk
sisteminde seriat mahkemesi s6z konusu

olmasa dahi yabanci devletin hukuk
sistemine gore mahkeme olarak deger-
lendirildigi icin tanimaya veyahut tenfize
konu edilebileceklerdir.

Bu sartin istisnasi olarak yabanci devlet-
lerin idari makamlarinca verilen evlat
edinmeye ve nafakaya iliskin kararlar
olup bunun sonucunda s6z konusu ka-
rarlarin, mahkeme tarafindan verilme-
mis olsalar dahi, tanimaya ve tenfize
konu edilmeleri mimkindir.

Yine NUfus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A
maddesi geregince yabanci idari ma-
kamlarca verilen bosanma, evliligin but-
lani, iptali veya mevcut olup olmadigina
iliskin tespit kararlari usulen kesinlesme-
si ve kamu dizenine aykiri olmamasi
sartiyla tanima-tenfiz davasi agilmasina
gerek olmaksizin dogrudan nifus kiti-
glne tescil edilebilmektedir.

2- Yabanci mahkeme karari 6zel hukuk
davalarina iliskin olmalidir;

Her ne kadar ceza hukuku ve kamu hu-
kuku alanindaki kararlarin tanima ve
tenfizinin mimkin olmadigi sdylense de
ilgili kararlar igerisinde yer alan kisisel
haklarla ilgili hikimler tanimaya veya
tenfize konu edilebilecektir.

3- Karar, verildigi tlke hukukuna goére
kesinlesmis olmalidir ve apostille serhiy-
le belgelenmelidir.

ilgili sart hem maddi hem sekli anlamda
gecerlilik sart1 olup Yargitay kararlarinca
da bu serh bulunmaksizin yabanci mah-
keme kararlarinin tanimaya ve tenfize
konu edilemeyecegi kabul edilmektedir.
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Nitekim yabanci belgedeki imzanin dogru-
lugunun, belgeyi imzalayan kisinin sifati-
nin ve gerektiginde bu belge Uzerindeki
mihir ve damganin aslh ile ayni oldugu-
nun teyidi igin, bizzat belge lzerine veya
buna eklenecek bir kagidin tGzerine “tasdik
serhi” (Apostil) konulmasi mecburidir.
“Apostil’in” bulunmamasi, sunulan belge-
nin guvenilirligini ortadan kaldirir. Bu
bakimdan, taninmasi istenilen yabanci
mahkeme kararinda Apostil'in bulunmasi
zorunludur. [1]

Tanima veya tenfizi talep edilen yabanci
mahkeme kararlarinin sayilan bu 6n kosul-
lari tagidiginin tespiti halinde esas kosullar
acgisindan incelemeye gegilmektedir.

Esas Kosullar:

1- iki devlet arasinda
(mutekabiliyet) bulunmahdir;

karsilikhhik

Karsiliklilik ilkesi, bir Glkenin, yabanci bir
Ulkenin mahkeme kararlarini tenfiz etmesi
icin, karari veren yabanci ulkenin de ayni
sekilde karari tenfiz eden Ulkenin mahke-
me kararlarini tenfiz etmesi gerektigi ilke-
sidir. llgili ilke devletlerin karsilikli olarak
birbirlerinin mahkeme kararlarinin kendi
Ulkelerinde tenfizine imkan vereceklerini
kabul etmesi anlamina gelmektedir. Bu
sart yalnizca tenfizde bulunmakta olup
tanimada s6z konusu degildir. Karsiliklilik;
sozlesmesel, kanuni ya da fiili olabilmek-
tedir. Sozlesmesel karsiliklilik ilami taniyan
devlet ile veren devlet arasinda karsiliklilik
esasina dayanan iki veya c¢ok tarafli anlas-
ma bulunmasini ifade etmektedir. Kanuni
karsihkhlk ilami veren devletin kanunla-
rinda ilami tenfiz eden devlet tarafindan
verilecek kararlarin tenfiz edilecegine
iliskin hikiim bulunmasidir. Fiili karsihkhhk
ise ilami veren devlette fiili uygulama
olarak ilami tenfiz eden devletin kararlari-
nin tenfiz ediliyor olmasini ifade etmekte-
dir. Bu kapsamda Ulkemizde yalnizca
karsihkhhk ilkesini saglayan devletlerin
kararlari tenfiz edilebilmektedir. Yabanci
mahkeme kararinin verildigi devletin fe-
deral yapida olmasi halinde ise karsihklili-
gin federal devlet ile degil, karar veren
mahkemenin bulundugu federe devlet ile
Turkiye arasinda aranmasi gerekir.

2- Kararin Turk mahkemelerinin minhasir
yetkisine girmeyen konularda verilmesi
gerekmektedir;

Kanunlarimizda Tirk mahkemelerin miin-
hasir yetkisine girdigi diizenlenen konular-
da verilmis bir yabanci mahkeme karari-
nin Tirkiye’de taninmasi veya tenfizi
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miimkiin degildir. Ornegin Tirkiye sinirlari
icinde bulunan tasinmaz mallarla ilgili
davalar Turk mahkemelerinin minhasir
yetkisine girmektedir, bu kapsamda ya-
banci devlet mahkemelerinin Tirkiye’deki
tasinmaza iliskin kararlarinin, bu konu
hakkinda hiikiim kurma yetkisinin miinha-
siran Tuark mahkemelerine birakilmis ol-
masi nedeniyle Tirkiye’de hikim ve so-
nu¢ dogurabilmeleri s6z konusu olmaya-
caktr.

3- Yabanci mahkeme tarafindan verilen
kararlarin askin yetki olusturmamasi ge-
rekmektedir;

Yabanci bir mahkeme karari, olayin ger-
ceklestigi tlkenin hukukuna gore yetkili
olan bir mahkeme tarafindan verilmis
olmalidir. Ayrica, verilen karar, olaya ilis-
kin yargi yetkisini ve hukuki dayanagi dog-
ru sekilde belirtmelidir. Askin yetki, kara-
rin dava konusuyla veya taraflarla gergek
iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki
taniyan mahkeme tarafindan verilmesidir,
yani yabanci mahkemenin yetkisinin, mil-
letlerarasi usul hukukunun genel kabul
goren vyetki kurallarinin disinda, kabul
edilmesi mimkin olmayan bir gsekilde
olusmus olmasini ifade etmektedir. Ten-
fiz mahkemesi yabanci mahkemenin yet-
kisinin Tirk mahkemelerinin minhasir
yetkisine girip girmedigini resen inceler-
ken, yabanci mahkemenin yetkisinin agkin
yetki hali olup olmadiginin incelenmesi ise
davalinin bu konuda itiraz etmis olmasina
baghdir.

4- Kararin Tirk kamu dizenine agikga
aykirt olmamasi;

Kamu dizeni Ogretide genel olarak; “bir
toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisin-
de, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve
hukuki agilardan temel yapisini belirleyen
ve temel cikarlarini koruyan kurum ve
kurallar bitanuadir.” [2] seklinde tanim-
lanmaktadir. Yabanci mahkeme karari,
aleniyet, ahlak ve hukukun temel ilkeleri
gibi kamu duzenine iliskin temel kurallara
aykiri olmamalidir. Ornegin, bir mahkeme
karari, bir tlkede kabul edilemez bir eyle-
mi tesvik ederse, kamu dizenine aykiri
kabul edilir ve taninmaz. Buna paralel
olarak yabanci mahkeme kararlarinin Tirk
hukuk sistemi bakimindan kabul edilemez
bir sonug yaratmasi kamu diizenine aykiri-
lik teskil etmekte ve o kararin Tirkiye'de
tanima ve tenfizine engel olusturmakta-
dir.

Tanima ve tenfiz talebine konu yabanci
mahkeme kararinin Tirk kamu dizenine
aykiri olup olmadiginin tespiti, esas itiba-
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riyle hakimin takdirine birakilmistir.
Ancak hakim, takdir yetkisini kullanirken
keyfi davranamaz, milletlerarasi ozel
hukukun varlik sebebini ve bu hukukun
genel prensiplerini dikkate almak zorun-
dadir. Bu itibarla tenfiz hakimi, sirf Turk
hukukundakinden farkli maddi ve usul
kurallari uygulanarak verildigi icin ya-
banci bir karari kamu dlzenine aykir
saylp tenfizini reddedemez. Yabanci bir
kararin Tiirk kamu dizenine agikga aykiri
sayllabilmesi igin, kararda yer alan hi-
kiim fikrasinin Anayasanin veya hukuk
sisteminin temel ilkelerine (vazgegilmez
prensiplerine), Turk toplumunun genel
orf-adet ve ahlak telakkilerine aykiri
olmasi, Turk hukuku agisindan vazgegile-
meyecek hukuki degerleri zedelemesi
gerekir.[3]

5- Kararin davalinin savunma haklarina
riayet edilerek verilmis olmasi gerek-
mektedir;

Davalinin savunma hakki adil yargilanma
ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olup davali-
nin kendisine yoneltilen iddialara karsi
savunmasini yapabilmesini, deliller su-
nabilmesini ve hakim karsisinda esit bir
sekilde muamele goérebilmesini sagla-
maktadir. Bu kapsamda davalinin usuli-
ne uygun olarak ¢agiriimasi, yargilama-
nin her asamasindan haberdar olmasi ve
kendini savunmasina imkan verilmesi
gerekmektedir. Davalinin savunma hak-
ki, uluslararasi hukukun da temel pren-
siplerinden biridir ve tenfiz islemlerinde
dikkate alinmasi gereken oOnemli bir
husustur.

Tanima veya tenfizi istenen yabanci
mahkeme kararinin mutlaka davalinin
savunma hakkina riayet ederek verilmis
olmasi gerekmektedir. Savunma hakkina
riayet edilip edilmedigi ise karari veren
yabanci devlet hukukuna gore degerlen-
dirilmektedir. MOHUK’nin 54/¢ maddesi
geregince, kendisine karsi tenfiz istenen
kisi, mahkemeye o yer kanunlarina go-
re usuliine uygun olarak cagriimamis
yani davet edilmemis veya uygun cagri
yapilmadigl ya da yapildigi halde temsil
edilmemis veyahut da o yer kanunlarina
aykiri olarak kararin giyabinda veya yok-
lugunda verilmis, olmasi hallerinde ilgili-
nin tenfize karsi Turk mahkemesinde
itiraz etmesi Uzerine yabanci mahkeme
kararinin tenfizi miimkin olmayacaktir.
Gorildiugi tizere MOHUK’nin 54/¢ mad-
desi bltlin savunma haklarini igine ala-
cak bir genislige sahip olmadigi
icin savunma hakki ihlal eden diger du-
rumlar MOHUK’nin 54/c maddesindeki
kamu  dizenine  aykiriik  nedeni
ile tenfiz engeli olabilecektir [4].
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Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlarina
gore de bu ihlalin Tirk kamu diizenine
aykirilik  teskil edecek nitelikte olmasi
durumunda itiraz edilip edilmedigine ba-
kilmaksizin tanima veya tenfiz isteminin
re’sen reddedilmesi gerekmektedir.

Bu 6n sartlarin ve esas sartlarin saglanma-
si halinde tanima ve tenfiz engeli s6z ko-
nusu degilse yabanci mahkeme karari,
ilgili ilkede taninabilir ve tenfiz edilebilir.

MOHUK m. 55/2’de tanima ve tenfize
iliskin diger engeller diizenlenmistir.

ilgili maddeye gére davali tenfiz sartlarinin
bulunmadigini veya yabanci mahkeme
ilAmmin kismen veya tamamen yerine
getirilmis yahut yerine getirilmesine engel
bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu 6ne
sirerek itiraz edebilir ancak bu engeller
yalnizca davali tarafindan ileri stirildGgin-
de mahkeme tarafindan dikkate alinabile-
cektir.

Tanima ve Tenfiz Davalari

Tirkiye'de bir yabanci mahkeme kararinin
taninmasi ve tenfizi, oncelikle ilgili tarafla-
rin talebiyle baslar. Kararin taninmasinda
veya tenfiz edilmesinde hukuki yarari
bulunan herkes bu istemde bulunabilir.

Tenfiz mutlaka ayri bir dava agilarak talep
edilmelidir, tanima ise ayri bir dava olarak
acllabilecegi gibi agilmis herhangi bir da-
vada taleplerden birisi olarak da ileri stirii-
lebilecektir.

Tanima veya tenfiz taleplerinde gorevli
mahkeme uyusmazhigin turi fark etmeksi-
zin asliye hukuk mahkemeleridir.

Bunun tek istisnasi aile hukukundan do-
gan yabanci mahkeme kararlarinin tanin-
masina ve tenfizine iliskin davalarda go-
revli mahkemenin aile mahkemeleri olma-
sidir.

Yetkili mahkeme agisindan ise basamakli
bir kural 6ngorilmiis olup buna gore;
aleyhine tanima veya tenfiz istenen kisinin
Tarkiye'deki yerlesim yeri mahkemesi,
yerlesim vyeri bulunmuyorsa Tirkiye'de
sakin oldugu yer mahkemesi bu da yoksa
Ankara, izmir ve istanbul mahkemeleri
tanima ve tenfiz davalarinda yetkili kilin-
mistir.

Basvuru, Tirk mahkemeleri tarafindan
incelenir ve kararin taninmasi ve tenfizi
icin gerekli sartlarin yerine getirilip getiril-
medigi degerlendirilir.
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Bu slregte, Tiurk mahkemesi, yabanci
mahkemenin vyetkisini, kamu diizenine
uygunlugunu ve tebligat usuliine uygunlu-
gunu kontrol eder. Bu noktada onemle
belirtmek gerekir ki revizyon yasagi gere-
gince tanima veya tenfiz davasina bakan
mahkeme, karari sadece tanima veya
tenfiz sartlari agisindan inceleyebilir; ya-
banci mahkeme kararinin esasina gire-
mez, karar Uzerinde degisiklik yapamaz
sadece istemi kabul veya reddedebilir.

Eger Turk mahkemesi, yabanci mahkeme
kararinin Turkiye'de taninmasi ve tenfiz
edilmesine karar verirse, karar resmi ola-
rak kaydedilir ve taraflara teblig edilir.
Tanima veya tenfizle beraber yabanci
mahkeme kararlari geriye donik olarak
kesinlestikleri tarihten itibaren hikim
ifade ederek kesin delil ve kesin hiikiim
niteligine haiz olur. Bu kapsamda tenfizine
karar verilen ilamlar Tirk mahkemelerin-
den verilmis gibi icra olunur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise yabanci mahkeme kararlarinin
niteligine gére tanimaya veya tenfize ko-
nu edilmesinin belirlenmesidir. Bu itibarla
eda hikumleri icrai nitelige haiz oldugu
icin tenfize konu olurken tespit kararlari
ile yenilik dogurucu kararlar ise icrai niteli-
ge haiz olmadiklarindan yalnizca tanimaya
konu olabileceklerdir.

Bu kapsamda o6rnegin yabanci mahkeme-
nin verdigi bosanma karari icrai nitelikte
olmadigindan tanimaya nafaka karari ise
eda hiikmi icerdiginden tenfize konu edi-
lebilecektir. Ote yandan cekismesiz yargi
kararlari maddi anlamda kesin hiikim
teskil etmediginden, arabuluculuk kararla-
ri ise mahkeme karari olmadigindan ne
tanimaya ne tenfize konu olabilirler.

Tanima ve Tenfizde Tebligat

Milletlerarasi 6zel hukukta yabanci mah-
keme kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin
usuline uygun tebligat gerceklestirilmis
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olmasi gerekmekte olup bu anlamda
tebligat tenfiz sartlariyla dogrudan ilgili-
dir.

Turk hukukunda tebligatt diizenleyen
Kanun, 7201 sayil Tebligat Kanunu’dur.
Bunun yani sira Tirkiye yabanci mahke-
me kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunda bazi uluslararasi sozlesmeler
imzalamistir. Bu sozlesmeler, Turkiye'nin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizi icin tebligat usuline iliskin bazi
kurallar belirlemistir.

Yabanci ulkeye yapilacak olan tebligata
iliskin uluslararasi sozlesmeler veya
devletler arasinda imzalanan sozlesme-
ler i¢ hukuka oranla oncelik tasidigi igin
uluslararasi tebligatin, taraf olunan ulus-
lararasi sozlesmeler veya ikili anlagmalar
geregince yapilmasi gerekmektedir.

Tirkiye'nin tebligata iliskin olarak imza-
ladig uluslararasi antlagmalar su sekil-
dedir;

1- New York Sozlesmesi:

Bu sozlesme 165 devlet tarafindan imza-
lanmistir ve bu nedenle diinya genelinde
cok yaygin bir kabul gormektedir.

S6zlesme, yabanci mahkeme kararlari-
nin taninmasi ve tenfizi igin belirli yollar
belirlemektedir bu yollar arasinda, dog-
rudan tebligat, posta yoluyla tebligat ve
yerel makamlar aracihgiyla tebligat gibi
yontemler yer almaktadir.

2- Avrupa Konseyi Medeni Hukuk Sozles-
mesi:

Bu sozlesme, Avrupa Konseyi liye dev-
letleri arasinda gegerlidir ve 25 Avrupa
lkesi tarafindan imzalanmistir. Bu s6z-
lesme, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi icin belirli kurallar
belirler. S6zlesme, ayrica yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi konu-
sunda da bazi hikiimler igermektedir.

3- istanbul S6zlesmesi:

Bu sozlesme, sadece Turkiye, Kirgizistan,
Azerbaycan, Bosna-Hersek ve Karadag
arasinda gegerlidir.

Bu sozlesme, yabanci mahkeme kararla-
rinin taninmasi ve tenfizi igin tebligat
usulline iliskin belirli kurallar belirler.
Sozlesme, dogrudan tebligat, posta yo-
luyla tebligat, resmi makamlar araciligly-
la tebligat gibi yontemleri kabul eder.
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4- La Haye Sozlesmesi:

Uluslararasi tebligata iliskin olarak Turki-
ve, 1954 tarihli “Hukuk Usuliine Dair La
Haye Sozlesmesi” ile 1965 tarihli “Hukuki
ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Bel-
gelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine
iliskin La Haye Sézlesmesi”ne taraf olmus-
tur. 1954 tarihli Lahey Sozlesme-
si tebligatin diplomatik temsilcilikler vasi-
tasityla yapilmasini 6ngérmekteyken 1965
tarihli Lahey Sozlesmesi tebligatin, merke-
zi makamlar vasitasiyla yapilmasini hikim
altina almistir.

1965 tarihli Lahey Sozlesmesi ayni zaman-
da bu yonteme ek ola-
rak tebligat siirecinin daha hizli islemesi
icin merkezi makamlarin ihdas edilmesini
ve tebligatin dogrudan merkezi makamlar
arasinda yapilmasini dizenlemistir [5].
Turkiye agisindan tebligata iliskin merkezi
makamlar olusturma goérevi Adalet Bakan-
hgr Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midurltgu tarafindan gergeklestiriimek-
tedir.

1965 tarihli Lahey Sozlesmesi ile merkezi
makamlar vasitasiyla tebligatin yaninda
baskaca tebligat usulleri de kabul edilmis-
tir. Bunlardan ilki tebligatin diplomatik
temsilci aracihigiyla gergeklestirilmesidir.
Buna gore tebligat, ilgi-
li tebligat evrakinin tebligatin yapilacagi
tlkedeki dis temsilcilik vasitasiyla o Ulke-
nin yetkili makamina goénderilmesi sure-
tiyle de yapilabilmektedir. S6zlesme kap-
saminda kabul edilen tebligat yontemle-
rinden bir digeri ise posta yoluyla tebli-
gattir.

Bu yontem 1965 tarihli Lahey Sozlesme-
si'nin 10. Maddesinde diizenlenmis olup
ilgili yonteme, sadece ilgili maddeye ce-
kince koymayan devletler agisindan bas-
vurmak mimkiindir. Anilan madde ile
diizenlenen tebligat usulline Tirkiye tara-
findan ¢ekince konulmus ve dogrudan
posta yoluyla tebligat usuli tamamen
reddedilmistir.

Bu nedenle, Tirkiye’de bulunan bir muha-
taba sozlesme kapsaminda dogrudan
posta yoluyla yurtdisin-
dan tebligat yapilmasi mumkin degildir;
bu yolla yapilan tebligat ise usulline uygun
yapilmamis sayllmakta olup tanima ve
tenfiz sartlarinin saglanmamasi sonucunu
doguracaktr.

Nitekim yukarida da detaylica agiklandigi
lzere tenfizinin 6n sartlar arasinda ya-
banci mahkemelerde verilen kararin o
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devlet kanunlarina gore kesinlesmis
olmasi aranmaktadir. Tenfize konu kara-
rin kesinlesmesi ise usuliine uygun sekil-
de tebligatin yapilmasi ile mimkin ol-
maktadir. 1965 tarihli Lahey Sozlesme-
si’nin 10. maddesine konulan ¢ekince
nedeniyle Tirkiye’de bulunan muhataba
dogrudan posta yoluyla tebligat yapil-
mas! usulsiiz oldugundan anilan Sozles-
me’ye taraf olan bir devlet tarafindan
Tlrkiye’de bulunan muhataba dogrudan
posta yoluyla kararin teblig edilmesi o
devlet kanunlarina gore kararin kesinles-
mesini engellemektedir ve tenfizin 6n
sartlarina aykirihk olusturmaktadir [6].
Bununla birlikte dogrudan posta yoluyla
tebligat usulsiiz tebligat oldugundan
ayni zamanda davalinin savunma hakki-
nin kisitlanmasi niteliginde olup tanima
ve tenfizin esas sartlarina da aykirilik
teskil etmektedir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
2015/2518 E. 2015/10929 K. sayil ila-
minda bu husus;

“...ile ... arasinda 28.04.1972 tarihinde
ylriirliige giren 1965 tarihli Adli Yardim-
lasmaya lliskin Lahey S6zlesmesi hiikim-
leri geregince tebligatlarin diplomatik
yolla yapilacagi kararlastiriimis olup,
davaci taraf¢a dosyaya terciimesi sunu-
lan ... (Asliye Mahkemesi) Mahkemesi
karari ile teblige iliskin belgelerden tenfi-
zi istenilen kararin énce posta yolu ile
davalilara teblig edildigi, daha sonra ise
Lahey Sézlesmesi uyarinca teblig olundu-
dgu, ancak diplomatik yoldan yapilan
teblig lzerine davali sirket vekilinin yap-
tig itirazin posta yoluyla yapilan tebligin
gecerli bulundugu, sonradan diplomatik
yoldan yapilan tebligin davaliya yeni bir
hak bahsetmeyecegi gerekgesiyle redde-
dildigi, bu karar lizerine de davali sirket
vekilinin temyiz talebinin reddine dair
karar... nezdinde ... dosya numarasi ile
temyiz etmesine ragmen temyiz basvu-
rusunun ayni nedenle reddedildigi anla-
stlmaktadir. Bu durumda, yabanci mah-
kemenin kararinin tebliginin posta yo-
luyla yapildigi, diplomatik yoldan yapi-
lan teblige yabanci mahkemece bir
deder verilmedidi, usuliince teblig edil-
meyen kararin davali sirket yéniinden
kesinlesmedigi gozetilerek mahkemece,
tenfiz isteminin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru _gériilmediginden  Dairemizin
04.12.2014 giin ve 2014/97-18973 sayili
onama ilaminin kaldirilarak, mahkeme
kararinin  bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” [7] seklinde ortaya kon-
mustur.
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Yine VYargitay 11. Hukuk Dairesinin
2020/1533 E. 2020/5095 K. sayil ilamina
gore;

“llk Derece Mahkemesince, iddia, savun-
ma ve tiim dosya kapsamina gére; davaya
konu yabanci mahkeme kararinin 1965
tarihli Hukuki Ve Ticari Konularda Adli Ve
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketli-
lere Tebligine Dair Sézlesmenin 10. mad-
desine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
koymus oldugu ¢ekince dogrultusunda
tenfizi istenen kararin davali tarafa posta
yoluyla teblig edildigi ve seklen kararin
kesinlestigi, posta yolu ile teblig yoluna
gidilmesi ile usuliine uygun olarak yapil-
mayan karar tebligi nedeniyle davalinin
savunma ve temyiz hakkinin kisitlandigi ve
engellendigi, yurtdisinda faaliyet gésteren
sirkete, yurticindeymis gibi posta yoluyla
tebligat yapilmasinin kamu diizeninden
olan Tiirk Usul ve Teblig Yasalarina aykiri-
lik olusturdugu, bu durumda MOHUK’un
50. maddesi geregince ortada kesinlesmis
bir karar oldugundan sé6z edilemeyecegi
gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
mistir.

Karara karsi davaci vekili tarafindan isti-
naf yoluna basvurulmustur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesince, tim
dosya kapsamina gére; her ne kadar da-
vaci vekilince daha sonra diplomatik yolla
kararin tebliginin saglandigi belirtilmis ise
de davali yanca diplomatik yolla yapilan
tebligden itibaren siiresi igerisinde temyize
basvurulmasina ragmen Alman Temyiz
Mahkemesince temyizin siiresinde yapil-
madigindan bahisle reddine karar verildi-
gi, béylece diplomatik yolla yapilan tebli-
gatin sekil olarak kalip davaliya esasa
iliskin savunma hakki kazandirmadigi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Lahey Anlasmasi-
nin 10. maddesine ¢ekince koyarak adli
belgelerin tamaminin diplomatik yollarla
yapilmasini istemekle, kendi vatandaslari
ve kurumlarinin savunma haklarini giiven-
ce altina aldigi, Alman Mahkemelerinin
bu cekinceye ragmen ZPO hiikiimlerine
gére adi posta ile tebligati esas almalari-
nin_kendi _i¢c hukuklarinda hiikiim ifade
etse de davalinin savunma hakki kisitlan-
digindan cekince koyan devlet yéniinden
tenfize engel teskil edecedi, esasen bu
durumun MOHUK'nin 54/c. maddesi gere-
gince kamu diizenine de aykirilik teskil
edecegi gerekgesiyle davaci vekilinin isti-
naf isteminin esastan reddine karar veril-
mistir.

Bélge Adliye Mahkemesi karari, davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

HUKUK BULTENI

Yapilan yargilama ve saptanan somut
uyusmazhk bakimindan uygulanmasi ge-
reken hukuk kurallari gézetildiginde ilk
Derece Mahkemesince verilen kararda bir
isabetsizlik olmadiginin anlasiimasina ve
07.12.2019 tarih ve 7194 sayili Kanun’un
41. maddesinde emredici diizenleme uya-
rinca, yabanci mahkeme ilaminin tenfizine
karar verilmesinin 5718 sayili MOHUK un
54/c maddesindeki tenfiz sartina aykiri
bulunmasina gére davaci vekilince yapilan
istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1.b-1
maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkeme-
since esastan reddine iliskin kararin usul
ve yasaya uygun oldugu kanisina varildi-
gindan Bédlge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermek gerekmis-
tir.”[8]

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu’nun 2017/130 E. 2019/1394 K. sayili
ilami ise,

“Hem Tiirkiye’nin hem de Almanya’nin
1965 tarihli Lahey Sézlesmesine taraf
olmasi ve her iki ilkenin de anilan Sézles-
me’nin _10. maddesine cekince koymasi
karsisinda tenfize konu yabanci mahkeme
kararinin_dogrudan posta yoluyla teblig
edilmesi _yapilan tebligin gecersiz oldugu
sonucunu dogurmaktadir.

Bu nedenle karar teblidi gecersiz oldugun-
dan kararin Alman _kanunlarina _gére ke-
sinlestiginden de bahsedilemeyecektir.

Buna ragmen davalinin tenfize konu kara-
ra yénelik itiraz ve temyizinin; kararin
posta yoluyla teblig edilmesinden sonra
kesinlestiginden ve daha sonra merkezi
makam _aracilidiyla _yapilan _tebligatin
yeni bir itiraz siiresi bahsetmeyecedinden
bahisle reddedilmesi _acikca davalinin
savunma hakkinin ihlali niteligindedir.

Zira _itiraz_siiresinin _yabanci_mahkeme
kararinin 1965 tarihli Lahey Sézlesmesi
geregince merkezi _makam _araciligiyla
teblig edildigi tarihten itibaren baslatil-
mamasi anilan Sézlesmeye aykirilik olus-
turmaktadir.”[9]
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Sonug

Ozetle tanima ve tenfiz agisindan tebli-
gatin usuliine uygun olarak gercgeklesti-
rilmesi son derece onem teskil etmekte-
dir. Bu kapsamda tarafimizca 1965 tarih-
li Lahey Sozlesmesi’'nin 10. maddesine
cekince koyulmasinin sebebi vatandasla-
rin ve kurumlarin savunma haklarinin
glivence altina alinmasi olup konulan bu
cekince nedeniyle lilkemizde tanima ve
tenfize konu edilen kararlar igin dogru-
dan posta yoluyla tebligat kabul edilme-
mekte olup bu yolla yapilan tebligat
gecersiz sayildigindan hem karari veren
Ulke hukukuna gore kararin kesinlesme-
sini engelleyerek tanima ve tenfizin 6n
sartlarina aykirilik teskil etmekte hem de
davalinin savunma hakkinin ihlal edildi-
ginden ve Turk Kamu duzenine aykiri
oldugundan bahisle tanima ve tenfizin
esas sartlarini ihlal etmektedir.

Buna yonelik Yargitay’in yerlesik igtihat-
larina da gorilecegi lzere Yargitay tara-
findan dogrudan posta yoluyla yapilan
tebligat sonrasinda sozlesmeye uygun
usulline gore bir tebligat gergeklestirilse
dahi, ilgili karara iligkin itiraz sireleri
acgisindan posta yoluyla tebligatin higbir
etkisinin bulunmadigi ve teblige bagla-
nan bitln hukuki siirelerin ve sonugla-
rin sozlesmeye uygun olarak yapilan
ikinci tebligattan itibaren basladigi kabul
edilmektedir.
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ALIM HAKKI OPSiYONU (CALL OPTION)

Giris

Opsiyon haklari, ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ortaya ¢ikmis olup sonra-
sinda Avrupa Hukukunda yaygin hale gele-
rek Tirk Hukukunda da etki gostermistir.
Opsiyon haklarindan biri olan alim hakki
(call option) ise en sik kullanilan, belki de
en eski opsiyon haklarindandir. [1]

Opsiyon haklari genel olarak TTK’de ta-
nimlanmis degildir. Alim opsiyonu ise
doktrinde kisaca; hak sahibinin, sozlesme
hiktimlerine bagli olarak her zaman veya
belirli sartlarin gerceklesmesi lizerine tek
tarafli irade beyani ile sézlesmeye konu
hakkr veya payi, borglusundan alma hakki
olarak tanimlanmaktadir.

Alim opsiyonu, hak sahibine tipik bir yeni-
lik doguran hak vermektedir. Bu hakkin
kullanilmasi ile birlikte, taraflar arasinda
satim sOzlesmesi benzeri bir bor¢ doguru-
cu islem meydana gelmekte ve bunun
sonucunda tasarruf isleminin tamamlan-
masini, yani hak sahibinin, paylarin kendi-
sine devrini talep etme, diger tarafin ise
devir karsihiginda 6deme talep etme hakki
dogmaktadir. Ortaya ¢ikan hukuki iligki
tipik bir tam iki tarafa borg yikleyen bir
sozlesmedir ve buna iliskin ilkeler, 6rnegin
odemezlik def'i, sozlesmede yazili olmasa
bile uygulama alani bulacaktir.[2]

Alim opsiyonlari uygulamada gesitli amag-
lar ile kullanilmaktadir. Alim opsiyonunun
kullanilmasinin en tipik sebeplerinden bir
tanesi, daha 6nce bir miktar pay alan bir
yatirimcinin pay oranini yikseltmek iste-
mesidir. Ornegin sirketin gelecegi ile ilgili
olumlu beklentileri olan bir yatirimci, eger

beklentilerinin karsilandigini gérirse yat-
rim miktarini artirmak isteyebilir. iste alim
opsiyonu temel olarak bu amaca hizmet
etmektedir. Bu durumda paylar tzerinde-
ki alim opsiyonunda (call option), belirli
miktarda payi belirli bir siire igerisinde ve
belirlenen bedel Gzerinden yenilik dogu-
ran ve tek tarafli beyanla alma hakkina
sahip olunmaktadir.[3] Diger bir ifade ile
hakkin kullanilmasi ile birlikte hak sahibi-
nin, paylarin kendisine devrini talep etme
hakki, diger tarafin ise bu devir karsihgin-
da 6deme talep etme hakki dogar.[4] Bir
diger kullanim sekli ise, s6zlesmesel ceza,
yani cezai sart niteliginde ortaya g¢ikmak-
tadir. Bu durumda taraflar belirli sekilde
hareket etmeyi ve etmemeyi ylikimlen-
dikleri bir ortaklik iliskisinde, taraflardan
birinin buna aykiri davranmasi halinde
buna ekonomik bir yaptinm baglamayi
tercih edebilirler. En tipik kullanim alanla-
rindan diger bir tanesi ise, drnegin sirket
esas sozlesmesi ile korunmamis sozlesme-
sel bir imtiyaza aykiri davraniimasi halin-
de, ihlal etmeyen tarafin, ihlal eden tara-
fin paylarini satin alma hakkidir.

Ahm Hakkinin (Call Option) Tiirk Huku-
kundaki Niteligi ve Kullanimi

Alim opsiyonu hakki, pay sahipleri s6zles-
mesi igerisinde dizenlenebilecegi gibi
yalnizca opsiyon haklari diizenlemelerini
icerir sozlesmelerde de yer alabilmekte-
dir.

Pay sahibi ile alim opsiyonu hakki sahibi-
nin taraf oldugu ve paylarin alim hakki
sahibine devrini iceren sozlesme, alm
hakki sahibi tarafindan tek tarafli irade
beyani ile kullanilmasiyla birlikte kurulmug

oldugundan alim opsiyonu hakki, dokt-
rinde nispi bir yenilik doguran hak olarak
nitelendirilmektedir.

Alm opsiyonlarinin yenilik doguran hak
olarak nitelendirilebilmesinde 6l¢lt, bu
hakkin “opsiyon” olarak nitelendirilmis
olmasi degil; hak sahibine tek tarafli
irade beyaninda bulunarak sozlesme
kurma yetkisinin taninmasidir.

Nitekim alim opsiyonunda (call option),
opsiyon hakki sahibi, opsiyon hakki tani-
yanin payini almak istediginde, hak sahi-
binin alici, opsiyon hakki taniyanin ise
satici taraf sifatini haiz oldugu bir borg
iliskisini tek tarafli irade beyaniyla kurma
imkanina sahiptir.[5]

ilaveten, taraflar alim opsiyonunun hak
sahibi tarafindan belirli bir siire igerisin-
de kullanilmasi veya alim hakkinin ancak
belirli sartlarin gergeklesmesi halinde
dogmasi gibi cesitli mekanizmalari opsi-
yon sozlesmesi cercevesinde belirleye-
bilmektedir.

Nitekim, opsiyon sozlesmesinde alim
opsiyonun belirli bir streye baglandig
durumlarda belirlenen sire igerisinde
hakkin kullaniimamasi durumunda hak
dismekte veya opsiyon sozlesmesinde
belirlenen sartlarin gerceklesmesi duru-
munda hak sahibi alim hakkini kullanma
imkanina kavusmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus, alim
hakkinin kullanimindan ziyade dogumu-
nun belirli sartlara baglanmis olmasidir.
Dolayisiyla yenilik dogurucu haklarin
sarta baglanamamasi ilkesi de ihlal edil-
memektedir.[6]
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Alim Opsiyonunun Pay Sahibi Tarafindan
ihlali Halinde Opsiyon Hakki Sahibinin
Karsi Tarafi ifaya Zorlamak igin Alternatif
Yollari

Alim opsiyonunun kullanilmasi ile birlikte
hak sahibinin, paylarin kendisine devrini
talep etme hakki, diger tarafin ise bu devir
karsiliginda 6deme talep etme hakki dog-
makta ve boylece taraflar arasinda satim
sozlesmesi gibi bir borg iliskisi kurulmus
olur.

Bu bakimdan alim opsiyonunun meydana
getirdigi hukuki iliski, iki tarafa borg yikle-
yen sozlesme niteliginde olup buna bi-
naen 6demezlik def’i uygulama alani bula-
bilecektir.

Alim hakki yalnizca taraflar arasinda etki
doguran nispi bir hak oldugundan hukuki
iliskinin ifasindan dénce paylarin pay sahibi
tarafindan Ulglnci bir kisiye devredilmesi
durumunda alim hakki sahibinin Gglinci
kisiye sahip oldugu alim hakki ¢ergevesin-
de paylarin kendisine devredilmesine
yonelik bir talepte bulunma imkani olma-
yacakdtr.

Bu durum, alim hakkinin esas s6zlesmeye
koyulmasi durumunda da degismeyecek-
tir.

Nitekim Yargitay kararlarinda da esas
sozlesmede yer alan pay devri sinirlamala-
rinin Uglinch kisiye karsi ileri strilemeye-
cegi ve esas sozlesmede yer alan pay devri
sinirlamalarina iliskin hiikiimlere aykirilik
nedeniyle Uglincl kisiye yapilan pay devir-
lerinin gecersiz oldugu sonucuna varila-
mayacagi gorilmektedir.

Bu dogrultuda anonim sirket paylari tze-
rinde kurulan bu tir siirlandirmalarin,
esas soOzlesmede yer alsalar dahi, belirli
istisnalar sakl kalmak kaydiyla, korporatif
bir nitelik kazanmayacagindan sirketler
hukuku yaptirimlarindan vyararlaniimasi
mumkin degildir.
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Ancak bu tir sinirlamalarin opsiyon soz-
lesmeleri igerisinde yer alirken haiz olduk-
lari Borglar Hukuku karakterlerinin aynen
devam edecekleri distndldiginde pay
sahibinin sozlesmeyi ihlali durumunda
Borglar Hukuku kapsaminda aynen ifa,
tazminat ve cezai sart yaptirimi s6z konu-
su olacaktir.

1. Aynen ifa

Alim opsiyonu hakkina sahip tarafin tale-
bi, yani edimin paylarin devri olmasi nede-
niyle alim opsiyonu, aynen ifasi en zor
olan haklardan biridir. Diger yandan pay-
larin, karsi tarafin elinde olmasi da paylar
ele gecirilmedigi miiddetce bu durumu
glclestirmektedir.

Bu kosullarin saglanmasi halinde vyani
paylarin pay sahibinin elinde oldugu du-
rumda hak sahibinin &éncelikle bir “eda
davas!” niteligi tasiyan aynen ifa davasi
aclp cebriicra yoluna gitmesi gereklidir.

Opsiyon hakkinin kullanimiyla, yani sekle
bagl olmayan tek tarafli irade beyaninin
karsi tarafa varmasi ile s6zlesme kurulmus
oldugundan agilan davanin netice-i talebi
“sozlesmenin kurulmus sayilmasi” degil,
“ifanin saglanmasi” olmasi gerekmektedir.
Boylece, alim opsiyonunda davaci mahke-
meden opsiyon konusu seyin mulkiyetinin
kendisine naklini talep etmektedir.

Uygulamada opsiyon hakki kullaniimasina
ragmen paylarin devredilmemesi lzerine
aynen ifa talepli dava agilip paylarin mah-
keme karariyla devri talep edildiginde
paylarin mahkeme karariyla devredildigi
gorulmektedir.

Ornegin anonim ortaklik paylarini ilgilen-
diren bir davada, sozlesmesel opsiyon
hakki kullanilmasina ragmen paylarin
devredilmemesi Uzerine aynen ifa talepli
dava agllmig ve paylarin mahkeme kara-
riyla devri talep edilmistir. ilk derece mah-
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kemesi tarafindan bu talep dogrultusun-
da karar verilmistir. Karar bu yonuyle
Yargitay tarafindan onanmistir. ilgili
Yargitay 11 HD, E 2016/10558 K
2018/4166, 31.05.2018 Tarihli Karari:

“Mahkemece, uyulan bozma ilami ve
dosya kapsamina gére; davali tarafin
davaya konu sézlesme hiikiimlerine
uygun hareket etmesi gerektigi, davali
tarafin sézlesmelerde yer alan hiikiimle-
re aykiri davranmasini hakli gésterecek
herhangi bir kanit bulunmadigi gibi da-
vali lehine gegersiz kiinmasini gerektire-
cek nedenlerin mevcut olmadigi gerekge-
siyle, davanin kabuliine, davali ... ve
Kredi Bankasi A.S'nin  sahip oldu-
gu...'daki ilmuhabere, senede baglanmis
veya varsa henliz senede baglanmamis
tiim hisselerinin 776.601,21 TL hisse
bedelinin davaci tarafindan davali ... ve
Kredi Bankasi A.S'ye 6denmesi kosuluyla
davaci sirkete devri sureti ile aynen ifaya
karar verilmistir.

Karari, davalilar vekili temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyu-
lan bozma karari geregince hiikiim veril-
mis olmasina ve delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére, davali

. ve Kredi Bankasi A.S vekilinin tim
temyiz itirazlarinin reddi ile davali ... ve
Kredi Bankasi A.S hakkinda verilen hiik-
miin onanmasina karar vermek gerek-
mistir.”[7]

Verilen 6rnekte, sézlesmenin kuruldugu-
nu ispatla mukellef olan davaci, mahke-
meden ifanin saglanmasini; yani, tasar-
ruf islemi olan devir s6zlesmesinin te-
kemmdlinu talep etmistir. Bu durumda
mahkeme verdigi karar ile isleme katil-
mayan tarafin iradesini tamamlamis ve
devir islemini gerceklestirmistir. Karar
verildikten ve devir sozlesmesi tekem-
ml ettikten sonraki asamada ise ortakli-
ga basvuruda bulunulacak ve s6z konusu
devre onay verilmesi istenmesi gerek-
mektedir.

Gerekirse bu istem de davaya konu edi-
lebilir. Tm bu hallerde mahkeme karar-
lari ilgili gercek ya da tizel kisinin irade
beyaninin yerine gececegi ve bu vesiley-
le esas sermaye paylarinin devri gercek-
lesecegi icin kural olarak bu kararlarin
ayrica icrasina gerek duyulmayacaktr.
Ayrica uygulamada aynen ifa talepli
agilan davalarda hisse senetlerinin ligiin-
ci kisilerin eline gegmesinin dnlenmesi
icin hisse senetleri izerine ihtiyati tedbir
konuldugu da gorilmektedir.
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Ankara BAM  21.
12.04.2023 tarihli ve
2023/548 K. sayih karart:

Hukuk  Dairesi,
2023/654 E.,

“Davalinin hisseleri miivekkiline devretme-
digini belirterek davalinin hissedarlar s6z-
lesmesine aykiri davrandidinin tespitine,
davalinin  4.494.234,63 TL karsiliginda
hisselerini devir borcunu aynen ifa etmesi-
ne, davaliya ait 7.350 adet B Grubu hisse-
lerini miivekkiline devirle yiikimli oldugu-
nun tespitine, bu hisselerin mdiilkiyetinin
miivekkiline aidiyetinin tespitine, bu husu-
sun dava disi ... Sirketi’ne bildirilerek, sir-
ketin pay defterine yeni durumun islenme-
sine, davalinin sirket ortakhgindan ¢ikari-
larak pay defterindeki sayfasinin kapatil-
masina, yargilama boyunca davalinin
7.350 adet B Grubu hisselerinden kaynak-
lanan ortakhk haklarinin  kaldirilmasina
karar verilmesini talep ve dava etmis,
dava dilekgesinde ayrica dava konusu
hisselerin davalinin lgiincii kisilere devrine
engel olmak adina hisseler lizerine devri
engelleyecek ihtiyati tedbir konulmasina,
davali nezdinde bulunan hisse senetlerinin
yediemine tevdine veya mahkeme kasasi-
na alinmasini talep etmistir.

Yerel Mahkemece, tedbir talep edenin
tedbir talebinde hakli oldugunu yaklasik
olarak ispat etmedigi, dava sonucunu elde
edilecek sekilde tedbir kararinin verileme-
yecegi, ihtiyati tedbir igin yasal kosullarin
olusmadigi gerekgesiyle kosullari olusma-
yan ihtiyati tedbir isteminin reddine karar
verilmistir

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE
ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRIL-
MESI

..Ihtiyati tedbir talep eden davaci yanca
dosyaya ibraz edilen hissedarlar sézlesme-
si, davall ile dava disi sirket arasinda ak-
dedilen is sézlesmesi, davali tarafindan is
akdinin feshine iliskin dava disi sirkete
gdnderilen fesih ihtari, davaci tarafindan
hissedarlar sézlesmesi uyarinca satin alim
opsiyon hakkinin dogduguna iliskin davali-
ya gonderilen ihtarname suretleri ile da-
vali tarafindan génderilen cevabi ihtarna-
me sureti ile davalinin sirket hisselerinin el
degistirmesi halinde davacinin hakkini
elde etmesinin énemli élgiide zorlasacadi
veya tamamen imkansiz hale gelecegine
iliskin yaklasik ispat kosulunu gergeklestir-
mistir. Hal béyle olunca mahkemece dava
konusu olan davalinin dava disi sirketteki
7.350 adet B grubu hissenin el degistirme-
si halinde ihtiyati tedbir talep eden davaci-
nin hakkini elde etmesinin énemli dlglide
zorlasacagl veya tamamen imkansiz hale
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gelecegine iliskin yaklasik ispat kosulunun
gerceklestigi gozetilerek ihtiyati tedbir
talep eden davaci yanin sirket hisselerinin
tgiinci kisilere devrinin ve herhangi bir
borglandirici tasarrufun 6nlenmesine yé-
nelik ihtiyati tedbir talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerek-
ce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet gériilmemistir...” [8]

Goruldagu Uzere hisseler Uzerine ihtiyati
tedbir konulmasi talebinin yerel mahkeme
tarafindan reddedilmesine karsi yapilan
istinaf bagvurusunda istinaf mahkemesi
basvuruyu hakl bularak hisselere tzerine
ihtiyati tedbir konulmasina hiikmetmistir.
Ayrica deginmek gerekir ki alim opsiyonu
hakki sahibi opsiyon hakkini kullanmadan,
yahut opsiyonun kullaniimasi ile kurulan
satim sozlesmesinin ifa edilmesinden
once paylarin, opsiyon hakkinin muhatabi
tarafindan Gglincl bir kisiye satilip devre-
dilmesi miimkuindir. Zira bir kisiye satilan
mala iliskin olarak, bir baska kisiyle satis
sozlesmesi kurmaya hukuken higbir engel
yoktur.

Ayrica satim s6zlesmesi borglandiricr islem
niteliginde oldugundan, hala paylara ilis-
kin tasarruf yetkisini haiz olan satici, pay-
lari Gglinct bir kisiye devredebilecektir. Bu
durumda yalnizca nispi bir alacak hakkina
sahip olan alim opsiyonu hakki sahibinin,
alim opsiyonu muhatabi tarafindan Ggiin-
cl kisiye satihp devredilen payi iktisap
edenden geri almasi mimkin degildir.
Hak sahibinin, pay sahibinden sadece
tazminat isteminde bulunma hakki vardir
ancak o6gretideki birtakim gorlslere gore
payi devralanin ahlaka aykiri fiili sebebiyle
TBK 49/2 cergevesinde sorumlu tutulabi-
lecegi soylenmektedir. Nitekim TBK m. 49
/ f. 2'ye gore, “zarar verici fiili yasaklayan
bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykiri bir fiille baskasina kasten zarar ve-
ren de bu zarari gidermekle yukiumladar.”

Bu ihtimal, payl devralan Uglinci kisinin
sirf opsiyon hakki sahibine zarar vermek
amaci kastiyla bu devri gergeklestirmis
oldugunun ispati halinde s6z konusu ola-
bilecektir. Sayet bu durum ispatlanirsa
hakim, TBK 49/2 uyarinca pay!l devralan
Uglinct  kisiyi, opsiyon hakki sahibinin
zararlarinin aynen tazminine, bir baska
deyisle paylarin opsiyon hakki sahibine
devrine hikmedebilir.

2. Tazminat:
Opsiyon hakki sahibi aynen ifa yerine

tazminat talep edebilir veya aynen ifanin
gerceklesebildigi hallerde, bunun yaninda
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gecikme tazminati da talep edebilir.
Tazminat yaptirimi giindeme geldiginde
zararin belirlenmesi gliclik arz edebil-
mektedir. Nitekim ihlal halinde pay dev-
redilmedigi gibi hak sahibince herhangi
bir para da ©6denmemis olmaktadir.
Doktrine gore burada belirlenmesi gere-
ken zarar, elde edilecek paylarin degeri
ile 6denmesi gereken bedel arasindaki
farktir. Ayrica doktrinde s6z konusu
paylarin Uglinci bir kisiye devredilmis ve
kararlastirilandan farkli bir bedel 6den-
mis olmasi halinde ise pay sahipleri s6z-
lesmesi ile belirlenen bedel ile Uglinci
kisi tarafindan 6denen bedel arasindaki
farkin da zarar miktari olarak belirlene-
cegi soylenmektedir.

3. Yediemin

Allm opsiyonunun aynen ifasi en zor
olan haklardan oldugu goz 6niine alindi-
ginda bu sorunun ¢oziimine yonelik
uygulamada, en bastan paylarin ciro
edilerek yediemine verilmesi tercih edil-
mektedir. Bu durumda, paylarin teslim
edilecegi yediemin, kendisiyle akdedile-
cek olan saklama s6zlesmesi uyarinca bu
paylari saklama ylikimluligi altina gire-
cektir.

Allm opsiyonunun sozlesmeye uygun
sekilde kullanilmasina ragmen sozlesme-
nin diger tarafi, ifay yerine getirmez ise
davayi kazanan taraf, yediemin sozles-
mesi geregi yediemine talimatta buluna-
rak aynen ifanin gergeklesmesini sagla-
yabilecektir. Ancak bu onlem niteligin-
deki yontem dahi aynen ifaya engel
olabilmektedir. Nitekim TTK m. 490
kapsaminda zilyetligi yediemine gececek
olan ciro edilmis nama yazili pay senet-
lerinin, baska bir sekilde lgiincu kisiye
devredilirse, bu kisi mulkiyeti kazanacagi
icin hakkin ileri strilmesi mimkin ol-
mayacaktir.

Onlem olarak hakka konu payi iktisap
eden Uglincu kisiye karsi, bu hakkin ileri
surlilebilmesi amaciyla pay senedinin
arkasina hakka veya hak sahibine iligkin
ibarelerin yazilmasi yoluna gidilmekte
ancak bu yontem ¢6zim olusturmamak-
tadir. Zira pay senedinin arkasina alim
hakkina yonelik kayit konulmasi hak
sahibine tam bir koruma saglamayacak-
tir. Pay senedi arkasindaki alim hakki
kaydina ragmen senedi devralan lglinci
kisi senedin mulkiyetini kazanacak ve
hak sahibinin kotl niyet iddiasinda bulu-
narak bir talepte bulunma imkani olma-
yacaktir. Sartlari varsa ancak TBK m.
49/2 uygulanabilir.
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4. Cezai sart

Diger borg¢ sozlesmelerinde oldugu gibi
pay sahipleri sézlesmelerinde de, hikim
altina alinan borglarin TBK m. 179 uyarin-
ca hig veya geregi gibi ifa edilememesinin
Onlenmesi amaciyla borglu tarafindan
odenecek ceza kosulu belirlenebilir.

Ceza kosulu, borglunun, alacakhya karsi
olan bir borcunu hig veya geregi gibi ifa
edememesi durumunda 6demeyi Ustlen-
mis oldugu hukuki edim ile belirlenmis ve
ekonomik degeri olan edimdir.

Bununla esas amaglanan, sézlesme tarafi
borgluyu ifaya zorlama ve ifa edilmeme-
den kaynaklanan zararlarin 6nceden tes-
pit edilmesidir.

Nitekim ceza kosulu 6ngérilmesi ile pay
sahipleri sozlesmeleri bakimindan meyda-
na gelecek bir zararin hesaplanmasinin
neredeyse imkansiz olmasi karsisinda
zarar miktarinin hesaplanmasi yoniinde
bir cabaya gerek kalmaksizin, bir zarar
meydana gelsin veya gelmesin, yalnizca
aynen ifa etmemenin ispati ile ceza kosu-
lunun 6denmesi talep edilebileceginden,
bu tedbirin uygulanabilirligi oldukca fazla-
dir.

Ayrica asil alacagl kuvvetlendiren ozelligi
nedeniyle sozlesmede ceza kosulu 6ngo-
rilmesinin, pay sahiplerini ekonomik agi-
dan caydiracagi da soylenebilir.

Sozlesmenin taraflari, hiikim olarak ekle-
yecekleri cezanin miktarini TBK m. 182
geregince serbestge belirleyebilirler.

Uygulamada o6zellikle ekonomik agidan
yuksek edimli sozlesmeler igin yaygin
olarak ceza kosullarina yer verildigi goril-
mektedir. Fahis oldugu dustnllen ceza
kosulunun indirilmesi hakimden talep
edilir.

Bu durumda fahis olup olmadigina iliskin
denetim hakim tarafindan yapilir. Fakat
tacir olan borglu, Ucret ve sézlesme ceza-
sinin indirilmesine iliskin TTK m. 22 uya-
rinca asir ceza kararlastirildigi iddiasiyla
sozlesme cezasinin indirilmesini hakimden
talep edemez.

Diger yandan Yargitay Hukuk Genel Ku-
rul’unun tacirler bakimindan ceza kosulu-
nun iptal edilebilirligi hakkinda vermis
oldugu kararinda;

“Cezai sart borglunun iktisaden mahvini
mucip olacak derecede adir ve yiiksek ise
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adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen
veya kismen iptal edilmesi gerekir. Borglu
tacir olsa dahi béyle bir durumda ceza
iptal edilebilir.

Clinkii ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla
sartin butlani genel bir hiikiimdiir.” deni-
lerek fahis miktarin ahlaka aykiriligi gerek-
cesiyle gegersizligi kabul edilmistir.

Ceza kosulu miktarinin asiri olmasi duru-
mu ahlaka aykirihk gerekgesiyle TBK m.
27/f. 2 hikmini uygulama yolunu agtigi
gibi TBK m. 182/f. 3 uyarinca hakim tara-
findan ceza miktarinin indirilmesi de
mimkuinddr.

5. Teminat

Alim haklarina pay sahipleri sdzlesmesin-
de yer verilmesi ile so6zlesmenin ifasinin
teminat altina alinmasi mumkiindir. Yani
sozlesmede, taraflardan birinin sozlesme-
yi ihlal etmesi halinde, taraf olan diger
pay sahiplerine ihlal edenin paylarini satin
alma hakki verilmesine iliskin cezalandirici
nitelikte dizenlemeye yer verilebilir.

Bu hallerde, ihlale ugrayan taraf, sozles-
mede belirlenecek olan formiille hesapla-
nacak bedel (zerinden takdir edilecek
indirimli fiyat ile satin alma hakkina sahip
olacak ve boylece sozlesmeyi ihlal eden
taraf da normal bedel ile indirimli bedel
arasindaki fark ylziinden cezalandiriimis
olacaktir.

Sonug:

Alim hakki opsiyonu hak sahibine tek ta-
rafli yenilik dogurucu irade beyani ile be-
lirli paylarin kendisine devrine iliskin bir
sozlesme kurulmasini saglama imkanini
vermektedir.

Bir pay devri kisitlamasi niteliginde olan
alim hakkinin anonim sirket esas sozles-
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mesine eklenebilmesi durumunda dahi,
yine de bu hak tamamen Borglar Huku-
ku kapsaminda degerlendirilecek ve
Uglnct kisilerin bu hikiimlere aykiri
olarak pay Uzerindeki hak kazanimlari
korunacaktir.

Bu kapsamda, taraflar alim opsiyonunun
pay sahibi tarafindan aynen ifasi igin
cesitli uygulamalara basvurmakta olup
bunlar pay senedi arkasina kayit dusul-
mesi ve yediemin muiessesine basvurul-
masi gibi durumlardir.

Ancak s6z konusu miesseseler hak sahi-
bine tam bir koruma saglamamaktadir.
Nitekim alim hakki yalnizca taraflar arasi
da etki doguran nispi bir hak oldugun-
dan hukuki iliskinin ifasindan once pay-
larin pay sahibi tarafindan Uglincli bir
kisiye devredilmesi durumunda alim
hakki sahibinin Gglincu kisiye karsi sahip
oldugu alim hakki gergevesinde paylarin
kendisine devredilmesine yo&nelik bir
talepte bulunma imkani olmayacaktir.

Detayl bilgi igin;
Av. Gokhan Korkutan
info@ozgunlaw.com
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AMERIKA MERKEZLI BiR YAYIM SIRKETi YAPAY ZEKA DESTEKLI ARAMA MO-
TORUNA BEDAVACILIK YAPTIGI IDDIASIYLA DAVA AGTI!

Amerika’nin medya baronlarindan olan Rupert Murdoch’s Dow Jones ve New York Post, telif hakkiyla koru-
nan degerli icerikleri yasadisi olarak kopyaladigi ve dijital kaynaklardan yasadisi veri toplayarak, internet
trafigini kendi platformuna yonlendirdigi ve bu sekilde biyik capta bedavacilik yaptigi iddiasiyla, yapay zeka
destekli arastirma ve konusmaya dayali arama motoru olan Perplexity Al’a yakin zamanda dava act.

Davada, Perplexity’nin glvenilir oldugunu diisiindigl internet sitelerinden bilgi topladigini, ardindan dog-
rudan kendi internet sitesi icerisinde, yeniden diizenlenmis materyali orijinal kaynagin dogrudan ikamesi
olarak sundugu iddia edildi.

iddiaya gore, Perplexity yapay zeka tarafindan iiretilen “cevap makinesi” telif hakkiyla koruma altina alinmis
olan haberleri, analizleri ve gorisleri blyuk 6lcekli bir veri tabanina kopyalayip kullanicilarin arama ve soru-
larina yanit saglamak icin RAG olarak adlandirilan gelistirilmis tGretken yapay sistem kullaniyor.

Bu ayin basinda, New York Times da Perplexity'ye bir ihtarname gdndererek, gazetenin igerigini lretken
yapay zeka amaglariigin kullanmasina son vermesini talep etti.

Yayincilarin bu konuyla ilgili miicadele ettigi, tek sirket de Perplexity degil.

Yapay zeka araclarinin hizla gelistigi bu donemde, haber yayincilari, chatbot modellerini egitmek icin haber-
lerinin dijital kaynaklardan izinsiz veya lisanssiz olarak toplanmasinin bir tehdit olusturdugunu savunmakta-
lar.

Bazi yayincilar iceriklerini tcret karsiliginda Uretici yapay zeka firmalarina lisanslamayi tercih ederken, bazi-
lari ise calismalari icin fikri mulkiyet hirsizligini engellemek umuduyla sirketlere dava agmaktalar.

Ornegin bu yilin baslarinda The News Corp, ChatGPT’nin yaraticisi olan OpenAl ile biiyiik bir anlasma imza-
layarak haber iceriklerini 250 milyon dolardan fazla bir bedelle lisanslamistir.

Bu gelismeler gostermektedir ki dijital platformlarda gerceklestirilen fikri mulkiyet ihlalleri, kimi zaman daha
kolay bir sekilde gerceklestirilse de sirketler bu ihlalleri tespit ederek dava konusu yapabilmektedir.

Kaynak:

1- https://www.theguardian.com/technology/2024/oct/21/rupert-murdoch-ai-lawsuit-new-york-post-
dow-jones

2- Rupert Murdoch’s news outlets sue Perplexity Al for allegedly engaging in ‘massive freeriding’ | CNN
Business
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MOHUK MADDE 47 UYARINCA YETKi ANLASMALARININ GEGERLILIGI

1. Giris

Yetki, davanin gorilecegi yer mahkemesi-
ni ifade etmekte olup taraflarin belirli
sartlari saglamak kaydiyla yetki anlasmasi
yapmasi mimkindar. Yetki anlasmasinin
gecerliligi uyusmazhgin taraflari ve uyus-
mazligin konusuna gore farkli kriterlere
baghdir. Yabancilik unsuru igeren vyetki
anlasmalarinin gegerliligi MOHUK uyarin-
ca degerlendirilecektir.

MOHUK madde 47 uyarinca yetki anlas-
masinin gegerliligi dort sartin saglanmasi-
na baglidir. Yetki anlasmasinin gegerli
olmasi icin uyusmazlikta yabancilik unsuru
bulunmali, minhasir yetki kurali olmama-
I, uyusmazlik borg iliskisinden kaynaklan-
mali ve anlasma yazil delille ispat edilme-
lidir.

Bu makale ile; yazili delille ispat sarti ile
sinirh olarak inceleme yapilacaktr. ispat
sartina iliskin inceleme yapildiktan sonra
yetki anlasmasinin gecerliligi acisindan
onem arz eden Yetki anlasmasinin genel
islem sartlarinda yer almasi ve yetki anlas-
masinin atif yoluyla kurulmasina yoniin-
den inceleme gergeklestirilecektir.

2. Yetki Anlagsmasinin Gegerliliginin Tabi
Oldugu Hukuk

Yetki anlasmasi ve sinirlari baglikli MOHUK
madde 47 ile yetki anlagmasina iliskin
diizenleme yapilmistir. S6z konusu madde
ile diizenlenen sartlarin saglanmasi duru-
munda yetki anlagsmalarinin gegerli olaca-
g1 dizenlenmistir. S6z konusu madde ile
dizenlenen gegerlilik yetki anlasmasinin
Tark Mahkemeleri nezdinde agilan dava-
larda ilerisi strilebilmesi ve Turk Mahke-

meleri agisindan etki dogurmasina iliskin-
dir. Yetki anlasmasinin gegerliligi ise tabi
olacagl hukuka gore belirlenecektir.

Yetki anlasmasina dayal olarak Turk Mah-
kemelerinin yetkisiz oldugunun ileri stirtl-
mesi durumunda Tirk Mahkemeleri tara-
findan arastirilacak olan MOHUK madde
47 uyarinca gegcerli kabul edilip edilmeye-
cegi ile sinirhdir. Ayrica yetki anlagsmasinin
genel anlamda gecerliligi arastirilmamak-
tadir. Bu nedenle yetki anlagmasinin tabi
oldugu hukukun tespiti MOHUK madde 47
acisindan dogrudan etki eder nitelikte
olmamakla birlikte 6zellik arz eden du-
rumlarin  degerlendirilmesi bakimindan
onem tagimaktadir.

Yetki anlasmalarinin tabi oldugu hukuk
acisindan goris farkliliklar bulunmakta-
dir. Yetki anlagsmalari, doktrinde usul hu-
kuku sozlesmesi olarak kabul edilmekte-
dir. Doktrinde bir goris, usul hukukuna
iliskin s6zlesmeler olmalari nedeniyle
gecerliliklerinin lex fori'ye tabi oldugu
yonindedir. Ancak hakimin hukuku ola-
rak; yetkili kilinan mahkemenin hukuku-
nun mu yoksa yetki anlasmasinin ileri
struldigli mahkemenin hukukunun mu
kabul edilecegi yoniinde goris ayriliklari
bulunmaktadir. Doktrinde vyer alan bir
baska gorus ise uyusmazligin esasina uy-
gulanacak olan hukukun yetki anlasmasi
acgisindan da uygulanmasi yéniindedir.

Yetki anlasmasinin gegerliligine uygulana-
cak hukuk yoninden doktrinde gorus
birligi bulunmamakta olup sozlesmenin
kurulmasi ve gegerliliginin tespiti agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Bu g¢alisma
kapsaminda yetki anlasmasinin yetkili
kilinan mahkemenin hukukuna tabi oldu-
gu kabul edilerek degerlendirme yapila-
caktr.

3. Yazili Delille ispat Sart

Yabanci devlet mahkemesini yetkilendiren
bir yetki anlagsmasinin Tirk Mahkemeleri
onlinden agllan davada etki dogurmasi
icin MOHUK madde 47’de diizenlenmis
olan sartlari saglamasi gerekmektedir.

MOHUK MADDE 47

(1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hdllerde,
taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru
tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyus-
mazhgin yabanci bir devletin mahkeme-

sinde gériilmesi konusunda anlasabilir-
ler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi
hdlinde gegerli olur. Dava, ancak yaban-
¢t mahkemenin kendisini yetkisiz sayma-
s1 veya Tiirk mahkemelerinde yetki itira-
zinda bulunulmamasi hélinde yetkili Tiirk
mahkemesinde gortiliir.

(2) 44, 45 ve 46 nci maddelerde belirle-
nen mahkemelerin yetkisi taraflarin
anlasmasiyla bertaraf edilemez.

ilgili madde uyarinca yetki anlasmasinin
gecerli olmasi; minhasir yetki kural
bulunmamasina, uyusmazligin yabancihk
unsuru tasimasina, uyusmazligin borg
iliskisinden kaynaklanmasina baghdir. Bu
sartlarin saglanmasi durumunda taraflar
yetki anlagsmasi yapabilmekte olup yapi-
lan yetki anlagsmasinin yazili delille ispat
edilmesi durumunda Tirk Hukuku agl-
sindan etki doguracaktir.

Maddede diizenlenen yazililik kosulunun
gecerlilik sarti mi ispat sarti mi oldugu
Gzerinde durulmasi gerekmektedir. Yazi-
I sekil sarti, sozlesmeyi olusturan karsi-
likli irade beyanlarinin metinde yer al-
masi ve sozlesmenin taraflarinin s6z
konusu metni imzalamasi gerekliligini
ifade etmektedir[1].

Yazih delil sartt HMK madde 200 ile di-
zenlenmis ve bazi hukuki islemler agisin-
dan senetle ispat zorunlulugu getirilmis-
tir. Senet, uyusmazlik konusu vakia hak-
kinda kesin bilgiyi icerir metinde, aleyhi-
ne kullanilacagl kisinin imzasini tasiyan
belgedir [2]. HMK madde 202 ile delil
baslangici diizenlenmis ve delil basglangi-
cinin bulunmasi durumunda takdiri delil-
ler ile uyusmazlik kosunun ispat edilebi-
lecegi dizenlenmistir.

MOHUK 47. madde metninin yazihligin
gecerlilik sarti mi yoksa ispat sarti mi
oldugu yoniinde gereken agikhigi icerme-
mekle birlikte doktrinde yazilihgin ispat
sarti olarak diizenlendigi kabul edilmek-
tedir [3]. Yetki anlagmalarinin gecerliligi-
nin, yetkili kilnan mahkemenin hukuku-
na tabi olmasi da yaziihgin gegerlilik
sartt olmayip ispat sarti oldugunun ka-
buliinu gerektirmektedir. Bu dogrultuda;
yetki anlasmasinin, imzal bir sozlesme
olarak hazirlanmasi gerekmemekte olup
e-posta yazismasi gibi delil baslangici
niteliginde bir belgenin varligi halinde
her tirli takdiri delille ispat edilmesi
mimkin olmaktadir.
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Yabancilik unsuru tasityan bir uyusmazlik
bakimindan taraflarin yetki anlagmasi
yapmis olmalari durumunda s6z konusu
anlasmanin MOHUK madde 47’'de diizen-
lenen sartlari saglamasi ile Tirk Mahke-
meleri agisindan etki dogurmaktadir.

Yetki anlagsmalarinin gegerliliginin yetkili
kilinan mahkemenin hukukuna tabi oldu-
gu baskin goriisii uyarinca MOHUK ile
getirilen yazihlik sartinin, ispat sarti oldu-
gunun kabullii gerekmektedir. Bu nedenle
yetki anlagsmasinin delil baslangici bulun-
masi durumunda takdiri deliller ile ispat
edilmesi ve Tirk Mahkemeleri agisindan
gecerlilik kazanmasi mimkinddir.

4. Yetki Anlagmasinin Yapilma Sekli Agi-
sindan Ozellik Arz Eden Durumlar

Yetki anlasmalarinin Turk Mahkemeleri
agisindan etki dogurmasi icin  MOHUK
madde 47 ile diizenlenen dort sarti sagla-
masi gerekmektedir. Kural olarak MOHUK
madde 47 ile diizenlenen sartlarin saglan-
masi ile yetki anlagsmasi gecerlilik kazana-
cak olmakla sozlesmenin kurulma sekli
gecerliligi agisindan 6nem arz edebilecek-
tir.

4.1. Yetki Anlasmasinin Genel islem Sart-
larinda Diizenlenmesi

Yetki anlagmasinin, minhasir bir sézlesme
olarak yapilmayip uyusmazligin esasina
iliskin sozlesmede yer alan maddeyle du-
zenlenmesi mimkundir.

Yetki anlagmasinin, sozlesme maddesi
olarak diizenlenmesi durumunda vyetki
anlagmasinin gegerliligi esasa iliskin soz-
lesmenin gegerliliginden ayri degerlendi-
rilmektedir.

Esas sozlesmenin herhangi bir nedenle
gegersiz sayllmasi yetki anlagmasinin ge-
cersiz sayllmasina neden olmamakta olup
s6z konusu gecersizlik nedeninin ayrica
yetki anlasmasi agisindan da ayrica geger-
sizlik nedeni olusturmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda yetki anlagmasinin diizen-
lendigi sozlesmenin niteliginin, yetki an-
lasmasinin gecerliligine etki etmeyecegi-
nin kabulli gerekmekle birlikte genel islem
sartlarinin niteligi nedeniyle genel islem
sartlari 6zelinde degerlendirme yapilmak-
tadir. Yetki anlagmasinin, genel islem
sartlarin dizenlenmesi Tirk Hukuku baki-
mindan tek basina bir gegersizlik nedeni
olusturmamaktadir. Genel islem sartlari-
nin gegcerliligi acisindan Tirk hukukunda
ongorilen sartlarin yetki anlasma agisin-
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dan saglanmasi gerekip gerekmedigi
Onem arz etmektedir.

Zira genel islem sartinin gegerli olmasi igin
genel islem sarti hakkinda bilgi verilmesi,
genel islem sartlarinin igeriginin 6grenil-
mesinin mimkin olmasi ve genel islem
sarti sunulan kisi tarafindan kabul edilme-
si gerekmektedir. Bu sartlarin saglanma-
masi durumunda genel islem sartlari yazil-
mamis sayllmaktadir.

Genel islem sartlarinin gegerliligine iliskin
aranan yukaridaki sartlarin yetki anlasma-
sina ne Olglide sirayet edeceginin deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Zira kural olarak yetki anlasmasinin geger-
liligi esas sozlesmenin gegerliliginden
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.

Ancak genel islem sartlari agisindan di-
zenlenen vyazilmamig sayillmanin yokluk
yaptirimi oldugunun kabul edilmesi duru-
munda genel islem sartlarinda diizenlen-
mis olan yetki anlasmasinin da yokluk
yaptirimina tabi olacaginin kabuli mim-
kinddar.

Yetki anlasmasinin gecerliliginin, yetkilen-
dirilen mahkemenin hukuku uyarinca
degerlendirilmesi  gerekmekle birlikte
genel islem kosullarinda diizenlenmesi
durumunda Tirk Mahkemeleri yéniinden
etki dogurmasi igin genel islem sartlarinin
gecerliligi kosullarinin saglanmasi gerekti-
gi kabul edilebilecektir.

4.2. Auf veya Aktarim Yoluyla Kurulan
Yetki Anlagmalari

Aktarim yoluyla sozlesme kurulmasi bir
metnin esas soOzlesmeye ek yapilmasi
suretiyle o metinde yer alan diizenleme-
nin taraflar arasinda yurirlige koyulmasi-
dir.

Atf yoluyla sozlesme kurulmasi, esas s6z-
lesmede baska bir metne atif yapilmasi
suretiyle o metinde yer alan diizenlemele-
rin esas sozlesmeye dahil edilmesidir.
Yetki anlagmalarinin, atif yoluyla ya da
aktarim yoluyla yapilmasi mimkin olup
olmadigi degerlendirilmelidir.

Atif ve aktarim yoluyla yetki anlasmasinin
gecerliliginin 6nem arz etmesi, yetki an-
lagsmalarinin bagimsiz sézlesme niteliginde
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yetki anlasmasi, bagimsiz sozlesme niteli-
ginde oldugundan atif ya da aktarim yapi-
lan metinde yetki maddesinin bulunmasi
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durumunda gegerlilik kazanip kazanma-
yacagl degerlendirilmelidir. Doktrinde
yetki anlagsmasinin bagimsiz sozlesme
niteliginde olmasinin atif ya da aktarim
yoluyla yapilmasina engel olusturmaya-
cagl kabul edilmektedir [4].

Atf ya da aktarim yoluyla yetki anlasma-
sinin kurulmasi durumunda yazili delille
ispat sartinin esas sOzlesme agisindan
yerine getirilmesi gerekli ve yeterli ol-
maktadir.

Bu dogrultuda esas sozlesmenin kurul-
dugu yazil delil sarti ile ispat edilirse,
esas sozlesmenin eki niteliginde olan
yetki anlagsmasi ya da atif yapilan yetki
maddesi agisindan ayrica ispat yuki
bulunmamaktadir.

5. Sonug¢

Turk Hukuku uyarinca, taraflar arasinda
imzalanmis bir yetki anlagmasinin Tirk
Mahkemeleri agisindan etki dogurmasi
icin MOHUK madde 47 ile diizenlenen
sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

Bu sartlari saglayan yetki anlagmasi ku-
ral olarak Turk Mahkemeleri agisindan
etki dogurmakta ve yetkisizlik karari
verilmesi gerekmektedir.

Ancak yetki anlagmasinin genel islem
sartinda yer almasi, atif ya da aktarim
yoluyla yapilmasi gibi 6zellik arz eden
durumlarda sozlesmeye uygulanacak
hukukun tespiti de dnem arz etmekte
olup sozlesmeye uygulanacak hukuk
uyarinca s6z konusu degerlendirmelerde
farkli sonuglara ulagilmasi miimkiin ola-
caktr.
Detayh bilgi igin;
Av. Tugbanur Akyildiz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Borglar Hukuku Genel Hukimler, M.
Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2017, syf.142.

2. Medeni Usul Hukuku, Murat Atali,
ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, syf. 498.

3. Milletlerarasi Yetki Anlagmalari, Mert
Demirkol, Ankara, 2018, syf.114

4. Turk Hukukunda Genel islem Sartla-
rinda Yer Alan Hukuk Secimi, Yetki An-
lasmasi ve Tahkim Anlasmalarinin HU-
kiim Dogurmasi, Berk Demirkol, syf. 21.
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ANAYASA MAHKEMESI 2004 SAYILI ICRA iFLAS KANUNU’NUN MADDE 278/3 HUKMUN-
DE GECEN “EVLAT EDINENLE EVLATLIK” IBARESININ IPTALINE KARAR VERDI!

22.10.2024 tarihli Resmi Gazete’de Anayasa Mahkemesi’nin 09.05.2024 tarihli karari yayimlanmuistir.

Tasarrufun iptali davasinda verilen karar hakkinda taraflarca istinaf kanun yoluna basvurulmus olup isbu bagvurunun incelemesini
yapan Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10.Hukuk Dairesi tarafindan, ivazsiz tasarruflarin butlani bashkli iiK m.278/3 hiikmiinde
gecen “evlat edinenle evlatlik” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir.

itirazin gerekgesi ise itiraz konusu kuralla evlatlik ve evlat edinen arasinda yapilan ivazh tasarruflarin kesin olarak bagislama gibi
kabul edildigi, bu hususun taraflara iddia ve savunmada bulunma, ispat yéniinden delil, bilgi ve belge sunma imkani tanimadigi,
bu durumun milkiyet hakkinin ve hak arama 6zgurliginin 6lglistiz bir sekilde sinirlanmasina neden oldugu belirtilmis, itiraza
konu kuralin Anayasa’nin 13.,35. ve 36. maddelerine aykiri oldugunu ileri siirmustdr.

Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarinda, ayni kanun hikmu kapsaminda hisimlik bildiren “..neseben veya”, “Kari ve koca
ile. usul ve..”, “sihren lglincli dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar..” ibarelerin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle

iptaline karar vermistir.

isbu iptal karalarinin gerekgesinde ise miilkiyet hakki ve hak arama &zgiirliigiine sinirlama getirildigi tespit edilmistir.

Bursa BAM 10. Hukuk Dairesi’nin itirazinin da yukarida anilan AYM kararlarindan ayrilmayi gerektiren bir durumu olmadigi gerek-
gesiyle yerinde bulunmus ve ik m.278/3 diizenlemesindeki evlat edinenle evlatlik ibaresi Anayasa m.13, 35 ve 26’ya aykiri oldugu
dolayisiyla iptal edilmistir.

Bu karar Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yurirliige girecektir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241022-7.pdf

“ISYERI AGMA VE GALISMA RUHSATLARINA ILISKIN YONETMELIKTE DEGISIKLIK YA-
PILMASINA DAIR YONETMELIK” RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI!

10 Ekim 2024 tarihinde 9016 karar sayisi ile isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelige birtakim eklemeler yapilmis-
tir. Degisiklik yapilan s6z konusu yonetmelik 10 Agustos 2005 tarihli Resmi Gazete’de 25902 numarasi ile yayimlanan isyeri agma
ve ¢alisma ruhsatlarinin verilmesinde uygulanacak esas ve usulleri diizenleyen isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénet-
melik olarak bilinmektedir. “isyeri ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” su sekil-
dedir:

MADDE 1-14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina
iliskin Yonetmeligin eki (EK-2)’de yer alan “GAYRIiSIHHI MUESSESELER LISTESI” kisminin “C) UCUNCU SINIF GAYRISIHHI MUESSE-
SELER” baslikli bolimiiniin “8-DIGERLERI” baslikli alt bolimiiniin 8.14 maddesinin “8.14.7” numarali alt maddesinin sonuna asagi-
daki cimle eklenmistir:

“Tamami igin valilik goriisti alinmis olan toplu is yerlerindeki ikinci el motorlu kara tasiti ticareti yapilan is yerleri igin ayrica valilik
gorust aranmaz.”

MADDE 2- Ayni Yénetmeligin eki (EK-2)’de yer alan “GAYRISIHHI MUESSESELER LIiSTESI” kisminin “C) UCUNCU SINIF GAYRISIHHT
MUESSESELER” baslikli béliimiintin “8-DIGERLERI” baslikli alt bolimiiniin 8.14 maddesinin “8.14.11” numarali alt maddesinin
sonuna asagidaki cimleler eklenmistir.

“Ancak toplu is yerleri parselinin veya parsellerinin igcinde bulunan eklentilerde veya kat maliklerinin oy birligi karari ile 634 sayili
Kanun kapsamindaki ortak yerlerde idari biiro ve kabul yeri ile iliskilendirilecek yerler, tasit teshir alani olarak kullanilabilecektir.
Bu sekilde belirlenmis alanlar 8.14.4 numarali alt maddede belirtilen tasit teshir alani hesabinda dikkate alinir.”

MADDE 3—- Ayni Yonetmeligin gegici 6 nci maddesinin birinci fikrasinin sonuna asagidaki cimle eklenmistir.

“Ancak elektrikli arag sarj istasyonlarina iliskin hiikkimler bakimindan bu fikrada yer alan tarih 31/7/2025 olarak uygulanir.”
MADDE 4- Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yururlGge girer.

MADDE 5- Bu Yonetmelik hiikimlerini Cumhurbaskani yiratr.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241010-21.pdf
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MARKA HAKKININ DEVRI VE DEVRIN SiCILE ETKiSi

1. Markanin Tanimi

Ulasim sektoriinde yasanan gelismeler
sanayi ve ticaretin gelisimini de etkilemis
ve bu sektorlerde rekabeti hizla arttirmis-
tir. Bu sayede bir Grlinin ¢ok farkl bolge-
lerde, cok farkl sekillerde, ¢ok farklh kisiler
tarafindan ve kiresel olgekte lretilmesi
mimkin hale gelmistir. Bu cesitlilik, tirtin-
lerin birbirlerinden ayirt edilmeli zorunlu-
lugunu ortaya cikartmistir. Ginimuzde
Urlnlerini son tlketiciye ulastirmak ama-
ciyla piyasada faaliyet gosteren her bir
Uretici ve hizmet saglayicinin gayesi, bu
Grunleri/hizmetleri 6zel bir isaret ile reka-
bet alanina sokmak ve bu yolla piyasadaki
yerlerini saglamlastirmaya c¢alismaktadir.
Bu asamada uretilen mal ve hizmetlerin
birbirlerinden ayirt edilebilmesini sagla-
yan ana arag olarak marka kavrami blyuk
onem kazanmistir.

Marka sinai mulkiyet haklarindan biridir.
Markanin sozliik anlami ise “bir ticari mali,
herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerle-
rinden ayirmaya yarayan Ozel ad veya
isaret” olarak ifade edilmektedir. Marka-
nin en 6nemli iki unsuru “isaret” ve “ayirt
edici olma” unsurlarini icermesidir.

Yargitay HGK 2023/558 E., 2024/22 K.
sayiliilamina gore;

“Kararda, “MAKRO SOFT” ibareli marka
basvurusunda bulunulmus olup halihazir-
da tescil edilmis “MACRO” markasi ile
benzerlik igcermesinden dolayr basvuru
reddedilmistir. Bdlge Adliye Mahkeme-
si’nin direnme kararina karsi Yargitay
Hukuk Genel Kurulu davay! incelemis ve
kararini vermistir. Kararin gerekgesinde

agiklanan sebepler 6nemli ve yol gésterici
unsurlar barindirmaktadir.”

Marka genis anlamiyla, bir mitesebbisin
Uirettigi ve piyasaya sundugu mallarin veya
sagladigl hizmetlerin baska mitesebbisle-
rin mallarindan/hizmetlerinden ayrilmasi-
na yarayan ve ayni zaman kullanimla bir-
likte musteri nezdinde kendine has yerini
almasi amaciyla kullanilan isaret olarak
kabul edilmektedir.

Sinai miilkiyet kanununda markanin tani-
mi yapilmamis olmakla beraber
4.maddesinde hangi isaretlerin belirli
sartlari saglamasi kosuluyla marka olabile-
cegi ifade edilmistir. SMK m.4’e gore
“Marka, bir tesebblsiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbuslerin malla-
rindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesi-
ni saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun acik ve kesin ola-
rak anlagilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi
adlari dahil soézcikler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bigimi olmak lzere her tir
isaretten olusabilir.” seklinde tanimlan-
mistir.

Bir isaretin marka olabilmesi igin bir
“isaret olmasi”, “bir tesebbisin mallari-
nin veya hizmetlerinin diger tesebblislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
etme yetenegine sahip olmasi” ve “marka
sahibine saglanana korumanin konusunun
actk ve kesin olarak anlasiimasini saglaya-
bilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma-
si” sartlarini saglamasi gerekmektedir.

Bu sartlari saglamak kosuluyla kisi adlari
dahil sézcikler, sekiller, renkler, harfler,
sayllar, sesler ve mallarin veya ambalajla-
rinin bigimi olmak Uzere her tir isaret
marka tesciline konu olabilir.

1.1. Markanin islevleri

Sanayi ¢agiyla beraber mal ve hizmetlerin
Uretiminin ¢esitlenerek kiiresel oOlgekte
dolasima ¢ikmasi markanin islevlerinin de
¢ogalmasini saglamistir. Eski tarihlerden
beri siiregelen ve markanin temel islevini
“mallarin  veya hizmetlerin isletmesel
kokenini  belirtme” olarak tanimlayan
klasik goris, Frank Schechter tarafindan
gelistirilen teori gergevesinde elestirilmis-
tir. Frank Schechter, 1927 yilinda yayinla-
nan “The Rational Basis of Trade Mark
Protection” adli eserinde markanin islet-

mesel koken belirtme islevinin artik
blyilk oOlgiide 6nemini yitirdigini, glni-
miizde markanin hakiki islevinin aliskan-
lik kazandirmak ve bunu sirdirmek
oldugunu belirtmistir.” Burada aslinda
yazar Schecter Uriinleri sattiranin marka
oldugu diistincesini savunmaktadir.

Nitekim artik markanin Griini benzerle-
rinden ayirt etme islevinin yaninda, s6z
konusu Urlinlerin kalitesini garanti et-
mek ve reklamini/taniimini yapmak gibi
islevleri de bulunmaktadir.

1.2. Ayirt Edicilik islevi

Bu islev marka taniminin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Mal ve hizmetlerin
kullanicilarinin bir igsletmenin mal ya da
hizmetlerini diger isletmelerinkinden
ayirt etmede markayi kullanmalari, mar-
kanin ilk islevinin ayirt edicilik oldugunu
gostermektedir.

1.3. isletmesel Kéken Belirtme islevi

Bu islev gecmiste markalara yiklenen
tek islev olarak bilinmektedir. Kisilere
mali ya da hizmeti piyasaya siren islet-
meyi anlama imkani sunuyordu.

Ancak glnlimizde farklilasan ekonomik
iliskiler, piyasalarin ¢esitlenmesi gibi
olgular ve lisans islemleri markanin islet-
mesel koken gosterme islevini buylk
Olgilide yitirmesine yol agmistir.

1.4. Garanti islevi

Bu islev sayesinde tiketicilere ayni mar-
kayi tastyan tim mal ve hizmetlerin esit
kalite seviyesinde oldugunu bilme ve bu
yolla markayla tirin arasinda iliski kurma
firsatini sunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, uzun siredir tukettigi “XYZ”
marka cikolatanin kalitesinden memnun
olan tiiketici ayni markayi tasiyan biski-
vi piyasaya ciktigl zaman Urinln kalitesi
hakkinda higbir slipheye diismeden ayni
markali yeni Urlinu de tiuketmek isteye-
cektir.

1.5. Reklam islevi

Markani toplum igerisindeki taninma
dlzeyinin artmasi, tlketici sayisini da
buna bagh olarak arttirir. Bu islev ile
kastedilen isabetli marka segimi veya
markanin taninma dizeyinin artmasi
yollariyla, o markayi taslyan drtnlerin
pazar paylarinin arttirilmasidir. [1]
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2. Marka Hakkinin Devri

Fikri ~ Mulkiyet Haklari  Anlagmasi’nin
21.maddesinde, anlagsmaya Uye Ulkelere,
markalar igin lisans verilmesi ve markala-
rin devredilmesi ilgili sartlari tespit etmek
hakkr taninmistir.

556 sayili KHK’nin 15.maddesinin birinci
fikrasinda tescilli bir markanin su hukuki
islemlere konu olabilecegi ifade edilmistir:

1- Baskasina devredilebilir.

2- Miras yoluyla intikal edebilir.

3- Kullanma hakki lisans konusu olabilir.
4- Rehin edilebilir.

KHK m.22. maddesi uyarinca devir, lisans,
intikal, haciz, rehin ve mark sahibi hakkin-
daki degisiklikler ile ilgili hukuki igslemler
marka basvurularina da uygulanir.

2.1. Devir Sozlesmesi

556 sayili KHK’nin 16.maddesinin Uglinci
fikrasi  geregince, devir sozlesmesinin
yazili olarak yapilmasi ve taraflarca imza-
lanmasi sarttir. Yoksa sozlesme hikimsu-
zudir. Ancak mahkeme karariyla yapilan
devirlerde bu sart aranmamaktadir. Mar-
ka isletmeden bagimsiz olarak devredile-
bilir.

Yine 16.maddenin ikinci fikrasinda, bir
isletmenin aktif ve pasifleri ile devredildi-
ginde, aksi kararlastirlmamissa, isletmeye
ait markalarinda devredilmis olacagl hik-
me baglanmistir. Bu durumda ayrica mad-
denin Uglinct fikrasinda belirtilen devir
sozlesmesi gerekmez. Ancak isletmenin
devrine dair sdzlesmede markalarin devir
kapsaminin disinda birakilmasi kararlasti-
rilabilir.

Ayni sinif mallarin farkli bolimlerindeki
mal veya hizmetler igin tescil edilmis mar-
kanin devri halinde markanin, her grupta-
ki mal veya hizmeti kapsayacak bigimde
devredilmis oldugu kabul edilir.

Tescilli markanin devri esnasinda ayni
markanin veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin, ayni veya halki yanilgiya disi-
recek derecede benzeri mallar veya hiz-
metler icin baska marka tescillerinin bu-
lunmasi halinde, bu markalarin da devre-
dilmesi 16.maddenin besinci fikrasi gere-
gince sarttir.

Markanin devri, mal ve hizmetlerin cografi
kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile
ilgili olarak halki yanilgiya distrebilecek
nitelikteyse devir islemi Enstitu tarafindan
yapilmaz.

HUKUK BULTENI

Markanin devri teminat amaciyla da yapi-
labilir. Markanin bu sekilde devrinde,
marka bir alacaga teminat olusturur ve bu
alcagin sahibine inangh olarak devir olu-
nur. Markayi inangh olarak devralan, rehin
hakki sahibinden farkli olarak sinirli bir
ayni hak degil, ayni zamanda markanin
sahipligini de kazanir.

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mah-
kemesi, 02.04.2024, E.2023/382,
K.2024/150 sayili ilamina gore,

“Ayrica, davaci yan davaci ile davali sirket
arasindaki 23/10/2020 tarihli sézlesmeye
dayanarak, séz konusu s6zlesme uyarinca
marka ve fikri sinai haklarin miivekkiline
devredildigini ve davali ve davali tarafin
marka hakkinin bulunmadigini ileri stir-
mustir. Bilindigi tGzere SMK m.5/3’e gére
“Bir marka basvurusu, énceki marka sahi-
binin basvurunun tesciline acikga muvafa-
kat ettigini gésteren noter onayli belgenin
Kuruma sunulmasi hdlinde birinci fikranin
(¢) bendine gére reddedilemez. Muvafa-
katnameye iliskin usul ve esaslar yénet-
melikle belirlenir.” hiikmi haizdir. Buna
gore, énceki marka sahibinin tescile onayi-
na iliskin herhangi bir belgenin YIDK asa-
masinda dikkate alinmasi icin muvafakat-
name niteliginde ve noter onayl olarak
Kurum’a sunulmasi gerekir. Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yénet-
meligin 10.maddesinde ise Kurum’a sunu-
lacak olan muvafakatnamenin tasimasi
gereken sartlar diizenlenmistir. Dosya
kapsaminda sunulan s6zlesmenin muvafa-
katname sartlarini haiz bir belge sunuldu-
guna iliskin dosya kapsaminda delil olarak
sunulmadigi anlasilmakla, sadece YiDK
iptal talebiyle agilan isbu davada, yerlesik
Yargitay ve BAM uygulamasi geredi YIDK
kararinin alindigi tarihteki sartlara gére
inceleme yapilmasi gerekeceginden, mah-
kememizde s6z konusu sézlesmenin de-
gerlendirmeye alinamayacagi  kanaati
olusmustur.” seklindeki kararinda Yargitay
taraflar arasinda yapilmis olan devir soz-
lesmesinin  muvafakatname sartlarina
uygun sekilde yapilmamasi dolayisiyla
devir sozlesmesi gecerli kabul edilmemis-
tir.

Yargitay 11. HD. 06.12.2021, E.2020/6779,
K.2021/6855 sayili kararina gore;

“Mahkemece, davaya konu markaya ilis-
kin ikinci s6zlesmenin noterde diizenleme
seklinde yapilan, 29/07/1997 tarihli islet-
me devir sézlesmesi oldugu, bu sézlesme-
de ilk sézlesmede yer alan kisitlamalara
yer verilmedigi, 556 sayili  KHK'nin
“Markanin Devri” bashdgini tasiyan 16.
maddesine gére, bir isletmenin devri aksi
kararlastirlmadigi  miiddetge isletmeye
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ait markanin devrini de kapsayacagin-
dan davacinin bu tarih itibariyle markayi
davaliya devrettiginin kabulii gerekecegi
ve davacinin devrettigi markaya dayali
olarak agtigi bu davanin dinlenemeyece-
gi sonucuna ulasilmissa da, belirtilen
s6zlesme dava disi Fen Bilimleri Merkezi
A.S ile ... .arasinda akdedilmis olup, s6z-
lesmenin konusu sirkete ait olan dersha-
nenin ...”a devredilmesidir.”

2.2. Kismi Devir

Markanin, tescil edildigi mal veya hiz-
metlerin  timi igin devredilebilecegi
gibi, devrin bunlarin bir kismini kapsaya-
cak sekilde de yapilabilir. Kismi olarak
devredilen mal veya hizmetlerle ilgili
olarak kismi devralan adina yeni bir
marka dosyasi olusturulup, devir kapsa-
mindaki mallari veya hizmetleri iceren
marka tescil belgesi yeni bir marka nu-
marasi verilerek diizenlenir.

Bu marka, ilk tescil tarihi de belirtilmek
suretiyle yeni tescil numarasi ile sicile
kaydedilir ve Resmi Marka Gazetesinde
yayimlanir.

2.3 Tescilin Sinirlandiriimasini Gerekti-
ren Devir

Markanin devri mal veya hizmetlerin
cografi kaynagi, kalitesi veya markanin
kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya
distrebilecek nitelikte ise, yeni marka
sahibi mal veya hizmetlerde marka tesci-
linin halki yanilgiya disiirmeyecek sekil-
de sinirli bir hale getirilmesini kabul
etmedigi takdirde devir islemi yapilmaz.

3. Devrin Sicile Kaydi

Devir, taraflardan birinin talep etmesiyle
beraber sicile kaydedilir ve yayinlanir.
Taraflar, sicile kaydedilmemis olan mar-
kanin tescilinden dogan vyetkileri iyi ni-
yetli Gglncl kisilere karsi ileri stiremez-
ler.

Markanin deuvri sicile kaydedilmedikge,
Enstiti’nlin sicilde kayith kisiyi marka
vekili olarak kabul edecegi ifade edilmis-
tir. Marka hakkinin devrinden sonra
ancak sicile tescilinden 6nce marka hak-
kina bir tecaviiz gerceklesirse, sicilde
hak sahibi goziikmekle beraber maddi
anlamda hak sahibi olmayan devredeni
sekli bakimdan heniiz hak sahibi olama-
masi nedeniyle de devralan tecaviize
karsi dava agamayacaklardir. Ancak
markanin da korumasiz kalmasi distinG-
lemeyeceginden devreden kisinin sicil-
deki kayda, devralan kisinin de devir
sozlesmesine dayanarak dava agama
hakki olmahdir. [2]
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4. Devrin Tescili ve Etkileri

Markanin devri, bu konudaki yazili sézles-
menin yapilmasiyla taraflar arasinda etki-
sini gosterir.

Markanin devir sozlesmesi bir tasarruf
islemidir. Yazili s6zlesmenin yapilmasiyla
beraber marka hakki devir alana geger.

Devir taraflardan birinin talebiyle sicile
kaydedilir ve yayinlanir.

Sicile kaydedilmedigi stirece, taraflar mar-
kanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli
Uglincu kisilere karsl ileri siremezler.

Kural olarak markanin devri yazili olarak
yapilmasi ve noterce onaylanmasi duru-
munda gegerli olur. Bu durumda sicile
kayit bildirici nitelikte olmaktadir.

Ancak garanti ve ortak markalarin devri
halinde ise, marka siciline kaydedilmedik-
e taraflar arasinda bir hiikiim ifade etme-
yecektir.

Dolayisiyla ortak marka ve garanti marka-
lartigin sicile tescil kurucu nitelikte olacak-
tir.

TURKPATENT sicili sadece markanin orta-
va cikis asamasini degil, tescilden sonraki
hukuki islemlere konu olmasi ve sona
ermesi stireglerinde de bilgi verir.

Ferdi markalar igin sicil bildirici etkiye
sahiptir. Garanti ve ortak markalar igin ise
sicil kurucu etkiye sahiptir.

Tescilin kurucu etkisinde tescilden onceki
hak veya hukuki durum mevcut degilken,
tescil ile hak dogmaktadir.

Tescilin bildirici etkisinde ise hak tescil ile
dogmamakta yalnizca agiklanmaktadir.

Markanin devrinin sicile tescil edilebilmesi
icin devrin, mal ve hizmetlerin cografi
kaynagi, kalitesi ve markanin kendisi ile
ilgili halki yanilgiya dusirebilecek nitelikte
olmamasi gerekmektedir.

Eger marka, halki yanilgiya distrebilecek
nitelikte ise markaya devralanin, marka-
nin halki yanilglya disirmeyecek sekilde
sinirlandirilmasini kabul etmesi gerekmek-
tedir.

Markayi devralan sinirlandirmayi kabul
etmeyecek olursa, Turk Patent Enstitlisi
markanin devrini tescil etmeyecektir.

Sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden
dogan haklar iyiniyetli Uglncl kisilere
karsi ileri slrllemez. Tescil, markanin

HUKUK BULTENI

devri bakimindan agiklayici 6zellige sa-
hiptir.

Bu halde markanin devri sicile tescil
edilmedikce, devirden dogan haklar
iyiniyetli Gglincl kisilere karsi ileri stri-
lemeyecektir.

Garanti ve ortak markalar igin de tescil
kurucu 6zellige sahip oldugu igin bunlar-
da da devir sicile tescil edilmedikge mar-
kanin sicile tescilinden dogan haklar
kullanilamayacaktir.

Markayr devreden sicilde hak sahibi
olarak gorinmesine ragmen maddi ola-
rak hak sahibi degildir.

Markayi devralan da maddi anlamda hak
sahibi olmasina ragmen devir tescil edil-
medigi icin tescilden dogan haklarini iyi
niyetli tglincl kisilere karsi kullanama-
maktadir.

Bu durumda doktrindeki gorise gore,
tescilsiz bir markanin da koruma kapsa-
mi disinda kalmamasi gereginden yola
¢ikarak TPE nezdinde ve sicilde hak sahi-
bi olarak gorindiugu icin devredenin,
maddi anlamda hak sahibi oldugu igin de
devralanin dava agma yetkisinin bulun-
masi gerekmektedir.

Bir bagka makaleye gore ise

“Bizim goriisiimiz de bu konuyu bir ay-
rim yaparak incelemek yéniindedir. Ferdi
markalarda markanin devri devir sézles-
mesi ile gerceklesmektedir. Kanundan
dogan haktan dolayi devredenin dava
acma yetkisi zaten bulunmaktadir. Devir
s6zlesmesi yapildigi ve markanin maddi
olarak devri gergeklestigi icin devralanin
da marka ile ilgili dava agma yetkisinin
olmasi gerekmektedir.

Ortak ve garanti markalarinda ise tescil
kurucu nitelige sahip oldugu ve devir
tescil ile gergeklestigi icin markanin dev-
rinin tescilinden 6nce devralanin dava
acma yetkisi bulunmamasi gerektigi
gortsiindeyiz.”

Markanin devrinden sonra ve ancak
tescilinden 6nce markaya karsi agilan
davalarda ise tescilde markanin maliki
devreden olarak goruldiugu icin davanin
devredene karsi agilmasi gerekmektedir.

Doktrindeki goriise gore, markanin dev-
rinin tescilinin yayinlanmasi gerektigi
kanunda agikga dizenlenmedigi igin
markanin tescilinden dogan haklarin
markayi devralan tarafindan ileri surile-
bilmesi igin tescilin yeterli oldugu yo-
niindedir.

SAYI 80
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izmir  BAM 8. HD. 23.11.2022,
E.2022/2808, K.2022/2704 sayih ilamina
gore;

“Aksine s6zlesmeler hiikiimsdizdiir. ...devir,
taraflardan birinin talebi lizeri-
ne, sicile kaydedilir ve yayinlanir. De-
vir, sicile kaydedilmedigi siirece, ta-
raflar markanin tescilinden dogan yetkileri
iyi niyetli tgiinci kisilere karsi ileri stire-
mez."

Buna gére, markanin devri, bir tasarrufi
islem olup; mahiyeti itibariyle bir hakkin
yani alacagin temlikinin sonuglarini dogu-
rur.

Marka devrinin yazili olmasi gegerlilik
kosuludur. Devir sicile kaydedilmedigi
siirece, taraflar markanin tescilinden do-
gan yetkileri iyi niyetli Gglincii kisilere karsi
ileri stiremezler. Marka devrinin tescil ve
ilani, kurucu degil, bildirici etkiye sahiptir.

Bundan ayri olarak, davali borglu sirkete
ait birden fazla markanin devri, ticari islet-
menin énemli bir kisminin devri niteliginde
olup devredilen isletmede haciz yapilabil-
mesi, devrin muvazaali oldugunun iddia
ve ispat edilmesine baglidir.”

5. Marka Devrinin Hiikiim ve Sonuglari

Markanin devrinde ferdi markalar igin
yazili sozlesmenin yapilmasiyla, garanti ve
ortak markalar igin tescille birlikte marka-
nin devri gerceklesecek ve marka hakki
tamamen ve mevcut sekliyle devralana
gececektir.

Markanin devredilmesiyle beraber marka
hakkinin yani sira devrin konusu marka ile
ilgili haklar da devralana gececektir. Mar-
kanin tescili markaya on yillik bir koruma
saglamaktadir.

HUKUK BULTENI

Devir ile beraber markanin siresi bastan
baslamamaktadir. Bu durumda devralan
on yillik tescil slresinin, markanin devri
sozlesmesinin yapildigi andan sonrasinda-
ki kalan kismindan yararlanacaktir.

Markanin devrinden sonra markanin hi-
kiimsuzlGgline iliskin davalar devralana
karsi da ileri sirulebilecektir.

Bu durumda hikimsizlik nedenlerinden
birinin varhigi halinde bu neden devreden-
den kaynaklansa bile devralana karsi hi-
kiimsuzlik davasi agilabilecek ve marka-
nin hikkiimsGzIlGgl karari verilebilecektir.

Devralinan markanin  hikimsizligine
karar verilmesi halinde bu karar gegcmise
etkili olarak sonug doguracagindan dolayi
marka hakki, ilk tescil tarihinden itibaren
hikimsulz hale gelecektir.

HikUmsuzlik kararindan 6nce yapilmis ve
uygulanmig olan hukuki islemler ise hi-
kiimsuzlik kararindan etkilenmemektedir.

Hukuki islemin uygulanmasi, tasarruf isle-
minin yapilmasi ve buna bagh olarak mar-
kayr kullanmanin veya hazirliklarinin bas-
lanmis olmasidir.

Bu durumda hukiimsuzlik kararindan
once yapilmis ve uygulanmis olan devir
isleminin de hikimsuzlik kararindan
etkilenmeyecegi sonucuna ulasmaktayiz.

Fakat markanin devrinin gerceklesmis
ama markay kullanmanin veya hazirlikla-
rinin baslamamis olmasi durumunda hi-
kiimsuzlik karari devir islemini etkileye-
cek ve devir sozlesmesi ortadan kalkacak-
tir.

Bu durumda devralan, devredene 6demis
oldugu bedeli sebepsiz zenginlesme hi-

SAYI 80

kiimlerine gore geri alacaktir.

Markay! devreden, devirden once hi-
kiimsuizlik nedenlerini veya hikimsuz-
Ik davasi acildigini biliyorsa hem kot
niyetli oldugu i¢in SMK m.27 uyarinca
sorumlu olup devralan zarar gérdigu
icin onun zararini tazmin etmek duru-
munda kalacak hem de devralana karsi
gerekli agiklamayi yapmadigi igin genel
hikimlere gore sozlesmeden oOnceki
sorumluluk hikimlerine gore sorumlu
olacak ve devralanin zararini karsilaya-
caktr.

Ancak markayi devralan devirden Once
arka ile ilgili hikiimsuzlik hallerini veya
hikimsulzlik davasi agildigini biliyorsa
bu durumda devreden sorumlu olmaya-
caktir.

Yargitay 19.CD. 24.06.2021,
E.2020/3899, K.2021/7168 sayili karari-
na gore;

“Bir markanin hiikiimsiizligine iliskin
kesinlesmis  karar, herkese  kar-
s1 hiikiim dogurur." hiikmii diizenlenmis
olup; Saniklarin yetkilisi oldugu Manisa
Kardan Cemmer Otomotiv Makine Aksa-
mi San. ve Tic. A.S. tarafindan sikayetgi
Tiryakiler Oto Makine Tic. ve San. A.S’ye
karsi agl-
lan markanin hiikiimsiizliigi ve sicilden
terkini talepli davanin ... Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin
02/12/2015 tarih  2014/184 Esas
2015/170 sayili karari ile kabuliine, suca
konu 2013/93624 numarali “Manisa
Kardan” markasinin tiim emtiasi ile hi-
kiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar
verildiginin...” [3] [4]
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TAPU KUTUGUNUN TUTULMASINDAN DOGAN ZARARLAR BAKIMINDAN

1.Girig

Tapu kitGgunin tutulmasindan dogan
zararlara iliskin sorumluluk Tirk medeni
Kanunu’nun 1007.maddesinde dlzenlen-
mistir. Kanun maddesine gore tapu kiitl-
glndn tutulmasindan dogan tum zararlar-
dan devlet sorumludur. ilgili diizenleme,
devletin 6zel hukuk sorumlulugu kapsa-
minda hem kusurlu hem de kusursuz so-
rumluluk hallerinde uygulama alani bula-
caktr.

Buna gore yazimizda oncelikle devletin
mali sorumlulugunun neden idari sorum-
luluk degil de o6zel hukuk sorumlulugu
olarak kabul edildigini agiklanacak akabin-
de tapu katugunin tutulmasindan kay-
naklanan zararlarda zamanasimi sorununa
iliskin goruslere yer verilecektir.

2.Tarihsel Gelisme

743 sayili Tirk Kanun-u Medenisi, isvigre
Medeni Kanunu’nun Tirkge ’ye cevirisi
yoluyla yiirirlige girmistir.[1] isvicre Me-
deni Kanunu’nda konu bakimindan ayrim
yapilmadigi igin usul hukuku veya idare
hukukuna iliskin diizenlemeler de geviri ile
Tlrk Kanun-u Medenisi'nde yer almistir.
Bu sebeple isvicre Medeni Kanunu’nun
955.maddesinde yer alan tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zarardan sorumlu-
luk Turk Medeni Kanunu’nun
1007.maddesinde yer almis, bu sorumlu-
luk tirQ idarenin 6zel hukuk sorumlulugu
olarak kabul edilmistir. [2]

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’nda bu
konuya iliskin herhangi bir diizenlenme
bulunmasaydi devletin idare hukukuna
tabi olan kusur sorumlulugu/hizmet kusu-
ru altinda degerlendirmek mimkin olabi-
lirdi.

Zarara birden fazla kisinin ayni zarara
farkli sebeplerle etkili olmasi durumunda
miuteselsil sorumluluk dogacaktir. [3]
Miuteselsil sorumluluk kapsaminda zarar
goren sorumlu olan her bir kisiye karsi
dava veya takip yoluna gidebilir.

Zarar goren, muteselsil sorumluluk kapsa-
minda ister devlete ister de kusuru bulu-
nan tapu memuruna gitme imkanina sa-
hiptir. Bu dogrultuda tapu katiiginden
dogan zarardan sorumluluk hali Tirk Me-
deni Kanunu’nda diizenlenmemis olsaydi

ZAMANASIMI SORUNU

zarar goren, miteselsil sorumlu olan dev-
lete karsi idari yargi, kusuru bulunan tapu
memuruna karsi adli yargl yoluna gitmek
zorunda kalacakti. Zarar gorenin ayni
zarar nedeniyle birden fazla dava agmasi
halinde de tahsilde tekerriir sorununa
sebebiyet verecekti. Bu sorumluluk tipinin

Tirk Medeni Kanunu’'nda dizenlenmis
olmasi tahsilde tekerrir edilmesi sorunu-
nu ortadan kaldirmistir.

3. Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan
Zararlarda Devletin  Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar-
larin tabi oldugu zamanasimini belirleye-
bilmek igin dncelikle bu sorumluluk taru-
nin hukuki niteligini agiklamak gerekir.

Turk Medeni Kanunu’nun
1007.maddesinden anlasildig tzere dev-
let, kusurlu veya kusursuz olarak sebep
oldugu butln zararlardan sorumlu tutul-
mustur. Devletin sorumlulugunun haksiz
fiil kapsaminda degerlendirilen kusursuz
sorumluluk olduguna iliskin doktrinde
goriis birligi mevcuttur. Buna ragmen
kusursuz sorumlulugun dayandigi esas
bakimindan doktrinde ve Yargitay uygula-
masinda farkhhklar vardir.

Doktrinde bir goriise gbre tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zarardan sorumlu-
luk tehlike sorumlulugudur. [4] Zira tapu
sicilinde yanlis tutulan kayit hak sahibinin
hak kaybi yasamasina sebebiyet vermek-
tedir. Kanaatimizce bu gorisi benimse-
mek isabetli degildir ¢iinkii Turk Medeni

Kanunu’nun 71.maddesinin diizenlenme
amaci maddi anlamda insan yasami ve
saghgi icin blyuk 6lglide tehlike arz eden
olaylarin tazminidir.

Buradaki zarar maden patlamasi, kimya-
sal madde sizintisi, nikleer reaktorden
radyasyon yayilmasi gibi tipik bir ozellik
tasimaktadir. [5] Oysaki tapu sicili tutul-
masi 71.madde dlzeyinde bir tehlike arz
etmemektedir.

ikinci gérise gére devletin sorumlulugu
dikkat ve 6zen yukimluligunin yerine
getiriimemesinden kaynaklanan kusur-
suz sorumluluktur. [6]

Bu gorlse gore tapu sicilinin tutulmasi
fazlasiyla dikkat ve 6zen gerektirmekte-
dir. Tapu memuru gorevini ifa ederken
hata yapmaktan kaginmali ve dikkatli
davranmalidir.

Bu goriise de bir yonuyle katilmak mim-
kiin degildir ¢linkli 6zen yukimlaligiine
dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde
zarardan sorumlu kisi zararin olusmama-
st icin gerekli Ozeni gosterdigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulabilir. [7]

Kanaatimizce tapu sicilinin tutulmasini
zorunlu kilan devlete kurtulus kaniti
getirilmemesi gerekmektedir.

Aksi takdirde tapu kataginin yanls
tutulmasi yilziinden maddi anlamda
biyik kayiplar yasayan magdurun bu
zarara katlanmasini beklemek hakkani-
yete uygun dismeyecektir.
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Diger bir gorus devletin sorumlulugunu
risk ilkesine dayandirmaktadir. [8] Bu
gorise gore risk ilkesi tehlike sorumlulu-
gundan daha genis yorumlanmistir.

Tapu sicilinin tutulmasi teknik olarak tehli-
keli bir islem olmasa da tapu sicilinin tu-
tulmasina bilyik menfaatler baglandig
icin buradaki en ufak sorun hakkin ihlaline
yol agacaktir.

Bu gorise de katilmak miUmkiin degildir
¢linkG her tarlt hukuki islem muhatabi
acisindan risk tasiyabilir.

Kanunda diizenlenen her sorumluluk tru-
nln temelinde zarar riski mevcuttur.

Bu gorlsiin benimsenmesi halinde her
turli sorumluluk igin genis anlamda risk
ilkesi uygulanmasi gerekecektir.

Ogretideki bir diger goris ise devletin
tapu k{tuginin tutulmasindan dogan
zarardan sorumlulugu agirlastiriimis ob-
jektif sorumluluktur.[9]

Kanaatimizce bu gorise katilmak isabetli-
dir ¢linkl tapu kittginidn tutulmasinda
tapu memurunun 6zen ve dikkat yiukim-
|GlGgu agir basmaktadir. Bu yoniyle 6zen
yukidmliltga altinda degerlendirmek ge-
rekir.

Ayrica objektif 6zen yukiumliliginden
farkli olarak agirlastirilmis objektif sorum-
luluk devlete sorumluluktan kurtulus
imkani vermemektedir.[10]

Bu sebeple devletin sorumlulugunu agir-
lastirilmis objektif sorumluluk olarak kabul
etmek isabetli olacaktir.

Yargitay ise tapu katGgunin tutulmasin-
dan dogan zararlari 6nceleri olagan sebep
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmis
olsa da son tarihli kararlarinda haksiz
fiilden ayri olarak tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirmistir. [11] [12]

4. Zamanasimi

Yukaridaki agiklamalara goére tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zararlar icin objektif
o6zen yUukimlulGgindn bir gérinimi olan
agirlastinlmis objektif sorumlulugun kabul
edilmesi gerektigi belirtiimistir. Devletin
bu sorumlulugu haksiz fiil kapsaminda
degerlendirildiginden Tirk Borglar Kanu-
nu’nun 72.maddesinde belirtilen haksiz fiil
zamanasimini uygulamak isabetli olacak-
tir.

HUKUK BULTENI

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
C. Zamanagimi
I. Kural

MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gore-
nin zarari ve tazminat yikimlisiini 6g-
rendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin - ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanasimi 6ngérdiigii cezayi
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zama-
nasimi uygulanir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 72.maddesinin
birinci fikrasina gore zarar goren, zarari ve
tazminat ylikimlUsinid 6grenmesinden
itibaren 2 yillik slre iginde zararinin gide-
rilmesini isteyebilir.

Zararin 0grenildigi ani tapu sicilinin dizel-
tilmesi davasinin kesinlestigi an olarak
kabul etmek gerekir.[13]

Zira ilamin kesinlesmesi anina kadar zarar
gorenin zarari kesin degildir, yargilama
sliresi boyunca hala tapu sicili diizeltilerek
zararin onlenmesi ihtimali bulunmaktadir.
Zarar goren zarara ugradigini ancak bu
siire sonunda tam olarak tespit edebilir.

Birinci fikranin devamina gore tazminat
istemi zarara neden olan fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar. Bu noktada on yillik
zamanasimi slresinin tapu kaydinin dizel-
tilmesi davasinin kesinlestigi andan itiba-
ren mi yoksa tapu memurunun tapu sicili-
ne yanhs kayit dismesi fiilinden itibaren
mi baslayacagi tartismalidir. [14]

Birinci goruse gore on yillik zamanagimi
suresi fiilin islendigi tarihten itibaren bas-
layacaktir. [15] Kanaatimizce kanun koyu-
cu devletin 6zel hukuk sorumlulugunu bu
madde bazinda disiinmeden yalnizca 6zel
hukuk kisileri arasinda mevcut olan hukuki
uyusmazliklari ¢éziime baglamak adina
zamanasimi sliresini bu denli kisa tutmus
olabilir. Bu sebeple bu gorlsii savunmak
anlasilabilir olsa da gorusin uygulama
alani bulmasi isabetli olmayacakdtir.

Ornegin zarar géren zarari ve tazminat
yukimlisuni fiilin gerceklestigi tarihten
itibaren 11.yihinda zarar o6grendiginde
zarar gorenin yalnizca iki yillik zamanasimi
siresi segenegi bulunmaktadir. Bu gori-
siin benimsenmesi halinde devlet yalnizca
birinci fikra uyarinca iki yillik sire ile so-
rumlu olur ve devletin sorumlulugunun
kapsami daralmis olur.
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Ayrica, daha once belirtildigi Gzere zarar,
tapu kaydinin dizeltilmesi davasinin
kesinlesmesi ile dogmaktadir.

Tapu kaydinin dizeltilmesi davasi kesin-
lesmeden zarar dogmayacag igin, salt
tapu kaydinin hatal tutulmasi seklindeki
fiilin gergeklestiriimesiyle haksiz fiil so-
rumlulugunun dogmasi icin gerekli olan
zarar unsuru da gergeklesmemis durum-
dadir. Bu nedenle, haksiz fiil sorumlulu-
gunun tabi oldugu zamanasimi siiresinin
baslangig tarihinin belirlenmesinde tapu
memurunun fiili gergeklestirme anini
esas almak uygun olmaz.

ikinci gériise gore on yillik zamanasimi
sliresi tapu memurunun hatali islemin-
den itibaren degil zararin meydana gel-
mesine neden olan fiilin gerceklestigi
andan itibaren baslayacaktir.[16]

Uglincii gériise gore on yillik zamanagimi
suresi tapu kaydinin diizeltilmesi davasi-
nin kesinlestigi andan itibaren baglar.
Zira devletin sorumluluguna gidilebilme-
si icin ilamin kesinlesmesi gerekmekte-
dir. [17]

Kanaatimize gére Uglincl gorus isabetli-
dir. Tapu memurunun ihmali/icrai yolla
tapu kaydini hatali tutmasi tek hareket
olarak degerlendirilebilir fakat bu kaydin
distlmesi tapu kaydinin dizeltilmesi
anina kadar hukuka aykirilik teskil ede-
cektir.

Hukuka aykiriigin basladigi an baz alinir-
sa ilk savunulan goristeki sonug doga-
cak ve devlet on yillik zamanasimindan
¢ogunlukla sorumlu tutulamayacaktir.
Bu nedenle artik hukuka aykirihgin gide-
rilmesinin  mimkin olmadigi an olan
ilamin kesinlesmesini zamanasimi bas-
langi¢ tarihi olarak kabul etmek isabetli
olacaktir. Kaldi ki tapu sicilinin yanhs
tutulmasindan dogan zararlari 6gren-
mek ve tazminat yukimllsinG tespit
edebilmek, dogasi geregi uzun vyillar
slirebileceginden heniiz zarardan haberi
olmayan zarar goéren agisindan tapu
siciline kaydin diistldigi anin zamanasi-
mi baslangi¢ ani olarak kabul etmek adil
olmayacaktir.
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Yargitay eski tarihli kararlarinda on yillik
zamanasimi stiresinin tapu kaydinin diizel-
tilmesi davasinin kesinlesmesi ile baslaya-
cagini belirtmisse de son tarihli kararlarin-
da haksiz fiille dayanmayan tehlike sorum-
lulugunun mevcut oldugu goristndedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Yargitay HGK
2017/5-2025 E., 2018/1189 K., 13.6.2018
Tarihli kararinda su sekilde belirtmis-
tir:[18]

“Yukarida ifade edildigi gibi TMK’nin
1007. maddesi uyarinca Devletin sorumlu-
lugunun objektif-kusursuz sorumluluk hali
oldugunun kabul edildigine ve bu sorumlu-
luk hélinin 818 sayili BK’nin 41. ve devami
maddelerinde diizenlenen haksiz fiil so-
rumlulugu ile ilgisi bulunmadigina gére,
ayni Kanunun 60. maddesinde (6098 sayili
BK’nin 72. maddesi) yer alan zamanasimi
kurallarinin uygulanma imkdni olmadigi
gibi,

TMK’nin  1007. maddesine dayanilarak
agilan davalar igin ayrica zamanasimi
stiresinin éngdrilmedigi dikkate alindigin-
da, 818 sayili BK’nin 125. maddesindeki
(6098 sayili BK’nin 146. maddesi) 10 yillik
genel zamanasimi siiresinin devletin so-
rumlulugu igin uygulanmasi gerekir.”

Karardan hareketle Yargitay kanunda
mevcut olmayan yeni bir sorumluluk hali
yaratmis, bu sorumluluk hali de kanunda
dizenlenmedigi olmadig igin Turk Borglar
Kanunu’nun 146.maddesinde yer alan
genel on yillik zamanagimi siuiresinin uygu-
lanmasini uygun gormustur.

Kanaatimize gore bu gorus isabetli degil-
dir. Devletin sorumlulugunu daraltmamak
icin genel zamanagimi kuralini benimse-
mek yerine 72.maddenin birinci fikrasin-
daki fiilin gergeklesmesi anini Gglnci
gorise paralel sekilde tapu kaydinin di-
zeltilmesi  davasinin  kesinlesmesinden
itibaren basladigl yorumu benimsenseydi
yeni bir sorumluluk tlrd yaratilmasina
gerek kalmaz, 72.madde uyarinca on yillk
zamanasimi siresi yine uygulama alani
bulabilirdi. Kaldi ki Yargitay 146.maddenin
uygulanmasi igin yine haksiz fiil unsurlari-
nin gergeklesmesini aramaktadir. Tim bu
nedenlerle Yargitay’in son kararlarina
katilmak isabetli degildir.
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GELIR VERGISIi TEBLIGI (SERi NO:328) RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI!

Gelir idaresi Baskanligi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 257’nci maddesinin birinci fikrasinin 2 numarali bendi ile
Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan aldiklari yetki dahilinde, 17 Ekim 2024 Tarihli ve 32695 Sayili Resmi Gazete’de kira 6demele-
rinin tevsikine iliskin Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 328) yayimladi.

Bu Teblig ile gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri ile mukellef olmayanlarin gerceklestirdikleri is yeri ve konut kiralama is-
lemlerinde yapilacak tahsilat ve 6demelerin, bankalar veya PTT A.S. tarafindan diizenlenen belgelerle tevsiki ile bu zorunlulu-
ga uyulmamasi durumunda uygulanacak cezai mueyyideler agiklanmistir.

Konut ve is yeri kiralamalarinda kira tahsilat ve 6demelerinin banka veya PTT araciligiyla belgelenmesinin zorunlulugundan
yola c¢ikarak yapilan diizenlemelere gore;

-Haftalik, giinltik veya benzeri sekilde kisa siireli konut kiralamalarina iliskin yapilan tahsilat ve 6demeler de tevsik kapsamin-
dadir.

-Yargi ve icra organlari araciligi ile yapilan tahsilatlar tevsik zorunlulugu disindadir.

-Hisseli gayrimenkullerin kiralanmasinda kira bedelinin hissedarlardan birine banka veya PTT araciligiyla 6denmesi tevsik
yukamluligini yerine getirmek igin yeterlidir.

-Tahsilat ve 6demeler igin bankalar araciligiyla islem yapilirsa diizenlenen dekont ve hesap bildirim cetvelleri tevsik edici
belge olarak kabul edilmektedir.

Bununla beraber, ilgililerin banka subelerine gidip kimlik bilgileri ile ve “kira 6demesi” agiklamasiyla yaptigi islemler de tevsik
ylukUmluliginin yerine getirildigi anlamina gelir.

Bu cercevede, Tebligde kira 6demelerinin tevsikine iliskin bazi hususlar dogrudan acikliga kavusturulmustur.

Tevsik ylkimlaligine uymayanlar igin Vergi Usul Kanunu uyarinca islem basina 6zel usulstizliik cezasi uygulanacaktir. Bu
cezalar, birinci sinif tliccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 20.000 Tirk lirasindan, ikinci sinif tliccarlar, defter tutan
ciftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 10.000 Tirk lirasindan, belirtilenler disinda kalanlar hakkinda 5.000
Tirk lirasindan az olmamak tzere isleme konu tutarin %10’u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi uygulanacaktir.

Ancak bir yil icinde kesilebilecek 6zel usulsiizliik cezasinin toplami 20 milyon TL’yi asamayacagi tebligde dizenlenmis olup
tevsike iliskin ylkimldliklerini ihlal edenlerin kendiliginden ve 6demeyi takip eden 5 is glinl icinde usulstzIGgl bildirmesi
halinde ceza uygulanmayacagi da 6ngorulmustir.

Bu kapsamda hikmedilecek ceza miktarlari her yil Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artiri-
larak uygulanacaktir.

Son olarak Teblig’de kira 6demelerinin tevsikine iliskin Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 328)’a uygun olmayan islemlere
iliskin olarak 7 adet 6rnege yer verilmistir. Bu érnekler kisaca asagidaki konulari diizenler.

1.Konut kiralamasinda elden 6deme yapilmasi durumunda ceza uygulamasi.
2. Konut kira bedelinin kismi banka 6demesi ve kismi elden 6deme durumunda ceza uygulamasi.

3. Serbest meslek kazanci olan bir kiracinin, mesleki faaliyet disi kullanimi igin kiraladigi konutun kirasini elden édemesi ne-
deniyle ceza uygulamasi.

4. Hisseli bir gayrimenkullin is yeri olarak kiraya verilmesi ve kira bedelinin elden 6denmesi durumunda, her bir hissedar ve
kiraci icin ceza uygulamasi

5. Is yeri kiralamasinda kira bedelinin bir kisminin banka araciligiyla, bir kisminin ise elden yapilmasi durumunda 6zel usulsiiz-
lUk cezasi uygulamasi (Gayrimenkul sermaye iradi yoninden gelir vergisi miikellefiyeti bulunan).

6. is yeri kiralamasinda kira bedelinin bir kisminin banka araciligiyla, kalan kisminin ise elden yapilmasi durumunda ceza
(Bilango esasina gore defter tutan ticari kazang mukellefi, ticari isletmesine kayitl gayrimenkuli).

7. Gunlik, haftalik veya aylik olarak kisa siireli konut kiralayan ve bu kiralari elden tahsil eden bir mikellef ve kiracilar igin
Ozel usulsiizliik cezasi uygulamasi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241017-5.htm

22



SAYFA 23

HUKUK BULTENI

SAYI 81

DOViz CINSINDEN VEYA DOVIZE ENDEKSLI SOZLESME DUZENLEME YASAGI,
KAPSAMI VE ISTISNALARI

1. Girisg

1567 sayih Tark Parasinin Kiymetini Koru-
masi Hakkinda Kanunla birlikte, Tarki-
ye’'de yerlesik kisilerin belirli sozlesmeleri
doviz cinsinden veya dovize endeksli ola-
rak akdetmesi sinirlandiriimaktadir. Doviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak
sozlesme dizenleme yasaginin sinirlarini
1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koru-
masi Hakkinda Kanun koymakla birlikte,
bu Kanuna bagh olarak yururlige giren
diizenlemeler ile yabanci para lzerinden
sozlesme akdedilmesi konusunda getirilen
bazi sinirlamalar ve istisnalar bulunmakta-
dir.

SOz konusu sinirlama ve istisnalarin gerge-
vesinin tespit edilmesi ve sozlesmelerin
bu sinirlamalara uygun olarak dizenlen-
mesi, ileride para cezasi ile karsilasiima-
masi adina énem arz etmektedir. isbu
yazimizla birlikte, birtakim sozlesmelerin
doviz cinsinden veya doviz endeksli olarak
dizenlenebilmesinin mimkin olup olma-
digl, mimkiinse hangi hallerde mimkin
oldugu incelenmistir.

2. Tirkiye’de Yerlesik Kisi ve Digarida
Yerlesik Kigi Kavrami

Dovizle veya doviz endeksli sozlesme yap-
ma yasagl, genel olarak Turkiye’de yerle-
sik kisilerin kendi aralarinda akdedecekleri
sozlesmeler bakimindan gegerlidir.

11.08.1989 tarihli, 20249 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Tirk Parasi Kiyme-
tini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar'da
Turkiye'de vyerlesik kisi kavrami aynen,
“Yurtdisinda isci, serbest meslek ve miista-

kil is sahibi Tiirk vatandaslari dahil Tiirki-
ye’de kanuni yerlesim yeri bulunan gergek
ve tiizel kisileri,” seklinde tanimlanmistir.
[1] Ayrica 2018-32/52 sayili Teblig’in 23.
fikrasi aynen “Tiirkiye’de yerlesik kisilerin
yurt disindaki; sube, temsilcilik, ofis, irti-
bat biirosu, islettigi veya ydnettigi fonlar,
dogrudan veya dolayl olarak yiizde elli ve
lizerinde pay sahipliklerinin bulundugu
sirketler 32 sayili Kararin 4 iincii maddesi-
nin (g) bendi uygulamasi kapsaminda
Tiirkiye’de yerlesik olarak degerlendirilir.
Ancak, sézlesmenin yurt disinda ifa edil-
mesi durumunda bu fikra hiikmii uygulan-
maz.” [2] seklindedir.

2018-32/52 sayili tebligin 19. fikrasi aynen
“Disarida yerlesik kisilerin Tiirkiye’de bulu-
nan; sube, temsilcilik, ofis, irtibat biirosu,
dogrudan veya dolayl olarak yiizde elli ve
lizerinde pay sahipliklerinin veya ortak
kontrol ve/veya kontroliine sahip bulundu-
du sirketler ile serbest bélgedeki faaliyet-
leri kapsaminda serbest bélgelerdeki sir-
ketlerin isveren veya hizmet alan olarak
taraf oldugu is ve hizmet sézlesmelerinde,
sézlesme bedelinin ve bu sézlesmelerden
kaynaklanan diger édeme yiikiimliiliikleri-
nin déviz cinsinden veya dévize endeksli
olarak  kararlastirlmasi ~ mimkiindir.”
seklindedir. [2]

Bu dogrultuda, Tirkiye’de yerlesik kisile-
rin, disarida yerlesik kisiler ile akdedecegi
sozlesmeler bakimindan, déviz cinsinden
veya doviz endeksli s6zlesme yapma yasa-
g1 uygulanmayacaktir. Yine, disarida yerle-
sik kisilerin, Turkiye’de kurmus olduklari
sube, temsilcilik, ofis, irtibat blirosu, dog-
rudan veya dolayli olarak yizde elli ve

Uzerinde pay sahipliliklerinin veya ortak
kontrol ve/veya kontroliine sahip sirket-
lerde, sirketin isveren veya hizmet alan
olarak taraf bulunmasi halinde is ve
hizmet sozlesmelerinde sozlesmelerin
déviz cinsinden veya dovize endeksli
olarak kararlastirilmasi mimkuindur.

3. Birtakim Sozlesmelerin D6viz Cinsin-
den veya Doviz Endeksli Diizenlenebil-
mesi Hakkinda Degerlendirme

3.1. Tiirkiye’de Yer Alan Gayrimenkulle-
rin Satisi ve Kiralanmasi

2018-32/52 sayili Tebligin birinci ve
ikinci fikrasi uyarinca,

“Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi arala-
rinda akdedecekleri, konusu yurt iginde
yer alan gayrimenkuller olan, konut ve
catili is yeri dahil gayrimenkul satis ve
kiralama sézlesmelerinde sézlesme be-
deli ve bu sbzlesmeden kaynaklanan
diger yikimliiliikler déviz cinsinden veya
dévize endeksli kararlastirilamayacaktir.
“12]

istisna:

2018-32/52 no.lu Tebligin 3. fikrasina
gore; “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
vatandaslk bagi bulunmayan Tiirkiye’de
yerlesik kisilerin veya bu maddenin on
dokuzuncu fikrasinda belirtilen kisilerin
alici veya kiraci olarak taraf olduklari
gayrimenkul satis ve gayrimenkul kirala-
ma sézlesmelerinde, sézlesme bedelinin
ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger
6deme yiikiimliiliiklerinin déviz cinsin-
den veya dévize endeksli olarak karar-
lastirilmasi mimkiindir.” [2]
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2018-32/52 no.lu Tebligin 4. fikrasina
gbre; “Kultiir ve Turizm Bakanhgindan
belgeli konaklama tesislerinin isletilmesi
amaciyla kiralanmasiyla ilgili gayrimenkul
kiralama sézlesmelerinde, sézlesme bede-
linin ve bu sézlesmelerden kaynaklanan
diger é6deme yiikiimliiliiklerinin déviz cin-
sinden veya dévize endeksli olarak karar-
lastirilmasi mimkdindiir.” [2]

2018-32/52 no.lu Tebligin 5. fikrasina gére
“Glimriiksiiz satis madazalarinin kiralan-
masina iliskin gayrimenkul kiralama s6z-
lesmelerinde, sézlesme bedelinin ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
ylkimliiliiklerinin déviz cinsinden veya
dévize endeksli olarak kararlastiriimasi
mimkiindiir.” [2]

3.2. Tasit Satig ve Kiralama Sozlesmeleri:

2018-32/52 no.lu Teblig 9. ve 10. fikrasina
gore;

“Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi arala-
rinda akdedecekleri; tasit satis sézlesmele-
ri disinda kalan menkul satis sézlesmele-
rinde sézlesme bedelini ve bu sézlesmeler-
den kaynaklanan diger édeme yiikimlii-
liiklerini déviz cinsinden veya dévize en-
deksli olarak kararlastirmalari mimkiin-
diir.

Tirkiye'de yerlesik kisilerin kendi aralarin-
da akdedecekleri; tasit kiralama sézlesme-
leri disinda kalan menkul kiralama sézles-
melerinde sézlesme bedelini ve bu sézles-
melerden kaynaklanan diger édeme yii-
kimliiliiklerini déviz cinsinden veya dévize
endeksli olarak kararlastirmalari mim-
kiindiir.” [2]

3.3. is S6zlesmeleri:

2018-32/52 no.lu Tebligin 6. fikrasina
gore; [2]

“Tiirkiye’de yerlesik kisiler kendi aralarin-
da akdedecekleri; yurt disinda ifa edilecek-
ler ile gemi adamlarinin taraf olduklari
disinda kalan is sézlesmelerinde sézlesme
bedelini ve bu sézlesmelerden kaynakla-
nan diger 6deme yiikiimliiliiklerini déviz
cinsinden veya dévize endeksli olarak
kararlastiramazlar.”

istisna:

2018-32/52 no.lu Tebligin 14. fikrasina
gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
vatandashk bagi bulunmayan Tiirkiye’de
yerlesik kisilerin taraf oldugu is s6zlesme-
lerinde, sézlesme bedelinin ve bu sézles-
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melerden kaynaklanan diger 6deme
ylikimliiliiklerinin déviz cinsinden veya
dévize endeksli olarak kararlastiriimasi
mimkiindiir.” [2]

3.4. Hizmet Sozlegmeleri:

2018-32/52 no.lu Teblig 7. fikrasina
gore; “Tiirkiye’de yerlesik kisiler kendi
aralarinda akdedecekleri; asagida belir-
tilenler disinda kalan danismanlik, araci-
ik ve tasimacilik dahil hizmet sé6zlesme-
lerinde, sézlesme bedelini ve bu sézles-
melerden kaynaklanan diger 6deme
ylkimliliiklerini déviz cinsinden veya
dévize endeksli olarak kararlastiramaz-
lar.

a) Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatan-
daslik bagi bulunmayan kisilerin taraf
olduklari hizmet sézlesmeleri,

b) ihracat, transit ticaret, ihracat sayilan
satis ve teslimler ile déviz kazandirici
hizmet ve faaliyetler kapsaminda yapi-
lan hizmet s6zlesmeleri,

c) Tiirkiye’de yerlesik kisilerin yurtdisinda
gergeklestirecekleri  faaliyetler kapsa-
minda yapilan hizmet sézlesmeleri,

¢) Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi ara-
larinda akdedecekleri; Tiirkiye’de basla-
yip yurtdisinda sonlanan, yurtdisinda
baslayip Tiirkiye’de sonlanan veya yurt
disinda baslayip yurtdisinda sonlanan
hizmet s6zlesmeleri.” [2]

3.5. Avukatlik Ucret Sozlesmeleri

Teblig, Avukathk Sozlesmeleri Ozelinde
incelendiginde gerek Teblig’in sistemati-
gi gerekse Avukatlk Sézlesmesinin ken-
dine ait 6zel bir Kanunun olmasi gozetil-
diginde, Avukatlhk Sozlesmelerinin Teb-
lig’de zikredilmemesi nedeniyle Avukat-
lik Soézlesmelerinin bedelinin déviz cin-
sinden ve dovize endeksli olarak belir-
lenmesinin miimkin oldugu dustincesin-
deyiz.

3.6. Eser Sozlesmeleri:

2018-32/52 no.lu Tebligin 8. fikrasina
gore;

“Tiirkiye’de yerlesik kisilerin kendi arala-
rinda akdedecekleri; déviz cinsinden
maliyet igeren eser sézlesmelerinde,
s6zlesme bedelini ve bu sézlesmelerden
kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliikle-
rini déviz cinsinden veya dévize endeksli
olarak kararlastirmalari mimkdnddr.”

(2]
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3.7. Kiymetli Evraklar:

2018-32/52 no.lu Tebligin 21. fikrasina
gore; “Bu madde uyarinca s6zlesme bedeli
ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger
6deme ylikiimliiliikleri déviz cinsinden
veya dévize endeksli olarak kararlastirila-
mayan soézlesmeler kapsaminda diizenle-
necek kiymetli evraklarda yer alan bedel-
lerin déviz cinsinden veya dévize endeksli
olarak belirlenmesi miimkiin dedildir.
Ancak, 32 sayili Kararin Gegici 8 inci mad-
desinin yiiriirliige girdigi tarihten o6nce
diizenlenmis ve dolasima girmis bulunan
bu kapsamdaki kiymetli evraklar anilan
gegici madde hiikmiinden istisnadir.” [2]

3.8. Kamu Kurumlariyla Yapilan Sozles-
meler:

2018-32/52 no.lu Tebligin 15. fikrasina
gore; “On altinci fikra hiikimleri sakh
kalmak kaydiyla, kamu kurum ve kurulus-
larinin veya Tiirk Silahli Kuvvetlerini Glig-
lendirme Vakfi sirketlerinin taraf oldugu
gayrimenkul satis ve gayrimenkul kirala-
ma disinda kalan sézlesmelerde, s6zlesme
bedelinin ve bu sézlesmelerden kaynakla-
nan diger édeme yiikiimliliiklerin déviz
cinsinden veya dévize endeksli olarak
kararlastirlmasit mimkiindiir.” [2]

Fikrada bahsi gecen on altinci fikra ise;
“Kamu kurum ve kuruluslarinin taraf oldu-
dgu déviz cinsinden veya dévize endeksli
ihaleler, sézlesmeler ve milletlerara-
si andlasmalarin ifasi kapsaminda gergek-
lestirilecek olan projeler dahilinde; yiikle-
niciler veya gérevli sirketlerin ve bunlarin
s6zlesme imzaladigi taraflarin  dglinci
taraflarla akdedecegi veya bahsi gegen
projeler gergevesinde akdedilecek, gayri-
menkul satis sézlesmeleri ve is sézlesmele-
ri disinda kalan sézlesmelerde, sézlesme
bedelinin ve bu sézlesmelerden kaynakla-
nan diger édeme yiikiimliiliiklerinin déviz
cinsinden veya dévize endeksli olarak
kararlastirilmasi mimkiindir.” [2] seklin-
dedir.

3.9. Bankalarla Yapilan Sozlesmeler:

2018-32/52 no.lu Tebligin 17. fikrasina
gore; “4749 sayill Kamu Finansmani ve
Borg Yénetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda gergeklestirilen islem-
lere iliskin olarak yapilan sézlesmelerde
sézlesme bedelinin ve bu sézlesmelerden
kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliikleri-
nin déviz cinsinden veya dévize endeksli
olarak kararlastiriimasi mimkiinddr. Bu
islemlerle ilgili olarak bankalarin taraf
oldugu sézlesmelerde, sézlesme bedelinin
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ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger
6deme ylikiimliiliiklerin déviz cinsinden
veya doévize endeksli olarak kararlastiril-
masi miimkdnddir.” [2]

3.10. Sermaye Piyasasi Kanunu Kapsa-
minda Yapilan Sozlesmeler:

2018-32/52 no.lu Tebligin 18. fikrasina
gore;

“32 sayili Karar hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ile bu Kanuna dayali olarak yapi-
lan diizenlemeler ¢ergevesinde sermaye
piyasasi araglarinin  (yabanci sermaye
piyasasi araglari ve depo sertifikalari ile
yabanci yatirim fonu paylari
da dahil olmak lizere) déviz cinsinden
olusturulmasi, ihraci, alim satimi ve yapi-
lan islemlere iliskin yiikiimliiliiklerin déviz
cinsinden kararlastirilmasi mimkindiir.”

(2]
4. Sonug

Yukarida agiklandigi gibi, doviz cinsinden
veya dovize endeksli olarak sozlesme
diizenleme yasaginin sinirlarini 1567 sayili
Tirk Parasinin Kiymetini Korumasi Hakkin-
da Kanun koymakla birlikte, bu Kanuna
bagli olarak yurirlige giren diizenlemeler
ile yabanci para lzerinden sézlesme akde-
dilmesi konusunda getirilen bazi sinirla-
malar ve istisnalar bulunmaktadir.

S6z konusu sinirlama ve istisnalarin gerge-
vesinin tespit edilmesi ve sozlesmelerin
bu sinirlamalara uygun olarak dizenlen-
mesi, ileride para cezasi ile karsilasiima-
masli adina 6nem arz etmektedir. Bu kap-
samda soOzlesmenin diizenlenmesi esna-
sinda, dovizle veya doviz endeksli olarak
dizenlenebilmesinin mimkin olup olma-
diginin arastirilmasi gerekmektedir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. 11.08.1989 tarihli, 20249 sayili Resmf
Gazete’de yayimlanan Turk Parasi Kiyme-
tini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar

2. 16.11.2018 tarihli, 30597 sayili Resmf
Gazete’de yayimlanan Turk Parasi Kiyme-
tini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara
iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)'De
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig 2018-
32/52 sayili Teblig (Teblig No: 2018-
32/52)
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ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULUNUN
SIRKETLE ISLEM YAPMA YASAGI

1.Genel Bakis

Tirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketler
bakimindan sermayenin ve tizel kisilik
varliginin devaminin saglanmasi igin pek
¢ok koruyucu hikiim yer almaktadir.

Bunlardan biri de anonim sirketlerde y6-
netim kurulu Uyelerinin sirketle islem
yapmasinin yasaklanmasidir.

MADDE 395- “Yénetim kurulu (iyesi, genel
kuruldan izin almadan, sirketle kendisi
veya baskasi adina herhangi bir islem
yapamaz; aksi hdlde, sirket yapilan isle-
min batil oldugunu ileri sirebilir. Diger
taraf boyle bir iddiada bulunamaz.”

“Sirketle islem yapma, sirkete bor¢clanma
yasagi” bashkli bu maddede sirketi temsil
ve idareyle sorumlu Yonetim Kurulu Gye-
lerinin sirkete zarar vermesinin Oniline
gecmek amaglanmistir. 6102 sayili TTK'nin
bu hikmi, bazi degisiklikler igermekle
birlikte milga 6762 sayili Kanun'un 334.
Maddesine karsilik gelmektedir.

Sirketle islem yapma, sirkete borglanma
yasagl kapsamina giren islemler gegersiz-
dir ancak iki farkli agidan bu hususa degi-
nilmesi gerekir. Clinkd bu gecersizligi ya-
saga aykiri davranan Yonetim Kurulu Uyesi
ileri siremeyecektir.

Yasaga aykiri islemlere sirket yoninden
bakildiginda ise, yasaga aykiri sozlesme
sirket vyetkililerince ileri strilmemis ve
sozlesmenin gereklerine uyulmus ve ara-
dan belli bir sire gegmisse sirket icazet
vermis sayllmalidir. Bu icazet de akdin
gegersizliginin ileri strlilmesini engelleme-
lidir. Zira aksinin kabuliu halinde sirketin
hakkini kotuye kullanmasina izin verilmis
olur [1].

1.1. Genel Kurul’un izni

Yonetim kurulu Gyelerinin sirketle islem
yapabilmesi hususunda Genel Kurul’'un
izni zaruridir. Bu izin, belirli bir islem igin
ya da genel nitelikte verilebilir.

iznin kapsami ve sekli, genel kurulun giin-
demine bagli olarak degisiklik gosterebilir.
Ancak, genel nitelikte verilen bir iznin
sadece isletme konusuna dahil islemleri
kapsadigi kabul edilmektedir.

a. Genel Kurul izninin Kapsami

Kanun koyucu, yonetim kurulu tyelerinin
sirketteki yetki ve pozisyonlarini kotlye
kullanarak sirketle islem yapmalarini TTK
395/1 maddesi ile engellemektedir. Bu
diizenlemenin amaci géz 6niine alindigin-
da, yalnizca yonetim kurulu Gyeleri degil,
sirketin yonetim ve idaresinden sorumlu
olan diger kisiler de bu yasak kapsamina
alinmalidir [2].

Yargitay’m bu dogrultuda verdigi sirket
mudurlerinin  yasak kapsaminda kabul
edilmesine iliskin olarak sirkete baglilik ve
o6zen ylkimlultgine atfli karar su sekil-
dedir:

“Her ne kadar 6102 Sayili TTK 644/1-b.
bendinde TTK 395. maddeye atif bulunma-
digindan, ortak olan sirket miidiirlerinin
sirketle islem yapmasi agik¢a yasaklanma-
missa da TTK'nin 626. maddesi uyarinca
sirket mdidiirleri ve yéneticileri sirkete
baghlik ve ézen yiikiimliligi altinda bu-
lunmaktadir.

Somut olayda, davaci taraf¢a, davali ey-
lemlerinin diiriistliik kuralina aykiri oldugu
ileri siiriildiigiine gére, davalinin sirkete
ait gayrimenkul ve araglarin satisinda
gosterdigi tutum ve davranislarin sirkete
karsi baglilik ve 6zen yiikiimliiliigiine ayki-
ri olup olmadiginin degerlendirilmesi gere-
kir.” [3].

Uyelere izin verilmesi hususunda Genel
Kurul'un vyetkisi kendisine hastir. Genel
Kurul bu iznin kapsamini genisletebilir,
daraltabilir; bu izni kaldirabilir. Bu izin
kendi namina yasak kaldirilan ydnetim
kurulu Uyesi bakimindan hikim ifade
edecektir. Yonetim kurulu Uyesinin idare
ve temsil yetkisinin devri halinde bu kisile-
rin de bu yasagin Genel Kurulca kaldiril-
masindan istifade etmesi ise duslindle-
mez.

2. Sirketle islem Yapma Yasagi Kapsamin-
da Kabul Edilen islemler

TTK 395’in ilk fikrasinda, mulga kanundaki
“sirket konusuna giren ticari islem” ifadesi
yerine “herhangi bir islem” denilmekle
hangi islemlerin yasak kapsaminda kabul
edildigi bakimindan genis bir yorum sekli
benimsenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Su halde, TTK m. 395/1 degerlendirildi-
ginde, yonetim kurulu Uyesinin anonim
sirketle islem yapma yasaginin kapsami-
na ticari veya sahsi fark etmeksizin her
tarld islem girmektedir. TTK 395’in di-
zenleme gerekgesi ve maddenin isaret
ettigi fiillere 6rnek gosterilmesi bakimin-
dan Yargitay karari su sekildedir:

“Bu maddenin diizenlenme gerekgesi,
ybnetim kurulu lyesinin sirketle kendi
adina veya baskasi adina islem yaparken
kendi ¢ikarlarini ve temsil ettigi kisiler-
den birinin ¢ikarini digerine feda etmesi-
ni engellemektir, islemin her iki tarafin-
da da ayni yénetim kurulu lyesinin bu-
lunmasi durumunda ortakligin ¢ikarlari-
nin zarara ugrama olanagi yiiksektir.

Bu nedenle anilan madde yénetim kuru-
lu tyesinin sirketle kendi veya baskasi
adina islem yapilmasini yasaklamakta-
dir. Yénetim kurulu iyesinin kendi lehine
ortaklik aleyhine (glinci kisilerle s6zles-
me yapmasi da mimkdiinddir.

Ornedin, yénetim kurulu iyesinin kendi
kisisel borcu igin ortaklik adina lginci
kisi ile kefalet sézlesmesi imzalamasi
boyledir. Kendi kisisel borcu igin ortaklik
adina kefalet sézlesmesi imzalayan bir
ybénetim kurulu (yesinin, bunun ortakli-
gin zararina kendi ¢ikarina oldugunu
bilmemesi miimkiin degildir.” [4].

2.1. Temsilcinin Kendisiyle islem Yap-
masi ve Cifte Temsil

Tark hukukunda, "temsilcinin kendisiyle
islem yapmas!" ve "gifte temsil" konulari
acikca dizenlenmemis olsa da, doktrin-
de ve yargi ictihatlarinda bu tir islemle-
rin genellikle gecersiz sayildigi genel
kabuldur.

Temsilcinin hem kendisi hem de temsil
edilen adina islem yapmasi anlamina
gelen cifte temsilde, temsil olunan Kkisi-
nin acik rizasi veya onayi bulunmuyorsa
ya da menfaatine zarar verme riski var-
sa, bu islemler gecerli sayilmaz. Aksi
takdirde, temsilcinin bu islemleri gercek-
lestirme yetkisi olmadigindan, yetkisiz
temsil durumu ortaya cikar ve bu islem-
ler ancak temsil olunanin sonradan vere-
cegi onay ile gegerlilik kazanabilir. Bu tir
islemler askida hikimsiz olarak deger-
lendirilir (BK 46-47) [5]
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2.2. Sirket Temsil Yetkisinin Kétiye Kulla-
nilmasi

Temsil yetkisinin kotlye kullaniimasi tem-
silcinin, yetki sinirlari icinde hareket etme-
sine ragmen, yaptigi islemin temsil oluna-
nin (sirketin) cikarlarina agikga aykiri ol-
masi durumunu ifade eder. Bu kotuye
kullanim, hileli bir anlasmaya dayanabile-
cegi gibi, temsil yetkisinin bilingli ya da
bilingsiz olarak temsil olunanin menfaatle-
rine ters dulsecek sekilde kullaniimasi
seklinde de ortaya cikabilir. Hileli anlas-
malar yoluyla gercgeklestirilen islemler,
Turk Borglar Kanunu'nun 27/1. maddesi
uyarinca ahlaka aykirilik sebebiyle kesin
hikimsliz sayilirken, temsil yetkisinin
kotuye kullanildigr diger durumlarda yetki-
siz temsile iliskin hikimler uygulanmali-
dir.

TTK 395/1'deki vyasagin muhatabinin
"sirketi temsil eden kisi" degil, "sirketle
islem yapan kisi" oldugunu goz 6nilinde
bulundurmak gerekir. TTK 395/1 kapsa-
minda yasakli bir kisiyle yapilan islemlerin
otomatik olarak sirketin gikarlarina aykiri
oldugu genellemesi yapilamaz. Bu durum
sadece bir olasiliktir ve TTK 395/1 bu ihti-
male karsi 6zel bir koruma mekanizmasi
sunar.

Dolayisiyla, temsil olunanin menfaatine
aykiri bir eylem olmaksizin, temsil yetkisi-
nin kotlye kullanildigini  iddia etmek
mimkiin degildir [6].

Temsilciler, temsil yetkisini kullanirken,
temsil olunanin iradesine aykiri islem ve
hareketlerden kaginmali ve onun menfaa-
tine olacak sekilde hareket etmelidirler.
Zira TTK m. 369/1 hikmu “Yénetim kurulu
tiyeleri ve yénetimle gérevli ligiinci kisiler,
gdérevlerini tedbirli bir yéneticinin 6zeniyle
yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
dirtstliik kurallarina uyarak gézetmek
ylkimliltigid altindadirlar” demekle bu
hususu hikim altina almistir.

Bu dogrultuda Yargitay, bazi satis islemle-
rini, temsil yetkisinin kotlye kullaniimasi
olarak yorumlamistir:

“..sirket hisselerini dava di-
si kisilere devrini yapmadan 6nce sirkete
ait tasinmazlari davali ..."e sattigi, bu kisi-
nin ...'in damadi oldugu, satis bedeli ile
gergek bedel arasinda fahis fark bulundu-
du, satis bedellerinin sirket kasasina gir-
medigi hususlari ihtilafsizdir. Sirket adina
yapilan satis islemlerini ise Ozel Dairenin
bozma kararina gére sirket midiirii yap-
mis olup yukarida agiklanan gerekgeye
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gére davaci sirketin iddiasinin temsil yetki-
sinin kétiye kullanilmasi hukuksal nedeni-
ne dayali oldugu agiktir.” [7].

2.3. Konusu Kambiyo Senedi Olan isle-
meler

Sirketi idare-temsil gorev ve yetkisini haiz
yonetim kurulu dyesinin sirketle kambiyo
senetleri araciliglyla kendisi veya Uglinci
kisiler adina yaptigi islemler de yasak kap-
saminda kabul edilmistir. Uygulamada bu
hususta kambiyo senedinin kesidecisinin
sirket temsilcisi, sirketin ise temsilciye
aval veren oldugu durumlara sik rastlan-
maktaydi. Yargitay’in bu hususta verdigi
cesitli kararlardan, teredditsiz olarak,
yasak kapsamini isbu durumu da kapsar
nitelikte genis yorumladigi anlagiimakta-
dir.

Zira, sirketin yonetim kurulu Uyesi lehine
aval vermesi ile ilgili olarak “Asli midabhil
davaci sirketin temyizine gelince, asli mii-
dahilin davasinda, asli miidahilin aval
veren olarak gésterilmesinin usulsiiz oldu-
gundan bahsedilmistir. Dava konusu bono
incelendiginde bono kesidecisinin sirket
temsilcisi, sirketin ise temsilciye aval veren
oldugu anlasiimaktadir.

Davaci ...in asli miidahil sirketi temsile
yetkili bulundudu, kendisinin kesideci ol-
dugu bonoda davaci ...in sirketi temsil
yetkisini kotiiye kullanarak asli miidahil
sirketi bonoda aval veren yaptigi temsilin,
temsil yetkisinin kétiiye kullanmasi nede-
niyle bu aval isleminin batil oldugu ve bu
nedenle asli midahil sirketin dava konusu
bonodan dolayi borglu olmadigi anlasil-
maktadir. Zira temsilcinin kendisiyle islem
yapmasi kural olarak yasaktir. Temsilcinin
izinsiz olarak kendisiyle yaptigi islem sakat
bir islemdir. Bu islem temsil olunani bagla-
maz.

Ozenli bir temsilci, iyiniyet ve sadakat
borcu geredi, temsil ettigi sirketin ¢ikarina
aykiri olarak bir islem yaparsa bu islem
kural olarak temsil gérevinin disinda kalir (
Dog. Dr. ..., Anonim Sirketlerde Sirketle
islem Yapma Yasadi ve Cifte Temsil, Anka-
ra, 2005, S: 67-78-228 ). Bu nedenle asli
miidahilin davasinin, bu baglamda deger-
lendirilmeden karar verilmesi dogru olma-
mustir.” [8] seklindeki karar yasagin ihlali-
ne 6rnek gosterilebilecektir.

Bununla birlikte, sirket ile yonetim kurulu
Uiyesi arasinda imzalanan kambiyo senet-
leri gibi islemlerde, eger sirket yetkilisi
ayni zamanda kambiyo senedini lehtar
olarak gosteriyorsa, bu tir islemler de
yasak kapsaminda degerlendirilir. Bu bag-
lamda, yonetim kurulu Gyesi adina diizen-
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lenen senetlerde genel kurul izni alinma-
missa, sirketin sorumlulugu dogmayabi-
lecektir.

3. izin Almaksizin Yapilan islemlerin
Hukuki Sonuglari

Genel kuruldan izin alinmaksizin yapilan
islemler batil olarak kabul edilir. Ancak,
bu batillik her iki tarafca ileri surtlebilir
nitelikte degildir.

Sirket, boyle bir durumda yapilan islemi
gecersiz sayabilir, ancak islemin diger
tarafi (Uye veya Uglinciu kisi) bu iddiada
bulunamayacaktr.

4, Sonug

Turk Ticaret Kanunu’nun 395. maddesi,
yonetim kurulu Gyelerinin sirketle islem
yapma konusundaki yetkilerini sinirlaya-
rak, sirketin c¢ikarlarinin korunmasini
amaglayan onemli bir diizenlemedir. Bu
dizenleme, lyelerin yetki ve sorumlu-
luklarini  netlestirirken, sirketin zarar
gérme ihtimalini minimize eder. Boyle-
ce, cikar catismalarinin onlenmesi ve
yonetim kurulu Gyelerinin yetkilerini
kotiye kullanmalarinin  engellenmesi
hedeflenir. Hangi islemlerin yasak kapsa-
minda oldugu konusunun tahdidi olarak
sayllmasi mimkin olmadigindan, sirket-
le islem yapma konusunda temkinli
olunmasi faydal olacaktir.
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YARGITAY, ADALET BAKANLIGININ ISTEMi UZERINE, TASIMA SOZLESMESINDEN KAY-
NAKLANAN UYUSMAZLIGIN TUKETICI HAKEM HEYETI’NiN GOREV ALANINA GIRDIGINi
HUKMEDEREK ILK DERECE MAHKEMESI KARARINI KANUN YARARINA BOZDU!

Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 2024/3362 E.2024/5219 K. sayili ilami Resmi Gazete’de yayimlandi.

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen Tiiketici Hakem Heyeti kararinin iptali davasinda davanin reddine
karar verilmistir.

ilk derece mahkemesinde goriilen davada davaci vekili, miivekkilinin kendisine ait diziistii bilgisayari satmak istedigini,
satin alacak kisiye teslim etmesi igin ablasina gonderilmek lizere davali kargo sirketine teslim ettigini, ancak daval sirket
¢alisanlar tarafindan kimlik bilgileri tespit edilmeksizin bilgisayarin yetkisiz kisiye teslim edildigi ileri striilerek bilgisayar
bedeli ve tasima bedelinin davali kargo sirketinden tahsili icin Bodrum ilce Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligina yapilan
basvuru lizerine, anilan Heyet tarafindan tasima sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazhgin tiiketici hakem heyetinin go-
rev alanina girmedigi gerekgesiyle talebin reddine karar verildigini ileri stirerek anilan kararin itirazen incelenerek iptalini
talep etmistir.

Davali vekili, gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemeleri oldugunu ileri stirerek usulden ve esastan davanin reddini
istemistir.

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dosyada mevcut bilgi ve belgeler, Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 2022/1264 E., 2022/1285 K. sayili emsal ilami bir bitin halinde degerlendirildiginde uyus-
mazligin ¢éziimiinde Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatiyle davanin reddine kesin olarak
karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanligi tarafindan
istenilmistir.

Uyusmazlik, gérevli mahkemeye iliskin olup Yargitay kanun yararina temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olma-
mak Uzere kanun yararina bozulmasina 26.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.

Yargitay’in dava konusu uyusmazliga iliskin gerekgeleri su sekildedir:

1. Dava, Tuketici Hakem Heyeti kararinin iptali istemine iliskindir. 6502 sayili Kanun'un 3 tGncli maddesinin (k) bendinde
tiketici; "Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak, tiiketici islemi ise "mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak lizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, veka-
let bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak (izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem" olarak tanimlanmistir.

Anilan Kanun'un 66 nci maddesinin birinci fikrasinda "Bakanligin, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmaziiklara ¢6ziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlari yénetmelikle belirlenen ilge mer-
kezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti olusturmakla gérevli" oldugu, 68 inci maddenin birinci fikrasinda "degeri
2.000.00 TL'nin altinda (karar tarihinde 66.000,00 TL) bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine basvurunun
zorunlu" oldugu, 83 lincli maddesinin ikinci fikrasinda da "taraflardan birini, tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu kanunun gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecegi" diizenlenmistir.

2. Somut uyusmazlikta, kargo tasima sézlesmesi nedeniyle davaliya teslim edilen Grlinlin yetkisiz bir kisiye tesliminden
dolayi tirlin bedeli ve tasima bedelinin tahsili talep edilmekte olup davaci génderici, 6502 sayili Kanun'un 3’ncli madde-
sinde ifade edilen "tlketici", davalinin islemi ise ayni maddede ifade edilen "tiiketici islemi" olup Kanun'un 66 ve 68 inci
maddeleri hiikimleri geregince uyusmazlik 6502 sayili Kanun kapsaminda ve Tiketici Hakem Heyetinin gorev alani iginde
bulunmaktadir. Kaldi ki 6502 sayili Kanun'un 83’lincii maddesinin ikinci fikrasi agik hilkmi de tereddiide yer birakmayacak
sekilde somut uyusmazligin 6502 sayili Kanun kapsaminda bulundugunu vurgulamaktadir.

3. Gorevle ilgili dizenlemeler kamu duzenine iliskin olup taraflar ileri sirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen
gozetilir. Taraflar da yargilama bitinceye kadar gorev itirazinda bulunabilirler.

Gorev itirazi yapilmamis olsa dahi mahkeme resen, ilk dnce gorevli olup olmadigini inceleyip karara baglamalidir.

Boylece Yargitay tarafindan, uyusmazligin 6502 sayili Kanun kapsaminda kaldigi, Tiketici Hakem Heyetinin uyusmazlikta
gorevli oldugunun kabuli ile isin esasinin incelenerek hikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hukuka
aykiri oldugundan kanun yararina temyiz talebinin kabuli ile hilkmiin bozulmasi karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241015-6.pdf
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SERMAYE PiYASASI HUKUKUNDA iGSEL BiLGILERI AGIKLAMA
YOKUMLOLUGU

1. igsel Bilgi Kavrami ve igsel Bilgiye ilis-
kin Diizenlemelerin Amaci

6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
“Kamunun aydinlatilmasinda 6zel durum-
lar” bashgiyla madde 15’te “(1) Sermaye
piyasasi araglarinin degerini, fiyatini veya
yatirnmcilarin yatinm kararlarini etkileye-
bilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismeler,
ihrageilarca veya ilgili taraflarca kamuya
aciklanir.” seklinde igsel bilgiyi agiklama
yukdmlilaga getirilmistir.

Ayrica ayni kanunun 106.maddesinde
icsel bilginin hukuka aykiri kullaniimasi
halinde ortaya ¢ikan bilgi istismari sugu
diizenlenmistir. Ancak “i¢sel bilgi” kavra-
mini aglkga gordigiimiz mevzuat 11-15.1
sayili Ozel Durumlar Tebligi’dir.

Tebligin amaci yatirnmcilarin, ihraggilarin
(11-15.1Sayili Teblig mad.4/g’ye goére ihrag-
¢l: Sermaye piyasasli araglarini ihrag eden,
ihrag etmek lizere Kurula basvuruda bulu-
nan veya sermaye piyasasl araglari halka
arz edilen tizel kisiler) ve ilgili taraflarin
zamaninda, tam ve dogru bir sekilde bilgi-
lendirilerek sermaye piyasasinin guvenilir,
seffaf, etkin, istikrarh, adil ve rekabetgi bir
ortamda isleyisini saglamaktr. igsel bilgi
kavrami da piyasadaki yanhs veya eksik
bilgilerin piyasayr bozmasini engellemek
amaciyla ortaya ¢ikmistir.

igsel bilginin yikimliler tarafindan agik-
lanmasi ile piyasadaki tim katilimcilar
eszamanda ve esit seviyede piyasa hakkin-
da bilgilere sahip olabilmekte ve bu bilgi-
ler dogrultusunda piyasada esit sartlarda
aktif rol oynayabilmektedirler. Boylece
piyasadaki rekabetgi, adil, glivenilir ortam

korunmakta ve sermaye piyasalari diizglin
bir sekilde amacina hizmet edebilmekte-
dir.

II-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi’ne
gore i¢sel bilgi, sermaye piyasasi araglari-
nin degerini, fiyatini veya yatirimcilarin
yatinm kararlarini etkileyebilecek heniiz
kamuya aciklanmamis bilgi, olay ve gelis-
melerdir. ilgili bilgi, olay veya gelismenin
“i¢csel bilgi” olarak kabul edilebilmesi igin;

a) Somut bir olaya iliskin,

b) Rasyonel bir yatirimcinin yatirim karari-
ni alirken 6nemli kabul edebilecegi,

¢) Kamuya agiklanmamig durumlarla ilgili,
¢) Bilgiyi kullanan kisiye bu bilgiden haberi
olmayan diger yatirimcilara nazaran avan-
taj saglayabilecek olan,

d) Kamuya agiklandigi takdirde s6z konusu
sermaye piyasasi aracinin degerinde, fiya-
tinda veya yatirimcilarin yatirm kararlari
Uizerinde etki yaratabilecek nitelikte olma-
si gereklidir.

Ayrica Ozel Durumlar Teblig’i kapsaminda
icsel bilgiden bahsedebilmek igin bilginin
niteliklerinin belirli olmasi gereklidir, bu
da bilginin sermaye piyasasi araglarinin
degerinde ya da fiyatinda meydana gele-
bilecek gelismeler hakkinda yeterli esasla-
ri iceren hususlardan olusmasiyla mim-
kiindir. Bu kapsamda;

a) Bilginin mevcut olan veya rasyonel bir
degerlendirmeyle ortaya g¢ikmasi muhte-
mel olan birtakim kosullarin ve olaylarin
gostergesi olmasi,

b) Bilginin, s6z konusu kosullarin veya
olaylarin ilgili sermaye piyasasi aracinin

degeri, fiyati veya yatirimcilarin yatirm
kararlari Gzerindeki etkisini degerlendir-
meye yetecek kadar belirli olmasi gerek-
lidir. [1] SPK miufettisince hazirlanan
01.10.2010 tarihli XXIll- 15/7 -1 sayih
rapor:

“ Inceleme ddénemini kapsayan kisa
dénem iginde; ...... hisse senetleri tizerin-
de islem yapan ...... A.S. ve ortakliklarin-
dan olusan yatirirmci grubunun, serma-
yesinin % 6,80'ine denk gelecek miktar-
da ... hisse senedi aldigi, 19.02.2009
tarihinde ayni yatirrmci grubunun hisse
senedi stoklarini 1.951.054 adete kadar
¢ikardigi, 19.02.2009 tarihinden itibaren
hi¢cbir alim islemi yapmadigi ve siirekli
satis islemleriyle elindeki hisse senetleri-
nin timini, gérismelerin olumsuz so-
nuglandigini bildiren agiklama tarihinde
1.096.126 adete, bir hafta sonrasina
tekabiil eden 03.03.2009 tarihinde ise
sifira indirdigi, tim bu siire¢ igerisinde
...... A.S. grup sirketlerinin toplamda
126.608 TL briit kar elde ettikleri,
- Sonug olarak; satin alma gériismeleri
icin gérevlendirilen ve yatirnm aracilik
sirketlerine hisse senetleri alim emirlerini
verdigi tespit edilen sanik ...'lin 2499
sayih  Kanun'un 47/A)-1. maddesinde
diizenlenen "iceriden G6grenenlerin tica-
reti" sugunu isledigi iddiasiyla sug¢ duyu-
rusunda bulunulmasi gerektigi" tespit
edilmistir. Katilan SPK'nun 17.02.2011
tarihli ve 156 sayili karariyla sanik hak-
kinda su¢ duyurusunda bulunulmasina
karar verilmis ve 28.03.2011 havale
tarihli su¢ duyurusu dilekgesi sonucu
sanik hakkinda diizenlenen 30.03.2011
tarihli iddianame ile 2499 sayil Ka-
nun'un 47/A)-2. maddesinden kamu
davasi agilmistir.” seklindedir.
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Somut olayda satin alma gorevlisinin sa-
hip oldugu bilgiler hisse senetlerinin dege-
rinin gidisatini 6ngérmeye elverisli nitelik-
te olup bu bilgiler, yatirimcilarin hisse
alimi ve satisi konusunda etkili olmustur.
Satin alma gorismeleri icin gorevlendiri-
len sanigin bu gorlismeler sirasinda elde
ettigi bilgiler; birtakim olaylar ve kosulla-
rin gostergesi olmasi, yatinmcilarin yat-
rim kararlarini etkileyecek nitelikte olmasi
sebebiyle SPK nezdinde igsel bilgi olabil-
mek icin yeterli hususlari saglamistir ve
SPK karariyla SerPK madde 106’da diizen-
lenen bilgi suistimali sugunun islendigi
siiphesiyle su¢ duyurusunda bulunulmus-
tur.

Ozel durum agiklamalari kapsaminda agik-
lanmasi ve kamuya duyurulana kadar da
gizli tutulmasi gereken bilgiler arasinda
icsel bilgiyle beraber siirekli bilgiler de
vardir. 11-15.1 Sayili Teblig’'de igsel bilgi
tanimi diginda kalan tim bilgi, olay ve
gelismelere ise “stirekli bilgi” denilmekte-
dir. Kamuya agiklanmasi gereken “strekli
bilgiler” Kurul tarafindan belirlenir.

Belirtmek gerekir ki surekli bilgi, igsel
bilginin aksine piyasa kosullarina gore
yapilacak bir degerlendirme lizerine genis-
leyip degisebilecek bir kavramdir.

2. igsel Bilginin Agiklanmasi ve Kamuya
Agiklanmasinin Ertelenmesi

a) i¢sel Bilginin Agiklanmasi

6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
“Kamunun aydinlatilmasinda 6zel durum-
lar” baghkl 15.maddesinde sermaye piya-
sasl araglarinin degerini, fiyatini veya yati-
rimcilarin yatinm kararlarini etkileyebile-
cek nitelikteki bilgi, olay ve gelismeleri,
ihraggilarca veya ilgili taraflarca kamuya
aciklama yakumlalaga getirilmistir.

Bu yukimlilugin ihlali, VI-104.1 Piyasa
Bozucu Eylemeler Tebligi’'nde piyasa bozu-
cu eylemlerden biri olarak sayilmistir. Bu
yukimlilugun sartlart ise 11-15.1 sayili
Ozel Durumlar Tebligi'nde diizenlenmistir.
S6z konusu agiklama yukimlalaga, Kamu-
yu Aydinlatma Platformu (KAP) veya Kurul
internet sitesi gibi resmi platformlarda
yerine getirilmelidir.

Aksi takdirde, bilgilerin agiklamasinin basi-
na yapilmasi gibi durumlarda, bilgi kamu-
ya agiklanmamis bilgi sayilacaktir.

Somut olaya goére degisken olabilmekle
beraber, aciklanmasi gereken igsel bilgile-
re;

HUKUK BULTENI

e Faaliyet gosterilen sektore iliskin mev-
zuat degisiklikleri nedeniyle ihragginin
faaliyetlerinin  veya mali durumunun
onemli derecede etkileneceginin ortaya
citkmasi,

e ihracgl tarafindan, degerleme sonucu-
nun icra takibi gibi hukuki bir islemde ya
da finansal tablolara alinma gibi bir muha-
sebe isleminde kullanilmasi amaciyla
maddi duran varliklarin degerlemeye ko-
nu edilmesi,

e Toplu sozlesme gorismeleri slrecinde
grev veya lokavt karari alinmasi, kararlarin
uygulamaya konulmasi veya kaldiriimasi,

e Yonetim kurulu UGyelerinin, genel kuru-
lun onayi gergevesinde, ihraggi ile yaptik-
lari islemlerin ve ihraggi ile rekabet edilen
faaliyetlerinin 6nemli boyutlara ulagmasi,
e isbirligine dayali &nemli anlasmalarin
yapilmasi, tamamlanmasi, degistiriimesi
veya sona erdirilmesi ornekleri verilebilir.

(2]

SPK’ nin “Ortakliklarin 6nemli nitelikteki
islemleri” baglikli 23. maddesi

“(1) (Degisik Halka ag¢ik ortakliklarin bir-
lesme, béliinme islemlerine taraf olmasi,
tiir degistirmesi, imtiyaz 6ngérmesi veya
mevcut imtiyazlarin kapsam veya konusu-
nu degistirmesi gibi yatirimcilarin yatirim
kararlarinin degismesine yol agacak ortak-
hgin yapisina iliskin temel islemler bu
Kanunun uygulanmasinda énemli nitelikte
islem sayilir.”

seklindedir.

Bu dogrultuda; yukarida verilen 6rneklere
halka acik ortakliklarin birlesme ve devral-
malari, ilgili maddede sayilan diger haller
veya pay alim teklifi islemleri de eklenebi-
lir.

Ancak ornegin devralan ortakligin yone-
tim kurulu tarafindan, bir sirketle birles-
mek veya bir sirketin devralinmasi igin
alinan bir karar veya bununla ilgili olarak
bir danisman atanmasi gibi durumlar,
etkileri sermaye piyasasi aracinin degerini,
fiyatini veya yatirimcilarin yatirrm kararla-
rini_etkileyecek kadar somut degilse, igsel
bilgi olarak nitelendirilmez ve dolayisiyla
bu bilgilerin agiklanmasi gerekemez. [3]

Konuya iliskin somut bir érnek Danigtay
13.Dairesi’nin 03.03.2017 tarihli
2016/4629 E., 2017/532 K. Sayih ilamidir:

“Sermaye piyasasi mevzuatinda, birlesme
islemi, énemli nitelikte bir islem olarak
kabul edilmis, bu nedenle de farkli kurum-
larin onayina tabi tutulmustur. Onemi
nedeniyle de kamuya agiklama yapilmasi
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ylkimliligu getirilmistir. Rekabet Kuru-
mu'nun birlesmeye izin verip vermemesi,
birlesme siirecini degistirecek nitelikte
bir islemdir. Rekabet Kurulu, 17.11.2011
tarihli karari ile birlesme islemine, sunu-
lan taahhiitlerin yerine getirilmesi kosu-
luyla izin vermis, ancak dava disi bir kisi
tarafindan anilan kararin iptali talebiyle
Dairemiz nezdinde dava agilmistir. Bir-
lesme islemine izin verilmesi, her yati-
rimcinin yatirrm kararini etkileyebilecek
nitelikte bir islem oldugundan, séz konu-
su iznin iptal edilmesi ihtimali de yati-
rimcilarin yatirim kararlari iizerinde etkili
olabilecek niteliktedir.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun birles-
meye izin veren kararina karsi agilan
davada verilecek karar, birlesme islemi-
ne dogrudan etki edeceginden, anilan
karara karsi agilan davada verilen yiirtit-
menin durdurulmasina iliskin bilginin,
karardan haberdar olundugu andan
itibaren en kisa siire igerisinde kamuya
agciklanmasi ve yatirimcilarin haberdar
edilmesinin saglanmasi gerekmektedir.”

aa) igsel Bilginin Agiklanmasinda Yii-
kiimluler

icsel bilgilerin aciklanmasi yikimlGliga,
asil olarak ihraggilara ait bir yakimlulik-
tar. ihraggilar, icsel bilgiler ve bu bilgile-
re iliskin daha 6nce kamuya agiklanan
hususlardaki degisiklikler ortaya ¢iktigin-
da veya o6grenildiginde acgiklamayi yap-
malidir. ihragginin bilgisi disinda &grenil-
mesi sarti ile s6z konusu bilgilerin bir
ihragginin toplam oy haklarinin, serma-
yesinin veya imtiyazli paylarinin %10’u-
na sahip kisiler 6grenilmesi halinde, ilgili
kisiler icin de agiklama yapma yikimlua-
[Ugl getirilmistir.

Ancak yasal dizenlemeler, esas sozles-
me veya Ozel bir sdzlesme geregince
icsel bilgilere erisime sahip olan kisiye,
icsel bilgiyi gizli tutma yukimlulagu
getirmis ise i¢sel bilgi yalnizca ihraggilar
tarafindan kamuya aciklanabilecektir.

Bununla beraber, Sermaye piyasasi arag-
lari borsada islem goren ihraggilar ile
borsada islem goren kira sertifikalarinin
fon kullanicilari igsel bilgi agiklama yi-
kimlulGgi KAP araciligi ile yerine getiri-
lir. Sermaye piyasasl araglari borsada
islem gormeyen ihracggilar ile borsada
islem gormeyen kira sertifikalarinin fon
kullanicilari bakimindan ise bu yakimli-
[k ilgili kisilerin agiklamalarini Kurula
géndermesi suretiyle yerine getirilir. (II-
15.1 Sayil Teblig m. 24/5)

30



SAYFA 31

b) i¢sel Bilgilerin Kamuya Agiklanmasinin
Ertelenmesi

Sermaye Piyasasi Kanunu madde 15’de
“(2)Birinci fikrada belirtilen bilgi, olay ve
gelismelerin kamuya aciklanmasi, ilgili
ihraggiya bildirimi, istisnai hdllerde agikla-
manin ertelenmesi veya agiklama yapil-
mamasina iliskin usul ve esaslar Kurulca
belirlenir.” seklindeki dizenleme ile Ser-
maye Piyasasi Kurulu’na bilginin ertelen-
mesi icin yetki verilmistir. Bu dogrultu da
11-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi'nde
icsel bilginin kamuya agiklanmasinin erte-
lenmesine dair dizenlemeler yapiimistir.

Yukarida agiklandigi lizere; igsel bilginin
actklanmasi serbest piyasa ortamini koru-
maktadir ancak bununla beraber bazen de
ihragel icin olumsuz sonuglar dogurabil-
mektedir. 11-15.1 sayih Ozel Durumlar
Tebligi ile ihraggilarin bu olumsuz durum-
lardan korunmasi, igsel bilginin kamuya
actklanmasinin ertelenmesi suretiyle sag-
lanmistir. ihraggilarin bu korumadan ya-
rarlanabilmesi icin 11-15.1 sayili Tebligin
6.maddesinde belirli sartlar ongorilmus-
tiir. ilgili maddeye goére

“(1) ihracer; sorumlulugu kendisine ait
olmak lizere, mesru c¢ikarlarinin zarar
gbérmemesi icin igsel bilgilerin kamuya
aciklanmasini, yatinmcilarin yaniltilmasi-
na yol agmamasi ve bu bilgilerin gizli tu-
tulmasini saglayabilecek olmasi kaydiyla
erteleyebilir.”

ihragcinin mesru cikarlarinin  tehlikede
oldugu hallere, sermaye piyasasi araglari-
nin degerini, fiyatini ve yatinm kararlarini
etkileyebilecek yeni bir trtin, patent veya
icatin s6z konusu oldugu haller 6rnek
verilebilir. Bu gibi durumlarda, ihraggl
haklarini korumak igin gerekli onlemleri
alana kadar, igsel bilginin agiklanmasini
erteleyebilir. [4]

Doktrinde finansal glglik igerisindeki
sirketin kredi basvurusunda bulunmasinin
yatirnmcilar tarafindan duyulmasi halinde
sirketin daha buyik zarara girerek kredi
alamayacak hale gelmesi ihtimali bu duru-
ma ornek olarak gosterilmistir. [5]

Doktrinde bu kaniya, Avrupa Birligi Piyasa
Bozucu Eylemeler Tuzigiu'nde bu duru-
mun kamu yararinin korunmasi amaciyla
erteleme imkanina iliskin bir maddede
ayri bir erteleme sebebi olarak diizenlen-
mis olmasindan yola cikarak varilmistir.
(EU No 596/2014 sayili PBE Tuzugu mad
17/5)

HUKUK BULTENI

ihraggilarin erteleme siiresi boyunca, erte-
lenen bilgiler ile gelisen agiklamalar yap-
mamaslyla “yatinmcilarin yaniltilmasina
yol agmama” sart gergeklesmis olacaktir.

Son sart olan ihraggilarin igsel bilginin gizli
tutulmasini saglamasi ise Ozel Durumlar
Tebligi'nin 7.maddesinde igsel bilgilere
erisimi olan kisilerin listesini hazirlama ve
bildirme yukumlalugu ile baglantilidir.

ilgili maddeye gore; ihraggilar tarafindan
kendilerine bagh olarak c¢alisan ve igsel
bilgilere diizenli erisimi olan kisiler Merke-
zi Kayit Kurulusu (MKK)'na bildirilir ve bu
bilgilerde degisiklik oldugunda, en geg iki
is glini icinde gerekli giincellemeler yapi-
lir. Bu bildirimler Uzerine, ihraggilar bazin-
da igsel bilgilere erisimi olan kisiler listesi
MKK tarafindan saklanir ve talep lizerine
Kurula ve ilgili borsaya gdénderilir. idari
sorumlulugu bulunan kisilerin de bu mad-
de kapsaminda igsel bilgilere erisimi olan
kisiler olduklari kabul edilir.

Teblig’in 11.maddesi kapsaminda, agiklan-
masi zorunlu tutulan basa bir husus, idari
sorumlulugu bulunan kisiler ve bunlarla
yakindan iliskili kisiler ile ihragginin gercek
ya da tuzel kisi ana ortagi tarafindan ser-
mayeyi temsil eden paylar ve bu paylara
dayali diger sermaye piyasasi araglarina
iliskin olarak gercgeklestirilen tim islemle-
rin, islemi yapan tarafindan kamuya agik-
lanmasidir. Maddede sayilan kisilerin
belirli miktarin Gzerinde islem gercekles-
tirmesi, kamuya agiklanmamis bir igsel
bilginin varligina isaret edebilmekte olup
ilgili madde ile kamuya agiklanmamis bir
icsel bilgiden haksiz bir sekilde ve 6nemli
tutarlarda menfaat temin edebilecek kisi-
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lerin surekli bir piyasa gozetimi altinda
tutulmalari saglanmak istenmistir. [6]

icsel bilgiyi ertelemeye neden olan hal-
ler ortadan kalktigi anda igsel bilgiyi
aciklama yikimluligu tekrar dogacaktir.
YikimlulGgin dogumu halinde yapila-
cak agiklamada, erteleme karari ve erte-
leme nedenleri de kamuya agiklanacak-
tir. Bu konuya iliskin KAP’ta yayinlanmis
11.10.2024 tarihli bir Ozel Durumlar
Aciklamasi su sekildedir:

“Sirketimiz Yénetim Kurulu ... tarafindan
diizenlenen ihaleye katilmasina karar
verilmistir.

... Sirketimiz mesru ¢ikarlarin zarar gér-
memesi ve yatirimcilarimizin yaniltilma-
sina yol agmamasi adina bu bilgilerin
gizli tutulmasinin saglanabilecek olma-
si hususlari gézetilerek ve bilginin gizlili-
gine iliskin gerekli 6nlemleri almak sure-
tiyle, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun

(II-15.1)  Ozel  Durumlar  Tebli-
§i'nin "icsel Bilgilerin Kamuya Aciklan-
masinin Ertelenmesi" baslkli 6 nci mad-
desi kapsaminda igsel bilginin kamuya
aciklanmasinin ertelenmesine ka-
rar verilmistir.

...yapilan ihale ...adina kazanilmistir.

...Gelinen noktada; i¢sel bilgilerin kamu-
ya agiklanmasinin ertelenme sebeple-
ri ortadan kalktigindan; ilgili ihale sonu-
cunda, s6z konusu tasinmazin Sirketi-
miz tarafindan satin alindigi bilgisini pay
sahiplerimizin ve kamuoyunun bilgisi-
ne sunariz.” [7]
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ihraggl tarafindan bir ihaleye, kamuya
aciklanan son bilangodaki aktif toplaminin
%5 veya daha fazlasi tutarinda bir teklif
verilmesinde ve bu asamadan itibaren
onemli her asamada kamuya agiklama
yapilmasi gerekmektedir. [8]

Ancak somut olayda sirket erteleme karari
alarak bu yukumlilikten kurtulmaktadir.
ihalenin yapilmasiyla ise artik ortada mes-
ru bir menfaat kalmadigindan, Sirket iha-
lenin yapilmasinin Gzerinden ¢ok ge¢me-
den erteleme kararini KAP araciligi ile
paylagmistir.

i¢sel bilginin agiklanmasi, agiklandigi lizere
ertelenebilmektedir ancak bu durumda
icsel bilgi agiklanamadigindan igsel bilginin
ortaya cikis amaci olan piyasadaki reka-
betci ortam, esitlik bozulmaktadir.

Her ne kadar igsel bilginin kamuya agiklan-
masinin ertelenmesi sartlarindan biri olan
“ihraggilarin  ertelemeden  dogabilecek
zararlarin  sorumlulugunu kendi Ustline
almasi” yla bu durumun 6niine gegilmeye
¢alisiimis olsa da bazi hallerde bu duru-
mun yeterli olmayacagi ongorilerek belirli
diizenlemeler yapiimistir.

Ornegin, 11-22.1 Sayili Geri Alinan Paylar
Tebligi’'nin “Geri alim ve satim islemlerinin
yapilamayacagi haller” bashkh
10.maddesinde ortaklikga agiklanmasi
ertelenmis igsel bilgiler olmasi durumun-
da, bu Teblig kapsaminda herhangi bir
geri alim veya satim islemi yapilamayacagi
diizenlenmistir.

Bu duruma istisna getiren haller de ayrica
ayni tebligin 17.maddesinde sayilimigtir.

Bu diizenlemeyle hem ihragginin menfaati
korunmus hem de ihragginin bu koruma-
dan kotu niyetli bir sekilde yararlanarak
piyasadaki esit ortami bozacak bigcimde
hareket etmesinin 6niine gegilmistir.

3. Sonug:

Sermaye Piyasasi Kanununda, ihraggilara
ve ilgili diger kisilere sermaye piyasasini
etkileyebilecek nitelikte olaylardan olan
icsel bilgiyi agiklama yukimluluga getiril-
mistir.

Ancak igsel bilginin agiklanmasi bazen
ihraggilarin menfaatlerine zarar vermekte-
dir, bu nedenle de 11-15.1 sayili Ozel Du-
rumlar Tebligi'nde igsel bilginin kamuya
aciklanmasinin ertelenmesine dair diizen-
lemeler yapilmistir.

HUKUK BULTENI

Bu sartlar ihraggilarin, ertelemeden
dogabilecek zararlarin  sorumlulugunu
kendi Ustline almasi; yatinnmcilari yanil-
masina neden olamayacak sekilde hare-
ket etmeleri, igsel bilginin gizli tutulma-
sini saglayabilecek olmasidir.

Bu dizenlemeler dogrultusunda piyasa-
daki tim katilimcilarin esit sartlarda
piyasada bulunabilmesi ve bunun sonu-
cunda piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin,
istikrarh, adil ve rekabetgi bir ortamda
isleyisi saglanmis olacaktr. igsel bilgi
aciklama yukimlilGgunin yerine getiril-
medigi takdirde c¢esitli kosullara goére
SPK’da idari ve cezai yaptirimlar uygula-
nacaktir.
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Stj. Av. Duygu Yaren Yildirim
info@ozgunlaw.com
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GUNCEL YARGITAYKARARLARI ISIGINDA TASARIMLARDA YENILIK VE AYIRT
EDICILIK KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI

1-Tasarim Tanimi

Tasarim, Tark Dil Kurumu tanimiyla
“zihinde canlandirilan bigcim; tasavvur. Bir
sanat eserinin, yapinin veya teknik lriiniin
ilk taslagi, tasar ¢izim, dizayn. Bir arastir-
ma slirecinin gesitli dénemlerinde izlene-
cek yol ve islemleri tasarlayan cergeve;
tasar ¢izim, dizayn. Daha 6nce algilanmis
olan bir nesne veya olayin bilingte sonra-
dan ortaya ¢ikan kopyasi” olarak tezahir
etmektedir.[1]

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’nda ise
tasarimin: “Uriiniin tiimii veya bir parcasi-
nin ya da Uzerindeki siislemenin ¢izgi,
sekil, bigcim, renk, malzeme veya yiizey
dokusu gibi ézelliklerinden kaynaklanan
goriintimiidiir.” seklinde tanimi yer almak-
tadir.

Felsefi bilime gore distinebilen bir varlik
olan insanin duslinceleri ve zihin kabiliyeti
pek tabii birtakim eserler ortaya koymasi-
na, Urlnler meydana getirmesine, tasa-
rimlar olusturmasina yol agar.

Bu durum yine insanlar icin meydana
getirilmis kurallar bitinid denebilecek
hukuk kavrami iginde tasarimin korunmasi
kurumunun meydana gelmesine sebebi-
yet vermistir. Hukukun koruma kapsamina
alinan tasarimin bash basina tanimlanmasi
ve kavram kapsaminin bilinmesi etkin ve
hukuka uygun bir koruma saglanmasi igin
zaruriyet olusturmaktadir.

Kavram olarak tasarimin ele alinmasinda
asil kaynak olan 2017 tarihli 6769 Sayil

Kanun oncesi donemde belirli bir kapsam
icine giren tasarimlarin hukuki korumasi
1995 tarihli 554 sayili KHK ile belirlenmek-
teydi. 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname’de tasarim; “bir triiniin timu
veya bir pargasi veya lzerindeki siisleme-
nin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku, malze-
me veya esneklik gibi insan duyulari ile
algilanan c¢esitli unsur veya ozelliklerinin
olusturdugu biitiin” seklinde tanimlan-
maktaydi.

6769 Sayili Kanun ile 554 sayili Kanun
Hikminde Kararname’de yer alan tasa-
rim kavrami arasindaki temel fark soz
konusu dizenlemelerin basliklarindan da
anlasilacagl tzere 6769 Sayili Kanun ile
birlikte hukuki koruma kapsamina alinan
tasarimlar yalnizca enddstriyel tasarimlar
olmaktan ¢ikarilmis, tasarim daha genis
bir kavram olarak sunulmustur.

6769 sayili Kanun’da tasarim tanimi TDK
tanimiyla da tutarli olarak urin iglevini
disarida birakarak estetik yoni ve gorini-
mi temel alinarak yapilmistir.

Bu durumdan anlagilan hakkinda uyus-
mazlik séz konusu olabilecek bir tasarimin
izahinda tasarimin kullanim amaci fonksi-
yonu onun korunmasi igin ilk bakista ye-
terli kriteri saglamayacaktir.

Baslangigta da vurgulandigl Uzere sinai
milkiyet kapsaminda korunacak bir hak
olarak dizenlenen tasarimin hukuka uy-
gun olarak korunmasi igin en basta tani-
minin ve sinirlarinin bilinmesi gerekir.

2-Tasarim Bakimindan Yenilik ve Ayirt
Edicilik Kosullar

Cesitli tanimlarla ve diizenlemelerle ger-
cevesini belirlenen tasarim kavrami 6769
Sayili Sinai Milkiyet Kanunu 56. maddesi
ile koruma kapsamina alinmistir. S6z ko-
nusu kanun maddesi tasarimin yeni ve
ayirt edici nitelige sahip olmasi sartiyla
korunacagini diizenlemektedir.

Tasarimin yeni olmasi kamuya daha énce
sunulmamis olmasini ifade eder. Bu sunul-
ma eylemi tescilli tasarim igin basvuru
veya righan tarihi, tescilsiz tasarim igin
kamuya ilk sunulma tarihi goze alinarak
belirlenir. Buradan anlasilmaktadir ki tes-

cilli tasarimlar nezdinde 6nceki sicil 6n-
celikli olarak korunur.

Yenilik kavrami kanun gerekgesinde de
belirtildigi tGzere mutlak ve nispi olarak
ikiye ayrilir.

Mutlak yenilik kavrami tasarimin yeni
olma sartini daha genis bir boyutta ele
alarak diinyanin higbir yerinde daha
once bilinmemek kosulu ile yeni olma
durumunu ifade etmektedir.

Nispi yenilik kavraminda ise diinyada
daha 6nce var olmusg bir tasarim da yeni-
lik kriterine haiz olabilmektedir.

Dlnyada var olan tasarimin belirli bir
bolge veya Ulkede bilinmemesi nispi
yenilik kavramini olugturmaktadir.

6769 Sayili Kanun’da yenilik kriteri kap-
saminda mutlak yenilik kavrami kabul
edilmektedir.

Ogretide bu yenilik kriterinin gereginden
kat sinirlar ¢izdigi gorlsler oldugu gibi
koruma kapsaminin bu sekilde ele alin-
masinin korunan hakki pekistirdigi yo-
niinde de gorlsler mevcuttur.

Kaldi ki kanun gerekgesinde mutlak yeni-
lik kavraminin benimsenmesinin amaci
olarak fikri yaraticiigin en st dizeye
ulagmasi gosterilmistir. Ttrk hukuk mev-
zuatinda bu amag, 1995 tarihli KHK’da
da 2017 tarihli kanunda da korunmus-
tur.

iki diizenleme arasindaki yenilik kriteri
bakimindan ortaya ¢ikan fark 6769 sayil
kanunda yenilik incelemesinin yalnizca
itiraz Uzerine degil, ayni zamanda Tirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan
re’sen incelenecegi hususudur.

Bu husus tasarimin korunmasi sireci igin
bir kolaylik saglamaktadir. Zira tescil
edilmis olan bu tasarimlarin %90’inin
yeni olmadigl, yani tasarim olmanin
esasli sartini saglamadigi diisiintilmekte-
dir.[2]
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Tasarimda vyenilik kriteri bakimindan
6nemli olan bir diger husus tasarimlarin
sadece klguk ayrintilarla farklihk gosterdi-
gi takdirde sonradan ortaya g¢ikan tasari-
min korunmayacagi, yeni kabul edilmeye-
cegidir.

Fikri yaraticihgin gelismesi ve esash koru-
ma amaci tasiyan SMK kapsaminda ufak
ayrintilarin ayniyeti olusturacagi yaklasimi
isabetlidir. Uygulama ve Yargitay kararlari
bakimindan bu diizenleme oldukga 6nem
arz etmektedir.

Kiglik ayrintilardan anlasiimasi gerekenin
ne oldugu tasarimin, 6nceki tasarimdan
belirgin bir farkhihkla mi ayrildigi yoksa
ufak bir farklilik ile mi ayrildigi ayrimina
gore belirlenir.[3]

Gun gectikce gelisen pazarlarda ¢ogalan
tasarimlar dustndlduginde o6zgin  bir
tasarimin zorlugu akla gelmektedir. Ancak
fikri mulkiyet hukukunda taklit yasak ol-
makla birlikte, esinlenmek daima ser-
besttir. Buna yararlanma ve benzetme
serbestisi denir. [4]

Aranan diger kriter olarak ayirt edicilik
6769 sayili kanunda bilgilenmis kullanici
kavrami Gzerinden ele alinmistir. Tasarim
genel izlenimiyle bilgilenmis kullanici nez-
dinde farkh bir izlenim yaratiyorsa ayirt
edici 6zellige sahip kabul edilir.

Buradan anlasildigi Uzere ayirt edicilik
kriterinin belirlenmesi i¢in de dnemli olan
birtakim kavramlar mevcuttur. Bilgilenmis
kullanici da bunlardan bir tanesi.

Bilgilenmis kullanici ne tasarimin ait oldu-
gu sektérde uzman bir kisi ne de alelade
bir tiketicidir. Tasarimin ait oldugu sek-
torde deneyimi ve bilgisi oldugu kabul
edilen kullanicidir.

Bilgilenmis kullanici nezdinde farkhhgin
arandigl yer genel izlenim olarak belirtil-
migstir. Yine “genel izlenim” kavramindan
tasarim tanimina ve korunmasi igin gere-
ken kriterlere oncelikle gorinisten yola
¢ikarak ulasilacagi asikardir.

Ayirt edicilik kriteri belirlenirken de yenilik
kriterinde oldugu gibi tescilli ve tescilsiz
tasarimlar igin farkli zamanlardan yola
cikilmistir. Tescilli tasarim igin tescil veya
rlghan tarihi esas alinir. Tescilsiz tasarim
icin tasarimin kamuya ilk sunuldugu an
esas alinir. Bilgilenmis kullanici igin tescilli
tasarim igin tescil veya righan tarihi, tes-
cilsiz tasarim igin kamuya sunulma tarihi
Oncesi genel izlenim olarak ayni olan bir
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tasarim mevcut ise tasarimin ayirt edicilik
unsuruna sahip olmadigi kabul edilir.

6769 Sayili Kanun’a gore ayirt edicilik
unsuru degerlendirilirken secenek 6zglir-
IGgu gbz 6nline alinmalidir. Bu yaklagim
tasarimcinin  emeginin ve ¢abasinin da
korunmasini ifade eden tasarimin korun-
masi kapsaminda son derece isabetlidir.

Hukuka uygun bir koruma igin tasarim
yalnizca ortaya ¢ikan sonug haliyle degil,
tasarlanma siireciyle birlikte ele alinmali-
dir.  Tasarimin s6z konusu olabilecegi
sektor yoninden bir kisitlama bulunma-
makla birlikte sayisiz sektorde korunmasi
arz edilen bir tasarim s6z konusu olabilir.

Birtakim sektorlerde tasarlama siirecinde
yasanan zorluklar, zorunluluklar ve kisitli-
liklar ortaya gikan tasarimin ozellikleri ve
gorunimune yansir.

Bu tip sektorlerde tasarimlar ancak belirli
bir sinirda farklilasabilir. Ayirt edicilik kri-
teri incelenirken adil bir koruma igin tasa-
rimin ait oldugu sektér ve tasarimcinin
sahip oldugu secenek o6zgirluglu dikkate
alinir.

Zira secenek oOzglrliginin dar oldugu
anlagilan bir hal s6z konusu oldugunda
tasarimin ayirt edicilik kriterinin mevcudi-
yeti incelenirken tabiri caizse daha anla-
yish olunacaktr.

3-Giincel Yargitay Kararlan

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2021/161
Esas ve 2022/3686 Karar Sayili Karar’na
gore:

“Bir tasarimin tescilli tasarim olarak koru-
nabilmesi i¢in Kanunda-
ki tasarim tanimina uygun olmasi ve ayri-
ca yenilik ve ayirt edicilik kriterine uygun
olmasi gerekir.

Bir tasarimin yeniligi kavrami
o tasarimin aynisinin ilkemizde ve diinya-
da kamuya arz edilmemis olmasini gerek-
tirir. Ayrica yenilik incelemesinin mahke-
melerce ve bilirkisilerce re'sen degerlendi-
rilmesi gerekir.

Ayirt edicilik kavrami ise segenek 6zgiirlii-
g kapsaminda bilgilenmis kullanicinin
bakis agisina gére daha 6énce piyasaya
sunulmus tasarimlara nazaran belirgin
bir ayirt ediciliginin bulunmasini gerekti-
rir. Mahkemece ve bilirkisilerce koruma
talep edilen tasarimin, tasarim tanimina
uygun olup olmadigina
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dair  yenilik incelemesi  yapilir-
ken, tasarimin harcidlem tasarim olup
olmadidi, yeni bir emek ve fikri ¢abanin
trini olup olmadiginin, taraflarin dos-
yaya sunduklari deliller yaninda hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel hayat ve
tecriibe kurallarina gére degerlendiril-
melidir.

Mahkemece bu ilkeler ¢ergevesinde,

hiikiimsuzligi isteni-
len tasarimlarin islevsel Gzellikleri g6z
ardi edildigin-

de tasarimlarin énceki tasarimlara nazar
an belirgin bir ayirt ediciliginin bulunup
bulunmadigi ve harcidlem nitelikte olup
olmadigi degerlendirilmeksizin ve incele-
me yapilmaksizin, bilirkisi incelemesine
istinaden karar verilmesi dogru olmamis,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmis-
tir.”

Bu karar 1s1ginda yenilik kriteri bakimin-
dan mutlak yenilik arandigi agikga belir-
tilmis, yenilik kriterinin re’sen incelendi-
gi Uzerinde durulmustur.

Ayirt edicilik kriterinin segenek 6zgurla-
gl cercevesinde degerlendirilmesi ge-
rektigi ve tasarim kavrami geregi islev-
sellik degil gorinus itibariyle ele alinma-
si gerektigi acikga gorilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2020/7358 Esas, 2022/1612 Karar Sayili
Karari’'na gore:

“Ayirt edicilik degerlendirmesinde mar-
kalardaki hedef tiiketici kitlesinden farkli
olarak “bilgilenmis kullanici” kitlesinin
gorusleri dikkate alinir. Bilgilenmis kulla-
nici o Uriin grubunda uzman olan kisiler
degil, ancak tasarima konu liriiniin kul-
lanicilar1 arasinda bulunan ve genel
kitleye nazaran iriinlerin dis goriiniisiine
deger veren yeteri kadar bilgi sahibi, titiz
ve dikkatli kisilerdir.

Bu agiklamalardan da anlasilacadi lize-
re, tasarimlar icin mutlak yenilik kriteri
benimsenmis olup, hiikiimsiizliik dava-
sinda bu yéniin mahkemece re’sen dik-
kate alinmasi gerekir. Buna muka-
bil ayirt edicilik konusunda mahkemele-
rin re’sen inceleme yapmasi mimkiin
olmayip, ancak taraflarin delil getirme-
siyle inceleme konusu yapilabilecektir.”

Ayirt edicilik kriteri kapsaminda bilgilen-
mis kullanici kavrami bu karar kapsamin-
da agiklanmistir. Mutlak yenilik kriteri
kararda acikca zikredilmistir.
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Hukuk Genel Kurulu 2017/12 Esas,
2020/141 Karar Sayil Karari’na goére:

“Tasarim hukuku ilk olarak XVI. yiizyilda
Fransa’da tekstil triinlerindeki desenlerin
baskalari tarafindan taklit edilmesinin
6niine ge¢mek igin gelistirilmeye baslan-
mistir. Ulkemizde ise 1995 yilina kadar
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu’nda (FSEK) yer alan hiikiimler ile koru-
ma saglanirken, 27.06.1995 tarihinde 554
sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(554 sayill KHK) ydiriirliige girmistir.

Son olarak da tasarimlarin korunmasina
iliskin usul ve esaslar, 10.01.2017 tarihin-
de yiirtirliige giren 6769 sayili Sinai Miilki-
yet Kanunu’nda (SMK) diizenlenmistir.
Mevcut davaya olay tarihinde yiirlirliikte
olan miilga 554 sayilh KHK hiikimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Bir uriiniin korunan
bir tasarimi (gérinimi) varsa, bu drind
tretip ticaretini yapmak sade-

ce tasarim sahibine veya onun izin verdigi
kimselere aittir. Ancak herkes, farkl bir
goriiniim kazandirarak o (rini dretip,
ticaretini yapabilir. Zira tasarim hukuku,
korunan bir tasarim lizerinde tekel hakki
verir; yoksa bizatihi iriin lizerinde koruma
saglamaz.”

Tasarim Hukukunun tarihgesinden yola
¢ikilarak yenilik ve ayirt edicilik kriterleri-
nin meydana gelisinden bahsedilmektedir.
Farkh bir goériinim meydana getirilerek bu
kriterlerin saglanacagi anlasiimaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2022/6261
Esas, 2024/2640 Karar Sayili Karar’na
gore:

“Dava konusu 2018/07729-1 numarali
tasarimin mutlak yenilik kriterini haiz olup
olmadigi yéniinde bir incelemenin yapil-
madigi anlasildigindan, d6nceki  bilirkisi
heyetinden dava konusu 2018/07729-1
numarali tasarimin mutlak yenilik kriterini
haiz olup olmadigi hususunda ek rapor
alindigi, Dairece alinan 23.05.2022 tarihli
ek bilirkisi raporunda, Diinya Fikri Miilki-
yet Orgiitii ve Avrupa Toplulugu Tasarim
Tescili Veri Tabanlarinda ve Google arama
motoru lzerinden yapilan mutlak yeni-
lik arastirmalari neticesinde, davaci tasari-
minin  hikimsizligini etkileyecek bir
sonuca ulasilamadiginin  bildirildigi, bu
durum karsisinda davaci tasariminin mut-
lak yenilik niteligini tasidiginin kabul edil-
digi, davali sirket vekilince bilirkisi raporu-
na karsi itirazda bulunulmussa da, esasen
davali vekilinin anilan itirazlarinin yine
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kendisinin basvuruya itirazinda dayandi-
g1 marka ve tasarimlarina iliskin oldugu,
davaci  tasarimlarinin - mutlak  yeni-
lik niteligini etkileyecek herhangi bir
dayanak ileri siiriilmedigi, her ne kadar
davaci vekilince tasarim basvurusunun
tescili de istenmisse de, davacinin tescil
talebi idari bir islem oldugundan reddi
gerektigi gerekgesiyle davalilar vekilleri-
nin istinaf basvurularinin kabulii ile ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilma-
sina, yeniden hiikiim kurulmasina, buna
gore; davanin kabuliine seklindeki BAM
karari onanmistir.”

Mutlak yenilik kavrami uygulamada ve
Yargitay kararlarinda (zerine oldukca
fazla deginilen bir kavram olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

4-Sonug

Tirk hukuk sistemi kapsaminda tasari-
min hukuka uygun olarak korunabilmesi
icin oncellikle tasarim taniminin ve koru-
nacak tasarimda mevcut olmasi gereken
kriterlerin ne sekilde degerlendirilecegi
dikkate alinmahdir. Bu degerlendirmeye
yardimcl olacak nagizane stk glincel
Yargitay kararlaridir.

Genel itibariyle Yargitay kararlari mutlak
yenilik kavrami Gzerinde durmakta, ka-
nuni tanimla uyumlu olarak ayirt edicilik
incelemesi goriiniim itibariyle yapilmak-
tadir. Tasarimin korunmasi diizenleme-
lerinin amaci ve kapsami goz oninde
tutularak kararlar alinmaktadir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Melda iz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. Tirk Dil Kurumu tasarim kelime tani-
mi

2. Suluk Cahit, Turkiye’de Tasarim Tescil
Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme,
s.732

3. Suluk Cahit, Tasarim Hukuku, s.229

4. Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet, s.29
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“ULUSLARARASI iSGUCU KANUNU UYGULAMA YONETMELIGINDE DEGISIKLiK YAPIL-
MASINA DAIR YONETMELIK” RESMI GAZETE’DE YAYIMLANDI!

Uluslararasi Isgiicti Kanunu’nun amaci ve Uluslararasi isgiicii Kanunu Uygulama Yénetmeligi’nin amaci temelde
ayni konulara odaklanmaktadir. Bu konular: uluslararasi isgticli politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasi, izlenme-
si, yabancilara ¢alisma izni ve ¢alisma izni muafiyetlerinin verilmesi siireglerinin diizenlenmesidir.

Kanun, genel ilkeleri ortaya koyarken; yonetmelik, bu kanun gercevesinde yapilacak islemlerde izlenecek daha
detayli usul ve esaslari belirlemektedir.

Bu nedenle hem Kanun hem de Yonetmelik, yabanci isglictiniin Tirkiye’deki yasal ¢ergevesini ve yetkililerin bu
alandaki sorumluluklarini netlestirmeyi hedefler.

28/7/2016 tarihli ve 6735 sayili Uluslararasi isgiicii Kanunu’nun Uygulama Yénetmeligi’'nde bazi degisiklikler yapil-
mis olup bu degisiklikler Uluslararasi isgiicli Kanunu Uygulama Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik bashgi altinda 15.10.2024 tarihinde Resmi Gazete ile yirirlige girdi.

Bu degisiklikler, yabancilarin ¢alisma izni muafiyetleri ve basvurulari konusunda daha esnek ve genisletilmis di-
zenlemeler getiriyor. Ozellikle siirelerin uzatilmasi ve belirli meslek gruplarina yénelik yeni diizenlemeler dikkat
cekiyor.

Yonetmelik su sekildedir:

MADDE 1- 2/2/2022 tarihli ve 31738 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uluslararasi isgiicii Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin 48 inci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “alti aya” ibaresi “Ug¢ yila” seklinde de-
gistirilmis, ayni fikranin (k) bendinde yer alan “spor mesruhatli vize ile” ibaresi yirirlikten kaldirilmis ve ayni fik-

raya asagidaki bentler eklenmistir.

“s) 6458 sayili Kanunun 46 nci ve 91 inci maddeleri kapsamindakilerden igisleri Bakanliginca sistem (izerinden
bildirilenler, bildirimde belirtilen kapsam ve sirelerde,

t) Cumhurbagkanhg iletisim Bagkanliginin uygun gériisii olmasi kaydiyla, daimi basin karti kapsaminda gelen ya-
banci basin mensuplari gérevleri siiresince,”

MADDE 2- Ayni Yonetmeligin 49 uncu maddesinin tGglincl fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Yurt icinden yapilacak ¢alisma izni muafiyeti basvurulari, yabancinin Tirkiye’de yasal olarak bulundugu sire-
ler igerisinde yapihr.”

MADDE 3- Ayni Yonetmeligin 53 Ginci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve ayni maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

“(1) 48 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri kapsaminda ¢alisma izni muafiyeti verilen yabancilar igin
calisma izni muafiyetinin diizenlendigi tarihten itibaren alti aylik, diger calisma izni muafiyetlerinde ise on iki aylik
stre gegmedikge ayni muafiyet kapsaminda yeni basvuru yapilamaz, (1) bendi kapsaminda galisma izni muafiyeti
verilen yabancilar igin takvim yili esas alinir.”

“(6) 48 inci maddenin birinci fikrasinin (s) bendi kapsamindakiler, 49 uncu, 50 nci ve 51 inci maddelerden istisna
tutularak, bildirimde belirtilen kapsam ve siirelerde ¢alisma izni muafiyeti kapsaminda degerlendirilir. Bu kapsam-
dakiler icin sadece g¢alisma izni muafiyet bilgi formu dizenlenir.

(7) Alanci fikraya iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve igisleri Bakanliginca miistereken belirlenir.”

MADDE 4- Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yururlige girer.

MADDE 5- Bu Yonetmelik hiikiimlerini Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakani ylritir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241015-1.htm
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