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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Eyliil
sayisint sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amacglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Sz,

Ekim ayinda goriismek
iizere!

Editorler:

Burcu Celik Gokgen
Umut Alperen Oztiirk
Duygu Yaren Yildirim

OZGUNLAW

PROTECTING YOUR INTERESTS

Avukathik Ucret Sozlesmelerindeki Bedelleri
Doviz Cinsinden Kararlastirma Serbestisi

Sozlesme tiplerinin ve unsurlarmin belirlendigi
Tirk Borglar Kanunu’nun 99. maddesi kapsa-
minda, konusu para olan bir borcun iilke parast
disinda baska bir para birimiyle 6denmesi haline
iliskin olarak diizenlemeye yer verilmistir.

(Sayfa 2)

Tiirk Hukuk Sisteminde Faiz Tiirleri ve Uygu-
landiklar1 Bazi Uyusmazhklar

Genel olarak faiz kavrami, “Herhangi bir nedenle
maddi varhigmm simdilik elde bulunmamasindan
dolay1, o varliktan yararlanilmamasi sonucu yok-
sun kalinan degerin geliri ve bedelidir. Bagka bir
anlatimla, faiz geg elde edilen alacagm triintidir.”
olarak tanimlanabilir. (Sayfa 10)

CMR Kapsaminda Tasiyicimin Yiikiin Gecik-
mesinden Kaynakli Sorumlulugunun Sartlar
ve Tazminat Istemi

CMR (Convention Marchandise Routier) Ulus-
lararas1 karayolu tasimaciligma iliskin olarak
akdedilen milletleraras1 bir sozlesmedir. Bu
sozlesme 1956 yilinda imzaya agilmig, Tiirki-
ye’de ise 1995 yilinda imzalanmis ve yiiriirliige

girmistir. (Sayfa 18)

L

Eylul 2024

7527 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a Hayvan
Haklar1 Yoniinden Bakis

7527 Sayihh Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde 30/07/2024 tarihinde
oy coklugu ile kabul edilmis olup 02/08/2024
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirlige

girmistir. (Sayfa 5)

Anayasa Mahkemesi’nin 29/02/2024 Tarihli
Kararmin Evlenme Hakki Bakimindan Deger-
lendirilmesi

Evlenme hakki, cesitli uluslararasi sozlesmelerde
de kendine yer bulmus temel insan haklarindan
biridir. Bu hakkin korunmasi ve diizenlenmesi,
uluslararast hukuk ve ulusal hukuk ¢ergevesinde
genis bir yelpazeye yayilmaktadir. (Sayfa 16)

Dogrudan Yabanci Yatirnmcmnin Tiirkiye'de
Sirket Kurmasi

Tiirk hukukunda kural olarak yabanci yatirimcilar
milli muameleye tabidirler. Sirketler iktisadi amag
giiden, sozlesme ile kurulmus organizasyonlardir.
Yabanc yatirimeilar bu sirketleri sifirdan kurabi-
lecegi gibi mevcut sirketlerle birlesme ve boliin-
me yoluyla da yeni sirket kurabilmektedir. (Sayfa
22)

Yargitay Kararlan Isiginda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi ve Giincel Sorunlar

Belirsiz alacak dava tiirli diizenlenmeden 6nce uygulamada alacak davalar1 igin kismi dava veya tam eda
davasi ikame edilmekteydi ve 6zellikle faiz ve zamanagimi bakimindan alacaklilar dezavantajli konuma
diismekteydi. Kismi davada davanin agilmasiyla zamanagimi devam etmekte, faiz ise 1slah tarihinden itiba-
ren istenebildiginden uygulamadaki bu boslugu doldurmak amaciyla 6100 sayili kanun ile ilk defa belirsiz
alacak davasi diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasinda zamanasimi davanin agilmasiyla kesilmekte ve faiz
kars1 tarafin temerriide diismesi tarihinden itibaren istenebilmektedir. (Sayfa 26)

Giincel Haberler

Anayasa Mahkemesi Siyasi Kigilerin Birbirleri Hakkinda Kullandigi
Ifadesinin Sert Elestiri Mahiyeti Tasimasit Dolayisiyla Bagvurucunun Ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlandigina Hiikmet-

ti! (Sayfa 9)

o

07.08.2024 Tarihli Ozelge ile Paylasimli Yolculugun Vergilendirilmesine Karar Verildi! (Sayfa 15

Anayasa Mahkemesi, Verilen Zam Oranm Yeterli Bulmadigi Icin Isyeri Yetkililerine Gonderdigi E-Posta Nede-

niyle Is Sozlesmesi Feshedilen Calisanin Ifade Hiirriyetinin Ihlal Edildigine Karar Verdi! (Sayfa 15,

Anayasa Mahkemesi Isim Degisikligi Talebinin Reddedilmesi Nedeniyle Ozel Hayata Saygi Haklunn Ihlal Edildi-

gine Hiikmetti! (Sayfa 21)

Vergi Usul Kanununa Iliskin Genel Teblig Yayimland:! (Sayfa 21

Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Resmi Gazete 'de

Yayimland:! (Sayfa 25)

Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler Yonetmeligi nde Degisiklikler Yapildi! (Sayfa 34)

Capsiz’’ ve “lleri Derecede Geri Zekalr”’


https://www.ozgunlaw.com/yardimci-ekip/burcu-celik-gokcen-15
https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/umut-alperen-ozturk-55
https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/duygu-yaren-yildirim-1067
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AVUKATLIK UCRET SOZLESMELERINDEKiI BEDELLERI DOViz CINSINDEN

1- GiRiS

Tirk Hukuku'nda kural olarak yabanci
para Uzerinden sozlesme akdedilmesi
konusunda herhangi bir engel bulunma-
maktadir.

Sozlesme tiplerinin ve unsurlarinin belir-
lendigi Tirk Borglar Kanunu’nun 99. mad-
desi kapsaminda, konusu para olan bir
borcun Ulke parasi disinda baska bir para
birimiyle 6denmesi haline iligskin olarak
diizenlemeye yer verilmistir.

S6z konusu maddenin 2. fikrasi “Ulke
parasi disinda baska bir para birimiyle
oddeme yapilmasi kararlastiriimissa, sozles-
mede aynen 6deme veya bu anlama gelen
bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme gu-
niindeki rayic tizerinden Ulke parasiyla da
oddenebilir.” seklindedir.

Ancak yabanci para Uzerinden s6zlesme
akdedilmesi konusunda getirilen birtakim
diizenlemelerle, bu konuya sinirlamalar
getirilebilmektedir.

Ulkemizde yiriirlikte olan Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu
Kanuna bagh olarak yurirlige giren di-
zenlemeler ile yabanci para Uzerinden
sozlesme akdedilmesi konusunda getirilen
bazi sinirlamalar ve istisnalar bulunmakta-
dir.

S6z konusu sinirlama ve istisnalarin gerge-
vesinin tespit edilmesi ve sozlesmelerin
bu sinirlamalara uygun olarak diizenlen-
mesi, ileride para cezasi ile karsilasiima-
masi adina énem arz etmektedir. Bu ige-
rikte, yabanci para Uzerinden sozlesme
akdedilmesi konusundaki diizenlemelerin

KARARLASTIRMA SERBESTISI

ozellikle Turk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig’in
ve (Teblig No: 2008-32/34) bu Teblig’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in (R.G.-
07.09.2018/30528) kapsamina Avukathk
Ucret Soézlesmelerinin girip girmedigi,
avukatlik Gcret sozlesmelerinin yabanci
para Uzerinden dizenlenip dizenleneme-
yecegi konusu irdelenecek, bu diizenle-
melerin Anayasaya ve s6zlesme 0Ozgirli-
gine uygun olup olmadigindan kisaca
bahsedilecektir.

2- YABANCI PARA UZERINDEN SOZLESME
AKDEDILMESi KONUSUNDA YURURLUK-
TE OLAN DUZENLEMELER

Tirk Parasi Kiymetinin Korunmasi hakkin-
daki mevzuat incelendiginde, karsimiza ilk
olarak 1567 Sayili Turk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkinda Kanun gikmaktadir.

Bu kanun mevzuatin temeli olmakla birlik-
te, bu konudaki diizenlemeler yayimlanan
kararlar ve tebligler ile sekillenmektedir.

2018 yilinda Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig
(Teblig No: 2008-32/34)de Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig yayimlanmis olup
soz konusu Teblig ile getirilen yenilikler
bulunmaktadir.

Teblig ile bazi s6zlesme tipleri bakimin-
dan, yabanci para Uzerinden sozlesme
yapma yasag getirilmistir.

S6z konusu Teblig’'in 8.maddesi ile Turki-
ye’'de vyerlesik kisilerin kendi aralarinda
akdedecekleri kimi sozlesmeler bakimin-
dan, 6deme yukumliliklerinin doéviz cin-
sinden veya dovize endeksli olarak karar-
lastirilmasi yasaklanmistir. Bu yasaklama-
nin gergevesi asagidaki gibidir:

Turkiye’'de yerlesik kisiler kendi aralarinda
akdedecekleri; konusu yurt iginde yer alan
gayrimenkuller olan, konut ve ¢atili is yeri
dahil gayrimenkul satis sozlesmelerinde
sozlesme bedelini ve bu sézlesmelerden
kaynaklanan diger 6deme yukumlulikleri-
ni doviz cinsinden veya dovize endeksli
olarak kararlastiramazlar.

Turkiye'de yerlesik kisiler kendi aralarinda
akdedecekleri; konusu yurt iginde yer alan
gayrimenkuller olan, konut ve ¢atili is yeri
dahil gayrimenkul kiralama sozlesmelerin-

de sOzlesme bedelini ve bu sozlesmeler-
den kaynaklanan diger 6deme yukimli-
lUklerini doviz cinsinden veya dovize
endeksli olarak kararlastiramazlar.

Tirkiye’de yerlesik kisiler kendi aralarin-
da akdedecekleri; yurt disinda ifa edile-
cekler ile gemi adamlarinin taraf olduk-
lari disinda kalan is sozlesmelerinde
sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden
kaynaklanan diger 6deme yukimlalikle-
rini doviz cinsinden veya dovize endeksli
olarak kararlastiramazlar.

Turkiye’'de yerlesik kisiler kendi aralarin-
da akdedecekleri;

a) Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatan-
daslk bagi bulunmayan kisilerin taraf
olduklari hizmet sozlesmeleri,

b) ihracat, transit ticaret, ihracat sayilan
satis ve teslimler ile doviz kazandirici
hizmet ve faaliyetler kapsaminda yapilan
hizmet s6zlesmeleri,

c) Turkiye’'de yerlesik kisilerin yurtdisin-
da gercgeklestirecekleri faaliyetler kapsa-
minda yapilan hizmet s6zlesmeleri,

¢) Turkiye'de vyerlesik kisilerin kendi
aralarinda akdedecekleri; Tirkiye’de
baslayip yurtdisinda sonlanan, yurtdisin-
da baslayip Tirkiye’de sonlanan veya
yurt disinda baslayip yurtdisinda sonla-
nan hizmet sézlesmeleri

d) Turkiye’'de yerlesik kisilerin Kltur ve
Turizm Bakanlgindan belgeli konaklama
tesislerinde akdedecegi konaklama hiz-
met s6zlesmeleri

disinda kalan danismanlik, aracilik ve
tagsimacilik dahil hizmet sozlesmelerin-
de, s6zlesme bedelini ve bu sozlesmeler-
den kaynaklanan diger 6deme yukimli-
|Uklerini doviz cinsinden veya dovize
endeksli olarak kararlastiramazlar.

Teblig’in 8. maddesi uyarinca sézlesme
bedeli ve bu sozlesmelerden kaynakla-
nan diger odeme yukamlilikleri doviz
cinsinden veya doévize endeksli olarak
kararlastiriimasi mimkin olmayan soz-
lesmelerde yer alan bedellerin, 32 sayili
Kararin Gegici 8 inci maddesi kapsamin-
da Tirk parasi olarak taraflarca yeniden
belirlenmesi 6ngorilmustir.
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Bu madde uyarinca, sdzlesme bedeli ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
yukdmliltkleri doviz cinsinden veya dovi-
ze endeksli olarak kararlastirilmasi mim-
kiin olmayan sozlesmelerde yer alan be-
deller 32 sayili Kararin Gegici 8 inci mad-
desi kapsaminda Tirk parasi olarak ta-
raflarca yeniden belirlenirken mutabakata
varilamazsa; akdedilen sozlesmelerde
doviz veya dovize endeksli olarak belirle-
nen bedellerin, s6z konusu bedellerin
2/1/2018 tarihinde belirlenen gosterge
niteligindeki Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi efektif satis kuru kullanilarak he-
saplanan Turk parasi cinsinden karsiliginin
2/1/2018 tarihinden bedellerin yeniden
belirlendigi tarihe kadar Tiirkiye istatistik
Kurumunun her ay i¢in belirledigi tlketici
fiyat endeksi (TUFE) aylik degisim oranlari
esas alinarak artiriimasi suretiyle belirle-
necegi diizenlenmistir.

Goruldugl tzere, Teblig ile pek ¢ok sozles-
me tlri bakimindan, 6deme yikimlulik-
lerinin doviz cinsinden veya doévize en-
deksli olarak kararlastiriimasi yasaklanmis
ve uyarlama zorunlulugu getirilmistir.

3-AVUKATLIK  SOZLESMELERINDE  YER
ALAN ODEME YUKUMLULUKLERiNi DO-
VizZ CiINSINDEN KARARLASTIRMA SERBES-
Ti

Tirk Borglar Hukukunun temel ilkelerin-
den olan sézlesme 6zglrlGgunin sinirlari
26. ve 27. madde kapsaminda diizenlen-
mistir. Anayasa’nin 48. maddesinde soz-
lesme Ozgurlugu, herkesin diledigi alanda
sozlesme hirriyetine sahip olmasi seklin-
de ifade edilmistir. Bu dogrultuda, soz
konusu maddeler ve Anayasada yer alan
sozlesme hirriyeti uyarinca, taraflar bir
sozlesmenin igerigini kanunda 6ngdrilen
sinirlar iginde 6zgirce belirleyebilirler.

Avukatlik Ucret sozlesmelerinde yer alan
odeme vylkUmldliklerinin yabanci para
Gzerinden belirlenmesinin 6niinde 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu ve 1136 sayili
Avukathk Kanunu bakimindan herhangi
bir hukuki engel bulunmamaktadir. Turk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili Karara iliskin Teblig 6zelinde incele-
me yapildiginda, dovizle veya dovize en-
deksli olarak sézlesme yapilmasini yasak-
layan madde kapsaminda, avukatlk tcret
sozlesmelerinin veya vekalet sozlesmeleri-
nin yer almadig gériilmektedir.

Bu dogrultuda, s6z konusu Teblig ile Avu-
katlik Ucret Sézlesmelerinin bedelinin
doviz cinsinden veya dovize endeksli ola-
rak kararlagtirilmasinin  sinirlanmadigi
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rahatlikla sdylenebilecektir. Zira s6z konu-
su Tebligde Avukatlk Sozlesmeleri lafzen
yer almamaktadir.

Teblig’in 8. maddesi incelendiginde, her
bir s6zlesme tipi 6zelinde istisnalar bulun-
maktaysa da yasaklama kapsaminda olan
sozlesme tiplerinin genel olarak; gayri-
menkul satis sozlesmeleri, konut ve ¢atili
is yeri dahil gayrimenkul kiralama sozles-
meleri, is s6zlesmeleri, hizmet sézlesme-
leri, danismanlk, aracilik ve tasimacilik
dahil hizmet sozlesmeleri oldugu goril-
mektedir. Teblig’de bahsi gegen sdzlesme
tiplerine Tirk Borglar Kanunu’nun siste-
matigine uygun olarak yer verildigi anlasil-
maktadir.

Ayrica Teblig’de, finansal kiralama sozles-
meleri gibi 6zel olarak bir kanuna sahip
olan s6zlesme tipleri de 6zellikle isimleriy-
le zikredilmistir.

Tebligi diizenleyen idare tarafindan, soz
konusu Teblig’de bahsi gegen sozlesmele-
rin tespiti ve cergevesi bakimindan, Turk
Borglar Kanunu’nda yer alan diizenleme-
lerin ve unsurlarin esas alinmasinin amag-
landigi anlasiimaktadir.

idarenin bu iradesi géz éniinde bulundu-
ruldugunda, sliphesiz ki s6z konusu Teblig
ile vekalet sozlesmeleri ve daha 6zel ola-
rak Avukathk Sézlesmelerine yer verilmek
istenmesi halinde, bu sozlesme tiplerine
Tirk Borglar Kanunu’nun ve Avukatlk
Kanunu’'nun sistematigi dogrultusunda
yer verilmesi gerekecegi agiktir. Bu neden-
le Avukatlik Sozlesmesi kapsaminda her-
hangi bir sinirlandirma getirilmesi halinde,
Avukatlk Sézlesmesinin ayrica ve ozellikle
zikredilmesi beklenmelidir.

Dolayisiyla Teblig’de yer alan sbzlesme
tiplerine Tirk Borglar Kanunu sistematigi
dogrultusunda yer verildiginden ve Avu-
kathk Sozlesmelerine Teblig kapsaminda
lafzen yer verilmemis oldugundan, Avu-
katlik Sozlesmelerinin Teblig kapsamina
dahil edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Sozlesme Ozgurligiunin kural, bu kurala
getirilen sinirlamalarin ise istisna oldugu
gozetildiginde, Teblig’de yer verilen soz-
lesmelerin yorum vyoluyla genisletiimesi
de mimkin olmamalidir. Zira Teblig’de
yer alan her bir sézlesmenin kurucu un-
surlari ve hukuki nitelikleri birbirinden
oldukga farkhdir. S6z gelimi, danismanlk
ve hizmet sozlesmelerinin  kapsamina
baska bir s6zlesme tirinin dahil edilerek,
bu s6zlesme tirlnin de yasak kapsamin-
da oldugu sonucuna ulasilamaz.
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Bu noktada Avukathk So6zlesmesinin
Avukathk Kanunu’nda ayrica dizenlen-
mis Ozel diizenlenmis isimli bir sozlesme
oldugu dikkate alinarak Teblig’in 8. mad-
desinde yer alan “hizmet sozlesmeleri”,
“danismanlik sozlesmeleri” ve “eser
sozlesmeleri”  kapsamina  girmesinin
mimkin olmadiginin ayrica agiklanma-
sinda fayda bulunmaktadir.

Hizmet sozlesmesi, Tirk Borglar Kanu-
nu’'nda dizenlenmis olup Kanuna gore
hizmet veren ile is sahibi arasinda ba-
gimhhk unsuru bulunmaktadir. Bu ba-
gimhhk isin goérilmesinde oldugu gibi
isin goruldugu yer ve s6z konusu iste
kullanilacak araglar agisindan da gegerli-
dir. Oysa Avukatlik S6zlesmesinin esasli
unsurlarindan biri bagimsizlik unsuru-
dur. Bu husus, Avukatlik Sozlesmesini
hizmet sozlesmesinden farklilastirmak-
tadir. [1]

Hizmet sozlesmesi ile Avukatlik Sozles-
mesinin farkhliklar icerdigi ve birbirinin
kapsamina dahil edilemeyecegi, Yargitay
13. Hukuk Dairesi’'nin 2011/6956 E.
2011/17299 K. sayilh 24.11.2011 tarihli
kararinda yer alan “Uyusmazligin ¢0zi-
mi i¢cin yukarida izah edilen taraflar
arasindaki kararlastirma sekline sozles-
menin , avukatlik yasasinda ongorilen
ve ayni yasanin 163. ve 164. maddele-
rindeki Ucretlere iligkin kisimlara sinirla-
ma getirilmis avukathk Gcret sozlesmesi
mi yoksa Borglar Kanunu kapsaminda
hizmet s6zlesmesi mi oldugunun tesbiti
gerekmektedir. Hizmet sodzlesmesinin
ayirici 6lgutd belirli veya belirsiz bir sire
icin hizmet edimlerinin yikimlenilmesi
oldugu halde avukatlikta vekillik ve tcret
sozlesmeleri belli ve muayyen isler igin
ayri ayri Ucret kararlastiriimasini gerekti-
rir. Oysa hizmet sodzlesmelerinde boyle
bir sinirlandirma  bulunmamaktadir.”
ifadelerinden de anlasiimaktadir. [2]

Ote yandan, Avukatlik Sézlesmesinin bu
Teblig’de bahsi gecen eser sozlesmesi
kapsaminda da degerlendirilmesi mim-
kiin degildir. Zira eser sozlesmesinde
sonug garantisi mevcutken avukat isin
sonunda basari saglayamasa dahi is
sahibine karsi sorumlu olmayip tam
Uicrete de hak kazanacaktir. [3] Son ola-
rak, Avukathk Sozlesmesinin, Teblig
kapsaminda bahsi gegen danismanlik
kapsamina girmesi de mimkdin degildir.
Zira yukarida izah edildigi Gzere, Avukat-
lik Sozlesmesi, vekalet sozlesmesinin
Ozel bir gériinim olan, kendine ait bir
Kanun ile dizenleme altina alinan sui
generis bir sozlesmedir.
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Teblig’de yasaklama kapsaminda olan
sozlesmeler arasinda vekalet s6zlesmele-
rine yer verilmemistir. Kaldi ki Teblig’de
vekalet sozlesmelerine yer verilmis olmasi
durumunda dahi, yukarida yer verilen
aciklamalar gozetildiginde Avukatlik S6z-
lesmelerinin yasaklama kapsaminda olma-
sinin da dusinilmesi mimkin olmaya-
caktr.

Teblig’de ayrica bir kanunla dizenleme
altina alinan isimli sozlesmelerin timiine
bizzat kendi isimleriyle yer verilmistir.

Sui generis bir sozlesme olarak Avukathk
Sozlesmesi, kendine ait bir Kanunla di-
zenlenmis ve diger Kanunlarda yer alan
diger sozlesme tiplerine dahil edilemeye-
cek, hicbir sdzlesmeyle 6zdes sayilamaya-
cak sozlesmelerdendir. Bu dogrultuda, soz
konusu Teblig kapsaminda 0Ongorilen
yasaklamalar kapsamina Avukathk Sozles-
melerinin dahil olmasinin miimkiin olma-
digi diisiiniilmektedir.

S6z konusu Teblig’den sonra yayimlanan
eserlerde de bu tespite ve gorise yer
verilmigtir. “... avukathk Ucretinin yabanci
para Uzerinden kararlagtiriimasi miimkdiin-
dar.

Zira, Avukatlik Kanunu’nda Ucretin yaban-
¢l para Uzerinden kararlastirilmasini ya-
saklayici bir hilkiim bulunmamaktadir.

Ayrica, 16 Kasim 2018 tarihinde Turk Pa-
rasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayil
Karara iligkin Teblig’de Degisiklik Yapilma-
sina Dair 2018/32-52 sayili Teblig’de de
vekalet sdzlesmesi ve avukatlk sdzlesmesi
bakimindan bir sinirlama getirilmemistir.

Ozel hukuka hakim sézlesme serbestisi
avukatlik sozlesmesi bakimindan da ge-
cerli oldugundan avukatlik s6zlesmesinde
Uicretin yabanci para lizerinden kararlasti-
rilmasinin mimkiin oldugunun kabul edil-
mesi gerekir.” [4]

4-YABANCI PARA UZERINDEN SOZLESME
AKDEDILMESi KONUSUNDAKi DUZENLE-
MELERIN ANAYASA VE SOZLESME Oz-
GURLUGU KAPSAMINDA DEGERLENDI-
RILMESI

Yukarida agiklandigi tzere, Avukathk Soz-
lesmeleri Tirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig ile
getirilen yasaklamalar kapsamina girme-
mektedir. Ancak bir an igin yasak kapsami-
na dahil edilmesi dustinllse dahi, sozles-
me Ozgurlugiine pek ¢ok sinirlama getiren
Tlrk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32

HUKUK BULTENI

Sayili Karara iliskin Teblig’in Anayasa’ya
aykiriligr glindeme gelecektir.

S6zlesme 6zglrligu genel kural, Anayasa
ile glivence altina alinmis bu o6zgirlige
getirilen sinirlamalar istisnadir.

Herhangi bir 6zgurlige sinirlama getiren
duzenlemelerin, sinirlarinin belirli olmasi
ve herhangi bir siiphe icermemesi gerek-
mektedir.

Sézlesmeler, Kanunun emredici hiikiimle-
rine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik hakla-
rina aykiri veya konusu imkansiz olmasi
halinde kesin hikimsuzlik yaptirmiyla
karsilasirlar.

Bunun disindaki hallerde, kural sézlesme
ozgurlugudur. [5]

Sozlesme 6zglrltgl, Anayasa ile koruma
altina alinan temel ozgurliuklerden biri
oldugundan, sézlesme 6zgirligline getiri-
len sinirlamalarin da kanunla getirilmis
olmasi gerekmektedir.

Tirk Borglar Kanunu uyarinca da sézlesme
Ozglirlugu kural, yasaklama ve sinirlama
ise istisnadir.

Bu kurala, Yargitay ictihatlari Birlestirme
BuyUk Genel Kurulu’nun 2017/1 E. 2018/2
K. sayil 23.02.2018 tarihli kararinda da

“Istisnai hiklmlerin dar yorumlanmasi,
maddi hukuka iliskin bir yéntemdir. istis-
nai, sinirlayici hakimler dar yorumlanir-
ken, kural olan hikUmlerin genis yorum-
lanmasi esastir.”

seklinde vurgu yapilmistir. [6]

Bu noktada, getirilen genis yasaklamalarin
ve uyarlama zorunlulugunun, vyiritme
islemi niteliginde olan Karar ve Teblig ile
getirildigine dikkat ¢ekmek gerekmekte-
dir.
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S6z konusu Teblig ile sézlesme 6zgurlu-
gune ciddi bir midahalede bulunulmus
ve Anayasal hak ve ozgirliiklerden olan
sozlesme 6zgurlGgl sinirlandiriimistir.

Bu dogrultuda, Anayasa Hukuku bagla-
minda daha detayh bir degerlendirme
yapildiginda, s6z konusu Karar'in ve
Teblig’in Anayasa’ya aykirilik teskil et-
mesinin giindeme gelebilmesi mimkin-
dir.

5- SONUG

Mevcut durumda, yiriitmenin diizenle-
yici islemlerinden olan Tirk Parasi Kiy-
metini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara
iliskin Teblig ile belirli sézlesmeler baki-
mindan, sdzlesme bedelinin ve 6deme
yukimliltklerinin - doviz cinsinden ve
dovize endeksli olarak kararlastiriimasi
yasaklanmustir.

S6z konusu Teblig Avukatlik S6zlesmeleri
ozelinde incelendiginde gerek Teblig’in
sistematigi gerekse Avukathk Sézlesme-
sinin kendine ait 6zel bir Kanunun olma-
si gozetildiginde, Avukatlik Sozlesmeleri-
nin Teblig’de zikredilmemesi nedeniyle
Avukatlik  Sozlesmelerinin  bedelinin
déviz cinsinden ve doévize endeksli ola-
rak belirlenmesinin  mimkin oldugu,
Anayasa ile glivence altina alinan sozles-
me OzglrlGguniin idarenin diizenleyici
islemlerinden olan Teblig ile sinirlandiril-
masinin Anayasaya uygunlugunun tartig-
mali oldugu dislincesindeyiz.
Detayl Bilgi igin;
Av. Gllsah Isik
info@ozgunlaw.com
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7527 SAYILI HAYVANLARI KORUMA KANUNU’NDA QEGiSiKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN’A HAYVAN HAKLARI YONUNDEN BAKIS

1. Girisg

Halk arasinda “Sokak Hayvanlari Yasasi”
olarak bilinen ve son derece buyik bir
kesim tarafindan tepki toplayan 7527
Sayili  Hayvanlari Koruma Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi'nde 30/07/2024
tarihinde oy ¢oklugu ile kabul edilmis olup
02/08/2024 tarihli Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yirdrlGge girmistir.

Anilan degisiklik ile 5199 Sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’nun bir¢gok hikminde
degisiklik yapan duzenleme; uzun vyillar
boyunca hayvan haklari savunuculari tara-
findan micadeleler ile kazanilan yasal
dizenlemelerin aleyhe sekilde degismesi-
ne sebep olmustur. Halihazirda koruma,
kontrol altinda tutma ve yasatma agisin-
dan yetersiz olan yasa, son degisiklik ile
adinin aksine hayvanlari korumaktan ziya-
de oOldirmeye ve zarar vermeye tesvik
edici bir hale blrinmustir. Kamusal tale-
bin ve sosyal gercekligin aksine tesis edi-
len bu yasal dizenleme hayvan haklari
hukuku bakimindan ciddi bir geriye gidis
teskil etmektedir.

2. Degisiklik ile Gelen Hiikiimler
7527 Sayili Kanun, toplamda 17 madde
olup ilgili maddeler kisaca 5199 Sayili Yasa

ile kiyaslanarak agiklanacaktir.

5199 Sayil Yasa, 1. Madde:

“Bu Kanunun amaci; hayvanlarin rahat
yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun
muamele edilmesini temin etmek, hayvan-
larin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine
karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tiirlii
magduriyetlerinin énlenmesini saglamak-
tir.”

7527 Sayih Kanun ile degisik 1. Madde:
“Bu Kanunun amaci; insan, hayvan ve
cevre saghigi gozetilmek kaydiyla hayvan-
larin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi
ve uygun muamele edilmesini temin et-
mek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet
cekmelerine karsi en iyi sekilde korunma-
larini, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlen-
mesini saglamaktir.”

Goruldugl tzere eski diizenlemede kanu-
nun amaci salt hayvan haklarina 6zguilen-
mis iken degisiklik ile kanunun amaci
“insan, hayvan ve cevre saghg gozetil-
mek” Uzere hayvanlar aleyhine daraltl-
mistir. Bu degisikligin arka planindaki
amag, sokak kopekleri aleyhine ileri stiri-
len toplumsal tehdit varsayimlarina karsi-
lik kamu sagliginin korunmasi iddiasidir.

Degisikligin ikinci maddesi ile:

“5199 sayil Kanunun 3 (incii maddesinin
birinci fikrasinin (f) ve (j) bentleri asagida-
ki sekilde ve (k) bendinde yer alan ‘ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi’ ibaresi °,
hayvanlarin  sahiplendirilinceye  kadar
barindirildigi ve rehabilite edildigi’ seklin-
de degistirilmistir.

‘f) Sahipsiz hayvan: Sahipli hayvanlar di-
sinda kalan evcil hayvanlari,”

i) Sahipli hayvan: Bir kisi, kurulus, kurum
ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen,
bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri
yapilan ve Bakanlik veri tabanina kaydedi-
len ev hayvanlarini,””

3. maddenin K bendi, Hayvan Bakim Evle-
ri‘ni tanimlamakta olup degisiklik sonra-
sinda: “Hayvan bakimevi: Bakanliktan izin
alinmak suretiyle kurulan, hayvanlarin
sahiplendirilinceye  kadar  barindirildigi
ve rehabilite edildigi bir tesisi” halini al-
mistir. Hayvanlarin rehabilite edilmesi
islevi, yalniz hayvanlarin
“sahiplendirilinceye dek barindiriima”
sliresi gergevesinde daraltlmistir. Bura-
dan, sahiplendiriimeyen hayvanlarin ba-
rindiriimayacagi ve rehabilite edilmeyece-
gi sonucu ¢ikmakla birlikte halihazirda
barinakta bulunan hayvanlarin ise akibeti-
nin ne olacagl muglak birakilmistir. Kanu-
nun uygulamaya gecmesi ile birlikte, so-

kak hayvanlarinin sahiplendiriimek igin
dahi hicbir sekilde bekletiimeden ve
bakilmadan itlaf edildigi gorulmis olup
kanunun bu hiikkmi sokak hayvanlarinin
ne sokakta ne de bakimeuvleri olan bari-
naklarda yasayabilmelerini imkansizlas-
trmistir.

Degisikligin 3. Maddesi soyle olup:

“5199 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi yiiriirliikten
kaldirilmis, (d) bendinde yer alan
‘hayvanlara bakan veya bakmak’ ibaresi
‘hayvanlari sahiplenmek’ seklinde ve (j)
bendinde yer alan ‘ve gligten diismiis
hayvanlarin korunmasi’ ibaresi
‘hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar
bakilmalari’ seklinde degistirilmistir.”

Degisiklik ile kaldirilmasinin 6ncesinde
Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 4. Mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendi soyle
idi:

“b) Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat
sartlari iginde yasama ézgirliigiine sa-
hiptir.”

isbu hiikiim esasen evcil olup sokakta,
parkta, bahgede 0Ozgilirce yasamakta
olan ve toplumsal isbirligi ile bakimlari
saglanmakta olan hayvanlarin bu yasa-
ma Ozgurliklerinin elinden alindig degi-
sikliklerden biri olup Kanun’un amacina
ve ruhuna aykiri sekilde hayvan hakki
ihlali niteligindedir.

Ayni sekilde degisiklik hikminin deva-
minda  “hayvanlara bakan” ibaresi
“hayvanlari sahiplenen” olacak sekilde
daraltilmistir. (d) bendinin gtincel hali su
sekildedir:

“d) Higbir maddi kazang¢ ve menfaat
amaci glitmeksizin, sadece insani ve
vicdani sorumluluklarla, sahipsiz ve gili¢-
ten dismis hayvanlari sahiplenmek
isteyen ve bu Kanunda éngériilen kosul-
lari tasiyan gergek ve tiizel kisilerin tesvi-
ki ve bu kapsamda esgtidiim saglanmasi
esastir.”

Goruldugu lGzere daha 6nce toplumsal
ishirligi icerisinde bakilan ve korunan
sokak hayvanlari ile ilgilenen kisiler Ka-
nun’un destek ve tesviki kapsamindan
¢ikarilmistir. Yalnizca sokak hayvanlari-
nin sahiplenmesi durumuna indirgen-
mek Gzere ilgili kamusal kesim daraltil-
mistir.
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Ayni hikmin
sinde:

“j) Yerel yénetimler, géniillii kuruluslarla is
birligi igerisinde, sahipsiz ve giicten diis-
miis hayvanlarin korunmasi igcin hayvan
bakimevleri kurarak onlarin bakimlarini ve
tedavilerini saglar ve egitim g¢alismalari
yapar. Ayrica yerel yonetimler, ilgili karar
organinin uygun gérmesi halinde hayvan
hastanesi kurar.”

w:n
J

bendi ise degisiklik 6nce-

iken;

“Yerel yonetimler, goniillii kuruluslarla is
birligi icerisinde, sahipsiz hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakilmalari igin
hayvan bakimevleri kurarak onlarin ba-
kimlarini ve tedavilerini saglar ve egitim
calismalari yapar. Ayrica yerel yonetimler,
ilgili karar organinin uygun gérmesi halin-
de hayvan hastanesi kurar.”

seklinde degistirilerek “ve giicten diismiis
hayvanlarin korunmasi” ibaresi
“hayvanlarin  sahiplendirilinceye  kadar
bakilmalar1” seklinde degistirilmistir. Bu
degisiklik ile glcten dismuis hayvanlar
bakim evlerinde bakilmayacak ve oldira-
lerek itlaf edilecektir.

Degisikligin 4. Maddesi ile:

“5199 sayili Kanunun 6 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘, 3285 sayili
Hayvan Saglgi Zabitasi Kanununda 6ng6-
riilen durumlar disinda’ ibaresi ‘kanuni
istisnalar hari¢’ seklinde, tgiinci fikrasin-
da yer alan ‘gcevreye olabilecek’ ibaresi
‘insan ve ¢evre saghgi icin olusabilecek’
seklinde ve ‘Cevre ve Sehircilik Bakanhgr’
ibaresi ‘Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgr’ seklinde, dérdiincii  fikrasinin
son climlesi asagidaki sekilde ve altinci
fikrasinda yer alan ‘hayvanlara bakan
veya bakmak’ ibaresi ‘hayvanlari hayvan
bakimevi kurarak sahiplenmek’ seklinde

degistirilmistir.
‘Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik
veri sistemine kaydedilir

ve rehabilite edilen kdpekler, sahiplendiri-
linceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilir.”

5199 Sayili Kanun’un 6. Maddesi “Sahipsiz
ve Gligten Diismiis Hayvanlarin Korunma-
s1” ni diizenlemekte olup ilk fikrasi:
“Sahipsiz ya da giigten diismiis hayvanla-
rin 3285 sayili Hayvan Saghdi Zabitasi
Kanununda éngériilen durumlar disinda
harig éldiiriilmeleri yasaktir.”

iken;

“Sahipsiz ya da gl¢ten dismis hayvanla-
rin kanuni istisnalar harig oldirtlmeleri
yasaktir.”

HUKUK BULTENI

denilerek hayvanlarin  6ldirilmesinde
esas alinacak kanun hikiumleri tim yasal
mevzuat esas alacak sekilde genisletilmis-
tir.

Son fikrada ise yine hayvanlara bakanlar
ibaresi degistirilerek bakimevi kurarak
sahiplenmeye kadar daraltilmistir. Glncel
haliile hiiklim:

“Hichir kazang¢ ve menfaat saglamamak
kaydiyla sadece insant ve vicdani amaglar-
la sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlari
hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek
isteyen ve bu Kanunda éngériilen sartlari
tasiyan gergek ve tiizel kisilere; belediye-
ler, orman idareleri, Maliye Bakanlgi,
Ozellestirme Idaresi Baskanhdi tarafindan,
miilkiyeti idarelerde kalmak kosuluyla
arazi ve buna ait binalar ve demirbaslar
tahsis edilebilir. Tahsis edilen arazilerin
lizerinde amaca uygun tesisler ilgili Ba-
kanhgin/idarenin izni ile yapilir.”

Seklinde olup bu fikrada vyer alan
“hayvanlara bakan veya bakmak” ibaresi
“hayvanlari hayvan bakimevi kurarak sa-
hiplenmek” seklinde degistirilmistir.

Degisikligin 5. Maddesi ile:

“5199 sayili Kanunun Ikinci Kisim Dérdiin-
cii  B6lim  bashginda  yer  alan
‘Oldiiriilmesi’ ibaresi ‘Otanazisi’ seklinde
ve 13 incii  maddesinin  bashgi
‘Hayvanlarin étanazisi’ seklinde degistiril-
mis, maddeye birinci fikrasindan &énce
gelmek lizere asagidaki fikralar eklenmis
ve mevcut ikinci fikrasinin ikinci ciimlesin-
de yer alan ‘Oldiirme esas ve usulleri’
ibaresi ‘Oldiirme ve 6tanazi islemine iliskin
esas ve usuller’ seklinde degistirilmistir.

‘Bakimevine alinan képeklerden; insan ve
hayvanlarin hayati ve saghgdi igin tehlike
teskil eden ve olumsuz davranislari kontrol
edilemeyen, bulasici veya tedavi edileme-
yen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi
yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996
sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi,
Gida ve Yem Kanununun 9 uncu maddesi-
nin dglinci  fikrasinda belirtilen tedbir
uygulanir.

Yerel yonetimler sahipsiz képeklere iliskin
ylrittiugi is ve islemlerde Bakanlar Kuru-
lunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168
sayili Karari ile onaylanan Ev Hayvanlari-
nin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi
kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya
yetkilidir.”

hikm getirilmistir. Degisikligin 6. Madde-
siile:
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“5199 sayili Kanunun 14 inci maddesi-
nin birinci fikrasinin (h) bendinde yer
alan ‘Tibb?” ibaresi ‘Kanuni ve tibbi ’
seklinde degistirilmis ve fikraya asagida-
ki bent eklenmistir.

‘o) Yerel yénetimler adina toplanan sa-
hipsiz hayvanlari bakimevi disinda bir
yere terk etmek veya bakimevinde barin-
dirilan képekleri bakimevi disinda  bir
yere birakmak.””

hikm getirilmistir.

Kanun’un 14. Maddesinin a bendi degi-
siklik dncesinde soyledir:

“Hayvanlarla ilgili yasaklar sunlardir: a)
Hayvanlara kasith olarak kéti davran-
mak, acimasiz ve zalimce islem yapmak
dévmek, ag¢ ve susuz birakmak, asiri
soguga ve sicaga maruz birakmak, ba-
kimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolo-
jik aci gektirmek...”

Degisiklik ile “acimasiz ve zalimce islem
yapmak” ibaresi kanun metninden c¢ika-
rilmistir. Bu degisikligin amaci agikca
acimasiz ve zalimce islemleri yasak ol-
maktan ¢ikarmak ve megru hale getir-
mektir. isbu degisik ile de gorildigi
lizere yapilan degisikligin hayvan hakla-
rini korumak ve tesis etmek ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayip sokak hayvanlari-
na yani sahipsiz evcil hayvanlara karsi
her turli vahset ve koti muamelenin
desteklenmesi s6z konusudur. Ulkece
hukuk guivenligi, kamusal huzur ve refah,
toplumsal akil saghgi gibi konularda
beklenen gelisme, isbu yasal diizenleme
ile gerilemis ve “toplum sagligl” gerekge-
si ileri slirtlerek ciddi bir hayvan haklari
ihlali yasasi yururlige sokulmustur.

Ancak gerekgesi insan saghgini korumak
olsa da bu amagtan agikca sapan, amaca
hizmet etmekten ziyade orantisiz sekilde
hayvan haklari ihlali yaratan bu dizenle-
me hukuk sistemimizde yaratilmis ciddi
bir ihlal adimidir.

Degisikliklere devam edecek olur isek
ayni maddenin devaminda 14. Madde-
nin (h) bendinde yapilan degisiklik ifade
edilmistir. Hayvanlar ile ilgili yasaklar
saymakta olan Maddenin degisiklik son-
rasi (h) bendi:

“h) Kanuni ve tibbi gerekgeler hari¢ hay-
vanlara ya da onlarin ana karnindaki
yavrularina veya havyar lretimi harig
yumurtalarina zarar verebilecek sunf
miidahaleler yapmak, yabanci maddeler
vermek”
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seklinde degistirilerek hayvanlara, ana
karnindaki yavrulara suni miidahale yap-
mak ve yabanci madde vermek yalniz tibbi
gereklilikler  kapsamindan  ¢ikarilarak
“kanuni” gerekgeler ile de yasak disina
cikilabilecegi htikiim altina alinmistir.

Degisikligin 7. Maddesi ile:

“5199 sayili Kanunun 16 nci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi asadidaki sekil-
de degistirilmis ve (f) bendi yiiriirliikten
kaldirilmistir.

‘b) il sinirlari icinde hayvanlarin korunma-
sina iliskin ve sahipsiz hayvanlardan kay-
nakli sorunlari belirleyip, sorunlarin ¢bziim
tekliflerini iceren yillik, bes yillik ve on yillik
plan ve projeler yapmak, yillik hedef ra-
porlari hazirlayip Bakanhgin uygun géri-
stine sunmak, Bakanligin olumlu gériisinii
alarak insan, hayvan ve c¢evre saghgina
iliskin her tiirlii énlemi almak,””

hikmu getirilmis olup; kaldirilan (f) bendi
ile yerel hayvan koruma gonullist muies-
sesesi kaldinlmistir. ilgili madde “il Hay-
vanlari Koruna Kurulunun Goérevleri” ni
dizenlemekte olup degisiklik 6ncesi (f)
bendi soyledir:

“f) Yerel hayvan koruma géndilliilerinin
miiracaatlarini degerlendirmek,”

Yapilan degisiklik ile ilgili bent kaldirilarak
yerel hayvan koruma gondllisi kavrami
etkisizlestirilmistir. Degisiklik 6ncesinde
verel hayvan koruma gondllisi kavrami
son derece aktif bir rol halinde olup sokak
hayvanlarinin toplumsal isbirligi ile bakil-
masl, beslenmesi, kisirlagtirilmasi ve teda-
vi edilmesi sirecinin halk tarafindan ve
yerel yonetimlerin isbirligi ile yUrutilmesi
hususlarini kargilamakta idi. Degisiklik ile
timdiyle sokak hayvanlarinin varliginin
sona erdirilmesi ve bdylelikle yerel hayvan
koruma gondllulerinin de islevsizlestiril-
mesi planlanmistir.

Degisikligin 8. Maddesi ile:

“5199 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

‘insan, hayvan ve cevre saghginin korun-
masi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve
ameliyathaneler kurmak, bunlara iliskin
ilag, alet ve ekipmanlari temin etmek ile
bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve
sahiplendirme gibi faaliyetleri yiiriitmek
i¢in, basta yerel yénetimler olmak (izere
diger ilgili kurum ve kuruluslara tesvik
veya Bakanlik¢a uygun goériilen miktarlar-
da mali destek saglanir.””

hikm getirilmis olup degisiklik 6ncesinde
anilan hikim séyledir:
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“- Ev ve sis hayvanlarinin korunmasi ama-
ciyla bakimevleri ve hastaneler kurmak;
buralarda bakim, rehabilitasyon, asilama
ve kisirlastirma gibi faaliyetleri yiiriitmek
igin, basta yerel yonetimler olmak iizere
diger ilgili kurum ve kuruluslara Bakanlik-
¢a uygun gériilen miktarlarda mali destek
saglanir. Bu amagla Bakanlik blitgesine
gerekli 6denek konulur. Bu édenegin kul-
lanimina iliskin esas ve usuller, Maliye
Bakanhiginin olumlu gérist alinmak sure-
tiyle Bakanlikga ¢ikarilacak yénetmelikle
belirlenir.”

ilgili hikmiin kapsami daraltilmis, bakime-
vi, hastane ve ameliyathane kurmak
“insan, hayvan ve gevre saghginin korun-
masl” amacina indirgenmistir. insan sagli-
g1 icin hastane ve bakimevi kurmanin
“Hayvan Koruma Kanunu” igerisinde ne isi
oldugu hususu anlasilamamakla birlikte
esasen hikmin amacinin hayvan itlafi ve
“uyutulmasi” islemleri i¢in 6denek ayirila-
cagl hususu oldugu anlasilmaktadir. Ciin-
ki eski dizenlemede bulunan “bakim,
rehabilitasyon, asilama ve kisirlastirma
gibi faaliyetleri yiiriitmek icin” ifadesi
kaldirilarak hayvan koruma ve rehabilite
etme amacinin tamamen ortadan kaldiril-
digi1 son derece aciktir.

Degisikligin 9. Maddesi ile getirilen hiikiim
soyledir:

“5199 sayili Kanunun 24 (incii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ‘ve bu suretle
bulundurdugu’ ibaresi ‘veya sahiplendigi’
seklinde ve fikranin son ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

‘S6z konusu hayvanlardan sahiplendirilme
niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar
hayvan bakimevinde barindirilir.”

Degisiklik oncesi 24. Madde hikmu ise
soyledir:

“- Bu Kanunun hayvanlari korumaya yéne-
lik hiikiimlerine aykiri hareket eden ve bu
suretle bulundurdugu hayvanlarin baki-
mini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara
agri, aci veya zarar veren kisilerin dene-
timle yetkili merci tarafindan hayvan bu-
lundurmasi yasaklanir ve hayvanlarina el
konulur. S6z konusu hayvan yeniden sa-
hiplendirilir ya da koruma altina alinir.”

Hikimde bulunan hayvan bulundurma
ibaresi yalniz sahiplenme statisiine indir-
genmis ve koruma altina alinir hikmi
“sahiplendirilinceye dek” olmak (zere
kisitlanmistir. Bu siire zarfinda sahiplendi-
rilemeyen hayvanlarin akibeti ise diizenle-
mede muglak birakilmis olup uygulamada
dogrudan “6ldirme” ile sonuglanmakta-
dir.
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7527 Sayili diizenlemenin 10. Maddesi
ise 28. Maddenin degisikligini konu al-
makta olup soyledir:

“5199 sayili Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinde yer alan
‘ikinci’ ibaresi ‘dérdiincii’ seklinde, (j)
bendinde yer alan ‘hayvan basina iki bin’
ibaresi ‘hayvan basina altmis bin’ seklin-
de ve ayni bentte yer alan ‘idari para
cezasl.’ ibaresi *; (0) bendine aykiri dav-
rananlara hayvan basina elli bin Tiirk
lirasi idari para cezasi.” seklinde degisti-
rilmis, ikinci fikrasinda yer alan ‘hayvan
koruma géniilliisi,” ibaresi madde met-
ninden ¢ikarilmistir.”

Degisiklik ile ceza miktarlari degistirilmis
olup hayvan koruma goniilliist ibaresi
kaldiriimistir.

7527 Sayili Dizenlemenin 13. Maddesi
soyledir:

“MADDE 13- 5199 sayili Kanunun ek 1
inci maddesinin basligi ‘Yerel yonetimle-
rin sorumlulugu’ seklinde degistirilmis,
birinci fikrasinda yer alan ‘biiyiiksehir
ilce belediyeleri ile diger’ ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis, fikraya ‘korunmasi
ve’ ibaresinden sonra gelmek lizere
‘sahiplendirilinceye kadar’ ibaresi, ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
‘olmayan belediyeler’ ibaresinden sonra
gelmek lizere ‘ile il 6zel idareleri’ ibaresi
eklenmis ve fikranin lgiinci ve dérdiincii
ctimleleri ile liglinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

‘Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakan-
Ik veri sistemine kaydedi-
lir. Rehabilite edilen képekler, sahiplen-
dirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilir.”

‘Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri
ve niifusu yirmi bes bini asan belediye-
ler bakimindan, gecici 4 iincii maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen kaynadi ayir-
mayan belediye baskani ve meclis iiye-
leri ile ayrilan kaynadi hayvan bakimevi
kurmak, sahipsiz__hayvanlari _topla-
mak, rehabilite etmek veya sahiplendi-
rilinceye kadar bakmak icin sarf etme-
yen ya da bu kaynadi baska amaclar
icin sarf eden belediye baskani ve bele-
diye yetkililerine alt aydan iki yila ka-
dar hapis cezasi verilir.””

Ozellikle son fikra son derece &nemli
olup ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
bakimevi kurmak ve hayvanlari rehabili-
te etmek, sahiplendirilinceye kadar bak-
mak Uzere kaynak ayirmamasi, kaynagi
baska amaglara sarf etmesi durumunda
hapis cezasi getirilmistir.
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Bu hususun tespit ve denetim siregleri
son derece 6nem arz etmekte olup Ka-
nun’un esas aldigl tim hayvanlar bakimin-
dan etik ve saghkli kosullar ¢ergevesinde
hayvanlarin tedavi edilmesi ve korunmasi
amaciyla gerekli tim tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

Son olarak goze garpan bir diger degisiklik
hikmu 14. Madde olup lafzi séyledir:

“5199 sayili Kanunun gegici 4 iincii mad-
desi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICi MADDE 4- Biiyiiksehir belediyele-
ri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini
asan belediyeler 31/12/2028 tarihine
kadar ek 1 inci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen hayvan bakimevlerini kurmakla
ve mevcut bakimevlerinin kosullarini iyi-
lestirmekle yiikimlddiir.

Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar
birinci fikra geregince hayvan bakimevleri
kurmak, rehabilitasyon islemlerini gercek-
lestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplen-
dirilinceye kadar bakmak igin kesinlesmis
en son blitge gelirlerinin binde besi oranin-
da kaynak ayirir. Bu oran bliyliksehir bele-
diyelerinde binde (¢ olarak uygulanir. Bu
fikra uyarinca ayrilan édenekler baska bir
amag icin kullanilamaz.

Belediyelerce bu maddenin ikinci fikrasin-
da belirlenen oranlarin (zerinde yapilan
harcamalarin yiizde 40’1, tevsik edilmesi
kaydiyla ilgili belediyeye Hazine ve Maliye
Bakanhginca aktarilir. Ancak, aktarilacak
tutar hicbir sekilde ikinci fikrada belirlenen
oranlarin yiizde 40’in1 gegemez. Bu fikra-
nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir.
Kedi ve képek sahipleri, hayvanlarini en
ge¢ 31/12/2025 tarihine kadar diji-
tal kimliklendirme ydntemleriyle kayit
altina aldirmak zorundadir.”

Odenek hususlarinin  diizenlenmesi ile
birlikte anilan hikimde Halk arasinda
“cip” olarak adlandirilan dijital kimliklerin
en gec¢ 31/12/2025 tarihine dek yaptiril-
mas! hususu da kayit altina alinmistir. Bu
uygulamanin amaci sahipli-sahipsiz evcil
hayvanlarin ayirdini yapabilmektir. ilgili
diizenleme birkag diizenleyici hiukim ile
birlikte sona ermekte olup yasal degisiklik-
ler genel itibariyle ifade edildigi sekildedir.

3. Sonug
Sonug itibariyle 7527 Sayili Hayvanlari

Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun ile birlikte esas Kanun olan

HUKUK BULTENI

5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanu-
nu’nun birgok hikminde degisiklik yapil-
mis olup bu degisiklikler sahipli olmayan
evcil hayvanlarin haklarini son derece
kisitlayici, mevcut koruma tedbirlerini
azaltict hatta belli noktalarda kaldirici
mahiyettedir. Hayvanlarin birgok belirsiz
durumda kimyasal madde ile oldurilmesi-
nin ond agilan isbu dizenlemeye gerekge
olarak toplum saghgi gosterilmisse de tekil
birkag olay sebebiyle tim hayvanlarin can
glvenligi riske atilmis olup sorunlara hu-
kuken etkisiz ve orantisiz hukuki diizenle-
meler yapiimisgtir.

Gelinen noktada uygulamada tiim sokak
hayvanlari orantisiz ve iskence teskil eden
sekillerde toplanmaya baslamis ve nereye
alindiklar belirsiz sekilde yerel yonetim-
lerce gotlrilmektedir.

Sokak hayvanlarinin yasa lafzi cercevesin-
de sahiplendirilinceye dek barindiriimasini
saglamak (izere oncelikle yeterli nitelikte
ve kapasitede barinak insa edilmeli, yeter-
li sayida personel, gida ve tibbi malzeme
destegi saglanmalidir. Bu ihtiyaglar gideril-
meden toplanan hayvanlarin timdnin
itlaf edilecegi ve ciddi bir hayvan hakki
katliami ile birlikte hukuk garabeti yasana-
cagl aciktir.

Halihazirda medyaya yansiyan ve kamuo-
yunca da son derece bilinir oldugu haliyle
mevcut barinaklarin kosullarinin son dere-
ce kotu ve saglksiz oldugu, yeterli perso-
nelin, gida ve bakim malzemelerinin bu-
lunmadigi ve hayvanlarin barinak adi veri-
len iskence mekanlarinda can gekiserek
0ldugu ortadadir.

Vaziyet bu iken sokaklarda toplumsal is
birligi ile, hayvan haklari gondlllleri ve
isbu dizenleme ile ilga edilen “Hayvan
Koruma Gondllileri” ile birlikte huzurlu
bir sekilde bakilan, yasatilan, kisirlagtirilan
ve sokaklarimizin ve parklarimizin mahalle
sakini haline gelen kedi ve kopeklerimiz
isbu basiretsiz dizenleme ile 6lime su-
riklenmektedir.

Diuzenleme, Hayvan Koruma Kanunu’nun
amaci ve ruhuna aykiri olup uygulamadaki
sorunlar artmadan ivedilikle yeni bir degi-
sikligin tesis edilmesi, sokak hayvanlarinin
yerlerinde kisirlastirilarak bakilmasi ve
korunmasinin esaslarinin tesis edilmesi ve
hayvan popllasyonunun oldirerek degil
kisirlagtirarak kontrol alinmasinin saglan-
masi umulmaktadir.
Detayl Bilgi igin;
Av. Gamze Nur San

info@ozgunlaw.com
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ANAYASA MAHKEMESI SiYASI KiSILERIN BIRBIRLERI HAKKINDA KULLANDIGI
“GCAPSIZ” VE “ILERI DERECEDE GERI ZEKALI” IFADESININ SERT ELESTIRi MAHIYETI
TASIMASI DOLAYISIYLA BASVURUCUNUN iFADE OZGURLUGUNUN KISITLANDIGINA

HUKMETTI!

Anayasa Mahkemesi’nin 2022/25403 basvuru numaral 17.7.2024 tarihli karari uyarinca basvurucu ana muhalefet
partisi eski liderinin sdylemlerine baglanan hukuki sonu¢ kapsaminda ifade 6zgiirliginiin kisitlandigi hiikim altina
alinmistir. Dava konusu olay, bagvurucu ana muhalefet partisi eski liderinin Turkiye Biyik Millet Meclisi ¢atisi altin-
da dénemin Disisleri Bakani hakkinda kullandigi “capsiz’”’ ve “ileri derecede geri zekal’” ifadelerinin kullanilmasi ile
vuku bulmustur.

Dénemin Disisleri Bakani bu ifadeleri hakaret olusturmasi iddiasiyla yargiya tasiyarak manevi tazminat davasi agmis,
dava sonucunda 4.000 TL tazminata hak kazanmistir. Yargitay’in éniine gelen bu dosyada Yargitay, ilk derece mahke-
mesinin kararini bozarak taraflarin siyasi kimlikleri ve sarf edildigi baglam da dikkate alindiginda ifadelerin “sert eles-
tiri” kapsaminda oldugunu degerlendirmistir.

ilk derece mahkemesi bozma sonucunda kararinda direnmistir. Bunun {izerine mezkdr dava dosyasi Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi’nce incelenmis bozma kararinda dizeltilecek bir husus olmadigina kanaat getirmistir. Son olarak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 6niine gelen dosyada incelemeler neticesinde ilk derece mahkemesinin direnme karari
yerinde gorilmis tazminat talebinin kismen kabulline karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu “capsiz” ifadesinin sert elestiri mahiyetinde olmasiyla direnme kararinin bu yénden
hatali oldugunu 6te yandan “ileri derecede geri zekali”” ifadesinin davacinin kisilik haklarina saldiri teskil ettigi dolayi-
siyla direnme kararinin bu acgidan dogru oldugu kanaatine varmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 6niline gelen bu basvuruda basvurucu, ilgili ifadelerin tazmin edilmesinin ifade 6zgurlGgi-
niin ihlal edilmesine sebep oldugunu ileri sirmistar.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde:

ifade 6zglrligi ile seref ve itibarin korunmasi hakkinin catistigina isik tutmustur. Anayasa Mahkemesi; somut olayin
kosullarinda basvurucunun davaci hakkinda kullandigi ifadeler sebebiyle aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesi-
nin zorunlu bir ihtiyaca karsilik gelip gelmedigini, miidahalenin gergeklesmesinin amaglanan mesru amacla orantili
olup olmadigini, davanin biitiiniine bakarak degerlendirmistir. Bu baglamda ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi,
hedef alinan kisinin kim oldugu, tnliliik diizeyi ve katlamasi gereken elestirinin sade bir vatandasa goére daha genis
olup olmadigl, ifadelerin herhangi genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigi, sikayetginin yonelti-
len ifadeler ile ilgili cevap verme olanaginin mevcudiyeti, ifadelerin baglamindan ne kadar ayri degerlendirildigi, s6z
konusu ifadelerin deger yargisi niteligine haiz olup olmadigi hususlarini gézetmistir.

Yine mahkemeye gore ilgili ifadeler Meclis grup toplantisinda sarf edilmis, Glke glindemine iliskin bir konu baglamin-
da soylenmis, dis politika ile ilgili g6zlem ve elestiri niteliginde deger yargisi niteligine haiz ifadelerdir.

Capsiz ifadesi davacinin yurittigi gorevin niteliklerini tasiyamamasina iliskin olup yurittigl kamu goérevine iliskin
ve yine kamuoyunu ilgilendiren bir konuda yapilan tartismanin bir pargasidir. “Siyasetcilerin birbirlerine karsi kullan-
diklari sézlerin agik¢a polemik ¢cikarmaya, siddetli tepkiler yaratmaya ve taraftarlarini konsolide etmeye yénelik siya-
set dsluplarinin bir parcasi oldugu kabul edilmelidir.” ifadesi de mahkemenin kanaatine 1sik tutmaktadir.

Son olarak “Biitiin bu agiklananlara ragmen basvurucunun kullandigi dil ve tslubun davaci agisindan rahatsiz edici
oldugu iddia edilebilir. Ancak bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda istikrarli bir sekilde benimsedigi gibi,
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden olan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin 6zgliveni icin gerekli temel
sartlardan birini teskil eden ifade 6zgiirliigiiniin, sadece kabul géren veya zararsiz yahut kayitsizlik iceren bilgiler ya
da fikirler icin degil ayni zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar igin de gecerli oldugu unutulmamalidir.”
paragrafi mahkemenin bu konuda tavrini netce betimler niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle ifade 6zgtirligii hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kaynak: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2022/25403
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TURK HUKUK SISTEMINDE FAiZ TURLERI VE UYGULANDIKLARI BAZI

o

1. GiRiS

1. Faiz Kavrami

Faiz kavramindan; bagta Tirk Borglar Ka-
nunu, Turk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun olmak Uzere ilgili diger kanunlarda
bahsedilmektedir. Mevzuatta bir tanimi
bulunmayan faiz, 6gretide faizin siniflandi-
rilmasina gore farkli sekillerde tanimlan-
maktadir.

Genel olarak faiz kavrami, “Herhangi bir
nedenle maddi varligin simdilik elde bu-
lunmamasindan dolayi, o varliktan yarar-
lanilmamasi sonucu yoksun kalinan dege-
rin geliri ve bedelidir. Baska bir anlatimla,
faiz geg elde edilen alacagin driindddr.”
[1] olarak tanimlanabilir.

2. Faiz Tiirleri

2.1. Anapara (Sermaye/Kapital) Faizi —
Temerrit (Gecikme) Faizi

Anapara faizi ile kastedilen, 6diing verilen
bir miktar paraya vade tarihine kadar
isletilecek faizdir. Temerrit faizi ise te-
merrit halinde, yani borglunun borcunu
hi¢ ifa etmemesi ya da borcunu vadesi
gectikten sonra ifa etmesi hallerinde s6z
konusudur.

2.2. Kanuni Faiz — Akdi Faiz

Taraflarin bir s6zlesme ile belirlemedikle-
ri, kanundan kaynaklanan faize kanuni faiz
denir. Akdi faiz ise adindan da anlasilacagi
Uzere taraflarin aralarindaki sozlesme ile

UYUSMAZLIKLAR

belirledikleri faizdir, anapara faizi ya da
temerrit faizi niteliginde olabilir.

2.3. Basit Faiz- Bilesik Faiz

Basit faiz ile kastedilen yalnizca anaparaya
faiz isletilmesidir. Birlesik faiz ise kural
olarak vyasak olup, anaparaya isletilen
faizin anaparaya eklenmesi ile ortaya
citkan miktar Gzerinden tekrar faiz isletil-
mesi, yani faize faiz isletilmesi anlamina
gelir.

3095 sayili Kanun’un 3. Maddesinde bile-
sik(murekkep) faiz dizenlenmistir. Buna
gore,

“Kanunft faiz ve temerriit faizi hesaplanir-
ken miirekkep faiz yiiriitilemez.

Bu konuya iliskin Tirk Ticaret Kanu-
nu hiikiimleri sakhdir.”

Goruldugl Gzere TTK hikiumleri saklidir
demek suretiyle bilesik faiz yasagina istis-
na getirilmistir. TTK'da ise Ug istisnasi
bulunmaktadir.

TTK m.8/2 uyarinca; l¢ aydan asagi olma-
mak Uzere, cari hesaplarda taraflar tacir
ise ve U¢ aydan asagl olmamak Uzere her
iki taraf bakimindan ticari is niteligindeki
odiing sozlesmelerinde faize faiz yirutile-
bilir.

Kambiyo senetlerinde miracaat borglusu
yaptigi o6demeyi kendinden 0oncekilere
ricu ederken odedigi faizler icin tekrar
faiz isteyebilir.

2.4. Adi Faiz- Ticari Faiz

Ticari olmayan isler igin yuratilen faiz adi
faizdir, Turk Borglar Kanunu hikimleri
uygulanir. Ticari islerde isletilen faiz ise
ticari faizdir.

Ticari isin ne oldugu hususunda Ug kriter
var denilebilir. TTK m.3 ticari isler baslikli
hiikmi, “Bu Kanunda diizenlenen husus-
larla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiiller ticari islerdendir.” seklinde-
dir.

TTK m.19 ise ticari is karinesi baslikli olup
“Bir tacirin borglarinin ticari olmasi asildir.
Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi
yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agikg¢a bildirdigi

veya isin ticari sayilmasina durum elve-
risli olmadigi takdirde borg adi sayilir.

Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteli-
dinde olan sézlesmeler, Kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga, digeri icin de
ticari is sayilir.” seklinde dizenlenmistir.

Kisaca, Turk Ticaret Kanunu’nda dizen-
lenen her tarll is, bir ticari isletmeyi
ilgilendiren isler ve kural olarak bir taci-
rin borglar ticari sayilir. Bu ticari islere
uygulanan faiz tiirl ise ticari faizdir.

2.5. Mevduat Faizi

Mevduata uygulanan faizdir. Mevduat
kavrami ise Bankacilik Kanunu’nda yazili
ya da sozli olarak veya herhangi bir
sekilde halka duyurulmak suretiyle ivaz-
siz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde
ya da belli bir vadede geri 6denmek
Gzere kabul edilen para olarak tanimlan-
mistir.

2.6. Reeskont Faizi

“Reeskont (miikerrer iskonto), bir banka
tarafindan iskonto edilmis bir ticari se-
nedin, o bankaca bir baska bankaya
iskonto ettirilmesidir. Uygulamada gérii-
len haliyle bankalarin iskonto yoluyla
devraldiklari senetleri T.C. Merkez Ban-
kasina tekrar iskontoya verme islemidir.
Bu islemde uygulanan faiz oranina ise
“reeskont faiz orani” denmekte olup, bu
oran T.C. Merkez Bankasi’nca belirlenir.”
(2]

Reeskont faiz oraninin Merkez Bankasi
tarafindan belirlenmesi ile ilgili olarak;
“Onceleri ticari borglarda alacaga rees-
kont faiz uygulanmakta iken, Merkez
Bankasinin reeskont faizini belirleme
yetkisi kaldirilmis olmakla artik bu ora-
nin bankadan sorulmasi gereksizdir.” [3]
01.04.2024 tarihi itibari ile reeskont faizi
orani %50,75tir.

2.7. Avans Faizi

“Merkez Bankasi, reeskonta kabul edebi-
lecegi senetler karsiiginda avans da
verebilmektedir. [ste bu avans verme
islemi igin uygulanan faiz orani avans
faiz orani olarak ifade edilmektedir.” [4]
Avans faizi orani 01.04.2024 tarihi itibari
ile %51,75'tir.
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Il. TURK HUKUKUNDA FAIiZ ORANLARI
1. TBK’da Diizenlenen Adi islerde Faiz
1.1. Adi islerde Anapara Faizi Oranlari
1.1.1. Kanuni Anapara Faizi

Turk Borglar Kanunu m.88/1 hikmi “Faiz
6deme borcunda uygulanacak yillik faiz
orani, sézlesmede kararlastirlmamissa
faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte
olan mevzuat hiikiimlerine gére belirle-
nir.” seklindedir. Buna gore kanuni faiz
yani sozlesme ile kararlastirilmamis faiz
icin yururlikteki mevzuat olan 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun hiikiimlerine gidilir.

3095 sayil Kanun m.1’e gore Borglar Ka-
nunu ve Tirk Ticaret Kanunu’na gore faiz
odenmesi gereken hallerde, miktari s6z-
lesme ile tespit edilmemigse bu &deme,
01.06.2024 itibariyle, yillik ylzde yirmi
dort orani tizerinden yapilir. Yani adi isler-
de s6zlesme ile anapara faizi orani belir-
lenmemisse bu oran TBK m.88/1 atfiyla
3095 sayili Faiz Kanunu m.1 geregi
%24'tir.

1.1.2. Akdi Anapara Faizi

Taraflar aralarinda yaptiklari sézlesme ile
faiz oranini serbestge belirleyebilirler,
ancak asir yiksek faiz orani belirlenmesi
s6zlesmenin bir tarafini zor durumda bira-
kabilir. Bu nedenle kanun koyucu bazi
sinirlamalar getirmistir. TBK m.88/2 hiik-
mi bu sinirlamalardan biridir. Buna goére
“Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz
orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik
faiz oraninin yiizde elli fazlasini asamaz.”

Yukarida, TBK 88/1 hikmindeki oranin
Faiz Kanunu geregi %24 oldugu agiklan-
mist. Adi islerde sozlesme ile belirlenecek
anapara faizi ise bu oranin yizde ellisin-
den fazlasi olan %36’y1 asamaz.

1.2. Adi islerde Temerriit Faizi Orani
1.2.1. Kanuni Temerriit Faizi

Temerrit Faizi baghklh TBK’nin 120. mad-
desinin ilk fikrasinda “Uygulanacak yillik
temerriit faizi orani, sé6zlesmede kararlas-
tinlmamissa, faiz borcunun doddugu ta-
rihte yirtirliikte olan mevzuat hiikiimleri-
ne gore belirlenir.” denmektedir.

Yirurlikte olan mevzuat ile kastedilen ise
yukarida da bahsedildigi gibi 3095 sayili
Kanun’dur. Bu kanunun ikinci maddesinde
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“Bir miktar paranin 6denmesinde temer-
riide diisen borg¢lu, sézlesme ile aksi karar-
lastirilmadik¢a, geg¢mis giinler igin 1 inci
maddede belirlenen orana gére temerriit
faizi 6demeye mecburdur.” diyerek birinci
maddeye atif yapmistir. Buna gore adi
islerde sozlesme ile temerrit faizi orani
belirlenmemis ise kanuni faiz orani esas
alinir ve bu oran %24'tir.

1.2.2. Akdi Temerrit Faizi

Akdi faiz taraflarin sozlesme ile belirledik-
leri faiz olmakla birlikte, TBK m.120/2
hikmi bir diger sinirlamay igerir. Buna
gbre “Sozlesme ile kararlastirilacak yillik
temerrdit faizi orani, birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz
fazlasini asamaz.” TBK.120/1’deki oran
3095 sayili Kanun uyarinca %24’tlr. Bu
halde adi islerde akdi temerrit faizi orani
ise %48’dir.

TBK m.120/3 ise “Akdi faiz orani kararlas-
tirilmakla birlikte sézlesmede temerriit
faizi kararlastirilmamissa ve yillik akdr faiz
orani da birinci fikrada belirtilen faiz ora-
nindan fazla ise, temerriit faizi orani hak-
kinda akdi faiz orani gegerli olur.” seklin-
dedir. Bu hiikme gore, s6zlesmede bir faiz
orani belirlenmis ancak temerrit faiz
orani belirlenmemisse, sozlesmedeki ora-
nin ilk fikradaki orandan fazla olmasi du-
rumda temerrit faizi olarak da bu oran
esas alinir.

Ornek vermek gerekirse; taraflar sézlesme
ile faiz oranini %36 olarak belirlemis fakat
temerrit faizi icin herhangi bir belirleme
yapmamissa, normalde sozlesme ile belir-
lenmedigi igin kanuni temerrit faizi orani
olan %24 uygulanmaliydi. Ancak m.120/3
geregi, sozlesme ile belirlenen oran
%24'ten fazla oldugu igin, taraflarca karar-
lastirilan %36’lik faiz orani ayni zamanda
temerrit faiz orani olur.

2. TTK’da Diizenlenen Ticari islerde Faiz
Oranlan

2.1. Ticari islerde Anapara Faiz Orani
2.1.1. Kanuni Anapara Faizi

TTK m.9 geregi, ticari islerde kanuni, ana-
para ve temerrit faizi hakkinda ilgili mev-
zuat hiikiimleri uygulanir. ilgili mevzuat
ise 3095 sayili Faiz Kanunu’dur.

3095 SK. m.1’e gore Borglar Kanunu ve
Tirk Ticaret Kanunu’na goére faiz 6denme-
si gereken hallerde, miktari sozlesme ile
tespit edilmemisse bu 6deme, 01.06.2024
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itibariyle, yillik yizde yirmi doért orani
lizerinden yapilir.

Yani ticari islerde taraflar akdi faiz orani
belirlememisler ise kanuni faiz orani
%24'tlr.

2.1.2. Akdi Anapara Faizi

Turk Ticaret Kanunu’nun madde 8 hiik-
mu ticari islerde faiz baslikli olup ilk
fikrasinda

“Ticari islerde faiz orani serbestge belir-
lenir.” denilmektedir.

Bu kanun maddesinin ilk fikrasina gore
ticari islerde anapara faizi orani sozles-
me ile serbestce belirlenebilir.

2.2. Ticari islerde Temerriit Faiz Orani
2.2.1. Kanuni Temerriit Orani

“Ticari islerde; kanuni, anapara ile te-
merriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat
hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizen-
lenmis olan TTK m.9 geregi, taraflarin
sozlesme ile temerrit faizi oranini belir-
ledikleri hallerde 3095 sayili Kanun hi-
kimleri uygulanir.

Faiz Kanunu’nun 2. maddesinde temer-
rut faizi dizenlenmistir. Buna gore;

“Bir miktar paranin denmesinde temer-
riide diisen borglu, sézlesme ile aksi
kararlastirlmadik¢a, ge¢mis giinler igin
1 inci maddede belirlenen orana gdre
temerriit faizi 6demeye mecburdur.

Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar igin uyguladigi faiz orani, yuka-
rida agiklanan miktardan fazla ise, ara-
da sézlesme olmasa bile ticari islerde
temerriit faizi bu oran lizerinden istene-
bilir. S6z konusu avans faiz orani, 30
Haziran giini énceki yilin 31 Aralik giinii
uygulanan avans faiz oranindan bes
puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci
yarisinda bu oran gecerli olur.

Temerriit faizi miktarinin sézlesmede
kararlastirlmamis oldugu hallerde, akdi
faiz miktari yukaridaki fikralarda 6ngé-
riilen miktarin Ustiinde ise, temerrit
faizi, akdr faiz miktarindan az olamaz.”

Bu maddenin ilk fikrasi uyarinca, taraflar
sozlesme ile temerrit faizini kararlastir-
mamis ise m.1’de belirlenen orana gore,
yani %24 oraninda temerrut faizi 6der.
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ikinci fikradaki diizenleme ise, “Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki
yihn 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar
icin uyguladigi faiz orani, yukarida acikla-
nan miktardan fazla ise, arada sézlesme
olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu
oran lzerinden istenebilir. S6z konusu
avans faiz orani, 30 Haziran giinii énceki
yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli
ise yilin ikinci yarisinda bu oran gecgerli
olur.” denilmektedir. Yani taraflarca soz-
lesme ile ticari temerrit faizi belirlenme-
migse bu hukim geregi ilk fikrada belirle-
nen %24 temerrit faizi orani Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki
yilin 31 Aralik gini kisa vadeli avanslar
icin uyguladigi faiz oranindan az ise, kisa
vadeli avans orani temerrit faizi orani
olarak istenebilir.

Ayrica Faiz Kanunu m.2/3 geregi, sozles-
me ile temerrit faiz orani kararlastiriima-
diysa, akdi faiz miktari m.2/1,2’de 6ngori-
len orandan fazla ise, temerrit faizi akdi
faiz miktarinin altinda olamaz.

Ticari hikimlerle yasaklanmig islemler ile
mal ve hizmet tedarikinde ge¢ 6demenin
sonuglari bashkll TTK m.1530’da ise “Bu
madde hiikiimleri uyarinca alacakliya
yapilan ge¢ ddemelere iliskin temerriit faiz
oraninin sézlesmede éngériilmedigi veya
ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu héllerde
uygulanacak faiz oranini ve alacagin tah-
sili masrafiari igin talep edilebilecek asgari
giderim tutarini Tiirkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankasi her yil ocak ayinda ilan eder.
Faiz orani, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin
Kanunda 6ngériilen ticari islere uygulana-
cak gecikme faizi oranindan en az yiizde
sekiz fazla olmalidir.” seklinde 6zel diizen-
leme vardir.

2.2.2. Akdi Temerriit Orani

Tlrk Ticaret Kanunu m.8/1’e gore ticari
islerde faiz orani taraflarca serbestce be-
lirlenebilir.

2.3.TBK m.88 ve m.120 Hikimlerindeki
Sinirlamalarin TTK Agisinda Degerlendiril-
mesi

TBK m.88 ve m.120’deki sinirlamalarin
ticari faiz igin de uygulanip uygulanmaya-
cagl tartisilan bir konudur. Bu konu ile
ilgili olarak Yargitay bir kararinda “Ayni
Kanun'un 9. maddesinde, ticari islerde
kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkin-
da ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulana-
cadi hiikme baglanmistir. Anilan yasa
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hiikmiinde sézii edilen ilgili mevzuatin
3095 sayili Yasa hikimleri oldugunun,
akdi faiz orani yéniinden bir sinirlama
getirmediginin ve 6102 sayill TTK'nin 8. ve
9. maddelerinin ticari isler bakimindan
6zel hiikiim niteliginde olup ticari islerde
bu htikiimlerin uygulanmasi gerektiginin,
baska bir anlatimla 6098 sayili TBK'nin 88.
ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari
islerde uygulanamayacadinin kabulii gere-
kir.” [5] seklinde karar vermistir. Yani adi
islerdeki faiz sinirlari ticari isler icin gegerli
degildir.

3. Yabanci Para Borglarina Uygulanacak
Faiz Orani

Yabanci para borglarinda da borcun kay-
naginin adi ya da ticari olmasi 6nem tasir.

Adi nitelikteki yabanci para borglari igin
Tirk Borglar Kanunu hikimlerine bakilir.
Tirk parasi ile olan borglar igin gegerli
hikim ve sinirlar burada da gegerlidir.
Taraflar yabanci para borcu igin faiz orani-
ni kendileri s6zlesme ile kararlastirabilir-
ler, kararlastirmadiklari halde ise yasal faiz
uygulanir.

TBK m.88’ e gore taraflar faiz orani karar-
lastirmamigsa ilgili mevzuat hakamleri
uygulanir. ilgili mevzuattan anlasiimasi
gereken 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temer-
rit Faizine iliskin Kanun’dur. 3095 sayili
kanun m.4/A hikmu yabanci para borgla-
rini  dlizenlemekte olup, “Sézlesmede
daha yiiksek akdi veya gecikme faizi ka-
rarlastirlmadigr hallerde, yabanci para
borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o
yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mev-
duat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani
uygulanir.” seklindedir. Buna gore adi
nitelikli yabanci para borglarindan kanuni
anapara faiz orani, Devlet Bankalarinin o
yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mev-
duat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz ora-
nidir.
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Taraflarin yabanci para borcuna uygula-
nacak faizi sézlesme ile kararlagtirmali
halinde ise TBK m.88/2’deki sinirlama
burada da gegerlidir. Buna gore tarafla-
rin belirledikleri akdi anapara faiz orani,
3095 sayili Kanun’un 4/A maddesinde
belirlenen yillik faiz oraninin yizde elli
fazlasini asamaz.

Yabanci para borcunda temerrit faizi
hakkinda yine Tirk parasindaki hikim
ve sinirlamalar gegerlidir.

Taraflar so6zlesme ile kararlagthrmamissa
TBK m.120 atfiyla 3095 SK hiikiimlerine
gidilir ve m.4/A uygulanir.

Taraflar temerrit faizi oranini kararlas-
tirmiglar  ise  temerrit faizi orani,
m.4/A’daki oraninin yizde yuz fazlasini
asamaz.

Ticari islerde yabanci para borcuna uy-
gulanacak anapara faizi TTK m.8 uyarin-
ca tarafalar serbestce belirleyebilir. Ka-
nuni faiz orani iginse 3095 SK m.4/A
hikmine gidilir.

Ill. BAZI UYUSMAZLIKLARDA UYGULA-
NAN FAIZLER

1. is Hukukundan Kaynaklanan Uyus-
mazliklarda Uygulanan Faiz

1.1. Ucret Alacaklarinda Faiz

4857 sayili is Kanunu’nun m.35’ gére
gliniinde 6denmeyen Ucretler igin mev-
duata uygulanan en yiksek faiz orani
uygulanir.

Ayrica Yargitay’in “4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 34. maddesinde giiniinde 6den-
meyen lcretler icin mevduata uygulanan
en yiiksek faiz oraninin uygulanacagdi
bildirilmistir. Fazla ¢alisma ve ulusal
bayram genel tatil lcretleri de licret
kapsaminda olup uygulanacak faiz, en
yliksek banka mevduat faizidir.” yonin-
deki kararindan da anlagilacagl Uzere,
fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil
Ucretleri de Ucret kapsaminda degerlen-
dirilir ve buna gore faiz uygulanir. [6]

1.2. Kidem Tazminati Alacaginda Faiz

1475 sayili is Kanunu’nun 14. maddesin-
de “Kidem tazminatinin zamaninda
6denmemesi sebebiyle agilacak davanin
sonunda hdkim gecikme stiresi igin,
6denmeyen siireye gére mevduata uygu-
lanan en yiiksek faizin 6denmesine hiik-
meder.” denmektedir.
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Kidem tazminatina uygulanacak faiz igin
Yargitay da “Kidem tazminati bakimindan
uygulanmasi gereken faiz konusunda
taraflar arasinda uyusmazlk bulunmakta-
dir. 4857 sayil Is Kanunu’nun 120 madde-
si hikmi uyarinca kidem tazminatini dii-
zenleyen 1475 sayili yasanin 14. maddesi
halen yiiriirliiktedir. Anilan 14. maddenin
11. fikrasi hiikmtine gére kidem tazminati-
nin giiniinde 6denmemesi durumunda
mevduata uygulanan en yliksek faize ka-
rar verilmelidir. Kidem tazminatinin zama-
ninda édenmemesi halinde bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek faiziyle
birlikte 6denmesi gerektigi 1475 sayili
Kanunun 14/11. maddesinde 6ngérilmuis-
tir. O halde faiz baslangici fesih tarihi
olmalidir. Bu noktada, is sézlesmesinin
6liim ya da diger nedenlerle son bulmasi
faiz baslangicini degistirmez. Ancak, yasli-
Ik, malulliik ayhgr ya da toptan édeme
almak igcin isyerinden ayrilma halinde
1475 sayih yasanin 14/3. maddesine gére
is¢inin bagl bulundugu kurum ya da san-
diga basvurdugunu belgelemesi sarttir. Bu
halde faiz baslangici da anilan belgenin
isverene verildigi tarih olmalidir.” seklinde
karar vermistir. [7]

1.3. ihbar Tazminat Alacaginda Faiz

Sozlesme ile faiz orani kararlastirilmadiysa
yasal faiz orani uygulanir. Bu da, genel
kanun olan TBK'nin m.120 hikmdinin
atfiyla 3095 sayili kanun m.1’deki oran,
yani %24’tir.

Ancak bireysel ya da toplu is s6zlesmesi
ile faiz orani belirlenmisse, yasal faiz ora-
ninin altinda olmamak kosuluyla, sozles-
medeki faiz uygulanir.

1.4. Kétiiniyet Tazminatinda Faiz

Sozlesme ile faiz orani kararlastirilmadiysa
yasal faiz orani uygulanir. Bu da, genel
kanun olan TBK'nin m.120 hikmdinin
atfiyla 3095 sayili kanun m.1’deki oran,
yani %24’tir.

1.5. ise Baglatmama Tazminatinda Faiz

Sozlesme ile faiz orani kararlastirilmadiysa
yasal faiz orani uygulanir. Bu da, genel
kanun olan TBK'nin m.120 hikminin
atfiyla 3095 sayili kanun m.1’deki oran,
yani %24'tlr.

Yargitay da “ise iade davasi ile tespit edi-
len en ¢ok dért aya kadar bosta gegen
sireye ait licret ve diger haklar igin de
4857 sayili Kanunun 34 {ncii maddesinde
szl edilen 6zel faiz tiird uygulanmalidir.
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Ancak ise baslatmama tazminati niteligi
itibariyla tazminat oldugundan uygulan-
masi gereken faiz, yasal faiz olmalidir.

Ayrica baslatmama tazminatinin niteligi
itibariyle tazminat alacagi oldugu, bu
alacaga uygulanacak faizin yasal faiz
oldugu dikkate alinmadan en yiiksek mev-
duat faizi uygulanmasina karar verilmesi
hatali ise de...” demek suretiyle ise baslat-
mama tazminati igin yasal faiz oraninin
uygulanacagini belirtmistir. [8]

“Ise iade davasi ile tespit edilen en ¢ok
dért aya kadar bosta gegen siireye ait
ticret ve diger haklar icin de 4857 sayili
Kanunun 34 (incli maddesinde sézii edilen
6zel faiz tiri uygulanmalidir. Ancak ise
baslatmama tazminati niteligi itibariyla
tazminat oldugundan uygulanmasi gere-
ken faiz, yasal faiz olmalidir. Somut olay-
da, mahkemece ise baslatmama tazminati
alacadi igin bankalarca mevduata uygula-
nan en yliksek faizi ile birlikte tahsiline
dair hiikiim kurulmus ise de, ise baslatma-
ma tazminatinin niteligi itibariyle tazmi-
nat alacagi oldugu, bu alacaga uygulana-
cak faizin yasal faiz oldugu dikkate alin-
madan en yliksek mevduat faizi uygulan-
masina karar verilmesi hataldir.”

Yargitay’in ayni yonde bir diger karari ise
bu sekildedir. [9]

1.6. Bosta Gegen Siire Ucreti Alacaginda
Faiz

is Kanunu m.34 geregi mevduata uygula-
nan en ylksek faiz orani uygulanir.

1.7. Ayrimcilik Tazminatinda Faiz

Sézlesme ile faiz orani kararlastirilmadiysa
yasal faiz orani uygulanir. Bu da, genel
kanun olan TBK'nin m.120 hikminin
atfiyla 3095 sayili kanun m.1’deki oran,
yani %24’tir.

2. Kira iligkisinden Kaynaklanan Uyus-
mazliklarda Uygulanan Faiz
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Tirk hukukunda faiz bashgi altinda yapi-
lan agiklamalar kira bedelinin 6denme-
sinden kaynaklanan uyusmazhklar igin
de gecerlidir. Adi kira sozlesmesi ve
ticari kira sozlesmeleri ayrimina gore
TBK ve TTK hiikimlerine bakilir.

2.1. Adi Nitelikte Kira Alacagi

Kira sozlesmesi ticari nitelikte degilse
TBK’daki faiz hiikimleri uygulanir.

Yargitay da bir kararinda “Tiirk Borglar
Kanunu’nun 120. maddesi uyarinca uy-
gulanacak yillik temerriit faizi orani,
s6zlesmede kararlastirimamis-
sa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiirtir-
liikte olan mevzuat hiikiimlerine gére
belirlenir. Sézlesme ile kararlastirilacak
yillik temerriit faizi orani, birinci fikra
uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin
ylizde yiiz fazlasini asamaz.

AkdT faiz orani kararlastirilmakla birlikte
sozlesmede temerriit faizi kararlastiril-
mamissa ve yillik akdri faiz orani da birin-
ci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla
ise, temerriit faizi orani hakkinda
akdi faiz orani gegerli olur. Buna gére
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
ydrtirliige girdigi tarihten sonraki dénem
igin  kira  sézlesmesinde  belirlen-
mis faiz oraninin ayni Kanunun 120.
Maddesine gére denetlenmesi gerekir-
ken bu konuda inceleme yapilmamis
olmasi dogru gériilmemis, bozmayi ge-
rektirmistir.” [10] seklinde karar vererek
adi nitelikli kira s6zlesmesinden dogan
alacagin 6denmesinde temerriide disil-
mesi halinde, TBK hukimleri uyarinca
faiz oraninin belirlenecegini belirtmistir.

2.2. Ticari Nitelikte Kira Alacagi

Kira sozlesmesi ticari nitelikte ise TTK
hukimleri uygulanir.

Yargitay bir kararinda “Bu itibarla; mah-
kemece davali-kiracinin  tacir oldugu,
tasinmazin davalinin ticari faaliyetinde
kullanilmak iizere kiralandigi, bu haliyle
sozlesme ile faiz oraninin taraflarca
serbest¢e  kararlastirabilecegi  nazara
alinarak, faizin hesabinda TBK’nun 88.
ve 120. Maddesindeki sinirlamalarin
etkili olmayacagi goézetilerek, taraflar
arasinda sézlesme ile kararlastirilan faiz
orani dikkate alinarak hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili sekilde takip tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanmasina karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayi gerektirmistir.” seklinde hiikim
kurmustur. [11]
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3. Trafik Kazasindan Kaynaklanan Uyus-
mazliklarda Uygulanan Faiz

Yargitay “Anilan hiikiimler birlikte deger-
lendirildiginde, avans faizi istenebilmesi
icin borg¢lunun tacir olmasi ve borcun da
ticari isletmesi ile ilgili bulunmasinin yeter-
li oldugu, alacaklinin da tacir olmasinin
gerekmedigi, alacaklinin haksiz eylem
dahil her tirlii nedenden kaynaklanan
alacaklari igin tacir olan borg¢ludan avans
faizi oraninda temerriit faizi isteme hakki-
nin bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda gergek veya tiizel kisi tacirler
arasinda, haksiz eylem de dahil, her tiirlti
nedenden kaynaklanan uyusmazliklarda,
agikga talep edilmesi hdlinde Merkez Ban-
kasinin kisa vadeli avans kredileri igin
uyguladidi faiz oraninda temerriit faizine
hiikmedilmesi gerekmektedir.

Eldeki davada kazaya karisan davali arag
ticari taksi olup ticari aragtir.

Davaci vekili, asil ve birlesen dava dilekge-
si ile, kaza tarihinden itibaren ticari faiz
talep ettiginden, mahkemece Merkez
Bankasinin kisa vadeli avans kredileri igin
uyguladidi faiz oraninda temerriit faizine
hiikmedilmesi gerekirken hatali degerlen-
dirme ile yazili sekilde yasal faize hiikme-
dilmesi dogru degildir.” [12] demek sure-
tiyle, kazaya karisan aracin ticari olup
olmamasina gére uygulanacak faizin de
degiskenlik gosterecegini agiklamistir.

Buna gore borglu taraf tacirse veya kazaya
karisan arag ticari isi geregi kullaniliyorsa,
alacaklanin da tacir olmasi sarti aranmak-
sizin, temerrit faizi avans faizi oraninda
istenebilir.

4. Tiketici Hukukundan Kaynaklanan
Uyusmazlklarda Uygulanan Faiz

Tiketici hukukundan kaynaklanan uyus-
mazliklarda da adi ig-ticari is ayrimi yapilir.

Burada onemli olan, borg¢lunun ticari
amacgla hareket edip etmedigidir.

Borglunun tacir oldugu hallerde alacakh
olan tuketici, ticari faiz isletilmesini talep
edebilir.

Yargitay malin ayipli olmasindan kaynak-
lanan bir uyusmazlkta; “Davaci vekilinin
avans faizi hiikmedilmesine yénelik temyiz
itirazinin incelenmesinde; davalinin 6502
sayil Kanun'un 3/1-i bendinde yapilan
tanim geredi; ticari veya mesleki amaglar-
la tiiketiciye mal sunan tiizel kisi oldugu,
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davaci tiiketici ile ticari amaglarla hareket
eden davali sirket arasindaki iliskinin ticari
is niteliginde oldugu, 3095 sayili Kanun'un
yukarida yer verilen hiikmii geredi ticari
islerde avans faizi istenebilecegi anlasil-
makla, davacinin avans faizi talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanil-
gili gerekgeyle belirlenen alacagin yasal
faiziyle tahsiline karar verilmis olmasi usul
ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektir-
mistir.” [13] demistir.

Sonug

Belirli bir paranin bor¢ verilmesinden
dolayl elde bulunmadigi siirenin telafisi
olan faiz, farkli sekillerde siniflandiriimak-
tadir.

Tirk Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanu-
nu ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit
Faizine iliskin Kanun basta olmak Uzere
Ozel kanunlarda da faize iliskin diizenle-
meler bulunmaktadir.

Hangi uyusmazhga hangi faiz tdrindn

uygulanacagina karar verilirken, borcun

kaynaginin adi mi ticari mi oldugu, tarafla-

rin sozlesme ile faiz oranini belirlemeyip

belirlemedikleri baslica énemli olan hu-
suslardir.

Detayh Bilgi igin;

Stj. Av. Pelin Yildiz

info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
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3. Aydemir, Efrail, Hukuk Uygulamasinda
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4. Akkus, Muhammed, Ticari is Kavrami ve
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07.08.2024 TARIHLI OZELGE ILE PAYLASIMLI YOLCULUGUN VERGILENDIRILMESINE
KARAR VERILDI!

Gelir idaresi Baskanhg (“GIB”) gectigimiz aylarda paylasimli yolculuk uygulamasi Marti TAG'In nasil vergilendirilmesi ge-
rektigi ile ilgili bir talebe yanit verdi. ilgili gelisme vergi mevzuatindaki uygulamalarin acikliga kavusturulmasi agisindan
dikkat gekiciydi. Sirketin kurucusu Oguz Alper Oktem’in sosyal medya hesaplarindan yaptigi 08.08.2024 tarihli paylasima
gore artik paylasimli yolculuk uygulamasi kullananlar elde ettikleri gelirler Gizerinden vergilendirilecek.

Gelir idaresi Baskanhigi'nin sirkete 6zelge mahiyetinde verdigi 07.08.2024 tarihli yanitta “Bir kazancin ticari kazang sayil-
masi icin sermaye-emek karisimi bir kaynaga bagli olarak dogmasi ve devamli bir organizasyon ¢ercevesinde yiiriitiilmesi
gerektigi” hatirlatildi. Bu anlamda paylasimli yolculugun sehir ici ulasima hizmet edip devamlilik teskil ettigi olclide ticari
bir faaliyet niteliginde sayilip 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 37'nci maddesi kapsaminda oldugu tartismadan uzaktir.

Ozelgenin devaminda ticari kazancin, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine ve Gelir Vergisi Kanunu'nda yazili gerekce veya basit
usullere gore tespit edilecegi hiikme baglanmistir. Ayni Kanunun 46'nci maddesinde, 47 ve 48'inci maddelerde yazili sartla-
ri topluca haiz olanlarin ticari kazanglarin basit usulde tespit olunacagi belirtiimis, anilan maddelerde ise basit usule tabi
olmanin genel ve 6zel sartlari agiklanmistir." ifadeleri kullanildi. Taksi sorununun ¢6ziimi olarak pazarlanan ve sirket kay-
naklarina gére 200 bin strtcusu ile 5 milyon yolcusu oldugu iddia edilen TAG faaliyetlerinden vergi olarak Hazine'ye birkag
yil iginde yillik 1 milyar dolar civarinda ek kaynak yaratilacag iddia ediliyor.

Kaynak: 07.08.2024 Tarihli Binek Otomobil ile Mobil Uygulamasi Uzerinden Yolcu Tasimaciligi Faaliyetinin Vergilendiril-
mesi Konulu Ozelge

ANAYASA MAHKEMESI, VERILEN ZAM ORANINI YETERLI BULMADIGI I(}IN ISYERI YETKI-
LILERINE GONDERDIGI E-POSTA NEDENIYLE I§ SOZLESMESI FESHEDILEN CALISANIN
IFADE HURRIYETININ IHLAL EDILDIGINE KARAR VERDI!

Anayasa Mahkemesi 16.09.2024 tarihinde yayinladigl “Serap Aslan Acet Basvurusu” adli kararinda, verilen zam oranini
yeterli bulmadigi icin isyeri yetkililerine génderdigi e-posta nedeniyle is s6zlesmesi feshedilen ¢alisanin ifade hirriyetinin
ihlal edildigine karar verdi. Bireysel basvuru ozetle, elektronik postada sarf edilen s6z sebebiyle is akdinin feshedilmesi
nedeniyle ifade 6zglrliginin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

Basvurucu, is akdinin haksiz feshedildiginden bahisle kidem ve ihbar tazminati 6denmesine karar verilmesi talebiyle isve-
ren aleyhine isgi ile isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasi agmistir. Yerel Mahkeme, davanin reddine karar vermis;
karar gerekcesinde basvurucunun kendisine yapilan yillik %5,3 oranindaki tcret artisini benimsemeyerek isyerindeki yone-
tici ve iscilerin hesabina "Merhabalar, bana verilen zam oranini zarf iginde insan kaynaklarina iade ediyorum. Bu orani kim
ya da kimler belirlediyse aralarinda paylassinlar, bilgilerinize." seklinde elektronik posta attigina deginmistir. S6z konusu
elektronik postanin 4857 sayili is Kanunu'nun 25. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi geregince isverenin veya
onu temsile yetkili olan ve zam oranini belirleyen isveren vekillerinin onur ve sayginligina zarar verebilecek ortili hakaret
niteligi tasidigini, isveren tarafindan yapilan feshin hakli oldugunu belirterek basvurucunun kidem ve ihbar tazminati tale-
bini reddetmistir. Basvurucunun temyiz talebi tGzerine Yargitay tarafindan da karar onanarak kesinlesmistir. Basvurucu, bu
durum Uzerine bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi yaptigl incelemede 6zetle, 6zel hukuk is iliskisi kapsaminda calisan bireylerin Anayasa ile glivence
altina alinan haklarina yonelik miidahale iddiasi iceren uyusmazliklarinin karara baglandigi davalarda yargi mercilerince s6z
konusu glivencelerin goz ardi edilmemesi gerektigini, isveren ve ¢alisanlar arasindaki ¢catisan gikarlarin adil bicimde denge-
lenmesi, ulasilan sonug hakkinda hilkiim kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmasi gerektigine deginmistir.

Basvurucunun maas zammini disiik buldugu ve bu durumdan duydugu rahatsizligi ilgililerin dikkatine sunmaya galistig;
Yerel Mahkemenin ise elektronik postada kullanilan elestirel tslubun isyeri disiplinini, diizenini ve galisma barisini nasil
olumsuz etkiledigine dair bir degerlendirmede bulunmadigini belirtmistir. Alacak davasini reddeden Yerel Mahkemenin
basvurucunun ifade 6zgurligu ile isveren ve/veya isveren vekillerinin seref ve itibar haklari arasinda adil bir denge kurabil-
diginden bahsetmenin mimkiin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla Mahkemenin basvurucunun ifade 6zglirligu ile isye-
rinin disiplini, diizeni ve galisma bariginin saglanmasi amaci arasinda adil bir denge kurulmasina yonelik ilgili ve yeterli bir
gerekce sunmadigl sonucuna ulagmistir.

Anayasa Mahkemesi, agiklanan nedenlerle basvurucunun ifade 6zgurltginin ihlal edildigine karar vererek ifade 6zgurltgu
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere dosyanin ilk derece mahkemesine gonde-

rilmesine ve basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/09/20240916-10.pdf
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN 29/02/2024 TARIHLI KARARININ EVLENME HAKKI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Evlenme hakki, gesitli uluslararasi sozles-
melerde de kendine yer bulmus temel
insan haklarindan biridir. Bu hakkin korun-
masi ve duzenlenmesi, uluslararasi hukuk
ve ulusal hukuk cercevesinde genis bir
yelpazeye yayillmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2019/32487 basvuru
numarali, 29/02/2024 tarihli kararinda,
bagvurucunun makul sirede yargilanma
hakki ve evlenme hakkinin ihlal ettigi iddi-
aslyla yaptigi basvuruda, basvurunun
evlenme hakkinin ihlali bakimindan kabul
edilebilir olduguna ancak somut olayda
evlenme hakkinin ihlal edilmedigine, ma-
kul slirede yargilanma hakki bakimindan
ise basvurunun kabul edilebilir olmadigina
karar vermistir.

Bagvurusu konu olayda; basvurucu Yeni-
sehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
08.09.2014 tarihinde evlilik birliginin te-
melinden sarsilmasi nedeniyle bosanma,
maddi ve manevi tazminat ile mal rejimi-
nin tasfiyesi talepli dava ikame etmistir.
Basvurucunun esi (karsi taraf) 02.10.2014
tarihli dilekgeyle bosanma ve velayet tale-
bini igeren karsi dava agmistir.

ilk derece Mahkemesi, Taraflar arasinda
gorulmekte olan davada, 10.05.2017 tari-
hinde, basvurucunun davasinin kabulu ile
taraflarin bosanmalarina, maddi ve mane-
vi tazminat taleplerinin kismen kabuliine,
karsl davanin reddine, misterek gocugun
velayetinin babaya birakilmasina karar
vermistir.

Basvurucu ve karsi taraf, ilk derece Mah-
kemesi kararina karsi istanbul Bélge Adli-
ye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesine istinaf
basvurusunda bulunmustur. Daire
21.10.2019 tarihinde karsi tarafin istinaf
talebinin kabulline karar vermistir.

Bosanma karari 19.11.2019 tarihinde

kesinlesmistir.

Basvurucu istinaf incelemesi devam eder-
ken 17.09.2019 tarihinde, bosanma dava-
sinin uzun slrmesi nedeniyle evlenme
hakki ile makul sirede yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvu-
ruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararda Bas-
vurucunun makul strede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine iliskin iddiasina yone-
lik, basvurunun Tazminat Komisyonuna
basvuru yolu tiiketilmeden yapildigini, bu
durumun bireysel basvurunun ikincil nite-
ligi ile bagdasmadigini belirterek basvuru-
nun diger kabul edilebilirlik kosullari yo-
ninden incelenmeksizin bagvuru yollari-
nin tiketilmemesi nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar vermistir.

Mahkeme, basvurucunun evlenme hakki-
nin ihlal edildigine iligskin iddiasina yonelik;
basvurucunun sikayetlerinin uzun sire
devam eden bosanma davasi nedeniyle
yeniden evlenme/aile kurma hakkindan
mahrum birakildigi iddiasindan kaynaklan-
digini belirtmis ve bahse konu iddiayi,
evlenme hakkinin mahiyeti geregi sonug
odakh bir degerlendirme yaninda sirece
iliskin bir incelemeyi de gerektirdiginden
basvurucuyu magdur statisinde kabul
ederek basvurucunun iddiasini esas yon-
den incelemeye ge¢mistir.

Anayasa Mahkemesi; “Somut olayda bo-
sanma ve karsi bosanma davasi iki derece-
li yargilamada yaklasik bes yil sirmustr.
ilk derece asamasindaki yargilama siireci-
ni uzatan énemli bir etkenin basvurucu da
dahil olmak Uzere taraf iradelerinden
kaynaklandigi tespit edilmistir. istinaf
asamasinda, dosyanin yeni kurulan daire-
ye devri sonrasinda bir yil icinde kanun
yolu incelemesi sonuglandirilmistir. Bu
kapsamda somut olayin kosullarinda ev-
lenme hakkini zedelemeyecek sekilde
gerekli 6zen yukimluluginin gosterildigi
ve yargilamanin sonug itibariyla basvuru-
cunun neden oldugu gecikme de gozetildi-
ginde davanin makul bir sirede tamam-
landigi, dolayisiyla basvurucunun evlen-
me/aile kurma hakkina iliskin devlet tara-
findan Ustlenilmesi gereken pozitif yu-
kiimldliklerin yerine getirildigi degerlen-
dirilmistir. Anilan davalarin kapsami itiba-
riyla etkili bir yargilama siireci yuratilme-
sine dair makul gereklilik de gozetildiginde

evlenme hakkinin 6ziine zarar verdiginin
kabul edilemeyecegine kanaat getiril-
mistir. Aciklanan gerekgelerle Anaya-
sa’nin 20. ve 41. Maddelerinde glivence
altina alinan evlenme hakkinin ihlal edil-
medigine karar verilmesi gerekir.” ge-
rekgesi ile basvuru konusu olayda evlen-
me hakkinin ihlal edilmedigine oy ¢oklu-
gu ile karar vermistir.

Kararda karsi goris de mevcut olup karsi
goriste; “Davalarin makul olmayan bir
sire devam etmesi, adil yargillanma
hakkinin ihlaline neden olmasinin yanin-
da bosanma davalarinin niteligi geregi
kisilerin evlenme ve aile kurma haklarina
dair olumsuz bir tesir ifa edecekleri de
asikardir. Bosanma davalarinin 6zellikle-
ri geregi davalar gorulirken taraflarin
yeniden evleneceklerini ve bu nedenle
derdest davanin bir an 6nce sonuglandi-
rilmasi gerektigi yoninde bir beyanda
bulunmalarini  beklemek gercgekei bir
beklenti olmayacaktir.

Zira bu soylemin kisilerin sadakat yu-
kimlaliginin ihlali manasina gelme
riski bulunmaktadir. Buna ragmen kadin
basvurucu istinaf asamasinda uzayan
davanin mistakbel hayatina etkilerine
iliskin iddialari dile getirmistir. Dahasi
basvuru dilekgesinde bu konuya iliskin
acitklama ve iddialara da yer vermistir.
Diger taraftan somut olayin niteliklerinin
de bu bireysel basvuruda gozetilmesi
gerekmektedir. Basvurucu 1969 dogum-
lu olup davanin agildigi tarih itibariyle 45
yasindadir ve yeni bir evlilik yapmasi
mimkin olmakla birlikte biyolojik olarak
cocuk edinme kabiliyetinin son dénem-
lerinde bulunmaktadir. Davanin sonug-
landigi tarih itibariyle yasi 50 ye ulagmis-
tir. Dahasi bosanma davalari kesinlegtik-
ten sonra kadinlar evlenme hakkina
hemen sahip olamamakta Turk Medeni
Kanunu'nun 132. maddesi geregince 300
glnlik iddet muddetini beklemek duru-
munda kalmaktadirlar. Gergi gebe olun-
madiginin tespiti halinde bu bekleme
durumu ortadan kalkmakla birlikte bu
surecinde zamansal bir karsiligi bulun-
maktadir. Davanin istinaf slrecinde
daire degisikligi nedeniyle incelenmesi
bir yili askin bir stire gecikmis, bu sire-
nin de dahil edilmesi sonucu istinaftaki
bekleme siiresi 2 yillik bir zaman dilimi-
ne ulasmistir. Bu uzama nedeniyle ta-
raflara bir kusur izafe etmek de mimkin
degildir.

16



SAYFA 17

TUm bu olgularin birlikte degerlendirilme-
sinde boganma davasinin uzun siirmesinin
basvurucunun evlenme hakkini, daha da
onemlisi aile hakkini ihlal ettigini deger-
lendirdigimizden ¢ogunlugun aksi yondeki
gorusiine istirak edilmemistir.” [4] belirte-
rek evlenme hakkinin ihlal edildigi gorusu-
ne yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda uluslarara-
st metinlere de yer vermis olup metinlerin
detayli incelemesi asagidaki gibidir;

insan Haklari Evrensel Bildirgesi

insan Haklari Evrensel Bildirgesi 10 Aralik
1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bildir-
genin amaci, insan haklari ile ilgili temel
ilkeleri belirlemektir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi tim in-
sanlarin esit hak ve ozgurliklerden yarar-
lanmasini saglamak igin temel bir referans
belgesidir. Evlenme hakki ise sozlesmenin
on altinc maddesinde dizenlenmistir.
Buna gore;

Evlenme Hakki:

“1. Evlilik gagina varan her erkek ve kadin,
irk, uyrukluk veya din bakimindan higbir
kisitlamaya tabi olmaksizin evlenmek ve
aile kurmak hakkina haizdir. Her erkek ve
kadin evlenme konusunda, evlilik siiresin-
ce ve evliligin sona ermesinde esit haklari
haizdir.

2. Evlenme akdi ancak miistakbel eslerin
serbest ve tam rizasiyla yapilir.

3. Aile, cemiyetin tabii ve temel unsuru-
dur, cemiyet ve devlet tarafindan korun-
mak hakkini haizdir.” [1]

Evlenme hakkinin diizenlendigi 16. madde
her bireyin evlenme hakkina sahip oldu-
gunu ve bu hakkin, kisinin 6zglr iradesine
ve esitlik ilkesine dayanarak kullanilmasini
glivence altina alir.

Zorlama veya baski altinda yapilan evlilik-
lerin gegersiz sayilacagina isaret eder.
Madde evlenme hakkinin devlet tarafin-
dan korunacagini da belirtmektedir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Hak-
lar Uluslararasi Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi (ICCPR), 16 Aralik
1966'da kabul edilmistir ve 23 Mart 1976
tarihinde yurdrlige girmistir. Sozlesme,
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bireylerin kisisel ve siyasal haklarini gi-
vence altina almayi ve devletlerin bu hak-
lara saygl gostermelerini ile bu haklari
korunmasini amaglar.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’nin 23. maddesin-
de evlenme hakki su sekilde diizenlenmis-
tir:

“Madde 23: Aile toplumun dogal ve esasli
bir birimidir ve aile toplum ve Devlet tara-
findan korunma hakkina sahiptir.

Evlilik ¢cagindaki her erkek ve kadinin ev-
lenme ve aile kurma hakki hukuk tarafin-
dan taninir. Evlenecek eslerin tam ve ser-
best iradeleri ile kurulmayan bir evlilik
gecerli sayilmaz.

Bu Sézlesmeye taraf Devletler, eslerin
evlilik konusunda, evliligin devam ettigi
stirece ve bosanmada esit hak ve yiikiim-
liiliiklere sahip olmalari igin gerekli nlem-
leri alir.

Bosanma halinde ¢ocuklarin korunmasi
igin gerekli hiikiimler konur.” [2]

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Soézlesmesi, evlenme hakkini
korumak ve tesvik etmek amaciyla 6nemli
diizenlemeler getirmistir.

Sézlesmenin 23. maddesi, evlenme ve aile
kurma hakkini riza, esitlik ve ayrimcilik
yasagl ilkelerine dayali olarak glivence
altina alir. Devletler, bu haklari korumak
ve uluslararasi insan haklari standartlarina
uygun dizenlemeler yapmakla yukiumla-
dar.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS),
Avrupa Konseyi Uyesi devletler arasinda

A
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insan haklarini  korumayr amaglayan
uluslararasi bir sozlesmedir. 4 Kasim
1950'de imzalanmis ve 3 Eylil 1953'te
yirirlige girmistir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi madde 12, sozlesmede ev-
lenme hakkini diizenleyen ana madde-
dir. Maddede;

“Madde 12: Evlenme c¢agina gelen her
erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini
diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak
evlenme ve aile kurma hakkina sahip-
tir.” [3]

AIHS madde 12 evlenme hakkini temel
bir insan hakki olarak tanimaktadir.
Sézlesme ile bu hakkin kadinlar ve er-
kekler arasinda esit sekilde uygulanmasi
ile her bireyin evlenme ve aile kurma
ozglirluglinu glivence altina alinmistir.

Ayrica madde 12, evlenme hakkinin
devletler tarafindan belirli sartlarla di-
zenlenebilecegi kararlastinimistir.  An-
cak, bu sinirlamalar demokratik bir top-
lumda gerekli ve orantili olmahdir.

Sonug

Evlenme hakki, giinimuzde insan hakla-
riyla ilgili bircok belgede yer alan temel
haklardan biridir. Evlenme hakki her ne
kadar hukukumuzda agik¢a yer almiyor
olsa da mahkeme kararlarinda acik¢a
yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin  2019/32487
numarali basvuru igin vermis oldugu
kararda her ne kadar evlenme hakkinin
ihlal edilmedigine hikmetmemis olsa da
kararda yer alan karsi goris dikkat ¢ek-
mektedir.

Zira karsi gorlis, basvurucunun resmi
olarak bosanmadan yeni bir evlilik yapa-
mayacagl, bosansa dahi kanunda 6ngo-
rilen iddet middetini beklemek duru-
munda kaldigina yer vermis ve evlen-
mek hakkinin ihlal edildigine kanaat
getirmistir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Ebru Erkmen
info@ozgunlaw.com
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3. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

4. Anayasa Mahkemesi’'nin 2019/32487
Basvuru Numarali, 29/02/2024 Tarihli
Karari
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SAYI 80

CMR KAPSAMINDA TASIYICININ YOKUN GECIKMESINDEN KAYNAKLI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI VE TAZMINAT ISTEMI

1.CMR’ye Genel Bir Bakis

CMR (Convention Marchandise Routier)
Uluslararasi karayolu tasimaciligina iliskin
olarak akdedilen milletlerarasi bir sozles-
medir. Bu sozlesme 1956 yilinda imzaya
actimig, Tirkiye’de ise 1995 yilinda imza-
lanmig ve yurirlige girmistir.

Sézlesmenin  1.maddesinde uygulama
alani duzenlenmistir. Buna gore ylkleme
yeri ve teslim icin belirlenen yerin, en az
biri akit tGlke olan iki ayri llkede olmasi
halinde, taraflarin ikametgahi ve milliyeti-
ne bakilmaksizin lcret karsiliginda yukle-
rin tagit ile karadan taginmasina ait her
uyusmazliga uygulanacaktir.

Sézlesme kapsaminda tasit sozcligli mo-
torlu tasitlar, dizi halinde tasitlar, romork-
lar ve yari romorklar anlamina gelir. Ulus-
lararasi posta anlasmalari geregince yapi-
lan tasimalarda, cenaze tasimalarinda, ev
esyas! tasimalarinda ise bu sozlesme uy-
gulanmayacaktr.

2. CMR Kapsaminda Taslyicinin Sorumlu-
lugunun Hukuki Niteligi

CMR’ de tasiyicinin sorumlulugu madde
17'de dizenlenmistir. Buna gore tasiyicl
yuki teslim aldigi andan, teslim edinceye
kadar, yiklerin kismen veya tamamen
kaybindan ve dogacak hasardan sorumlu-
dur. Tagstyicinin, kayip ve hasara yol acil-
masi halinde sorumluluktan kurtulmasi ise
ancak CMR m. 17/2 ve 17/4’te belirtilen
sebepler ile sinirlandiriimistir. Boylece
taslyici, zarara sebep olan olayin meydana
gelmesinde kusuru bulunmadigini ispat
etse dahi sorumluluktan kurtulamayacak-
tir; sadece bu sinirli sayidaki kurtulus hi-

kiimlerinden birinin varhigi halinde sorum-
luluktan kurtulabilecektir. Bu konuya ilis-
kin diizenlemeler, tasiyicinin sorumlulugu-
nun hukuki niteligi konusunda hem ulusal
alanda hem de uluslararasi alanda gesitli
tartismalar dogurmustur.

Bir gorlis bu sorumlulugun ‘kanit yiki
ters gevrilmis bir kusur sorumlulugu’ oldu-
gu, diger bir goris ‘6zen borcu agirlastiril-
mis bir kusur sorumlulugu’ oldugu, baska
bir gorls ‘yumusatilmis kusursuz sorumlu-
luk’ oldugu ve son goris "haksiz fiil veya
ihmal sorumluluk olmadigi, ispat yiku ters
cevrilmis bir objektif sorumluluk oldugu"
seklindedir. Bu gorlslerden bazilarina
acikhk getirmek gerekirse:

Bu sorumlulugun kanit yiiki ters cevril-
mis bir kusur sorumlulugu oldugu gorii-
siine gére; CMR madde 17'deki diizenle-
me dogrultusunda tasiyicinin sorumlulu-
gu, tastyicinin yiki teslim aldigi andan,
teslim edinceye kadar olan sireg icindir.
Yikte bir hasar olusmasi halinde bu hasa-
rin bu slregte olusup olusmadigini davaci-
gonderici ispat etmek zorunda kalmaya-
caktir. Tasimaci ancak CMR madde 17/2
17/4’teki sartlarin gergeklestigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.
Boylelikle bu durum, ispata iliskin kurala
istisna getirir nitelikte olup tasimacinin
kusurunun gerekliligini inkar etmemekte-
dir. Yalnizca sorumluluga iliskin ispat yika
ters gevrilmis olup tasimaci ilgili sartlari
saglayarak kusursuzlugunu ispat edebil-
mektedir. [1]

Ozen borcu agirlastirilmis bir kusur so-
rumlulugu oldugu goriisiine gore ise tasi-
yicinin kusursuz oldugunu ispat etmesi
onu sorumluluktan kurtaramamaktadir.
Ayrica tastyicl, yalniz micbir sebeplerin

varligini ispat ederek de sorumluluktan
kurtulamamaktadir. Bu sebeplerden
otlrd, sozlesmede diizenlenen sorumlu-
lugun alelade bir kusur sorumlulugu
oldugu soylenememektedir. Ancak tasi-
yicinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi
icin en Ust dlzeyde Ozeni gbstermesi
gerektiginden bahsedilebilir. Bu nedenle
de bu gorisi savunanlar, 6zen borcu
agirlastirllmis bir kusur sorumlulugunun
varligindan bahsedilebilecegi fikrindedir.
Bu goriis savunucularina gore kusursuz
sorumluluktan ise bahsedilmez zira tasi-
yicinin sorumluluktan kurtulmasini, tasi-
yicinin kendisinin Ust diizey 6zen goster-
mesine bagh olmasi durumu kusursuz
sorumlukla bagdagmamaktadir. [2]

Sorumlulugu yumusatilmis _ kusursuz
sorumluluk yaklasimini__benimseyen
goriste ise tasiyicl, sorumluluktan kur-
tulma sebepleri olan madde 17/2 ve
17/4’te yer alan sartlardan birinin olus-
tugunun ispati ile sorumluluktan kurtu-
labilecektir. ilgili hikiimler soyledir:
“..(2) Eger kayip, hasar veya gecikme
istek sahibinin hatasi veya ihmalinden,
tasimacinin hatasindan degil de, istek
sahibinin verdigi talimattan, ylke has bir
kusurdan yahut da tasimacinin 6nlen-
mesine olanak bulunmayan durumlar-
dan ileri gelmis ise, tasimaci sorumlu
tutulamaz.

(4) Madde 18 paragraf 2 ila 5'e uygun
olmak Uzere kayip veya hasar durumlari
asagida belirtilen kosullardan bir veya
bir kaginin dogal sonucu olan 6zel risk-
lerden dogmus ise, tasimaci sorumlu
tutulamaz.

a) Kullanilmasinda anlagmaya varilmis ve
sevk mektubunda agikca belirtilmis oldu-
gu lUzere, madeni levha ile kaplanmamis
acik tasitlar kullaniimasi,

b) Ambalajlanmadiklari veya kot amba-
lajlandiklari zaman, 6zellikleri geregi fire
veren veya hasara ugrayan mallarin
ambalajlanmamasi veya hatali ambalaj-
lanmis olmasi,

c) Yikiin gonderici, alici veya bunlar
adina hareket eden kisiler tarafindan
alinmasi, taginmasi, yiklenmesi, yigilma-
si veya bosaltilmasi,

d) Ozellikle kirlma, paslanma, ¢iriime,
kuruma, normal fire yahut da giive ve
haserattan kismen veya tamamen zarar
gorebilecek mallarin 6zelligi,

e) Sandik veya paketlerin Uzerindeki
marka veya numaralarin yetersiz veya
hatali olusu,

f) Canli hayvan nakli, ...”
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Ancak tasimacinin, madde 17/2 ye gore
sorumluluktan kurtulabilmesi igcin en Ust
diizeydeki 0zenin gosterilmis olmasina
ragmen, kotli sonuglarin  6nlenememis
oldugunu ve neticesinde de hasarin mey-
dana geldigini ispat etmis olmasi gerek-
mektedir. [3]

Yani tasilyicinin meydana gelen hasarda
kusursuzlugunu degil, hasarin Konvansi-
yon 17/2 ve 17/4 fikralarinda yazan se-
beplerden ileri geldigini; kaginamayacagi
veya sonuglarini 6nleyemeyecegi bir du-
rumdan ileri geldigini iddia etmesi halinde
de kendisine diisen en Ust 6zeni gostermis
olmasina ragmen hasarin meydana geldi-
gini ispat etmesi gerekmektedir.

3. CMR'ye Gore Tasiyicinin Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu

CMR madde 19' da gecikmenin varligi su
sekilde agiklanmistir: "Yiik kararlastirilan
zaman limiti icinde teslim edilmemis ise
veya kararlastirilmis zaman limiti olmadigi
hallerde, tasimanin normal siiresi ve 6zel-
likle pargali yiiklerde tiim yiikii bir araya
getirmek igin gerekli zaman, gayretli bir
tasimaciya gerekli zamani gegiyor ise
teslimde gecikme var demektir."

Yani ge¢ teslim, esyanin teslim alinan
sureden teslim edilen siireye kadar gecen
zamanin sozlesmede kararlastirilandan
daha uzun bir siureye karsilik gelmesi,
sozlesmede kararlastiriimadiysa da olasi
teslim siiresinden daha uzun bir siirenin
gecmis olmasidir. Geg teslimden bahsedi-
lebilmesi icinse her hallikdarda bir teslim
olmahdir. CMR madde 20/1 de ayrica;

"Kararlastirlan zaman limitinin  sonra
ermesini izleyen 30 giin icinde veya karar-
lastirilan zaman limiti yoksa, tasimacinin
ylki almasindan sonra 60 giin iginde
ylikiin teslim edilmemis olmasi, bunlarin
kaybolduguna kesin kanit olusturup ve
bunun (zerine hak sahibi yiikii kaybolmus
varsayacaktir." seklinde bir diizenleme
yapilarak tasiyicinin geg teslimine bir sinir
getirilmistir. Boylece tasiyici teslim slresi-
nin tUzerinden 60 glin gectikten sonra artik
gec teslimden sorumluluk hikimlerine
degil ylkin ziyaa ugramis olmasi halinde,
tastyicinin sorumluluguna iliskin hikiimle-
re tabi olacaktr.

Ancak yukin tesliminin sdzlesmede karar-
lastirilan sireyi gegmis olmasi veya basi-
retli bir tasiyicidan beklenen makul siire-
nin sonunda teslim edilmemis olmasi, tek
basina tasiyicinin geg teslimden sorumlu
olmasi igin yeterli degildir. Stirenin asilma-
siyla beraber zararin olusmasi ve ayrica
siirenin asilmasiyla zarar arasinda illiyet
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baginin varligi halinde tasiyici, CMR kapsa-
minda gecikmeden sorumlu olacaktir.

3.1. Geg Teslimden Dogan Sorumlulugun
Sartlari:

A. Tagima Suresinin Asilmis Olmasi
CMR madde 17 /1:

"Tasimaci, yiki teslim aldigi andan, tes-
lim edinceye kadar, bunlarin kismen veya
tamamen kaybindan ve dogacak hasar-
dan sorumludur.”

seklindedir. Bu hikimden tasima siresi-
nin yukin teslim alindigi andan teslim
edilinceye kadar gegen silire anlamina
geldigi gorulmektedir.

Tasima suresine iliskin s6zlesme yapilabi-
lir, zira CMR madde 19’da taraflarin bu
slireyi serbestce kararlastirabilecegi di-
zenlenmistir. Sézlesme, her ne kadar bu
konuda taraflari serbest birakmigsa da bu
serbestlik CMR'nin asil amacina ters dise-
cek sekilde kullanilmamali ve asiri uzun
sureler kararlastirllmamalidir.

Zira asiri surelerin varhgi tasiyicinin gecik-
meden kaynakli olan sorumlulugunu ta-
mamen ortadan kaldirir nitelikte olacaktir.
Bu durum ise anlasmanin gecersiz olmasi
sonucunu doguracaktir. Taslyicinin borcu-
nu ifa etmesini imkansiz hale getirecek
asin kisa sirelerin kararlagtiriimasi halin-
de de yine bu anlagmanin gegersiz sayil-
masi gerekmektedir.

Tasima siresinin kararlastirilmis olmasi
halinde bu siirenin sevk mektubunda yer
alip almamasi gerektigi madde 6 da agik-
lanmustir. ilgili hitkiim:

"(1) Sevk mektubu su bilgileri icerecektir:

(2) Gerekli durumlarda sevk mektubu su
bilgileri de ayrica icerecektir:

...f) Tasimanin tamamlanmasi igin anlas-
maya varilmis zaman siiresi, ..."

seklindedir. Goruldugu tGzere, hikmin ilk
fikrasinda sevk mektubunda yer verilmesi
zorunlu unsurlar sayilmistir. Anlagmaya
varilmis sire ise hiikmiin ikinci fikrasinda
‘gerekli durumlarda sevk mektubunda yer
alacak hususlar’ iginde sayilmistir.

Goruldugu tzere; CMR m. 6/11/f'ye gore
tasima siiresinin sevk mektubuna gegiril-
mesi gerekmekte ise de bu hususun sevk
mektubunda yer almamasi tagima sozles-
mesinin gegerliligini etkilemez. Zira, CMR
madde 4’te, sevk mektubunun yoklugu,
usule aykirt olusu veya kaybolmasi,
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CMR'’ye tabi olacak tagima sozlesmesi-
nin varhgini ve gegerliligini etkilemeye-
cegi duzenlenmistir. CMR m. 9/I'de ise
“sevk mektubunun, tasima mukavelesi-
nin akdine, mukavelenin kosullarina ve
yliklerin tasimaci tarafindan kabuliine,
karine teskil edecegi” diizenlenmistir.
Ancak, bu durumun aksi her zaman ispat
edilebilir. Sonug olarak ,sevk mektubu-
nun yoklugunun tasima sozlesmesinin
gecerliligini etkilememesinden ve CMR
madde 9/1’deki karinenin aksinin ispat
edilebilir olusundan yola ¢ikarak, tasima
stresinin sevk mektubuna yazilmamis
olmasinin bir gegersizlik sonucu dogur-
mayacagini soyleyebiliriz. [4]

Ayrica sevk mektubunda sire net bir
sekilde kararlastirilmamis olsa dahi siire-
yi anlasilabilir kilir durumlar sirenin
taraflarca belirlendigi anlamina gelir. Bu
duruma baska bir sefere yetistiriimesi
gereken yik ornek verilebilir. Bu halde
tasima sefer tarihinde kadar gergeklesti-
rilmis olmalidir. Tasima siresine iliskin
herhangi bir sbzlesmenin olmamasi
halinde ise CMR madde 19 uygulanacak-
fir. Buna gore, sozlesme ile tasima sire-
sinin kararlastirimadigi hallerde siire
‘gayretli bir tasimaciya gerekli zaman’
dir.

Yikin kimin tarafindan yuklenecegi ve
bosaltilacagi hususlari, yikin teslim
alinmasi ve gondericiye teslim edilmesi
hususlarinda 6nem tasisa da bu kavram-
lar CMR'de agiklanmamigtir.

O halde ilgili uyusmazliga Turk hukuku-
nun uygulanacagl hallerde yikleme ve
bosaltma hususlarina TTK madde 863
uygulanmalidir. ilgili hiikiim su sekilde-
dir:

"(1) Sézlesmeden, durumun geredinden
veya ticari teamiilden aksi anlasiimadik-
¢a; génderen, esyayi, tasima glivenligine
uygun bicimde araca koyarak, istifleye-
rek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek
ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir.
Tastyici, ayrica yiiklemenin isletme gi-
venligine uygun olmasini saglamakla
ylkdmliddr., "

Bu diizenlemenin mantigi, gondericinin
yukiln niteliklerine tasiyiciya gore daha
¢ok hakim olmasi ve dolayisiyla yukiin
nasil yiklenmesi, bosaltilmasi, istiflen-
mesi gerektigi konusunda daha gok bilgi-
li olacak olmasidir. Goraldigi Uzere,
ilgili hikimde bu durumun istisnalari
oldugu da belirtilmistir. Bu diizenleme
ayni zamanda Almanya Ticaret Kanunu
madde 412 ile de ortiismektedir. [5]
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B. Zararin Meydana Gelmesi

CMR'de tastyicinin  gecikmeden dogan
sorumlulugu, tazminat sorumlulugu sek-
linde diizenlenmistir. Dolayisiyla tazmi-
nattan bahsedebilmek icin zararin olusma-
si gereklidir. Nitekim Yargitay 11. H.D.
19.06.2000 tarih 2000/4859 E. ve
2000/5755 K. sayili karari aynen soyledir:

“

. davaci tasiyicinin mallarin teslimini
taahhiit ettigi 19.08.1996 tarihinden 4
glin sonra 23.08.1996 tarihinde teslimi
gerceklestirdigi, bu gecikmeden CMR 19.
madde uyarinca tasiyici davacinin sorumlu
olacagi, ancak davalinin gecikmeden 6tii-
ri bir zarara ugradigini kanitlayamadidi,
bu nedenle davacinin navlun licreti talep
etmekte hakl oldugu gerekgeleriyle, ...
yerinde gdriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.”

Zarar, gecikme olmasaydi hak sahibinin
malvarliginin bulunacagi durum ile esya-
nin geg teslim edilmesi sonrasinda bulun-
dugu durum arasindaki negatif fark dikka-
te alinarak tespit edilecektir, zira CMR'de
zararin tespitine iliskin 6zel bir diizenleme
mevcut olmadigindan genel hikimlere
gore zarar tespit edilecektir. Yukin geg
teslimi ayni zamanda vyikin ziya veya
hasarina sebep olabilir. Bu konuda 6nemli
bir tartisma vardir. Hem gec teslim oldu-
gunda hem de esyanin ziya veya hasari
oldugunda taslyicinin hangi kapsamdaki
sorumluluguna gidilecektir? [6]

Bir goriise gore, bu iki durumun ayni anda
oldugu hallerde taslyici hasardan sorumlu
olmalidir. Diger bir goruse gore ise, gecik-
menin, esyanin hasarina yol agtigi durum-
larda, haklarin yarismasi s6z konusu ola-
caktir. Bu durumda her iki sorumluluga
iliskin htikimler de uygulanabilecektir. Bir
diger gorlse gore, gecikme nedeni ile iki
tir zarar meydana gelebilir.

Bunlar dolayli zararlar olarak da ifade
edebilecegimiz ve hak sahibinin malvarli-
ginda olusan zararlar ve tasima konusu
esyanin hasara ugramasindan dogan za-
rarlardir. Bu nedenle, gecikme sebebiyle
hak sahibinin maruz kaldigi dogrudan ve
dolayli tiim zararlar gecikme sorumlulugu
kapsaminda olacaktir.

Son gorlise gore ise, gecikme zararlari ziya
veya hasar disinda kalan zararlardir.
CMR'de de hasar veya ziyanin gergeklesti-
gi zaman dilimine iliskin bir dizenleme
mevcut degildir.

Dolayisiyla da gecikmenin esyanin hasari-
na neden oldugu hallerde tastyici, ziya
veya hasara iliskin hikiimlere goére sorum-
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lu olacaktr.
C. illiyet Bag

Bilindigi Uzere, illiyet bagi olaylar arasin-
daki sebep sonug iligkisidir. Tasiyicinin
gecikmeden sorumlu tutulmasi igin olusan
zararin yasanmis gecikmeden kaynakh
olmasi gereklidir. Hak sahibi CMR madde
23/5 dogrultusunda actigl davada bu illi-
yet bagini da ispatlanmalidir. illiyet bag-
nin varliginin kabuli iginse hayatin olagan
akigi gbz 6niinde bulundurulacaktir. Buna
gore hayatin olagan akisinda, mevcut
zararin yasanmis gecikmeden kaynakl
olabilecegi soylenebiliyor ise illiyet bagi
kurulmus olacaktir.

3.2. Gecikme Sonucu Tazminat istemi

CMR madde 23/5'te: "Gecikme halinde,
hak sahibi zarar ve ziyanin bundan ileri
geldigini kanitlarsa, tasimaci bu zarar ve
ziyan igin tasima lcretini gecmemek lizere
tazminat dder.” seklinde bir diizenleme
yapilmistir.

Goruldugu Gzere madde hikminde, ge-
cikmenin ayrica bir zarara neden olmasi
halinde, navlun (cretiyle sinirh olarak
tasiyanin  sorumlulugu dlzenlenmistir.
Taglyanin, gecikmeye ragmen tasima c-
retine tam olarak hak kazandigi kabul
edilmistir. Zira yukarida da bahsedildigi
lizere, geg teslimden bahsedilebilmesi icin
her haltukarda bir teslimin gerceklesmis
olmasi gereklidir. Bu teslim gergeklestiril-
digi surece tagima Ulcretinin 6denmemesi
s6z konusu olmamalidir.

Nitekim istanbul BAM, 13. HD., E.
2018/876 K. 2019/1083 T. 11.9.2019 ta-
rihli kararinda:

"Uyusmazliginin tabi oldugu CMR Konvan-
siyonu’nun  23’ncii madde hiikmiinde,
gecikmenin ayrica bir zarara neden olmasi
halinde, navlun licretiyle sinirli olarak
tasiyanin sorumlulugunu diizenlemis olup,
gecikme halinde tasiyanin navlun licretine
hak kazanmayacagdi gibi bir diizenlemeye
yer verilmemis, tasiyanin gecikmesine
ragmen tasima lcretine tam olarak hak
kazandigi kabul edilmistir. Somut olayda,
davalinin ayri bir dava, karsi dava agma-
dan ve takas mahsup talebi olmadan da-
valinin gecikme cezasi olarak kestigi fatu-
ra bedelinin navlun bedelinden mahsup
edilip edilemeyeceginin ¢6ziime kavustu-
rulmasi gerekmektedir." ifadesi yer almak-
tadir. Ancak kararin devaminda da gorile-
cegi Uzere, bu tazminat istemi takas yolu
ile elbette tasima Ucretinden mahsup
edilebilecektir. Bu durum TBK madde 143
cergevesinde gerceklesebilecektir.
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ilgili hitkiim soéyledir:

"Takas, ancak borglunun takas iradesini
alacakliya bildirmesiyle gergeklesir. Bu
durumda her iki borg, takas edilebilecek-
leri anda daha az olan borg¢ tutarinca
sona erer. " Bu dogrultuda tazminat
hakki sahibi, tazminatin tagsima (cretin-
den mahsup edilmesi istemini CMR dog-
rultusunda agilan dava sirasinda karsi
tarafa bildirmelidir. Zira yukarida da
aciklandigr  Gzere, gecikmenin varligi
tasima Ucretinin 6denmesine engel de-
gildir.

SONUC

Uluslararasi  bir  konvansiyon olan
CMR'de karayolu tasimaciliginda tasiyi-
cin yukin kayip, hasar ve gecikmesinden
kaynakl sorumlulugu diizenlenmistir.

Konvansiyon kapsaminda, tasiyicinin
gecikmeden kaynakli sorumlulugundan
so6z edebilmek igin yikin gondericiye
tesliminin mutlaka gerceklesmis olmasi
gerekli olup ayrica tasima siresinde
asim sonucu bir zararin olusmus olmasi
gereklidir. Tagimacinin bu zarar karsihg
tasima Ucretini ge¢meyecek miktarda
tazminat 6demesine hikmedilebilecek-
tir. Gecikme halinde tasimacinin tasima
Ucreti 6denmemesi gibi bir durum soz
konusu olmayacaktir. Ancak tagimaci
TBK'da dizenlenmis takas hiikimleri
dogrultusunda takas istemini one sir-
mis olmak kaydiyla tasima (Ucretiyle
tazminat ylikimlGliginin takas edilme-
sini isteyebilecektir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Duygu Yaren Yildirim
info@ozgunlaw.com
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3. Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimala-
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ANAYASA MAHKEMESI iSiM DEGISIKLIGi TALEBININ REDDEDILMESiI NEDENIYLE OZEL
HAYATA SAYGI HAKKININ IHLAL EDILDIGINE HUKMETTI!

Anayasa Mahkemesi’nin 2020/38588 basvuru numarali 30.04.2024 tarihli karari 2 Agustos 2024 tarihinde Resmi
Gazete 'de yayimlandi. Bagvurunun konusu isim degisikligi talebinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki-
nin ihlal edildigi iddiasidir. Bagvurucu yurtdisinda yasadigl ve orada isim degisikligi yaparak yeni bir isim aldigindan
bahisle, iki devletin kayitlarinda farkl isme sahip oldugu igin sikintilar yasadigini belirtmistir. A¢tigi isim degisikligi
davasi yerel mahkeme ve sonrasinda istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilen basvurucu, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmustur.

Yapilan bagvuru, 6zel hayata saygl kapsaminda incelenmistir. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemez-
ligine karar verilecek bir neden bulunmadigi icin, yapilan degerlendirmede AYM 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edil-
digi iddiasinin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. ismin kimligin belirlenmesindeki en énemli unsurlardan biri
oldugunu belirten Anayasa Mahkeme’si, kisinin isminin korunmasi ve kamu diizenini bozmadigl miiddetce degistiril-
mesine imkan taninmasi yoniinde devletin pozitif ylikimldiltkleri bulundugunu belirtmistir.

Nifus kayitlarinin en temel islevinin kisilerin resmi makamlar 6niinde taninmasini saglamak oldugunu belirten Mah-
keme, bu taninmanin ayni zamanda uluslararasi 6lgekte sorunsuz sekilde gerceklesmesinin niifus kayitlarini tutan
kamusal makamlarin gérev ve sorumlulugunda olduguna dikkat gekmistir. Somut olayda ise basvurucunun iki Glkeye
ait kimlik belgelerindeki isminin farkli olmasinin resmi islerde sorun yaratabileceginin dngorilebilir oldugunu belirtil-
migstir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 20. maddesinde glivence altina alinan 6zel hayata saygi hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240802-24.pdf

VERGI USUL KANUNUNA iLiSKIN GENEL TEBLIG YAYIMLANDI!

Enflasyon diizeltmesinin yillik yapilmasi ve matrah etkisinin olmamasi gerektigi yoniinde yapilan uyarilara ragmen
2024/2.gegici vergi doneminde enflasyon diizeltmesi islemlerinin uygulanmasindan vazgecilmemis, son kez oldugu
belirtilerek yapilan siire uzatimi uygulanarak bircok beyanname sisteme yiklenmistir.

Ancak ortaya ¢ikan tablo yanlis bir dizeltme yapildigi ortaya ¢ikmistir ve bu yanlsi diizeltmek adina Vergi Usul Kanu-
nuna iliskin genel teblig 31.08.2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Bu teblige gore;

1- Enflasyon dizeltmesi yapma yukimlilGgi bulunan mikelleflerden, 31.12.2023 tarihli gelir tablosundaki brit sa-
tislar toplami 50.000.000 TL'nin altinda olanlarin enflasyon diizeltmesi yapmayacagi yoninde karar alinmistir.

2- 2024 hesap déneminin ikinci gegici vergi dénemindeki mali tablolarini 213 Sayili Kanun’un mukerrer 298’inci mad-
desi kapsaminda enflasyon diizeltmesine tabi tutan ve enflasyon diizeltmesi sonrasi olugan kar veya zararlarini yasal
defterlere kaydetmek suretiyle bu doneme iligkin gegici vergi beyannamelerini Tebligin yayim tarihi itibariyle vermis
olan mikelleflerin, s6z konusu déneme iligkin yasal kayitlarini diizeltmelerine gerek bulunmadigina karar verilmistir.

3- Bu kapsamda bulunan mukelleflerin enflasyon diizeltmesinden kaynakl olarak kar veya zarar kayitlari ile enflas-
yon diizeltmesi yapilmamasina gore olusan kar/zarar farkini, 2024 hesap dénemi ikinci gegici vergi donemine iliskin
beyannamelerinde duruma gore “Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler” veya “Zarar Olsa Dahi indirilecek istisna ve
indirimler Bélimiiniin Diger indirimler” kisminda gdstermek suretiyle beyan etmeleri gerektigine karar verilmistir.

4- Bu kapsamdaki beyannamelerini vermis miikelleflerin, ikinci gegici vergi donemine iliskin beyannamelerini, enflas-
yon diizeltmesi oncesi olusan kar veya zarara gore gegcici vergi matrahlarini diizelterek vermeleri gerekmektedir.

5- Diizeltme islemlerinin beyanname verme siiresi icinde yapilmasi durumunda herhangi bir vergi cezasi veya gecik-
me faizi 6demeyecegi yani diizeltme yapmayanlara ceza uygulanacagina karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240831-16.htm
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DOGRUDAN YABANCI YATIRIMCININ TURKIYE'DE SiRKET KURMASI

1. Genel Cergeve

Tirk hukukunda kural olarak yabanci yati-
rimcilar milli muameleye tabidirler. Sirket-
ler iktisadi amag gliden, sozlesme ile ku-
rulmus organizasyonlardir. Turk hukukun-
da kisiler, 6098 sayili Turk Borglar Kanu-
nu'na (TBK m. 620 vd.) gore adi sirket
veya 6102 sayih Tark Ticaret Kanunu (TTK)
gore ticaret sirketleri olan; anonim sirket
(TTK m. 329 vd. gore), limited sirket (TTK
m. 573 vd. gore), adi komandit veya ser-
mayesi paylara bolinmis komandit sirket
(TTK m. 304 vd. ve m. 564 vd. gore), kol-
lektif sirket (TTK m. 211 vd. gore) gore)
veya kooperatif (Kooperatif Kanunu'na
gore) kurabilmektedir. Yabanci yatirnmci-
lar bu sirketleri sifirdan kurabilecegi gibi
mevcut sirketlerle birlesme ve boélinme
yoluyla da yeni sirket kurabilmektedir. [1]

Adi sirket s6zlesmesi, iki ya da daha fazla
kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir
amaca erismek Uzere birlestirmeyi Ustlen-
dikleri s6zlesmedir (TBK m. 620). Adi sir-
ketlerin kurulmasi igin kanunlarimizda
herhangi bir sekil sarti mevcut degildir.

Adi sirketin ortaklari s6zll olarak aralarin-
da yapacaklari anlasma ile gegerli olarak
adi sirketi kurabilmektedir. Adi sirketin
yazili sekilde kurulmasi ispat araci olmasi
ve uyusmazlhklarin ¢éziiminde kullaniima-
st nedeniyle 6nem arz etmektedir. Dogru-
dan yabanci yatirimlarin Glkeye girisi yon-
temlerinden olan birden fazla sirketin,
ozellikle yerli ortak alarak, bir araya gel-
mesiyle kurulan joint venture ortakliklar
ve konsorsiyumlar, Tirk hukukunda bir
sirket kanunla duzenlenmis sirketlerin
ayirt edici ozelligini tagimamaktaysa adi
sirket olarak nitelendirilmesi (TBK m.
620/2) nedeniyle adi sirket sayilmaktadir.

Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara
b6llinmis olan, borglarindan dolayi yalniz
malvarhigiyla sorumlu bulunan bir sirket
tradar (TTK_m. 329). Anonim sirketler
yeni kurulus seklinde, birlesme yoluyla,
bolinme yoluyla, tir degistirme yoluyla,
ticari isletmenin anonim sirkete dontsme-
siyle ve Cumbhurbaskanlig tasarrufuyla
kurulmaktadir. TTK m. 335 ve devaminda
yer alan hiikiimlere gore, anonim sirket-
ler, kurucularin, kanuna uygun olarak
diizenlenmis bulunan, sermayenin tama-
mini 6demeyi, sartsiz taahhit ettikleri,
imzalarinin noterce onaylandig veya tica-

ret sicili madird yahut yardimcisi huzu-
runda imzaladigl esas sozlesmede, ano-
nim sirket kurma iradelerini agiklamalariy-
la kurulmaktadir. Anonim sirket esas soz-
lesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve bi-
tin kurucularin imzalarinin noterce onay-
lanmasi veya esas sozlesmenin ticaret
sicili madird yahut yardimcisi huzurunda
imzalanmasi sart tutulmustur. Anonim
sirket esas sozlesmesinin tamami sirketin
kurulusunu izleyen otuz gilin igerisinde
sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret
siciline tescil ve Turkiye Ticaret Sicili Gaze-
tesinde ilan edilmektedir (TTK m. 354).
Tescille birlikte sirket tiizel kisiligi kazan-
maktadir.

Limited sirket, bir veya daha c¢ok gercek
veya tlzel kisi tarafindan bir ticaret unva-
ni altinda kurulur; esas sermayesi belirli
olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin
toplamindan olusan, ortaklarinin sirket
borglarindan sorumlu olmayip, sadece
taahhit ettikleri esas sermaye paylarini
odemekle ve sirket s6zlesmesinde 6ngo-
rilen ek 6deme ve yan edim yukiumlalik-
lerini yerine getirmekle yukimla olduklar
sirketlerdir (TTK m. 573). Limited sirket
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve
kurucular tarafindan ticaret sicili madurlu-
ginde yetkilendirilmis personelin huzu-
runda imzalanmasi sarttir.

Kollektif sirket ticari bir isletmeyi bir tica-
ret unvani altinda isletmek amaciyla, ger-
cek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarin-
dan higbirinin sorumlulugu sirket alacakli-
larina karsi sinirlanmamis olan sirkettir
(TTK m. 211). Kollektif sirket sozlesmesi
yazili sekle tabidir; ayrica, sozlesmedeki
imzalarin noterce onaylanmasi veya sirket
sozlesmesinin ticaret sicili mudiri yahut

yardimcisi huzurunda imzalanmasi ge-
rekmektedir. Kollektif sirketi kuranlar,
sirket sozlesmesinin noterlikge onayh bir
suretini onay tarihinden itibaren on bes
gln iginde sirket merkezinin bulundugu
yerdeki ticaret siciline vererek sirketin
tescilini istemek zorundadir (TTK m.
215).

Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani
altinda isletmek amaciyla kurulan, sirket
alacaklilarina karsl ortaklardan bir veya
birkaginin sorumlulugu siirlandiriima-
mis ve diger ortak veya ortaklarin so-
rumlulugu belirli bir sermaye ile sinirlan-
dinlmis olan sirket komandit sirkettir
(TTK m. 304).

Komandit sirkete, kollektif sirketin kuru-
lusu hakkindaki hiukimler uygulanmak-
tadir (TTK m. 305/1). Sermayesi paylara
bolinmis komandit sirket ise, sermaye-
si paylara boliinen ve ortaklarindan bir
veya birkagi sirket alacakllarina karsi bir
kollektif sirket ortagi, digerleri bir ano-
nim sirket pay sahibi gibi sorumlu olan
sirkettir (TTK m. 564/1).

Sermayesi paylara bolinmus komandit
sirkete, kural olarak, anonim sirketin
kurulusu hakkindaki hikimler uygulan-
maktadir (TTK m. 565/1). Sermayesi
paylara bolinmis komandit sirketin
esas sOzlesmesi yazili sekilde dizenlenir,
kurucularla komandite ortaklarin timu
tarafindan imzalanir; imzalarin noterce
onaylanmasi veya esas soOzlesmenin
ticaret sicili madurt yahut yardimcisi
huzurunda imzalanmasi gerekir. Ano-
nim sirketler gibi Ticaret Bakanhgi'ndan
izin alinmasina iliskin hikim burada
uygulanmamaktadir (TTK m. 566/2).
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Kooperatif sirket tizel kisiligi haiz olmak
Uzere ortaklariin belirli ekonomik menfa-
atlerini ve 6zellikle meslek veya gegimleri-
ne ait ihtiyaglarini isglicii ve parasal katki-
lariyla karsihkli yardim, dayanisma ve
kefalet suretiyle saglayip korumak ama-
ciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan
kurulan degisir ortakh ve degisir sermayeli
ortakliklara kooperatif denir
(Kooperatifler Kanunu m. 1). Kooperatifler
en az 7 ortak tarafindan imzalanacak ana
sozlesme ile kurulur. Ana sozlesmenin
ticaret sicili mudurliginde yetkilendiril-
mis personel huzurunda imzalanmasi
gerekmektedir (Kooperatifler Kanunu m.
2).

Ana sozlesme, Ticaret Bakanhgi'na verilir.
Ticaret Bakanligi'nin kurulusa izin vermesi
halinde, kooperatif merkezinin bulundugu
yer ticaret siciline tescil ve ilan olunur
(Kooperatifler Kanunu m. 3). Koopera-
tiflerde yonetim kurulu Gyesi olmalari igin
Tirk vatandasi olma sarti aranmaktadir
(Kooperatifler Kanunu m. 56). Bu nedenle
yabanci yatirimci sayilan yurt diginda ika-
met eden Tirk vatandaslar digsinda ya-
banci yatinnmcilar yénetim kurulu Gyesi
olamazlar.[2]

Tirk hukukunda ticaret sirketlerinin tica-
ret siciline tescili ve ilani i¢cin basvurular,
Ticaret Bakanligi'nin illerde ticaret ve
sanayi odalari ile ticaret odalarinda faali-
yet gosterecek sekilde kuracagl ticaret
sicili mudurluklerine yapiimaktadir. [3]

Ticaret sicil mudurligine tescil bagvurusu
yazili sekilde ya da elektronik ortamda
yapilmaktadir (Ticaret Sicili Yon. m. 23/1).
Tescil edilen ticari isletmeler ile ticaret
sirketleri ve bunlarin subelerine, tescilleri
ile birlikte Merkezi Sicil Kayit Sistemi nu-
marasi verilir (Ticaret Sicili Yon. m. 13/2).
Tescili yapilacak sirketin tiriine gore tescil
icin talep edilen belgeler farklihk goster-
mektedir.

Sirketin tescili icin talep edilen belgeler-
den yabanci bir hukuka tabi olarak yaban-
ci bir tlkede diizenlenmis belgelerin, Tirk
konsoloslugundan veya Yabanci Resmi
Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldiril-
mas! Sozlesmesi hikimlerine gore tasdik
ettirilmesi ve noter onayh Tirkge gevirisi
ile birlikte ticaret sicili mudurligune veril-
mesi gerekmektedir (Ticaret Sicili Yon. m.
32/2). 4]

Tlrkiye'de vyabancilarin  sirket kurulus
islemleri (tescil) sirasinda istenilen yerle-
sim yeri, vatandaslik ve ortaklik bilgileri
sirketin statlisiini belirlemede 6nem arz
etmektedir. Sirket kurulus islemlerinin
basitlestirilmesi yatirimin tesviki agisindan
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onem arz etmektedir. 7099 sayili Yatirm
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile hem Tirk vatandaglari hem
yabanci yatirmcilar igin sirket kurulusun-
da farkh kurumlarda yapilan islemlerin
sayllarinin azaltilmasi ve silirenin kisaltil-
masi amacliyla dizenlemeler hayata gegi-
rilmistir. Bu galismalar neticesinde, yapi-
lan degisikliklerle birlikte anonim ve limi-
ted sirket kurulusunda il ticaret sicili mi-
dirlikleri vasitasiyla tek noktadan gergek-
lestirilebilecek duruma getirilmistir. Dog-
rudan vyabanci yatirnmlarin Turkiye'de
sirket kurulusu bu sekilde tamamlanmak-
tadir. Turk hukukunda sirketlerin tabiiyeti-
ne iliskin agik bir dizenleme bulunma-
makla birlikte bazi kanunlarda hangi du-
rumlarda Tirk tabiiyetinde olduguna ilis-
kin esaslari igeren diizenlemeler bulun-
maktadir.

Ornegin, TTK'mn m. 40/4 vyer alan
"merkezleri Tirkiye disinda bulunan" ve
"yerli" ticari isletmeler ifadelerinden hare-
ketle ticari isletmelerin yerli ve yabanci
olmasi, merkezlerinin Turkiye'de veya
Turkiye disinda olmasina gore belirlendigi
gorulmektedir.[5]

Yabanci ortakh ticaret sirketlerinin Turki-
ye'de kurulabilmesi icin merkezlerinin
Turkiye'de bulundugu yer ticaret siciline
kaydedilmesi gerektiginden bahsetmistik.
Ticaret sirketleri merkezlerinin bulundugu
yerdeki ticaret siciline tescil ile tuzel kisi-
liklerini kazanmaktadir.

Bu hiikiimlerden ticaret sirketlerinin tabii-
yeti bakimindan kabul edilen sistemin
merkez yeri sistemi, 6l¢litiinin ise idare
merkezinin oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica TTK'nin 421/2-b maddesi gerekge-
sinde ticaret sirketinin fiili idare merkezi-
nin yurt digina tasinmasinin Turk tabiiyeti-
nin kaybina (sirketin uyruklugunun degis-
mesi) iliskin olacagina dair ifadeden kanun
koyucunun fiili idare merkezini tabiiyetin
tespitinde kullandigi goriilmektedir.

Diger bir ifadeyle, Turkiye'de tescil edilmis
ve sicilde idare merkezi Turkiye'de olan
ticaret sirketleri Tlrk tabiiyetine sahip
olmaktadir. [6]

Dogrudan yabanci yatirnmlar onceki ka-
nunda yer alan izin ve onay sisteminden
DYYK ile bilgilendirme sistemine gegilmis-
tir. Bu bilgilendirme sistemi igerisinde
yabanci yatirima iliskin bazi bilgiler kuru-
lus asamasinda ve sonrasinda dizenli
olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi tara-
findan toplanmaktadir. Ticaret sicil mi-
dirltkleri DYYK kapsamina giren sirket ve
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subelerin kurulusu sirasinda ilgili kisiden
aldiklari "Sirket ve Sube Kurulus Bildirim
Formu ve Dilekgesi", bu sirketlerin tescil
ve ilana tabi her tirli ana sozlesme
degisikliklerinin ve "Ortaklar Listesi"
veya "Hazirun Cetveli'nin bir 6rnegini
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na gonder-
mektedir. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarin-
dan, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan ve sivil toplum kurulus-
larindan da dogrudan yabanci yatirimlar-
la bilgileri almaktadir (DYYK Yon. m. 4).

DYYK ile getirilen kayit ve bilgilendirme
sisteminde dogrudan yabanci yatirimin
ilgili kurumlari bilgilendirme yukimluli-
gu bulunmaktadir. DYYK kapsamindaki
sirket ve subelerden istenilen bilgilerin,
STB Tesvik Uygulama ve Yabanci Serma-
ye Genel Mudurlugu (Genel Mudurlik)
tarafindan yonetilen web tabanli uygula-
ma olan Elektronik Tesvik Uygulama ve
Yabanci Sermaye Bilgi Sistemi (E-TUYS)
lizerinden girilmesini ve boylece bilgilen-
dirmeyi saglamak amaciyla Genel M-
dirlige kendilerini temsile yetkili kisi
veya kisileri kullanici (yetkili) olarak be-
lirlemektedir (DYYK Y6n. m. 9 vd.).

Bu kullanicilar; Yetkilendirme tarihinden
itibaren en ge¢ 1 ay icinde Bakanlk in-
ternet sayfasinda erisim saglanan E-
TUYS'a giris yaparak "Yatirrmci”, "Ortak
Listesi" ve varsa "Bagli istirakleri" alanla-
rindaki bilgileri elektronik ortamda kay-
deder.

Sirket veya subenin faaliyetlerine iligkin
E-TUYS'ta yer alan EK-1 Dogrudan Ya-
banci Yatirimlar icin Faaliyet Bilgi For-
mundaki alanlari yillik bazda ve her yil
en ge¢ mayis ayl sonuna kadar doldurur,

Sermaye artisi veya azaligi gerceklesmesi
durumunda en ge¢ 1 ay icinde, E-
TUYS'ta yer alan "Ortaklar Listesi" alani-
ni girer, Sermaye artigi veya hisse devri-
ne istinaden yapilan 6demeler var ise E-
TUYS’ta yer alan EK-2 Dogrudan Yabanci
Yatirimlar igin Sermaye Bilgi Formundaki
alanlari 6demeyi takip eden 1 ay iginde
doldurur, Mevcut vyerli veya yabanci
ortaklarin kendi aralarindaki veya sirket
disindaki ve herhangi bir yerli veya ya-
banci yatirimciya yaptiklari hisse devirle-
ri  sonrasinda, E-TUYS'ta vyer alan
"Ortaklar Listesi" alanini, hisse devrinin
gerceklesmesini muteakip en ge¢ 1 ay
icinde giinceller (DYYK Y6n. m. 5). Dog-
rudan yabanci yatinmlar E-TUYS Ulzerin-
den bu bilgilerini girerek ve glincel tuta-
rak, DYYK kapsamindaki bilgilendirme
yukamlaltklerini yerine getirmektedir.
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2. Tirkiye'de Kurulusu izne Tabi Olan
Sirketler

Tirk hukukunda bazi sirketlerin kurulusu
Ticaret Bakanhgi'nin iznine tabi tutulmus-
tur. TTK m. 333'e gore Ticaret Bakanli-
giI'nin ¢ikaracagi teblig ile belirledigi faali-
yet alanlarinda kurulacak anonim sirketler
Ticaret Bakanlhgi'nin iznine tabidir. Bu
maddeye dayanilarak Ticaret Bakanhgi,
Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayele-
rini Yeni Asgari Tutarlara Yikseltmelerine
ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi
izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesi-
ne iliskin Tebligi (AS Teb.) yayimlamistir.

Bu teblige gore, bankalar, finansal kirala-
ma sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici
finansmani ve kart hizmetleri sirketleri,
varlk yonetim sirketleri, sigorta sirketleri,
anonim sirket seklinde kurulan holdingler,
doviz bufesi isleten sirketler, umumi ma-
gazacilikla ugrasan sirketler, tarim Grinle-
ri lisansli depoculuk sirketleri, Grln ihtisas
borsasi sirketleri, bagimsiz denetim sirket-
leri, gbzetim sirketleri, teknoloji gelistirme
boélgesi yonetici sirketleri, 6/12/2012 ta-
rihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanu-
nu'na tabi sirketler ile serbest bolge kuru-
cusu ve igleticisi sirketlerin kuruluslar
Ticaret Bakanligi'nin iznine tabidir (AS
Teb. m. 5). [7]

Dogrudan yabanci yatirimci, diger hukuki
dizenlemelere de uymak sartiyla, bu sayi-
lan sirketlerden birini kurmak istediginde;
kurucularin  imzalari  noter tarafindan
onaylanmis esas sozlesme ve kurulusu
diger resmi kurumlarin uygun gorisuni
veya iznini gerektiren sirketler igin uygun
gorus veya izin yazisiyla birlikte, Ticaret
Bakanhgl i¢c Ticaret Genel MidirlGgi'ne
basvurarak izin alinmasi gerekmektedir
(AS Teb. m. 6/1). Ticaret Bakanligi'ndan
alinan iznin sirketin kurulusu igin ticaret
sicil mudarltgine tescil basvurusundan
Oonce alinmasi gerekmektedir (AS Teb. m.
6/3).

3. Sonug

Yukarida da izah edildigi Gzere sirket kuru-
lug surecindeki tescil ve kurulus islemleri
esasen oldukga kolaydir. Getirdigi yikim-
ltliklere ragmen yabancilarin Tirk vatan-
daslari ile ayni standart ve prosedirlere
tabi olmalan sureci fazlasiyla kolaylastir-
mistir. Dogrudan Yabanci Yatirimcilar
Kanunu sayesinde Tirkiye'deki yabanci
yatirimcilar Turk sirketleri ile esit gormek-
te ve hatta bazi konularda daha Ustin
haklara sahip olmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, dogrudan yabanci yatirimlarin
kamulagtiriimasi veya devletlestirilmesi bu
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kanuna gore sinirlandinimistir. Bununla
beraber yabanci yatinmcilar Tirkiye'de
surdurdikleri faaliyetleri ile satis, tasfiye
ve lisans, tazminat, yonetim ve benzeri
anlagmalardan dogan kazanglarini yurt
disina serbestge transfer edebilmektedir-
ler. Ayrica yabanci personel istihdami
agisindan firmalara galisma izni kolaylhgi
saglanabilmektedir.

Tim bunlarin yaninda Tirkiye'de yatirim
yapmak isteyen yabancilar; yatirim vyeri
tahsisleri, vergi indirimleri, sigorta primle-
ri ve benzeri devlet tesviklerinden yararla-
nabilirler. Turkiye'de limited ve anonim
sirketlerde kurumlar vergisi %20'dir. Ayri-
ca, bireyler yil icinde elde etmis olduklari
kazanglar Uzerinden gelir vergisi 6demek-
le yUkumludir. Sahis sirketi kurulduktan
sonra gelir vergisi orani %15 ile %35 ara-
sindadir.

Sonug olarak giinimuzdeki yasal diizenle-
meler kapsaminda Tirkiye'de sirket kur-
ma ve yatirnm yapma konularinda yerli ve
yabanci ayrimi yapilmamaktadir. Yerli
yatirmcilarin hak ve yuktumldlikleri ya-
banci yatirmcilar igin de gecerlidir. Agik-
landig) Uzere yabanci yatirmcilarin Tirki-
ye'de hukuki ve ticari alanlarda pek ¢ok
glivencesi bulunmaktadir. Ancak soyledi-
gimiz ayricaliklardan yararlanabilmek igin
oncelikle saglam bir sirket altyapisinin
kurulmasi gerekmektedir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Shiva Malkog
info@ozgunlaw.com
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGi REKLAM YASAGI YONETMELIGINDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK RESMi
GAZETE’DE YAYIMLANDI!
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Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 9 Agustos 2024 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yayimlandi. Bu yonetmelikle 6zellikle basta, sosyal medya da dahil olmak Uzere internet paylasimlarina iliskin yeni diizen-
lemeler getirildi.

Yonetmeligin gecis hilkm geregi s6z konusu yonetmelik kapsaminda olanlar Yonetmeligin 5’inci ve 6’nci maddeler ile 7’nci mad-
denin (d) bendinde yapilan diizenlemeler kapsamindaki ytkimlultklerini, bu maddenin yayimi tarihinden itibaren en geg 3 ay
icinde yerine getirecekler.

1. Yonetmelik hikimlerine aykirilik halinde, 6nceden var olan “uyari yazisi gonderme” usuli kaldirildi. Aykiri oldugu
disuntlen fiil hakkinda avukat hakkinda re’sen sorusturma agilacak, disiplin sorusturmasi ilgiliye savunma istemi
iceren yaziyla beraber teblig olunacak. (madde 12)

2. Miivekkil ve muvekkil adaylariyla yapilacak goriismenin mekan, ortam ve igerigi; goriismenin amacina elverisli,
meslegin sayginligina yarasir, reklam yasagini ihlal etmeyecek nitelikte olacak. Gériismede gizlilige uyulacak.
(madde 4)

3. Yonetmelik kapsaminda olan avukatlar; birden fazla biiro edinemeyecek, sube agamayacaklar. Avukatlk birolari-
ni ve avukathk ortakliklarini; “irtibat birosu” veya “¢6ziim ortaklar” gibi kalici ve sirekli is birligi izlenimi yaratacak
sekilde adlandiramayacaklar. (madde 4)

4. Avukatlik birosunda bir avukat igin birden fazla tabela kullanilamayacak. (madde 5)

5. Avukatlar tarafindan kullanilan baslikli kagitlar, her tirli kartvizitler, diger basili ve elektronik belgeler reklam
niteligi tagiyacak asirilikta olamayacak. (madde 6)

6. Avukatlar, cevrimici mecralarda bedel karsiligi veya bedelsiz olarak bizzat hazirladiklari, hazirlattiklari ya da kendi-
lerine iliskin olarak hazirlanan icerikleri 6n plana gikaracak is ve islemlerde bulunamayacaklar. (madde 7)

7. Avukatlar internet kullanicilarini kendi sitesine veya kendi sitesinden bir baska siteye yonlendirecek kisa yollari
kullanamayacak, kullanilmasina izin veremeyecek; ¢evrimi¢i mecralarda reklam veremeyecek veya alamayacaklar.
(madde 7)

8. Avukatlar, mesleki kimligiyle iliskilendirilecek sekilde yasamlari, kazanglari, mesleki faaliyetleri hakkinda reklam
niteliginde paylasimlarda bulunamayacaklar. (madde7)

9. Yazll, isitsel, gorsel iletisim araglari ile ¢evrimigi mecralarda iletisim araglarinda, avukat unvaninin kullanildig
durumlarda, 6zel yasamlarina iliskin paylasimlarinda meslegin itibarini zedeleyici nitelikte davranislardan kaginacak-
lar. (madde?7)

10. Avukatlar; yazili, isitsel, gorsel iletisim araglari ile gevrimigi mecralarda, her ne sifat altinda olursa olsun katildik-
lari veya bir pargasi olduklari yayinlarda, reklam sayilabilecek her tirli davranistan, avukathik mesleginin itibarini
zedeleyici her turlu agiklama ve paylasimdan kaginacaklar. (madde 7)

11. Avukatlar is elde etme amaciyla, ulagiimasi herkes igin miimkin olan genel ve soyut igerikli bilgiler paylagmak
suretiyle yayin yapamayacak, yazili veya gorsel paylasimda bulunamayacaklar. (madde 7)

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240809-1.htm
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KISMi DAVA iLE BELIRSiZ ALACAK DAVASI

VE GUNCEL SORUNLAR

Ozet

Belirsiz alacak dava tiri dizenlenmeden
once uygulamada alacak davalari igin
kismi dava veya tam eda davasi ikame
edilmekteydi ve 6zellikle faiz ve zamanasi-
mi bakimindan alacakllar dezavantajh
konuma diismekteydi. Kismi davada dava-
nin agilmasiyla zamanasimi devam etmek-
te, faiz ise i1slah tarihinden itibaren istene-
bildiginden uygulamadaki bu boslugu
doldurmak amaciyla 6100 sayili kanun ile
ilk defa belirsiz alacak davasi diizenlen-
mistir. Belirsiz alacak davasinda zamanasi-
mi davanin agilmasiyla kesilmekte ve faiz
kargl tarafin temerriide dusmesi tarihin-
den itibaren istenebilmektedir.

Belirsiz alacak davasi istisnai dava tlri
olmasina ragmen giin gectikge daha fazla
uygulama alani bulmustur. Hal bdyle iken
belirsiz alacak davasinin agilmasi igin ge-
rekli kosullarin olusup olusmadigi konusu
Yargitay 6nline gitmis ve daireler arasinda
gorusg ayriliklari yaganmistir. Yargitay 9.HD
dava konusu alacagin belirli olmasina
ragmen agilan belirsiz alacak davasinin
hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden
reddedilmemesini, taraflara dava sarti
eksikliginin giderilmesi igin slire verilmesi-
ni savunurken Yargitay 22.HD, hukuki
yararin tamamlanabilir bir dava sarti ol-
madigini ve usulden ret karari verilmesi
gerektigini savunmustur.

Tartismalar sonucunda 9.HD goris degis-
tirmis, dava sarti eksikligi usulden ret
karari verilmesi gerektigine kanaat getir-
mistir.

Her ne kadar Yargitay ictihat degistirmis
olsa da Anayasa Mahkemesi Yargitay’a
tam tersi gorilis benimsemis belirli alacak
icin belirsiz alacak davasinin agilmasi so-
nucunda usulden ret kararinin verilmesi-

nin mahkemeye erisim hakkini engelledi-
gini belirtmistir.

1.Giris

Alacaklilar, alacaklarini tam olarak belirle-
yemedikleri durumlarda 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde
alacaklarina kavusmak amaciyla kismi
dava tirind tercih etmek zorundaydilar.

Bu zorundalik hali uygulamada birtakim
sorunlara yol agmistir. Sorunlarin gideril-
mesi adina 6100 sayill Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu madde 107’de belirsiz alacak
davasi dizenlenmistir. Bu duzenleme
uygulamadaki ihtiyaglari karsilamis olsa da
bu sefer belirsiz alacak davasinin yorum-
lanmasi bakimindan sorunlari da berabe-
rinde getirmistir.

Calismada Yargitay kararlari 1siginda belir-
siz alacak davasi ve kismi dava hakkinda
genel bilgilere, bu iki tiir dava arasindaki
farkliliklara, uygulamada karsilagilan so-
runlara ve mahkemelerin olasi ¢oztimleri-
ne yer verilmistir.

2.Belirsiz Alacak Davasinin Safahati

1086 sayil eski yasa sisteminde davacidan
aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak
dava agmasi istenmekte, ayrica daha son-
ra kendi isteminden daha fazla bir miktar
alacaginin oldugu ortaya ciktiginda da
bunu davayi genisleme yasagi ¢ergevesin-
de ileri stirmesi mimkiin olabilmektey-
di.[1] Onceki kanun déneminde alacagin
belirsiz oldugu durumlarda alacakli, kismi
dava tirind tercih etmekteydi.

Alacakli alacagina tam ulasabilmek adina
ek dava agmak zorunda kalmistir. Bu du-
rum hem vyarginin yukini agirlastirmig
hem de hukuki yarar varliginin tespitini

zorlastirmistir. Bu nedenle alacaklinin
hukuki iliskiyi, taraflari ve asgari talep
sonucunu bilmesi fakat alacagini tam ve
kesin olarak belirleyemedigi durumlarda
iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina takilmadan ve yiksek yargila-
ma giderlerine mahkum olmadan alaca-
gina kavusma amaciyla yeni bir dava
tlrl dizenlenmistir. [2]

Tim bu sorunlari bertaraf etmek igin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu ile belirsiz alacak davasi dizenlen-
mistir.

3.Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi
Hakkinda Genel Bilgiler

3.1.Kismi Dava

Kismi dava, 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nda yer almayip
Yargitay ictihatlari ile dogmus ve uygu-
lanmistir. Anilan dava turl yasal olarak
ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 109.maddesinde duzenlen-
mistir.

Bu maddeye gore kismi davanin soz
konusu olabilmesi icin alacagin yalnizca
belli bir kismi talep edilmeli, dava konu-
su alacak ozelligi geregi bolinebilir ol-
mall ve talep sonucunun ayni hukuki
isleme dayanmalidir.

109.maddenin 2.fikrasina gore alacagin
belli bir kisminin talep edilmesi agikca
feragat edilmedigi stirece alacagin kalan
kismindan vazgegilmis sonucunu dogur-
maz. Yargilamanin sonraki asamalarinda
islah ile alacagin tamamina kavusma
hakki saklidir.

3.2.Belirsiz Alacak Davasi

Hukuk  Muhakemeleri Kanunu’nun
107.maddesine gore, belirsiz alacak
davasinin  glindeme gelebilmesi igin
davaci dava dilekgesinde talep sonucunu
dayandirdigi tim vakialarini eksiksiz
sekilde gostermelidir. Davacinin talep
sonucunun degerini tam olarak belirle-
yememesi veya belirleyebilmesi kendi-
sinden beklenmemelidir. Her ne kadar
alacagin miktari dava esnasinda belirsiz
nitelikte olsa da talep sonucunda mini-
mum  bir alacak miktari/degeri gerek-
mektedir.
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Belirsiz alacak davasi talep edilen hukuki
korumaya gore eda davasidir. Clinkli da-
vacinin bu davayr agmadaki amaci karsi
tarafi para borcunu vermeye, yerine getir-
meye zorlamasidir; fakat talep sonucu
yoniinden ise eda davasindan farklilik
gostermektedir. Zira tam eda davasinda
alacak tam ve kesin iken belirsiz alacak
davasinda alacak degerinin belirlenebil-
mesi dava acilis aninda objektif olarak
muimkin degildir.

4.Yargitay Kararlan Isiginda Kismi Dava
ve Belirsiz Alacak Davasi

4.1.Yargitay Kararlari Isiginda Kismi Dava
ve Uygulamadaki Sorunlar

Yargitay Ictihadi  Birlestirme  Kurulu,
2017/8 E., 2019/3 K., 24.5.2019 tarihli
kararinda kismi dava tiriini su sekilde
tanimlamistir [3]:

“Bir davanin kismi dava olarak nitelendiri-
lebilmesi igin, alacadin tiimiiniin ayni hu-
kuki iliskiden dogmus olmasi ve alacagin
simdilik bir béliimiiniin dava konusu edil-
mesi gerekir.

Bu durumda daha fazla bir miktar Gzerin-
den tam dava agma imkdni bulunmasina
ragmen, alacagin bir kesimi icin agilan
davaya, kismi dava denir.”

Ayni kararda Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu 109.maddesi 3.fikrasindan hareketle
“Kismi dava agilabilmesi igin talep konu-
sunun bélinebilir olmasi gerekli olup,
agilan davanin  kismi dava oldugunun
dava dilekgesinde agik¢a yazilmasi gerek-
mez.” denilmisse de davacinin yargilama-
nin ilerleyen safhalarinda hak kaybina
ugramamasi icin dava dilekgesinin igeri-
ginden davanin kismi dava olarak agildigi-
nin anlasiimasi gerekmektedir. Zira her ne
kadar 6100 sayili Kanun’un 109.maddenin
3.fikrast “Kismi dava agilmasi talep konu-
sunun geri kalan kismindan feragat edildi-
gi anlamina gelmez.” dese de alacagini
sakl tutmayan davaci, actig davada veri-
len hikkiim kesinlestikten sonra, alacaginin
geri kalan kismini dava etmek istediginde,
karsisina kesin hikim engeli ¢ikacaktr.
Bu davanin kismi dava oldugu belirtiime-
misse, aslinda tam bir eda davasi olacak-
tir.[4]

Yargitay 3. HD 2013 tarihli kararinda;
“Davacinin kismi dava mi yoksa tam dava
mi agtigl, dava dilekgesinden (talep netice-
sinden) anlasilir. Davaci, dava sebebi ola-
rak gosterdigi vakialardan (hukuki iliski-
den) dogan alacaginin tiimini mi, yoksa
yalniz bir kesimini mi istedigini (dava etti-
gini) agikga bildirmelidir (m.119, 1/§). Aksi
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halde, yani davaci alacaginin yalniz bir
kesimi i¢in dava agtigini bildirmemis ise,
dava (kismi dava degil) tam dava sayilir.”
demistir. [5]

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu detaya
vurgu yapmis, “Dava dilekgesindeki agik-
lamalardan davacinin alacaginin  daha
fazla oldugu ve istem béliimiinde “fazlaya
iliskin _haklarini _sakli _tutmasi” ya da
“alacagin simdilik su kadarini dava edi-
yorum” demesi, kural olarak yeterlidir.”
seklinde hikkiim kurmustur.

Ozellikle, degerli hoca Sn. Baki Kuru, 6100
saylli Yasa’nin tanitim toplantisinda bu
uyarlyl yapmis, Yasa’daki hiikme ragmen
“Siz gene de fazlaya iliskin haklarinizi
sakl tuttugunuzu agiklayiniz, demisler-
dir.[6]

4.2.1.Alacagin Belirsiz Olmasi

6100 sayil yasanin 107.maddesinde belir-
siz alacak davasinin acilabilme sartlari
sayllmistir. Madde metninden hareketle
belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin
(i) davacinin alacagin gergek miktarini ya
da degerinin belirsiz olmamasi veya bu
miktarin/degerin belirlenememesi gerek-
mektedir. Bu belirleyememe durumunun
objektif olarak imkansiz olmasi, diger bir
deyisle alacaklinin tim 06zen ve ¢abayi
gbstermesine ragmen yine de alacagin
tam ve kesin olarak ortaya koymamasi
gerekmektedir.

Yargitay HGK 2016/2090 E., 2019/623 K.,
28.5.2019 tarihli kararinda alacagin belir-
siz olma sartini tartismistir: “...Likit bir
alacaktan séz edilebilmesi igin ise; ya ala-
cadin gergek miktarinin belli ve sabit ol-
masi ya da borglusu tarafindan belirlene-
bilmesi i¢in bitin unsurlarin bilinmesi
veya bilinmesinin gerekmekte olmasi;
béylece, borglunun borg tutarini tahkik ve
tayin etmesinin mimkiin bulunmasi; bas-
ka bir ifadeyle, borglunun yalniz basina ne
kadar borglu oldugunu tespit edebilir du-
rumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa,
likit bir alacaktan séz edilemez. Fakat
dikkat edilmelidir ki taraflarca hesaplan-
masi mimkin olmayan her alacak belirsiz
alacak davasina konu edilemez.[7]

Yargitay HGK 2012/838 E., 2012/715 K.,
17.10.2012 tarihli kararinda soyle belirt-
mistir: “...bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesinin, alacagin likit olup olmadigi
ile ilgili basl basina bir kistas olarak kabul
edilmesi de dogru degildir. Clinkii mahke-
me uygulamasinda “hesap isi”, ¢6zimii
6zel veya teknik bir bilgiyi ge-rektiren
hallerden oldugundan borglunun, kendi
basina hesaplayabilecek durumda oldugu
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asil alacak ve temerriit faizine itiraz
etmesi halinde, mah-kemenin, alacakli-
nin alacaginin miktarini, bizzat tespit
etmeyip bilirkisi vasitasiyla belirlenece-
ginden, likit olan bir alacagin sirf bilirkisi
incelemesi yapildigi gerekgesi ile likit
sayilmamasi dogru olmayacaktir. [8]

Yargitay 9.HD biri objektif biri subjektif
olmak (izere iki unsur tzerinde durmus-
tur.: ”..Ozetle burada belirsiz alacak
davasini 6ngdren hiikiimde biri siibjektif,
diger objektif iki unsur karsimiza ¢ikmak-
tadir. Alacagin veya dava degerinin be-
lirlenmesini objektif olarak imkansiz
olmasi halinde belirsiz alacak davasi
agilabilecektir. Siibjektif unsur ise ala-
caklinin talep konusu miktari belirleme-
sinin alacaklidan beklenememesidir.”

El
4.2.2.Asgari Miktar Gosterilmesi

107.maddenin 1.fikrasinin gerekgesinde
belirtildigi Gzere belirsiz alacak davasi
aciimasi durumunda, alacakli, tim mik-
tari belirtmese bile davanin baginda
hukuksal iliskiyi somut olarak belirtmek
ve tespit edebildigi ol¢lide de asgari
miktari  gostermek zorundadir. [10]
Doktrindeki goriise gore alacaklinin
talepte sonucunda goéstermesi gerektigi
asgari alacak miktari “rastgele” veya
“gostermis olmak icin”” olmamalidir.

4.2.3.istisnai Dava Tiirii Olmasi

Belirsiz alacak davasi niteligi bakimindan
istisnai dava tlridir. Bu sebeple davaci-
nin bu dava tilrini sectigini talep sonu-
cu kisminda agikca belirtmelidir. Aksi
takdirde “fazlaya iliskin haklarim sakli
kalmak kaydiyla seklindeki ibaresinin
bulunmasi hakim tarafindan dava turd-
nin kismi dava olarak yorumlanmasi ile
sonuglanacaktir.

Bu hususu Yargitay HGK 2021/485 E.,
2021/971 K., 7.7.2021 tarihli kararinda:
“Belirsiz alacak davasi niteligi geregi
istisnai bir dava tlri olmakla davasini
belirsiz alacak davasi olarak acan kisi
bunu acik¢a dilekgesinde belirtmelidir.
[11] Her ne kadar 30.10.2014 tarihli
durusmada davaci vekili “davamiz belir-
siz alacak davasidir” seklinde beyanda
bulunmus ise de davanin tirindn bu
sekilde degistirilmesine imkan bulunma-
maktadir. Sonug itibariyle davanin kismi
dava seklinde agildigi sabittir.” seklinde
hikidm altina almistir. Kosullari olugsma-
dan acilan belirsiz alacak davasinin so-
nuglarina iliskin sorunlar ve Yargitay
dairelerinin yaklagimlari ve giincel duru-
mu asagida detaylica anlatilmistir.

27



SAYFA 28

5.Belirsiz Alacak Davasi ile Kismi Dava
Arasinda Zamanagimi ve Faiz Sorunu

5.1. Zamanagimi
5.1.1.Belirsiz Alacak Davasi Yoniinden

Belirsiz alacak davasinin acilabildigi du-
rumlarda dava agilis ani, yalnizca dava
dilekgesinde belirtilen asgari dava degeri
acisindan degil yargilama sirasinda alaca-
gin tam olarak belirlendigi kismi igin de
zamanasimi siiresini kesecektir.

Yargitay 9. HD 2016/13162 E., 2020/1860
K., 11.2.2020 tarihli kararinda deginildigi
Uzere: “Tahsil talepli belirsiz alacak dava-
sinda, dava tarihinde alacagin tamami
igin zamanasimi kesilir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 157. maddesi uyarin-
ca, dava siiresince taraflarin yargilamaya
iliskin her isleminden veya hdkimin her
kararindan sonra zamanasimi yeniden
islemeye baslar. Bu nedenle yargilama
sirasinda alacagin zamanasimina ugradi-
gindan séz edilemeyeceginden, davacinin
talep artirrm dilekgesi iizerine ileri siiriilen
zamanasimi definin de sonuca bir etkisi
olmaz.” [12]

5.1.2.Kismi Dava Yoéniinden

Her ne kadar belirsiz alacak davasinda
zamanasimi siiresi hem talep sonucu hem
de artirilan deger bakimindan kesiliyor
olsa da kismi dava i¢in aynisini séylemek
mimkiin degildir. Kismi davada zamanasi-
mi yalnizca talep sonucu igin kesilirken
islah ile artirilan deger bakimindan zama-
nasimi slresi yargilama siresince isleme-
ye devam eder.

Yargitay 9.HD 2010/4154 E.,
K.2010/4666K., 23.2.2010 tarihli kararin-
da: “Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin
sakl tutulmasi, dava agma teknigi baki-
mindan, timi ihlal ya da inkar olunan
hakkin ancak bir béliimiiniin dava edilme-
si, diger béliimiine ait dava ve talep hakki-
nin bazi nedenlerle gelecege birakiimasi
anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu benimsenmis ilkeye gére, kismi
davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutul-
mus olmasi, sakl tutulan kesim igcin zama-
nasimini kesmez, zamanasimi, alacagin
yalniz kismi dava konusu yapilan miktar
i¢in kesilir.” [13]

5.2.Faiz
5.2.1.Belirsiz Alacak Davasi Yoniinden

Belirsiz alacak davasinda faiz, hikmedile-
cek tim alacak yoninden (talep sonucu
ve sonradan artirilan deger yontnden)
dava tarihinden itibaren islemeye baslar.
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Diger bir deyisle belirsiz alacak davasinda
faiz baslangig tarihi olarak talebin artirildi-
g1 an degil dava acilis ani esas alinacaktir.

Eger dava agllmadan Once temerrit sz
konusuysa temerrit tarihi faiz baslangig
tarihi olacaktir. Clinkli belirsiz alacak da-
vasinda yalnizca dava dilekgesinde belirti-
len asgari tutar bakimindan degil heniz
belirlenememis olsa bile tim alacak yo6-
ninden hikim altina alinmasi istenmek-
tedir.

Yargitay HGK 2015/9-3162E., 2018/369 K.,
28.02.2018 tarihli kararinda ”...dava belir-
siz alacak davasi olduguna gére, bu dava-
nin ag¢ilmasi ile dogacak olan maddi ve
sekli  hukuk sonuglarinin (zamanasimi
kesilmesi ve digerleri) bu dava igin de
gecerli olmasi gerekeceginden mahkeme-
ce talep artirm dilekgesi verilerek artirilan
miktarlar dahil alacaklarin tiimiine dava
tarihinden itibaren faiz isletilmesi dogru
olmustur.” seklinde hiikim kurarak faiz
baslangig tarihi hakkinda agikhk getirmis-
tir. [14]

5.2.2.Kismi Dava Yoniinden

Kismi davada faiz baslangi¢ tarihini tespit
edebilmek icin ayrim yapmak gerekmek-
tedir: Eger alacakli borgluyu temerride
disirmusse temerrit tarihi, temerrit
durumu yoksa dava dilekgesinde yer alan
talep sonucu kismi bakimindan dava bas-
langig tarihi, islah ile artirilan deger baki-
mindan ise islah tarihi esas alinmalidir.

Yargitay 22. HD 2017/2549 E., 2018/1265
K., 24.1.2018 tarihli kararda da degindigi
Uzere “...Diger bir fark ise, kismi davada
faiz baslangig tarihinin dava ve islah tarihi
ayrimi yapilarak baslatiimasi séz konusu
iken, belirsiz alacak davasinda faizin tim
alacak miktari bakimindan dava tarihin-
den itibaren baslatiimasidir.” [15]

Sartlar saglandigi silrece belirsiz alacak
davasinin  kosullari daha elverigli iken
neden kismi dava yoluna basvurulsun ki
sorusu akla gelebilir.

Elbette alacagin belirlenebilir olmasi yo-
ninden kismi dava ile belirsiz alacak dava-
sinin sinirlarini kesin olarak gizmek mim-
kiin degildir. Fakat insan zararlari yani
o6lum zararlari, bedensel zararlar bakimin-
dan belirsiz alacak davasi agmak ¢ok daha
avantaijli ve glivenilir bir yoldur.

Ote yandan alacagin miktari dava aninda
belirlenememekle birlikte daha kestirilebi-
lir bir miktar ise kismi dava tlrini tercih
etmek isabetli olacaktir. Her hallkarda
alacagin belirlenebilir olup olmamasi agi-
sindan her somut olayl kendi icinde de-
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gerlendirmek dogru olacaktir.

Yargitay HGK'nin 2012/ 9-838 E., 2012/
715 K., 17.10.2022 tarihli karari da bu
yondedir.

6.Islah ile Kismi Davanin Belirsiz Alacak
Davasina Donusturiilememesi

Yargitay 22. HD’nin kapatilmasi sonra-
sinda Baskan ve Uyelerinin Yargitay
9.HD’de gorevlendirilmesi tizerine her iki
Daire kararlarinda uyusmazlik konusu
hususlarin goértsilmesi yazisinda islah ile
dava tirlinin degistirilip degistirileme-
yecegi hususu 20.maddesinde aynen su
sekilde bahsedilmektedir:

“Islah yoluyla dava tiiriiniin degistirile-
mez. Ornegin belirsiz alacak davasi kismi
davaya veya kismi dava belirsiz alacak
davasina dénlisttiriilemez.”

Boylelikle tam 1slah yolu ile dava tiri-
nin degistirilemeyecegi konusundaki
soru isaretlerini giderilmistir.

7. Kosullari Olusmadan Agilan Belirsiz
Alacak Davasinda Verilmesi Gereken
Karar

7.1. Karar Oncesi Donemde Yargitay
9.HD ile Yargitay 22.HD Arasindaki Go-
riis Ayriliklar

Her ne kadar kismi dava turinin tanimi
ve sartlari bakimindan ilgili Yargitay
daireleri arasinda yeknesaklik olsa da
belirsiz alacak davalarinin mahiyeti ve
kosullari agisindan dairelerin birlesme-
sinden evvelki dénemde gorus birligi
bulunmamaktaydi. Yargitay 9.HD ile
Yargitay 22.HD arasinda goris farkhhkla-
ri mevcuttu.

Yargitay 9.HD, alacak degerinin belirli
veya belirlenebilir olmasina ragmen
davanin, belirsiz alacak davasi seklinde
agllmasi durumunda dava sarti eksikligi
sebebiyle usulden ret karari vermeyip,
taraflara siire verilerek davayl ayakta
tutma gorlsini benimsemisti.
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Yargitay 9. HD 2015/6601E.,
2015/14330K., 14.4.2015 tarihli kararin-
da “...Davaya konu is¢ilik alacaklarinin bir
kisminin ya da bazilarinin belirsiz alacak
davasina konu olamayacadi belirlendigi
taktirde, hakim hemen davay! reddetme-
meli, HMK.’nun 115/2 maddesi uyarinca
eksikligi tamamlamasi yani alacagini be-
lirleyerek buna gére talepte bulunmasi
icin davaciya kesin siire vermeli, gereginin
yerine getiriimemesi halinde dava sarti
eksikliginden dava reddedilmelidir. Daire-
miz kararlari ile Yargitay 19. Hukuk Daire-
sinin kararlari bu yéndedir.” demis, Yargi-
tay 9.HD’nin (ayrica Yargitay 19.HD) yargi-
nin is yikint daha da agirlasirmama
disuncesiyle hareket etmesi, hukuki yarar
eksikliginin géz ardi edilmesine sebebiyet
vermisti. [16]

Yargitay 22.HD ise 9. HD’nin tersine; belirli
veya belirlenebilmesi mimkiin olan alaca-
gin belirsiz alacak davasina konu edilmesi
durumunda hakimin davaciya siire verme-
sinin uygun olmadigi, belirli olan alacak
icin belirsiz alacak davasi agilmasinda
taraflarin herhangi bir hukuki yararinin
bulunmadigini, buradaki hukuki yarar
noksanhginin sonradan tamamlanamaya-
cak bir eksiklik oldugunu ve bu sebeple de
davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usul-
den reddedilmesi gerektigi goriisini sa-
vunmustur.

Yargitay 22. HD 2014/16510 E.,
2015/28942 K., 09.10.2015 tarihli kararin-
da da belirttigi tzere: “...sartlari bulunma-
digir halde dava dilekgesinde davanin belir-
siz alacak davasi olarak agildigr durumda
davaciya herhangi bir sire verilmeden
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi
yoluna gidilmelidir. [17]

Clinkii, alacagin belirlenebilmesi mimkdiin
iken, boéyle bir davanin agilmasina Kanun
izin vermemistir. Béyle bir durumda, belir-
siz alacak davasi agmakta hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir
stire verilmemelidir.

Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
sayili Kanun’un 119/1-§. maddesinin uy-
gulanarak siire verilmesi mimkiin degil-
dir; aslinda agilmamasi gerektigi halde
belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan,
bu konudaki eksiklik de siire verilerek
tamamlanamayacadgindan, dava hukuki
yarar yoklugundan reddedilmelidir. Bura-
daki hukuki yarar, sonradan tamamlana-
cak nitelikte bir hukuki yarar degildir.
Clinkii, dava agildiginda o sirada mevcut
olmayan hukuki yarar, bunun da agik¢a
mahkemece bilindigi bir durumda, ta-
mamlanacak bir hukuki yarar degildir.”
demistir.
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o

Bu goris aykiriliklari sonucunda tartisma-
lari 6nlemek igin uyusmazlik, Yargitay
iBK’ya gotirilmistir. iBK her konu ve
olayda alacagin belirli/belirlenebilir olup
olmamasinin ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigini gerekce gostererek kafalardaki
soru isaretini gidermemis, ictihadi birles-
tirme karari vermekten ¢ekinmistir. Yargi-
tay IBK “...her bir somut olayin ézelligine
gbére mahkemelerin alacagin belirli mi
yoksa belirsiz alacak mi oldugunu tespit
etmeleri gerektigi, alacadin tiirii itibariyle
bir alacagin belirli veya belirsiz alacak
oldugundan séz edilemeyecegi, bu husus-
ta yapilacak i¢tihadi birlestirmenin, ictiha-
di birlestirme kararlarinin soyut, genel ve
her defasinda gecgerli normatif yapisiyla
bagdasmadigi gerekgeleriyle ictihadi bir-
lestirmeye gerek olmadigina, 15.12.2017
tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.”
seklinde hiikiim kurmustur. [18]

7.2. Goriis Ayniliklarini Ortadan Kaldiran
Yargitay 9.HD’nin  2016/26476 E.,
2020/7547 K., 14.9.2020 Tarihli Karan
[19]

Yukarida da belirtildigi tzere ilgili daireler
arasindaki gorls farkhhklar gesitli sorun-
lara sebep olmaya devam etmekteydi. Bu
karisikliga bir son vermek adina Yargitay
Birinci Bagkanhk Kurulu'nun 07.07.2020
tarih ve 173 sayili karari ile ayni uyusmaz-
liklarin  temyiz incelemesini yapmakla
gorevli 22. HD'nin kapatiimasi ve tim
islerin 9. HD'ye devredilmesi lizerine Yar-
gitay 9.HD’nin 2016/26476 E., 2020/7547
K., 14.9.2020 tarihli karari, kosullari olus-
madan belirsiz alacak davasinin agiimasi-
nin sorununu (stirpriz karar yasagi ilkesini
de gbz onunde bulundurarak) tek bir so-
nuca baglamistir.

Bu sayede belirsiz alacak davasi ile ilgili
soru isaretleri giderilmis ve belirsiz alacak
davasi hakkinda yol gosterici bir karara
imza atilmistir.

Bahsi gecen karar mevcut sorunlar hak-
kinda buyik bir 6nem arz ettiginden belli
bir bolim paylasiimaktadir:
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“...Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu
tiir bir dava agmasi igin, dava agacagi
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak
gergekten belirlemesi miimkiin olmamali
ya da bu objektif olarak imkdnsiz olmali-
dir. Agilacak davanin miktari biliniyor
yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir
dava agilamaz. Clinkii, her davada aran-
digi gibi, burada da hukuki yarar arana-
caktir, béyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan séz edilemez. Ozellikle,
kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de
dikkate alinip birlikte degerlendirildigin-
de, bastan tespiti miimkiin olan hdllerde
bu yola basvurulmasi kabul edilemez."
seklindeki agiklamayla, alacagin belirli
veya belirlenebilir nitelikte olmasi duru-
munda, belirsiz alacak davasi agilarak bu
davanin sagladigi imkénlardan yararlan-
manin miimkin olmadigina isaret edil-
mistir.

Su halde davanin acildigi tarihte alaca-
din_miktari yahut dederi belirlenebilir
durumda ise, dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilme-
lidir. _Burada hukuki yarar eksikliginin
tamamlanabilir dava sarti olmadigi so-
nucuna varilmistir. 7251 sayili Kanun ile
107. maddede yapilan degisiklikler sart-
lari olmadigi halde agilan belirsiz alacak
davasinda davaciya stire verilerek huku-
ki yarar eksikligini tamamlama imkdani
tanimamaktadir.

Hukuki belirlilik ve éngédriilebilirlik ilke-
leri ve siirpriz karar verme yasagdi gere-
gi birlesme tarihinden énce yukarida
belirtilen esaslari dikkate alan ilk kara-
rin Yargitay Kararlari Dergisi veya bas-
kaca yolla yayini tarihinden sonra agi-
lan davalarda belirtilen ilkeler uygula-
nacaktir.

Baska bir anlatimla agiklanan kararin
yayinindan 6nce agilan davalarda her
iki Daire gorev alanina giren bélgelerde
verilen kararlar bakimindan Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 6nceki uygulamalarina de-
vam edilecektir.”

Yargitay 9.HD’nin yakin tarihli bir diger
kararinda da: “...Yargitay Birinci Baskan-
Ik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173
sayili karari ile ayni uyusmazliklarin tem-
yiz incelemesini  yapmakla  gérevli
22.Hukuk Dairesinin kapatilmasi ve tim
islerinin dairemize devredilmesi lizerine,
belirsiz alacak davasi ile ilgili yeniden
yapilan  degerlendirmeler sonucunda
yukarida belirtilen ilkeler kabul edilmis-
tir. Dairemizin daha énce belirsiz alacak
davasina iliskin uygulamasi benimsenen
yeni ilkelerden farkhlik arz etmekteydi.
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Ornegin, hukuki yararin tamamlanabilir
dava sarti oldugu; hukuki yarara iliskin
dava sartinin eksik olmasi halinde davanin
hemen reddedilmemesi; davaciya siire
verilerek dava sartinin tamamlattiriimasi
gerektigi yéniinde uygulama yapilmaktay-
di...” diyerek daire kendi kararindan don-
mis, 22.Daire’nin gorisini benimsemis-
tir.

Karardan anlasilacagl tzere 9.HD belirsiz
alacak davasinin agilabilmesi igin alacagin
likit olmasi sartini irdelemis ayrica kosulla-
ri olusmadan agilan belirsiz alacak davasi-
nin akibetinin ne olacagi hakkinda bir
¢6zume varmistir.

Anilan kararda Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu m.107 gerekgesine yer verilmis,
alacagin tam ve kesin olarak gercekten
belirlenmesinin - mimkin olmamasinin
veya davacinin objektif olarak bu alacak
degerini bilmesinin  mimkin olmamasi
gerektiginin altini gizmistir.

Taraflar arasinda alacagin miktari hakkin-
da uyusmazlik olmasi alacagin tespit edile-
mez olusu sonucunu dogurmamakla bir-
likte ilgili kararda alacaklinin yakimlulik-
lerini yerine getirmesine ragmen halen
kesin bir sonuca varilamamis olmasi ge-
rektigi vurgulanmistir.

Son olarak 9.HD tespit edilebilir bir alacak
mevcut olmasina ragmen belirsiz alacak
davasi acildig takdirde ““Su halde davanin
agildigr tarihte alacagin  miktari yahut
degeri belirlenebilir durumda ise, dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddi-
ne karar verilmelidir” diyerek davanin
sonradan tamamlanmasi mimkin olma-
yan hukuki yarar eksikligi nedeniyle dava-
nin usulden reddedilmesi gerektigi goru-
suinli benimsemistir.

8.2019/12190 Bagvuru Numarali Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar: is-
mail Avci Bagvurusu [20]

Anayasa Mahkemesi 22.2.2022 tarihli
ismail Avci basvurusu hakkinda verdigi
kararda, belirli alacagin belirsiz alacak
davasina konu edildigi durumda hukuki
yarar yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddedilmesini mahkemeye erisim hakki-
nin ihlal ettigini belirterek Anayasa’ya
aykirt bulmustur. Asagida ilgili Anayasa
Mahkemesi kararinin bazi bélimleri ince-
lenmistir.

e 40.”Basvurucunun toplu is sézlesmesin-
den kaynaklanan alacaginin  édenmesi
istemiyle agtigi davanin kosullari olusma-
dan belirsiz alacak davasi olarak agildigi
gerekgesiyle esasi incelenmeksizin dava
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sarti yoklugundan reddedilmesi mahke-
meye erisim hakkina miidahale teskil et-
mektedir.”

Karara gore kanuna aykirilik olsa dahi
davanin usulden reddedilip esas inceleme
yapilmamasi, mahkemeye erisim hakkina
miidahale teskil etmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin kararina katilmak mim-
kin degildir. Soyle ki; Mahkemeye erisim
hakki mahkeme karari elde edebilme
hakkinin glivence altina alinmasidir. Diger
bir deyisle mahkemeye erisim hakki, dava-
cinin iddialarini bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan incelenerek sonuca
baglanmasi durumudur. [21]

Dosya hakimin oniline geldiginde hakim
dava sartlarini re’sen inceler. Bu inceleme
sonucunda noksanlk varsa tespit edilir,
bu tespit gerekgelendirilir ve karar verilir.
Esasa iliskin verilen kararlarda oldugu gibi
usulden ret karari verilen davalarda da

(i) davacinin iddialari bagimsiz bir mahke-
me tarafindan incelenir,

(ii) mahkemece verilen karar gerekgelen-
dirilir ve sonuca baglanir. Boylelikle mah-
kemeye erisim hakki saglanmis olur.

Usulden ret karari da mahkemeye erisim
hakki kapsaminda verilebilecek olagan bir
karardir. Davanin esasina girilmeyerek
usulden reddedilmesi mahkemeye erigim
hakkini ihlal etmez.

Ek olarak esas incelemeye gecilebilmesi
icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
114’te sayillan dava sartlarinin eksiksiz
bulunmasi gerekir. Dava sarti noksanhgi
tespit edildigi takdirde kural olarak esas
incelemeye gecilmeyecek, dava usulden
reddedilecektir. Anayasa Mahkemesi esas
incelemeye gecilmesinin sarta bagh oldu-
gunu goz ardi etmis salt esasa iliskin ince-
leme yapilmamasinin adil yargilanma
hakkina midahale teskil edecegini belirt-
mistir.

Diger yandan 40.madde goz 6niinde bu-
lunduruldugunda Anayasa Mahkemesi'ne
gére mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmemesinin tek yolu, dava sarti kuru-
munu ortadan kaldirip ne olursa olsun
davanin esasina girilmesi ve esas hakkinda
karar verilmesidir.

Tim bu agiklamalar 1siginda Anayasa
Mahkemesi’'nin dava sarti eksikligi nede-
niyle davanin usulden reddedilmesinin
anayasal hakka midahale olusturdugu
gorisiine katilmak uygun degildir.

e 47. “Bununla birlikte somut olayda bas-
vurucunun belirsiz alacak davasi agmasin-
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da hukuki yararinin bulunmadigi yoru-
munun 6ngdriilebilirlik kosulunu sagla-
yip saglamadigi da incelenmelidir.”

Ongoriilebilirlik; kisinin hangi yasal dii-
zenleme ile bagli oldugunu ve bu yasal
diizenlemelerin hangi yaptirim ile sonug-
landigini  6nceden bilebilme imkanin
bulunmasidir.[22] Davaci mevcut alacagi
icin hangi dava tlrline basvurmasi ge-
rektigine iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili maddelerinde duizenle-
meler bulunmaktadir.

Buna istinaden yasal diizenlemeye uy-
madigi takdirde hangi yaptirimla karsila-
sacagi Muhakemeleri Kanunu
115.maddesinin 2.fikrasinda agikga di-
zenlenmistir. Bu sebeple 6ngorilebilirlik
kriteri agisindan degerlendirme yapilma-
st isabetsizdir.

e 47.”...Hukuki yarar, kisilerin kendileri-
ne hukuken yarar saglamayan davalari
acarak mahkemeleri gereksiz yere mes-
gul etmesinin énlenmesi amaciyla getiri-
len bir dava sartidir.”

2015 tarihli Yargitay HGK kararina gore
hukuki yarar su sekilde tanimlanmistir:
“Medeni usul hukukunda hukuki yarar,
mahkemeden hukuksal korunma istemi
ile bir davanin agilabilmesi icin davacinin
bu davayr agmakta (veya mahkemeden
hukuksal korunma istemekte) bir ¢ikari-
nin bulunmasidir.” 23]

Hukuki yarar kavramini mahkemeleri
gereksiz yere mesgul edilmesi seviyesine
indirgemek isabetsizdir. Anayasa Mah-
kemesi'nin hukuki yarar kavramina bu
pencereden bakmasi hukuki agidan eksik
karar verilmesine sebebiyet vermistir.

e47.”...Esasen eda davalarinda hukuki
yararin bulundugu kural olarak kabul
edilir.”

©50.”...Ancak alacagin varliginin tespiti
ile karsi tarafin bunu 6demeye mahkim
edilmesi yéniinden belirsiz alacak dava-
sinin genel eda davasindan hicbir farki
bulunmamaktadir.”

©51.”Bu agiklamalar ve belirsiz alacak
davasinin da bir eda davasi oldugu husu-
su gozetildiginde bir alacagin belirsiz
alacak davasina konu edilmesinde huku-
ki yararin bulunmadiginin séylenmesi
glgtiir.”

Yukarida da aciklandigi Gzere belirsiz
alacak davasi talep edilen hukuki koru-
ma agisindan eda davasina benzese de
alacagin belirlenebilir olmasi bakimin-
dan farkhhk arz etmektedir.
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2022 tarihli Yargitay 11.HD’nin kararinda
yer alan muhalefet serhinde yazdigi tizere:

“Iddiayi genisletme yasadi engeline takil-
madan ve karsi tarafin rizasi ile islaha
ihtiya¢ duymadan talep sonucunun artiri-
labilmesi, alacagin tamami igin davanin
agildigr andan itibaren faize hiikmedilebil-
mesi, alacagin tamami icin davanin agildi-
g anda zamanasiminin kesilmesi belirsiz
alacak davasini tam eda davasindan ayi-
ran énemli farkhliklardandir”. [24]

Timdengelim metoduyla tam eda dava-
sinda hukuki yarar mevcut ise ve belirsiz
alacak davasi da eda davasi ise burada da
hukuki yarar mevcut oldugunun kabuli
kanaatimce mumkin degildir. Belirsiz
alacak davalarinda hukuki yarar varliginin
tespitini genel eda davasina benzeterek
yapmak isabetli degildir.

©52.”Belirlenebilir bir alacagin usul kural-
larina uygun olmayan bir yéntemle agil-
masi usul hukukuna aykiri olsa da bu du-
rum alacagin hiikiim altina alinmasinda
alacaklinin menfaatinin bulundugu haki-
katini degistirmez.”

Alacaklinin = menfaatinin  bulunmasinin
(hukuki yarar degil) hukuka agikga aykiri-
liktan daha Ustlin tutulmasi baska bir
deyisle “Nasil olsa hangi dava tiirii yolunu
segerse segsin davacinin alacakli oldugu
aciktir o sebeple usul hukukuna aykirilik
goérmezden gelinebilir” gerekgesini kabul
etmek mimkin degildir.

Kaldi ki Anayasa Mahkemesi de belirlene-
bilir bir alacagin belirsiz alacak davasina
konu edilmesini usul hukukuna aykiri
oldugunu kabul etmistir.

e 53.”Sonuc olarak belirsiz alacak kapsa-
mina girmedigi degerlendirilen bir alaca-
gin belirsiz alacak davasina konu edilme-
sinde hukuki yararin bulunmadigi yorumu
-belirsiz alacak davasinin da bir eda dava-
s1 oldugu hususu dikkate alindiginda- ma-
kul olarak 6ngériilebilecek bir yorum ola-
rak degerlendirilmemistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin  hukuki yarar
kavramini ¢cok genis ve farkli yorumlamasi
istisnai dava tlru olan belirsiz alacak da-
vasinin her tirli alacak bakimindan tercih
edilmesine neden olacaktir. Oysaki belirle-
nebilir alacak igin davacinin belirsiz alacak
dava turiini segmesinde highir hukuki
yarari, bu yolu segmesinde hicbir ¢ikari
bulunmamaktadir. Hukuki yarar kavrami
Anayasa’nin  36.maddeside diizenlenmis
olan hak arama o6zgurlGgiinin durastluk
kurali kapsaminda dava agma hakkini
kotuye kullanmaya engel olmaktir. [25]

HUKUK BULTENI

Buradan hareketle Anayasa Mahkeme-
si’nin israrla hukuki yarar eksikligi hususu-
nu goz ardi  etmesi, Anayasa’nin
36.maddesinin  kotlye  kullaniimasina
sebebiyet verecektir.

e 68. “Bununla birlikte miidahalenin 6lgii-
Iii olabilmesi igcin bu aracin son ¢are olma-
s1, diger bir ifadeyle basvurucunun haklari-
ni en az zedeleyen bir arag olmasi gerekir.
Davanin dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddedilmesi olduk¢a adgir bir
midahaledir.”

e 70. “Dolayisiyla hatali olarak belirsiz
alacak davasi bigiminde agildiginin diisi-
niilmesi hdlinde davanin genel eda davasi
oldugu kabul edilerek basvurucunun talep
sonucunu netlestirmesi i¢in basvurucuya
siire verilmesinin davanin usulden reddi
bigcimindeki agir bir miidahaleden kaginil-
masini saglayacak bir ara¢ oldugu gériil-
mektedir.”

”Daire, belirsiz alacak davasinda talebin
agik olmasi sebebiyle 6100 sayili Kanun'un
119. maddesi uyarinca siire verilemeyece-
gini kabul etmis ise de davanin genel eda
davasi olarak kabulii hélinde talep sonu-
cunun eksik héle gelecegi agiktir. Yonte-
mince diizenlenmedigi kabul edilen bir
dava dilekgesinin diizeltilmesi ve yéntemi-
ne uygun hdle getirilmesi icin siire veril-
mesi basvurucunun mahkemeye erisim
hakkindan yararlanmasini giivence altina
alacaktir.”

Eksikligin giderilmesi igin mahkeme 2
farkh maddeden yola gikarak slre verebi-
lir. Bu maddeler Hukuk Muhakemeleri
kanunu 115.ve 119.maddeleridir.

119.maddeye gore hakim, dava dilekge-
sinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar
mevcut degilse siire verebilir. Oysaki belir-
siz alacak davasinda zorunlu unsur eksikli-
gi yoktur. Belirsiz alacak davalarinda da
actk bir talep sonucu mevcuttur. Sonug
olarak hakimin belirsiz alacak davasi baki-
mindan madde 119’a dayanarak slre
vererek eksikligin giderilmesini istemesi
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mimkin  degildir.  Ote  yandan
115.maddeye gore hakim, tamamlanabi-
lir dava sarti eksikligi var ise davaciya
eksikligin giderilmesi icin stre verebilir.
Burada silire verilmesinin tek kosulu
eksikligin sonradan tamamlanabilir ol-
masidir. Belirli alacagin belirsiz alacak
davasina konu edilmesi noktasinda hu-
kuki yarar noksanhgi sonradan giderile-
mez. Buradaki hukuki yarar alacagin
belirsiz olmasidir. Belirsiz alacak davasi-
nin hikim ve sonuglarini dogurmasi,
alacagin belirsiz olma kosuluna baglan-
mistir.

Madde metninden de agik¢a anlasildig
lizere belirsiz alacak davasi tiirl yalnizca
belirlenemeyen/belirlenmesi  mumkiin
olmayan tirden alacaklar igin hukuki
koruma saglayan bir dava turtdir.

Sonug olarak hakimin 115.maddeye gore
de slire vermesi miimkiin goziikmemek-
tedir. Hakimin slire vererek dava sart
eksikligini giderilmesine veya davanin
tlrini degistirmesine izin vermesi haki-
min davayl aydinlatma sorumlulugun
sinirinl agmasina sebebiyet verebilir.

Hakimin davanin taraflarina yol gosterici
sekilde davranmasi ve uyarmasi gibi
eylemler hakimin reddi sebeplerinden-
dir. Hakimin siire vermesi dogru olmaya-
caktir. [26]

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda du-
zenlenen dava sarti eksikligi nedeniyle
davanin usulden reddedilmesinin agir
bir yaptirim oldugu yorumunda bulun-
mak bireysel bagvurunun konusunu
olusturmaz. ilgili sorun sartlari olusmus
ise somut norm denetimine konu edile-
bilir. Ayrica kanunun lafzindan agik¢a
anlasilacagl lzere dava sarti eksikligi
nedeniyle davanin usulden reddedilmesi
hakimin elinde bulunan tek hukuki sege-
nektir.

Dava sartinin tamamlanmasi veya dava
tartnin degistirilmesi igin siire verilme-
sini 6lgululuk agisindan degerlendirmek
yersizdir. Zira slire vermek zaten haliha-
zirda kanun ile ortismemektedir. Haki-
min, davacinin alacak hakkini kanundan
Ustlin tutmasini beklemek ve bunun igin
care aramasina zorlamak isabetli degil-
dir.

®71.”Kanun koyucunun davacilarin mah-
kemeye erisim hakkindan yararlanmala-
rinin kolaylastirilmasi amaciyla getirdigi
belirsiz alacak davasi agma imkéni so-
mut olayda Dairenin kati yorumu sebe-
biyle davaci aleyhine sonuglar dogur-
mustur.”
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Belirsiz alacak davasi temel olarak belirsiz
alacagi bulunan davacinin tam eda davasi
veya kismi dava agmak zorunda kalmasi
nedeniyle ugranilan hak kayiplarina engel
olmak igin getirilmistir.

Belirsiz alacak dava tiriniin getirilmesi
usul hukukuna aykiriliklari géz ardi etme
ve davacinin alacaginin turi ne olursa
olsun belirsiz alacak davasi agma hakki
vermemektedir. Usuliine uygun agilan her
turli dava igin isin esasina girilecek ve
esas hakkinda karar verilecektir.

©72.”Somut olayda basvurucunun kosulla-
r1 olusmadan belirsiz alacak davasi actigi-
nin kabulii, sadece basvurucunun zamana-
simi veya davanin genisletilmesi yasagdi ile
ilgili avantajlardan yararlanamamasiyla
sinirli sonug dogurmamus; toplu is sézles-
mesinden kaynaklanan alacagini  dava
konusu etmesini biitiiniiyle imkénsiz héle
getirmistir.”

Usulden ret karari verilmesi mahkemeye
erisim hakkina engel olmamakta ve maddi
anlamda kesin hikim teskil etmemekte-
dir.

Diger bir deyisle davaci herhangi bir itiraz-
la karsilasmadan ayni kisiyi davali olarak
gosterebilecek ve ayni alacagini dava ko-
nusu edebilecektir. Bu sayede usulden ret
karari dogrultusunda davaci usuliine uy-
gun olarak alacagina kavusabilecektir.

Yukarida agiklanan hususlar dogrultusun-
da Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu
kararin medeni vyargilamada uygulama
alani bulmasi halinde:

(i) Anayasa’nin 36.maddesinin dava turleri
yoninden yanlis yorumlanmasina neden
olacak,

(ii) hukuki yarar kavraminin amacini yitir-
mesine ve ¢ok dar yorumlanmasina sebep
olacak,

(iii) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
dava sartina iliskin hiktamleri islevini kis-
men yitirecek,

(iv) Belirsiz alacak davasinin istisnai bir
dava tirt olma oOzelligini yitirmesine ne-
den olacak,

(v) uygulamada davacinin koti niyetle her
turli alacagl igin belirsiz alacak davasi
tlrinG tercih etmelerine sebebiyet vere-
cektir.

9.Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlarinin Baglayiciligi ve Yargitay Ka-
rarlarina Etkisi

HUKUK BULTENI

Anayasa Mahkemesi Bireysel basvuru
kararlari  yalnizca basvurunun taraflari
acisindan baglayicilik 6zelligi tasir.

Uglincii kisiler bakimindan herhangi bir
sonug dogurmaz.

Bireysel Basvuru kararlarinin Yargitay
kararlarina etkisine bakildiginda ise Sevim
AKAT EKSI bagvurusunda basvurucu evlilik
birligi devam etmekte iken yalnizca kendi
soyadini kullanmak istedigini talep etmis
ve yerel mahkeme ret karari vermistir.

Yargitay, Turk Medeni Kanunu
187.maddesi geregi kadinin evlilik birligi
icerisinde esinin soyadini almayip yalnizca
kizlik soyadini kullanmasinin yasaya gore
mimkin olmadigini belirterek ret karari
vermistir.

Bu sefer basvurucu Bireysel Basvuruda
bulunmus, Anayasa Mahkemesi Anaya-
sa’nin 90.maddenin son fikrasina gore,
“basvurucunun manevi varligi kapsamin-
da giivence altina alinan isim hakkina
yénelik miidahalenin “kanunilik sartini”
saglamadigi gerekgesiyle Anayasa’nin 17.
maddesinde giivence altina alinan manevi
varligin korunmasi ve gelistiriimesi hakki-
nin ihlal edildigine hitkmetmistir.” [27]

Bu karardan sonra, Yargitay gorus degis-
tirmemis, ayni konu ile ilgili sonraki karar-
larinda bireysel basvuruyu dikkate alma-
mistir.

Fakat sonrasinda ise Yargitay, Anayasa
Mahkemesi kararini benimsemistir.

Soyle ki;
Yargitay kararinda goruldigi tzere:

“Netice itibariyle davacinin mesleki ve
sosyal yasam ortami bakimindan tanina-
bilirligi sebebiyle evlendikten sonra da
6nceki soyadini kullanmakta hukuki yarari
oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
tanidigi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi, bunla-
ra bagl protokol ve tavsiye kararlari hii-
kiimleri ile de davacinin evlendikten sonra
onceki soyadini kullanma hakkinin korun-
masi nedeniyle" davanin kabuliiyle evli
davacinin bekarlik soyadini kullanmasina
karar verilmistir.” [28]

Sonug olarak her ne kadar Yargitay, Ana-
yasa Mahkemesi Bireysel Basvuru karari-
na paralel sekilde karar vermis olsa da
bireysel basvuru kapsaminda verilen ka-
rarlarin  medeni vyargilama bakimindan
kesin bir baglayicihgl bulunmamaktadir.
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10. Sonug

Belirsiz alacak davasi ilk kez 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukuk
diinyasindaki yerini almistir.

Belirsiz alacak davasinin diizenlenmesinin
sebeplerini yargilama sonucunda alacagi
tam ve kesin olarak belirleyemeyen dava-
cinin gereginden fazla yargilama giderine
katlanmak zorunda kalmasini dnlemek,
onceki kanun doneminde gogunlukla kis-
mi dava tlrlnin tercih edilmesi sebebiyle
fazlaya iliskin haklarin ek dava ile talep
edilip yarginin yiikiinii daha da agirlastiril-
masinin online ge¢cmek ve hukuki yarar
gozetilmeksizin agilan kismi davalarin
onlinl almak seklinde siralanabilir.

Esasen belirsiz alacak davasi ile kismi da-
va, birbirinden keskin gizgilerle ayrilmasi
pek de mimkiin olmayan iki dava tiru-
diir. ilk bakista belirsiz alacak davasi ve
kismi davayi birbirinden ayirmak mimkin
goziikmese de yukarida verilen Yargitay
Kararlari ve 6greti yol gosterici nitelikte-
dir.

Ayrica kosullar olustugu takdirde belirsiz
alacak davasinin kismi davaya tercih edil-
mesinin hem zamanasimi hem de faiz
baslangici agisindan daha guvenilir oldu-
gunu soylemek miumkdndur.

Her ne kadar belirsiz alacak davasi ile
birtakim imkanlar sunulmus olsa da za-
man igerisinde belli bash bazi sorunlari da
beraberinde getirmistir.

Ornegin sartlari olusmadan agilan belirsiz
alacak davasinin akibetinin ne olacag ise
uzun bir sitire agikliga kavusturulamamig
9.Daire ile 22.Daire arasindaki gorus ayri-
liklart uygulamada karisiklik yasanmasina
neden olmustur.

Yargitay Birinci  Bagkanhk Kurulu'nun
07.07.2020 tarih ve 173 sayili karar ile
ayni uyusmazlhklarin temyiz incelemesini
yapmakla gorevli 22. HD'nin kapatiimasi
ve tim islerin 9. HD’ye devredilmesi lizeri-
ne 9.HD verdigi surpriz kararla 22.HD’nin
gorisliini  benimsemis, verdigi mevcut
kararlarla neredeyse dava tirinin degis-
tirilmesine olanak veren, hukuki yarar
yoklugu nedeniyle davayi usulden reddet-
meyip kanuna aykirilik teskil eden, daire-
lerin is yukinu hukuka aykiriliktan Gstiin
gorerek verdigi kararlarindan donmdstdr.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
Uzerine vermis oldugu kararda 9.HD’nin
uygulamasini elestirmis, anayasaya aykiri
bulmustur. Oysaki usul hukuku ile ilgili bir
uyusmazliga ¢care bulmak Anayasa Mahke-
mesi’'nin gorevleri arasinda degildir. Ana-

HUKUK BULTENI

yasa Mahkemesi’nin bu karari kanaatimce
yerinde degildir. Bu sorunlara bir ¢6zim
bulmak igin en makul gorinen yol, dava
tirleri hakkinda yeniden diizenleme yolu-
na gidilmesidir.
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iS YERI DISINDA KURULAN SOZLESMELER YONETMELIGI’NDE
DEGISIKLIKLER YAPILDI!

Fuar, panayir, pazar yeri ve alisveris merkezlerinde yapilan satislar, mal veya hizmet bedeli iki yiz elli Tirk lirasini
asmayan satislar, temizlik hizmetleri ile mallarin montaj, bakim ve onarimi, bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans
oyunlarina iliskin hizmetler, belirli bir tarihte veya donemde yapilmasi gereken konaklama, esya tagima, araba kirala-
ma, yiyecek-icecek tedariki ve bos zamanin eglence veya dinlenme amaciyla degerlendirilmistir.

Yoénetmelik kapsaminda “Parasal sinir, her yil bir 6nceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun mikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, tak-
vim yili basindan gecerli olmak lzere arttirilarak uygulanacaktr.

Bu artisin hesabinda bir Turk lirasinin kiisuru dikkate alinmaz.” seklinde diizenleme yapilmistir.

Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, suresi ve usulli, cayma hakkinin kaybedilecegi
durumlarda hangi kosullarda bu hakkin kaybedilecegi, 14’linci madde uyarinca cayma hakkinin kullanilamadigi du-

rumlarda tiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagi seklinde degisiklikler yapilmistir.

Yonetmeligin 7.maddesi de degistirilmistir. Buna gore is yeri disinda kurulan sézlesmelerde asagidaki bilgilerin yer
almasi zorunludur:

a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri;

b) Tiiketicinin adi soyadi ile satici veya saglayicinin adi veya unvani, varsa MERSIS numarasi;

c) Tuketicinin satici veya saglayici ile hizli bir sekilde irtibat kurmasina imkan veren, satici veya saglayicinin
acik adresi, tiiketicinin kisa mesaj gonderebilecegi telefon numarasi, elektronik posta adresi ve benzeri ileti-
sim bilgileri;

¢) Satici veya saglayicinin tiketicinin sikayetlerini iletmesi igin (c) bendinde yer alandan farkh bir iletisim bilgi-
si var ise buna iliskin bilgi,

d) Mal veya hizmetin Tirk lirasi olarak vergiler dahil toplam fiyat;

e) Sozlesmenin kuruldugu il, ilge ve tarih bilgisi;

f) Malin veya hizmetin teslim veya ifa tarihi;

g) Odemeye iliskin bilgiler;

g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi ve usuliine iliskin bilgiler ile “Bu
sozlesmenin kuruldugu veya malin teslim alindigi tarihten itibaren on doért giin icinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin cayma hakkiniz bulunmaktadir. Cayma siiresi iginde s6zlesmeye
konu mal veya hizmet karsiliginda herhangi bir isim altinda 6deme yapmanizi veya borg altina sokan herhan-
gi bir belge vermenizi istemeyecegimizi ve cayma bildiriminin tarafimiza ulastigi tarihten itibaren en geg on

dért giin igerisinde mali geri almayi taahhiit ederiz.” ifadesi;

h) Cayma bildiriminin yapilacagi acik adres, elektronik posta bilgisi ve tiiketicinin kisa mesaj génderebilecegi
telefon numarasi ile varsa faks numarasi;

1) Varsa tiiketicilerin 6demelerini yapabilecekleri banka, posta ve benzeri hesap bilgileri.

i) Tuketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularini tiketici hakem heyetine veya Kanunun 73/A maddesi
uyarinca dava acilmadan once arabulucuya basvurulmasi sarti ile tiiketici mahkemesine yapabileceklerine
iliskin bilgi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240823-1.htm
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