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Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Cezai
Sartin Indirilme Kosullar

Cezai sart, asil borca bagh ve asil borgtan ayri,
borcun sozlesme gerekleri gercevesinde ifa edile-
medigi takdirde dogan tali bir alacak kalemidir.
Cezai sartin dogumu i¢in; diger sozlesmenin ifa
edilmemesinden kaynaklanan alacak kalemlerin-
den farkli olarak zarar miktarinin ispati sart degil-

dir. (Sayfa 2)

Haksiz Azil Halinde Vekalet Ucreti

Vekalet sozlesmesi, varmasi gereken tek tarafli
bir irade beyani ile her zaman sona erdirilebilir.
Vekalet sozlesmesinin sona ermesi igin bir sebep
gosterilmesi ve herhangi bir sekil sartina uyulmasi
gerekmemektedir. Sozlesmenin sona erdirildigine
iliskin irade beyaninin karsi tarafa ulagmasi ile
vekalet sozlesmesi sona erer. (Sayfa 7)

Engelli Isg:l Cahstirma Zorunlulugu ve Engelli
Iscinin Is Akdini Fesih Kosullart

Engelli bireylerin toplumsal yasamda yer bulabil-
meleri igin egitim, is ve toplumsal hayata iliskin
yasal diizenlemeler yer almaktadir. Engelli is¢i
cahistirilmasina iliskin yasal diizenlemeler 4857
Sayili Is Kanunu’nun 30. maddesi ile hiikiim
altina alimmustir. (Sayfa 16)

Anayasa Mahkemesinin Makul Siirede Yargi-
lanma Hakkina fliskin Karari ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvurulara
Etkisi

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, Avrupa Konse-
yi tyesi devletlerin disisleri bakanlar1 tarafindan
Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmig ve 3
Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa
Konseyi iiyesi 46 devletin tiimii Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesine taraftir. (Sayfa 22)

Aralik 2023

Banka Calisanlarimin Dolandiricihginda Ban-
kanin Hukuki Sorumlulugu

Gelisen teknolojilerle birlikte giiniimiizde dolan-
diricilik furyast bir hayli artmig vaziyettedir. Artik
diizenlenen evraklarm dogrulugu tespit edilirken
zorluk yasanmaktadir. Bunun yani sira uzaktan
erigsimle bile banka miisterileri kolaylikla dolandi-
rilabilmektedir. (Sayfa 5)

Kira Tespit Davasi Neticesinde Verilen Kara-
rin Icrasi

Ulkemizde insanlarin temel ihtiyaglarindan biri
olan barmnma ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
kullanilan en yaygin yontemin kiralama oldugunu
disiindiigiimiizde, kira sézlesmelerinin toplumsal
bir 6neminin oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmak-

tadir. (Sayfa 13)

Is Kazasi Hallerinde Isverenin Yaralama/
Oldiirme Su¢u Bakimindan Cezai Sorumlulu-

gu

Is kazas1, iscinin isini gordiigii sirada veya isye-
rinde meydana gelen bir hadiseden bedenen veya
ruhen zarara ugramasi olarak basit¢e tanimlanabi-
lir. Kanuni tamm ise 6331 sayih Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinde yer almak-

tadur. (Sayf 18)

Anonim Sirketlerde Azinhk Pay Sahiplerinin
Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Haklar:

Anonim sirketlerde paylar genellikle nama veya
hamiline yazili olarak ¢ikarilir. Nama yazili pay-
lar, adlarma kayith olan kisilere aittir ve bu pay
sahipleri dogrudan sirketle iliskilidir. Anonim
sirketlerde pay sahipleri, sirketin sermayesine
katki yapan ve paylarma karsilik gelen haklara
sahip olan kisilerdir. (Sayfa 24)

Tagimmazlarm Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Konulmasi Kapsaminda Uzerlerinde
Sinirh Ayni Hak, Haciz, Tedbir Gibi Yiikler Bulunan Tasinmazlarin Sermaye Taahhiidiine Esas
Almabilirligine Dair Degerlendirmeler

Anonim sirketlerin pay sahiplerinin sirket bor¢larindan sorumlu olmamast, diger bir deyisle anonim
sirketlerin sermayeleri ile sinirl olarak sorumlu oluslar: alacaklilarin bagvurulabilecekleri tek kaynak
olan “sermaye” kavramini son derece 6nemli kilmaktadir. (Sayfa 27)

Giincel Haberler

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair 7440 Sayili Kanun Genel Tebligi 13 Aralik 2023 Tarihinde

Resmi Gazete’de Yayimlandi! (Sayfa 12,

Anayasa Mahkemesi, Eviilik Birligi I¢inde Aldatildigint Tleri Siiven Esin Ugiincii Kisive Karsi A¢tigi Manevi
Tazminat Davasinin Reddedilmesinin Aile Hayatina Saygi Hakkini Ihlal Etmedigi Sonucuna Ulagmistir! (Sayfa

20)

Konutlarin Turizm Amag¢h Kiralanmas: 7464 Sayilh Kanun Ile Izne Tabi Kilindi! (Sayfa 21

Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’'nin 2021/40 Esas Sayili ve 01.06.2023 Tarihli Karar Ile

Bankanin Hukuki Sorumluluguna Her Durumda Gidilemeyecegine Iliskin Karar Verilmistir! (Sayfa 32)

Restoranlarin Girigine Tiiketiciler Tarafindan Goriilebilir Sekilde Fiyat Listesi Konulmast Zorunlu Oldu! (Sayfa
32
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TURK BORGLAR KANUNU CERGEVESINDE CEZAi SARTIN iNDIRILME
KOSULLARI

1. CEZAIi SARTIN TANIMI VE UNSURLARI

Kanunumuz cezai sarti dogrudan tanimla-
maktan kaginmis olup tali dizenlemeler
ile  c¢evresinden  dolagmistir.  Cezai
sart/ceza kosulu hakkinda doktrindeki
tanimlarin ortalama toplami soyledir:

“Sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmedigi hallerde borglunun alacakliya
vermeyi taahhiit ettigi para ya da ekono-
mik degere cezai sart (ceza kosulu) denir.”

(1]

Cezai sart, asil borca bagh ve asil borgtan
ayri, borcun sozlesme gerekleri gergeve-
sinde ifa edilemedigi takdirde dogan tali
bir alacak kalemidir.

Cezai sartin dogumu igin; diger sozlesme-
nin ifa edilmemesinden kaynaklanan ala-
cak kalemlerinden farkli olarak zarar mik-
tarinin ispat sart degildir. Borcun sozles-
meye aykiri olarak yerine getiriimemesi
cezai sartin dogumu igin gerekli ve yeterli-
dir.

Cezai Sartin Unsurlari temelde 4 tane olup
bunlar Asil Borcun Mevcudiyeti, Feri’ligi,
Cezai Sart Olarak Asil Borgtan Ayri ve Ba-
gimsiz Bir Edimin Bulunmasi ve Saglararasi
Bir Hukuki islem ile Kararlastiriimasidir.

- Asil Borcun Mevcudiyeti:

Cezai sartin edimin ifasini garanti altina
alan, ifaya tesvik edici bir teminat olmasi
karsisinda asil  borcun mevcudiyetinin
temel unsur olmasi dogaldir. Cezai sartin
gecerliligi icin asil borcun konusunun em-
redici hikimlere, ahlak ve adaba aykiri
olmamasi gerekmektedir. Kural olarak

sozlesme serbestisi ilkesi geregi her tirld
edime karsilik cezai sart belirlenmesi
mumkindir. Ancak bir kisim kanunlarda
belli sozlesme tiplerine cezai sart baglana-
mayacagi hiikiim altina alinmistir.

Ornegin konut ve catili is yeri kiralarinda
kira bedelinin zamaninda 6denmemesi
halinde cezai sart 6denecegine veya son-
raki kira bedellerinin muaccel olacagina
iliskin anlasmalarin gecersiz olacagi du-
zenlenmistir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
5. maddesi ile ise tlketici sozlesmelerinde
tuketici aleyhine diizenlenen cezai sartin
gecersiz olacagi kararlastirilmistir.

- Fer’i Olmasi:

Cezai sartin varhg, ifasini teminat altina
aldigi asil borcun varhgina baghdir. Bunun
hukuki sonucu olarak asil borca karsi ileri
sirulebilen itirazlarin cezai sart bakimin-
dan da ileri siiriilmesi mimkiindiir. Orne-
gin asil borcun zamanasimina ugramasi
durumunda veya karsi edimin ifa edilme-
digi hallerde ileri surtlecek def’iler cezai
sarti da kapsamaktadir.

Ek olarak asil edimin ifa yerine ve sekline,
gecerlilik sekline iliskin huktimler kural
olarak cezai sartin ifasi bakimindan da
gecerlidir.

Ancak onemle belirtiimelidir ki cezai sartin
fer’iligi muaccel olma anina kadardir.
Muaccel olduktan sonra cezai sart asil
borgtan bagimsiz bir alacak haline gele-
cektir. Son olarak cezai sartin fer’iliginin
istisnalari da bulunmaktadir. Ornegin,
henliz muaccel olmamis bir cezai sartin

asll borgtan bagimsiz olarak temlikinin
mimkin olmasi veya cezai sart alacagi-
nin daha kararlastirihrken Uglinct  bir
sahsa ait bulunmasi halleri fer’ilik ilkesi-
nin istisnalarini teskil etmektedir. [2]

- Cezai Sart Olarak Asil Borgtan Ayri ve
Bagimsiz Bir Edimin Bulunmasi

Cezai sartin bir diger unsuru, fer’isi oldu-
gu asil borcun cezai sarta konu edimden
ayri ve bagimsiz bir edim olmasidir.

Diger unsurlar ile dogrudan ilintili olan
bu unsur, edimlere uygulanacak hukuki
muamelelerin tayini bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Asil borg gibi cezai sarta konu edimin de
kanuna, ahlaka veya Kkisilik haklarina
aykiri olmamasi gerekmektedir.

Ancak cezai sartin bu nedenle gecersiz
olmasi veya borglunun sorumlu tutula-
mayacagl bir sebepten gegersiz hale
gelmesi asil borcun varhgini etkileme-
mektedir.

- Saglararasi Bir Hukuki islem ile Karar-
lastiriimasi

Son olarak cezai sartin kararlastirildig
hukuki islemin saglararasi bir islem ol-
masi gerekmektedir.

Saglararasi hukuki islemler; etkilerini,
hikim ve sonuglarini islem yapanin
saghginda ve malvarliginda doguran tek,
iki ya da ¢ok taraflar islemlerdir.

Olime bagl tasarruflarda cezai sart
kararlastirilmasi mimkin degildir.
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2. CEZAI SARTIN iNDIRILMESi

Esasen taraflarin sozlesme serbestisi igeri-
sinde mutabik kalarak akdetmis olduklari
sozlesmeleri daha sonra tek tarafli olarak
degistirmeleri ya da ortadan kaldirmalari
mimkiin degildir. Bu kural 6zel hukukun
temelini olusturan “ahde vefa” ilkesinin
bir geregidir. Ancak ahde vefa ilkesi de
sinirsiz olmayip hukukumuzda belli istisnai
hallerde hakime sozlesme hikimlerine
miidahale yetkisi verilmistir.

Cezai sartin belli kosullarda hakim tarafin-
dan indirilmesi de yine bu kapsamda olup
ahde vefa ilkesinin istisnasini teskil etmek-
tedir. Bu noktada hakimin referans alacagi
husus taraflarin menfaat dengesidir.

Bir taraf aleyhine agikga nispetsizlik bulun-
dugu tespit edilir ise hakim sozlesme hi-
kiimlerine mudahale ederek isbu yazimiz
Ozelinde inceledigimiz lizere cezai sartin
indirilmesine karar verebilecektir. Ancak
bu noktada sozlesme serbestisi ve ahde
vefa ilkelerinin korudugu hukuki degerlere
zarar vermeden hakkaniyet geregince
yapilacak degisiklikler bakimindan son
derece ince bir hesap bulunmakta olup
Mahkemenin takdir yetkisi ciddi onem arz
etmektedir.

Yazimizin ilk kisimlarinda bahsettigimiz
lizere cezai sart bir zarara karsilik belirlen-
memekte olup nispetsizligin tespiti baki-
mindan alacaklinin zarar durumunun baz
alindigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Ancak sozlesme konusu edimler ve ta-
raflarin mali durumlari degerlendirildigin-
de belirlenen cezai sartin olagan hayat
kosullarinda asiri olduguna dair olusacak
kanaat, bedelin diizenlenmesi igin gerekge
teskil edebilecektir. Burada baskin olan
hakimin adalet duygusu ile makuliyet
Olglsl olacaktir.

Taraflarin irade serbestisi; diger hukuk
dallarinda ornekleri goruldugu uzere bir
tarafin diger taraftan daha zayif, digerinin
ise daha glicli oldugu; yani sozlesme ta-
raflari bakimindan birinin digerini ezme ve
istismar edebilme ihtimal ve kabiliyeti
bulundugu hallerde hukuk eliyle kisitlana-
rak diizenlenmektedir. Isci- isveren, ka-
mu- idare, tlketici iliskileri gibi alanlarda
da taraflar arasi esitsizlik bulundugundan
kurulacak akitlerde Kanunlar eliyle fren,
denge ve koruma mekanizmalari ihdas
edilmistir. Dogrudan 06zel hukuk igerisin-
de, yani hukuken esit iki 6zel hukuk 6znesi
arasinda kurulan akitlerde ise cezai sart
bakimindan nispetsizligi gidermek (zere
hakim mudahalesi mimkin kilinmigtir.
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Mevzuatimizda cezai sartin indirilmesine
iliskin emredici kural Tirk Borglar Kanunu
182/f.3 maddesinde:

“Hakim, asiri gordiugl ceza kosulunu ken-
diliginden indirir.” seklindedir.

Bir diger referans hikmimiz ise TBK
m.27’de dizenlenen:

“Kanunun emredici hikimlerine, ahlaka,
kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler
kesin olarak hikiimstzdr.

Sozlesmenin igerdigi hikiimlerden bir
kisminin  hikimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikim-
ler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi
actkea anlagilirsa, sozlesmenin  tamami
kesin olarak hiikimstiz olur.”

Hakmadur. Sayet belirlenen cezai sart
yahut bagh oldugu asil edim emredici
hikimlere, ahlaka, kamu diizenine yahut
kisilik haklarina aykiri ise yahut konusu
imkansiz ise TBK 27 bakimindan da hakim
midahalesi miimkiin olacaktir.

Taksitle satim sozlesmeleri hakkinda di-
zenleme iceren TBK m. 260/f.2 hikmi
cezai sart miktari bakimindan:

“Satici, alicinin pesinatt 6demede temer-
ride dismesi yuziinden satilanin devrin-
den 6nce sozlesmeden donerse, alicidan
sadece Odenmeyen pesinat (zerinden,
sozlesmeden dondigi tarihe kadar isleye-
cek yasal faiz ile s6zlesmenin kurulmasin-
dan sonra, satilanin ugramis oldugu deger
kaybi sebebiyle tazminat isteyebilir. Ceza
kosulu kararlastiriimissa, pesin satis bede-
linin ylizde onunu asamaz.” seklinde di-
zenleme igermektedir.

Bu emredici diizenleme taksitle satim
sozlesmeleri bakimindan kararlastirilacak
cezai sart miktarinin azami yasal sinirini
belirlemistir.  Azami sinirin  Gzerindeki
cezai sartlar, emredici kurala aykirihk tes-
kil edecek ve aykirihgin ortadan kaldiril-
masl amaciyla yasal sinira indirilecektir.

(3]

Son olarak siral sekilde Cezai Sartin indi-
rim Kosullarindan bahsetmek gerekirse
temelde 4 tane olup bunlar Gegerli Bir
Cezai Sartin Bulunmasi, Cezai Sartin Mu-
accel Olmasi, Cezai Sartin ifa Edilmemis
Olmasi ve Asiri (Fahis) Cezai Sart Olmasi-
dir. [4] Gegerli Bir Cezai Sartin Bulunmasi
cezai sartin fer’iliginden ileri gelmekte
olup bu hususta yazimizin basindaki agik-
lamalarimizi tekrar etmek yeterli olacak-
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tir. Cezai Sartin Muaccel Olmasi; asll
borcun muacceliyeti, asil borcun zama-
ninda ve geregi gibi ifa edilmemesi ve
borglunun kusurlu olmasi gerekliliklerini
de icinde barindiran bir sarttir. Cezai
Sartin ifa Edilmemis Olmasi da bir &nceki
sart ile baglantil olup muaccel olan
cezai sartin usuli ve geregince ifa edil-
memesi gerekmektedir. Son olarak Asiri
(Fahis) Cezai Sart Olmasi, hakim eliyle
cezai sartin indirilmesi igin gerekli son ve
en temel sarttir.

3. OZEL OLARAK TACIR SIFATINI HAiz
BORGLU BAKIMINDAN CEZAi $ARTIN
iNDIRILMESI

Tacirler arasi iliskilerde cezai sartin di-
zenlenmesine iliskin olarak Tirk Ticaret
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulun-
makta olup kisaca bu hiilkiimden bahset-
mekte de yarar bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu Ucret ve Sézlesme
Cezasinin indirilmesi baglikli 22. maddesi
uyarinca:

“Tacir sifatini haiz borglu, Tirk Borglar
Kanunu’nun 121 inci maddesinin ikinci
fikrasiyla 182’'nci  maddesinin Gglincl
fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazil
hallerde, asiri Ucret veya ceza kararlast-
rilmis oldugu iddiasiyla Ucret veya soz-
lesme cezasinin indirilmesini mahkeme-
den isteyemez.”

Yani anilan hiikiim uyarinca tacirler TBK
kapsamindaki cezai sartin indirilmesi
hikminden istifade edemeyecektir.

Tacirlerin TTK 18. maddesi geregi bitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is insani gibi
hareket etmesi gerekliliginin bir ciktisi
olarak tacirlerin sdzlesmesel iliskilerinde
imza altina aldigl cezai sartlarin daha
sonra nispetsizlik gerekgesiyle indirilme-
si mumkan degildir.

Emsal niteliginde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 08.10.1997 tarihli, 1997/13-407
E., 1997/769 K. sayil kararinda:
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“..Toplanan tim bu delillerin birlikte ince-
lenmesinden davalinin insaat yapip sat-
mak ve konfeksiyonculuk gibi isler yapmak
suretiyle bir ticari isletmeyi kendi adina
islettigi agik¢a anlasiimaktadir. Bdylece
davalinin tacir oldugunun kabulii zorunlu-
dur.

Hal béyle olunca davali, TTK’nun 24. mad-
desi hiikmi uyarinca BK 161 maddesinin
3. Fikrasina gére kararlastirilan cezai sar-
tin fahis oldugunu ve indirilmesini isteye-
mez. O halde mahkemenin de anilan hiik-
me gére cezai sarti indirmesi dogru degil-
dir ve bozmayi gerektirir...” [5]

gerekgeleriyle tacir sifatini haiz borglunun
cezai sartin indirimini isteyemeyecegi
hikdm altina alinmistir.

Ancak unutulmamasi gerekir ki her du-
rumda TBK 27 emredici kurali gegerli olup
basiretli tacir dahi olsa higbir borglunun
ahlaka, adaba aykiri cezai sartlari 6deme-
ye zorlanamayacagi sarihtir.

Tim bunlara ek olarak “tacir sifatini haiz
borglunun, ekonomik ydnden mahvina
neden olacak derecede yiiksek cezai sar-
tin, bor¢lunun ekonomik ézgiirliigiine
iliskin kisilik hakkina79, ahlaka ve adaba
aykiri bulunmasi nedeniyle tamamen batil
sayilmasinin yaninda, makul diizeye indiri-
lebilecegi de kabul edilmektedir.” [6]

Yani ahlaka aykiriligin borglunun ekono-
mik olarak mahvina sebep olup olmama
yoninden degerlendirilerek cezai sartin
indirildigi, hikimsuzligine karar verildigi
Yargitay uygulamalarinda ve gesitli doktrin
gorislerinde gorulmektedir.

SONUGC OLARAK

Neticeten, cezai sart 6zel hukuk kisilerinin
sozlesme serbestisi cercevesinde birbirle-
rini ifaya zorlamak ve bir teminat teskil
etmek Uzere ihdas ettikleri; asil borcun
fer’isi ancak asil borgtan bagimsiz bir ala-
cak kalemi teskil eden 6zel bir borg tiri-
dar.

Kanunumuzda 6zel hikimlere tabi tutul-
mus olup varligi igin gerekli sartlar ve belli
durumlarda sézlesme serbestisini ve ahde
vefa ilkesini asarak hakim eliyle miidahale
edilmesini ve ceza kosulu bedelin indiril-
mesini isbu yazimiz ile 6zetlenmistir.

Ek olarak tacirler bakimindan cezai sartin
kural olarak indirilmesinin talep edilmesi-
nin mimkin olmadigl; ancak istisnanin
istisnasi olarak belli durumlarda tacirler
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bakimindan dahi cezai sartin diizenlenebi-
lecegine de kisaca deginilmistir.

GlUnlmuzde tim sdzlesme tiplerinde mu-
hakkak bulundurulan ceza kosulunun
hakim eliyle anilan sekillerde diizenlen-
mesi isbu kapsamda mimkindir.

Detayli Bilgi igin;
Av. Gamze Nur San
info@ozgunlaw.com
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BANKA CALISANLARININ DOLANDIRICILIGINDA BANKANIN HUKUKI

T
i

A. Giris

Gelisen teknolojilerle birlikte glinimizde
dolandiricilik furyasi bir hayli artmis vazi-
yettedir. Artik diizenlenen evraklarin dog-
rulugu tespit edilirken zorluk yasanmakta-
dir. Bunun yani sira uzaktan erisimle bile
banka misterileri kolaylikla dolandirilabil-
mektedir. Ozellikle Glkemizin yiiksek
enflasyondan etkilenmesi ve ekonomik
anlamda zor bir débnemden ge¢mesi sebe-
biyle toplumun bir kismi agisindan kolay
para kazanma yontemlerine agirlik veril-
mesi sasirtici bir durum degildir. Son za-
manlarda yasanilan olaylar sebebiyle do-
landiricilik islemlerini yapan sahislarin
ceza hukuku bakimindan degerlendirilme-
si degil, bu duruma farkh bir bakis agisi
getirerek bankalarin s6z konusu dolandiri-
cihk suglarindaki sorumlulugu yoniinden
bir degerlendirme yapmak da gerekmek-
tedir.

B. Bankanin Hukuki Sorumlulugunun
Cergevesi

Bankalarin  sorumluluklari  belirlenirken
kullanilan genel kurallardan biri, Ticaret
Kanunu'nu cergevesinde "her bir tacirin
ticaret faaliyetlerinde basiretli bir ig insani
gibi hareket etmesi" gerekliligidir. Bu ge-
nel kuralin yani sira, Bankalar Kanunu'nda
belirtilen sézlesme tirlerine iliskin 6zel
hiktumler de bir sorumluluk kaynagi ola-
bilmektedir. Ancak, bankalarin islemleri-
nin biytk bir kismi karma sozlesme niteli-
ginde oldugu icin, hangi s6zlesme tirleri-
nin ve ne dlglide uygulanacaginin belirlen-
mesi zorlagsmaktadir. Bu nedenle, irade
beyanlarinin  yorumlanmasinda glven
prensibi veya teorisi g¢ercevesinde bir
analiz yapmak gerekmektedir. Ayrica,

SORUMLULUGU

bankalarin sorumluluguyla ilgili anlasmaz-
liklarda, vekilin 6zen borcuna ve sorumlu-
luguna dair hikimler kiyasen uygulanarak
¢6ziime ulasilabilinmektedir. Bankalarin
sayginliga dayanan bir kurum olarak, ken-
dilerine duyulan giiveni bosa ¢ikarmama-
lari gerektigi ve bu nedenle bankalar hak-
kinda subjektif degerlendirmelerin gegerli
olamayacagi konusunda ittifak edilmelidir.
Bu nedenle bankalar, objektif bir olgit
olan "basiretli tacir" gibi 6zenli bir sekilde
hareket etmelidir. Ayrica, bankalarin mus-
terileri karsisinda yerel adet ve uygulama-
lari bilme ve uygulama konusunda tartis-
masiz bir UstlUnlUkleri vardir. Bankalarin
sorumlulugunu agirlastirmak icin tek bir
olgli veya yontem kullanilamaz. Farkh
durumlar igin farkli yaklagimlar izlenmeli-
dir. Sorumlulugun agirlastirilmasi, éncelik-
le ilkesel nitelikteki emredici hikimler
yoluyla saglanmali ve kotuye kullanim
durumunu denetleme yetkisi mahkemele-
re birakilmahdir.

Bankalarin sorumlulugunun diger tacirler-
le kiyaslandiginda suiphesiz ¢cok daha fazla
oldugu ve olmasi gerektigi, bu kurumlarin
topluma giliven saglamasi gereken ticari
kurumlarin basinda geldigi bir gercektir.
Ancak her dolandiricilik olayinda bankala-
rin sorumluluguna gitmek adeta bankalari
bir glinah kegisi olarak belirlemekten iba-
ret olacaktir. Boyle bir bakis agisiyla kanu-
nu amacindan ziyade kanunu kati bir sekil-
de lafzi olarak degerlendirmekle mimkiin-
dir. Banka misterilerinin dolandirildig
senaryolarda kusurun sebebi ve kim tara-
findan nasil yapildigi, bankanin sorumlu-
luk gercevesinde ne kadar bulundugu gibi
kriterleri degerlendirmek gerekmektedir.
Banka musterilerinin kendi kusuru sebe-
biyle banka bilgilerini 3. Kisilerle paylastigi

birgok dava bulunmaktadir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin  2012/3765  E.-
2013/3407 K. Sayili ve 26.02.2013 tarihli
kararinda su agiklamalara yer verilmistir:
“Dosya kapsami ve vyaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda, zarara yol agan
eylemlerin bizzat davacinin bilgisayarin-
dan elde olunan ve saklamakla yukimlu
oldugu kisisel bilgileri kullanilmak sure-
tiyle gergeklestirildigi, davacinin kisisel
bilgilerinin bankanin sisteminden ele
gecirilmis olmadigi anlasiimistir. Taraflar
arasindaki sozlesmede davacinin kisisel
bilgilerini  korumak, Gglinci kisilerin
eline gegmesini engellemek konusunda
taahhitte bulundugu agiktir. Keza dava-
cinin, opsiyonel olarak sunulmus olan ek
glvenlik 6nlemlerine itibar etmedigi de
sabittir. Bu durumda, davacinin kisisel
bilgilerinin baskalarinca 6grenilmesinde
ve ortaya cikan zararli sonugta kusurlu
oldugunun kabult gerekir.”. [1] Gordl-
diigu Uzere bankalarin gerekli giivenlik
onlemlerini aldigi ancak banka musteri-
sinin bu glvenlik onlemlerine ragmen
kendi kusuruyla paylastigi sifre ve sahsi
bilgileri sebebiyle bankanin sorumlulu-
guna gidilemedigi Yargitay’in verdigi
kararda gorilmektedir. Bunun yani sira
glindemin merkezinde bulunan “Yiksek
Faizli Fon” olarak haber kaynaklarinda
yer bulan olayin degerlendiriimesi de
gerekmektedir. Belirtmek isterim ki ilgili
olayla alakali bahsi gegen bitin bilgiler
haber kaynaklari 1siginda elde edilmis
bilgiler olup, bu iddialar tzerinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Olay, Secil
Erzan isimli banka c¢alisaninin yiksek
faizli fon getirisi bulundugu ve bu fonun
sadece bankanin 0zel musterilerine
sunuldugu iddiasiyla spor ve is diinyasin-
dan belli bash insanlarin paralarini bu
fona yatirmasiyla vuku bulmus bir olay-
dir. Segil Erzan’in iddialarina gore fon
kisa sire icerisinde ylksek getiriler elde
edilen ve tamamiyla bankanin bilgisi
dahilinde bulunan bir fondur. Bu fona
para yatiran kisilere bankanin resmi
kagitlari Uzerinden belgeler verdigi de
iddialar arasinda bulunmaktadir. Ancak
anlasilan o ki bu durumdan ne bankanin
haberi vardir ne de boyle bir fon vardir.
Olayin esaslarin biraz daha inceleyecek
olursak, Secil Erzan’in bahsettigi fonun
bazi kaynaklarda yilda yiizde 250 oranin-
da bir getiri teskil ettigi yonlndedir.
Hayatin olagan akisinda herhangi bir
fonun boyle bir oranda kazancinin olma-
st muhtemel degildir.
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Ulkedeki bankalarin yiizde 40 civarlarinda
faiz verebildigi bir ekonomik atmosferde
bankanin 06zel misterilerine bdylesine
uguk bir oranda fon getirisi saglanabilece-
gi nerede gorilmistiir? Bunun yani sira
banka nezdinde hangi musterinin 6zel
hangi miusterinin 6zel olmadigi hangi kri-
tere gore belirlenmektedir? Bankanin
basiretli bir tacir gibi hareket etmesi ge-
rektigi ve hatta ¢ok daha fazla 6zen yu-
kimlaligine hasil oldugu kuskusuzdur
fakat bu fona para yatiran is insanlarinin
da basiretli bir tacir olmasi gerektigi goz
ardi edilmemelidir. Haber kaynaklarinda
yazilan iddialara gore bu fona yatirm
yapan sahislarin paralari elden verdigi
bilgisi bulunmaktadir, aslinda bdylelikle
bu paralar sisteme hi¢ gegmemis olacak-
tir, bu denli yuksek yatinm yapabilen in-
sanlarin bu hususa dikkat etmemis olmasi
ne kadar olasidir? Diinyanin hangi tlkesin-
de bu oranda getirisi olan bir fonun varhgi
kabul edilebilir. Bu bakimdan olayin un-
surlari ele alindiginda bankanin sorumlu-
luguna gidilmesi pek muhtemel goézikme-
mektedir. Secil Erzan’in banka calisani
olarak bu dolandiriciligi yapmasi sadece
kendi adina sonu¢ dogurmaktadir. Aksi
takdirde bankada galisan her sahsin yapti-
81 dolandiricilik sugunda bankanin sorum-
luluguna gidilmeli ve kaybedilen paralari
banka tarafindan tazmin edilmelidir fakat
bdyle bir durumun bankalar 6zelinde ne
denli zorluk yaratacagi gozler dniindedir.

Bunun yani sira Segil Erzan’in gorev tani-
mini iyi incelemek gerekmektedir. Kendisi
bankanin sube miuduridar. Bankalarin
yonetim kurulu ile thzel kisiligi arasinda
glclu bir fiili irade bagi vardir. Kanun uya-
rinca anonim sirket sifatina haiz bankalar
dolayisiyla tlzel kisiliktir. Ancak bankala-
rin tizel kisiligi ve yonetim kuruluna iligkin
dizenlemeler Bankacilik Kanunu ile du-
zenlenmektedir. Bu kanun uyarinca ban-
kanin genel muddrleri de adeta yonetim
kurulu Gyesi kadar sorumlu durumda ola-
caklardir. Yonetim kurulu ve genel mudur-
|k bankanin merkezinde bulunurken ayni
zamanda tacir yardimcisi olarak sube mi-
dirlerine gorev vermektedir. Bu yol ile
banka organlarinin sahip oldugu temsil
yetkisini sube mudurleri yani ticari vekille-
riyle araciyla kullanma imkani bulmakta-
dir. Borglar Kanunu’nun 549. maddesinin
1. fikrasi uyarinca, “Temsil vyetkisi, bir
subenin isleriyle sinirlandirilabilir.” seklin-
de diizenleme s6z konusudur. Bankanin
merkezine bagli bulunan subelerinde
midurlerine tanidigi temsil yetkisi sube
isleriyle sinirlidir. Bu temsil yetkisine ilis-
kin sinirlamalar ancak iyiniyetli Gglncu
kisilere karsi ileri slrilemeyecektir.[2]
Olayimizda ise sube muduri Segil Erzan’in
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bankanin 6zel musterilerine ylksek faizli
fon imkani saglamasi subenin gorevleriyle
baglantili degildir. Borglar Kanunu’nun 46.
maddesinde dizenlenen vyetkisiz temsil
hikmine gore, “Bir kimse yetkisi olmadigi
halde temsilci olarak bir hukuki islem
yaparsa, bu islem ancak onadig takdirde
temsil olunani baglar.” denilerek bu gibi
durumlarda yetki verenin korunmasi
amaglanmigtir. Bununla beraber boyle bir
durum s6z konusu olsa bile bankanin her-
hangi bir ildeki sube mudirinden ziyade
genel midirinin veya yonetim kurulu
Uyelerinden birinin bu fona iliskin banka
miusterileriyle temasa geg¢mesi hayatin
olagan akisina ¢ok daha uygun olmasi
sebebiyle somut olayda Uglincl kisilerin
iyi niyetinden ne derece emin olabiliriz?

Bir baska dnemli nokta ise istanbul Bdlge
Adliye Mahkemesi'nin 01.06.2023 tarihin-
de verdigi E. 2021/40 K. 2023/864 sayili
kararda belirtilen unsurlardir.

“

Dava konusu edilen para transferlerinin
taraflar arasindaki sozlesme hikimlerine
uygun olarak gerceklestirilmis olmasi,
imzalanan sozlesme ile bankanin faks
teyidi aramaksizin talimat yerine getirme-
ye yetkili oldugunun davaci taraf¢a kabul
edilmis olmasi, islemleri yapan kisinin
davaci tarafca davali bankaya teyit alina-
cak kisi olarak bildirilmis olmasi, faks tali-
matlarindaki imzanin davaci sirket yetkili-
sinin imzasi ile ¢iplak gozle ayirt edileme-
yecek derecede benzer olmasi, yaklasik
bir yillik stire icerinde toplam 103 adet bu
sekilde islem yapilmis olmasina ragmen,
davaci sirketin basiretli bir tacir olarak
hesaplarinda  usulstzlik yapildigindan
haberdar olmamasinin hayatin olagan
akisina aykiri olmasi da hep birlikte deger-
lendirildiginde, s6z konusu para transfer-
lerinin davaci sirketin bilgisi ve onayi ile
yapildiginin  kabuli gerekmektedir. Bu
durumda davaci sirketin kendi galisaninin
eylemleri nedeniyle ugradigl iddia edilen
zararin olusumunda daval bankanin 6zen
yukimlUltguni yerine getirmeyerek ku-
surlu  oldugunun kabulinin  mimkin
olmadigi, dolayisiyla ugranildigi iddia edi-
len zarardan dolayr davali bankanin so-
rumluluguna hiikmedilemeyecegi kanaati-
ne varilmistir. Banka ¢alisanlarinin gorev-
lerinin gerektirdigi 6zen ve dikkati goster-
dikleri, kasit ve ihmal seklinde kusurlarinin
bulunmadigi ve davaci sirket ile davali
banka arasinda slregelen talimatla havale
yapilma isleminde, imza sirkilerindekiler-
le ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede
benzer imzayl tasiyan dava konusu tali-
matlari isleme koymasi nedeniyle, daval
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bankanin sorumlu tutulmasi ve hafif
kusur dahi izafe edilmesi mimkiin olma-
yip, davaci sirket ¢alisaninin agir kusuru,
zararin olusumunda davali bankanin
6zen sorumlulugundaki illiyet bagini
kesecek agirhktadir.

Bu nedenle mahkemece davanin reddi-
ne karar verilmesi gerekirken kismen
kabull isabetsizdir. Agiklanan nedenler-
le, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine, davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kismen kabuli
dogru degil ise de, yapilan hata/eksiklik
yeniden yargilama yapilmasini gerektir-
mediginden, daval vekilinin istinaf bas-
vurusunun kabult ile kararin HMK'nin
353/ (1)b-2 maddesi uyarinca kaldirila-
rak "davanin reddine" karar verilmistir.

(3]

”

C. Sonug¢

Sonug olarak, hem yukaridaki Yargitay
ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin
kararlart hem de bahsi gecen olaylar
1sinda bankanin sorumlulugunu ele aldi-
gimizda, kugkusuz bankanin 0Ozen yu-
kimlultklerinin ~ ve  sorumlulugunun
topluma verdigi gliven sebebiyle c¢ok
daha fazla olmasi gerektigi tartismasiz
bir konudur. Ancak her olay bakimindan
bankanin sorumluluguna gitmenin kanu-
nun amaci bakimindan degerlendirildi-
ginde adil olmadig ve her dolandiricilik
olayinda adeta “tehlike aninda cami
kirmz!” edasiyla tim sorumlulugun
bankalara yiiklenmesinin hukuki agidan
dogru olamayacagi kuskusuzdur. Banka-
nin hangi organi tarafindan islemin ya-
pildigl, organ tarafindan yapilan bir ey-
lem yoksa temsil yetkisine sahip kisinin
verilen yetkinin sinirlari icerinde bir
islem yapip yapmadigi olayin nitelikleri
acisindan degerlendirilmeli ve bu gerge-
vede bir karar verilmelidir.
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info@ozgunlaw.com
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HAKSIZ AZiL HALINDE VEKALET UCRETI

Vekalet sozlesmesi, varmasi gereken tek
tarafli bir irade beyani ile her zaman sona
erdirilebilir. Vekalet sozlesmesinin sona
ermesi igin bir sebep gosterilmesi ve her-
hangi bir sekil sartina uyulmasi gerekme-
mektedir. Sozlesmenin sona erdirildigine
iliskin irade beyaninin karsi tarafa ulagma-
si ile vekalet sozlesmesi sona erer. Ta-
raflar sozlesmeyi her zaman sona erdire-
bilmekle beraber sézlesmesinin uygun
olmayan zamanda sona erdirilmesi duru-
munda diger tarafin zararini tazmin et-
mekle yukimludir. Karsi tarafin sozles-
menin sona erdiriimesine sebep oldugu
durumlarda sozlesmenin uygun olmayan
zamanda sona erdirildiginden bahsedile-
memektedir. TBK m.512 ile menfi zarar
tazmini diizenlenmis olup zarara ugrayan
taraf ugradigl zarari ispat etmesi gerek-
mektedir [1]. Vekalet s6zlesmesinin 6zel
bir tlrd olan avukatlik sézlesmesinde ise
haksiz azil Avukathk Kanunu ile diizenlen-
mis oldugundan 6zellik arz etmektedir.

Avukathk Kanunu m. 174/2 ile avukathk
sozlesmesinin haksiz azil ile sona erdiril-
mesi durumunda avukatin Ucretin tama-
mina hak kazanacagl duzenlenmistir. Soz
konusu diizenleme ile avukatlik sdzlesme-
si vekalet sozlesmelerinden ayrilmaktadir.
Zira Avukathk Kanunu m.174/2 ile haksiz
azil halinde avukatin, sézlesme ifa edilsey-
di elde edecegi icretin tamamina hak
kazanacagi diizenlenmistir.

Doktrinde farkli gorisler bulunmakla bir-
likte maddede ongoriilen lcretin mispet
zarar tazminati niteliginde oldugu gorusu
bulunmaktadir [2]. Bu ¢alisma ile avukathk
sozlesmesinin haksiz azil ile sona ermesi
durumunda avukatin hak kazandigi (cre-
tin kapsami incelenecektir.

Vekalet veren, sebep géstermeksizin vekili
azledebilmekle beraber, azlin hakli nede-
ne dayanmadigi durumlarda Avukathk
Sozlesmesine konu isin tamamlanmasi
aranmaksizin igsin tamamlanmasi halinde
6denmesi gereken Ucretin tamamini avu-
kata 6demekle yikimlidir. Hak kazanilan
vekalet Ucretine akdi vekalet Ucreti ve
kanuni vekalet tcreti dahildir.

Yargitay 13. Hukuk
2015/8327, K. 2016/14877

Dairesi, E.

2-Uyusmazlhk, haksiz azil nedeniyle veka-
let Ucreti isteminden ibaret olup, azlin
haksiz oldugu mahkemenin de kabuliinde-
dir. Haksiz azil halinde avukat, hangi asa-
mada olursa olsun, Ustlendigi isin tim
vekalet Ucretini talep etme hakkina sahip-
tir. [3]

Kanun ile haksiz azlin tanimi yapilmamissa
da avukatin kusuru ya da ihmalinin bulun-
dugu durumlarda Ucretin 6denmeyecegi
dizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultu-
sunda kusur ya da ihmalin bulunmadig
durumlarin haksiz azil olusturdugu kabul
edilmektedir. Azlin hakli nedene dayandi-
gini ispat ylkl vekalet veren tzerindedir.

“Avukatin isi takipten vazgegmesi, azli ve
Uicretin gliniinde 6denmemesi:

Madde 174

Uzerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksi-
zin takipten vazgegen avukat hicbir tcret
isteyemez ve pesin aldig Ucreti geri ver-
mek zorundadir.

Avukatin azli halinde Ucretin tamami veri-
lir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalin-
den dolayi azledilmis ise lcretin 6denmesi
gerekmez.”

Kanun maddesi ile avukatin haksiz sekilde
azledilmesi halinde vekalet Ucretinin ta-
mamina hak kazanilacagl dizenlenmistir.
Madde ile “Ucretin tamami” ifadesi kulla-
nilmis olup bu ifadeye akdi vekalet lcreti
ve kanuni vekalet Ucretinin dahil oldugu
kabul edilmelidir. Yargitay uygulamalari
da bu yondedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
2016/9987, K. 2016/17815

Avukatlik Kanunu'nun, 174. maddesinde,
"Avukatin azli halinde dcretin tamami

verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya
ihmalinden dolayi azledilmis ise Ucretin
6denmesi gerekmez." hikmi mevcut
olup, bu hiikkme goére azil isleminin hakli
nedene dayandiginin kanitlanmasi halin-
de muvekkil avukata vekalet lcreti 6de-
mekle yukimli degildir. Dairemizin
koklesmis ictihatlarina gore hakli azil
halinde ancak azil tarihi itibariyle sonug-
lanip kesinlesen islerden dolayi vekalet
Uicreti talep edilebilir. Zira vekalet iliskisi
bir bltin olup azil, taraflar arasindaki
tim dava ve takiplere sirayet edecegin-
den, azlin hakh oldugunun kabul edilme-
si halinde, davacinin azil tarihi itibariyle
sonuglanip kesinlesmeyen islerden dola-
yi vekalet Ucreti talep edebilmesi mim-
kiin degildir. Buna karsilik haksiz azil
halinde ise avukat, hangi asamada olur-
sa olsun, Ustlendigi isin tim vekalet
Ucretini talep etme hakkina sahiptir. Bir
davada gorev yapan avukat, vekil ede-
ninden aralarindaki sozlesmeye gore
kararlastirilan miktari, sayet Ucret karar-
lastirlmamis ise Avukathk Kanunu'nun
164/4 maddesine gore belirlenecek
miktari UGcret olarak talep etmek hakkina
sahip oldugu gibi, ayrica yargilama so-
nunda hakli ¢ikilan kisim tzerinden has-
ma yliklenen vekalet Ucretini de talep
etmek hakkina sahiptir. Vekil eden, avu-
katina belirlenen bu iki kalem Ucreti
Odemekle yiikiimludiir. [4]

Akdi vekalet Ucretinin nispi Ucret olarak
belirlendigi durumlarda lcretin tespiti
uyusmazlik konusu olabilecektir. Ayni
dogrultuda akdi vekalet Ucretinin hak
kazanilan Ucrete dahil oldugunun kabul
edilmesi halinde sonuglanmamis dava-
larda kanuni vekalet Ucretinin tespiti
Gzerinde durulmasi gerekmektedir.

1. Akdi Vekalet Ucreti

Taraflar arasinda Ucrete iligkin bir sozles-
me mevcut ise haksiz azil halinde avukat
sozlesme ile belirlenmis olan {cretin
tamamina hak kazanmaktadir. Taraflar
arasinda bir Ucret sdzlesmesinin bulun-
madigl durumlarda vekalet (creti Avu-
katlik Kanunu m.164 uyarinca belirlene-
cektir. Taraflar arasinda bir lcret sozles-
mesinin bulundugu durumlarda (cret
sozlesmesi uyarinca vekalet dcretinin
tespit edilmesi gerekmekte olup sozles-
mesin aglk olmadig gerekgesiyle sozles-
menin esas alinmasi Yargitay karariyla
kabul edilmemektedir.
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Yargitay 13.  Hukuk
2015/2139, K. 2015/29991

Dairesi, E.

2-Davacilar, haksiz azil nedeniyle sozles-
mede kararlastirilan avukathk Ucretinin
tahsili icin yapilan icra takibine vaki itira-
zin iptali isteginde bulunmus; davali ise,
davaci avukati hakli azlettigini savunmus-
tur. Mahkemece, aldirilan bilirkisi raporu
ile isin yUrGtulmesinde Avukatlik Yasasi ve
meslek kurallarina gére davaciya atfedile-
cek bir kusurun bulunmadigi ve davacinin
haksiz olarak azledildigi, ancak s6zlesme-
de yer alan dava sonucunda elde edilecek
net alacak kavrami ile mahkemece karar
verilecek miktarin mi yoksa kararin infazi
neticesinde ele gegecek miktarin mi kaste-
dildiginin  s6zlesmeden anlasilamamasi
gerekgeleriyle davaci lehine maktu veka-
let Ucretine hiukmedilmis oldugu anlasil-
maktadir.

Taraflar arasinda diizenlenmis 15.11.2010
tarihli Avukatlik Ucret Sézlesmesi'de,..
Mahkemesi'nde goriilmekte olan dava
sonucunda, elde edecegim net alacagin
%12'sini ... avukatlik lcreti olarak 6deye-
cegimi...” seklinde diizenlemenin kararlas-
tirllmis oldugu gorilmektedir. Bu durum-
da azlin haksiz oldugunun kabul edilmesi
halinde davacinin talep edebilecegi (cre-
tin dosyadaki avukatlik ticret sézlesmesine
gore belirlenmesi gerekirken, aksine di-
suincelerle s6zlesmenin gegerli olmadigi-
nin kabull ile maktu vekalet Ucretine
karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozmayi gerektirir. [5]

Ucretin maktu oldugu durumlarda iicretin
tespiti 6zellik arz etmemekte olup Avukat
sozlesme ile kararlastirilmis olan Ucretin
tamamina hak kazanmaktadir. isin ta-
mamlanmis olmasi ya da olmamasi sonu-
cu etkilememektedir. Haksiz azil ile birlik-
te sozlesmede kararlastirilan Ucretin ta-
mami muaccel hale gelmektedir.

Yargitay 13.  Hukuk
2009/6079, K.2010/1726

Dairesi, E.

Dava, haksiz azil nedeniyle vekalet Ucreti
alacaginin  tahsili istemine iliskin olup,
mahkemece azlin haksiz oldugu kabul
edilerek, davacinin Ucret alacagina azlin
teblig edildigi tarihten itibaren faiz yuri-
tilmesine karar verilmistir. Oysaki haksiz
azil durumunda, avukat isi takip edip so-
nuglandirma olanagini  kaybettiginden,
vekalet Ucreti alacag, ... heniiz sonuglan-
mamis olsa dahi, haksiz azil beyaninin
avukata ulagmasi ile muaccel hale gelirse
de, alacagin muaccel hale gelmesi borglu-
yu temerriide dusirmeye yeterli degildir.

HUKUK BULTENI

BK 101/1 maddesi geregince muaccel bir
borcun borglusu, alacakhinin ihtariyla ma-
temerrit olur. Davaci, alacaginin tahsili
icin davadan 6nce ihtar gondererek dava-
liyr temerriide dislirmediginden, hilkme-
dilen alacaga dava tarihinden itibaren faiz
yuritulmesi gerekirken, azlin teblig edildi-
gi tarihten itibaren faize hikmedilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirir. Ne var ki bu yanlishgin gideril-
mesi, yeniden yargilama yapilmasini ge-
rektirmediginden hikmin duzeltilerek
onanmasi HUMK.nun 438/7 maddesi ge-
regidir. [6]

Ucret sdzlesmesi ile nispi vekalet {icretinin
kararlastiriimis oldugu durumlarda Gcretin
tespiti ve muaccel olmasi lzerinde durul-
masi gerekmektedir. Her hallkarda is
tamamlanmis gibi vekalet Ucreti hesapla-
masi yapilacaksa da isin tamamlanmamis
oldugu durumlarda dava degerinin ya da
Ustlenilen isin degerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Dava ya da is sonuglanmis
ve vekalet Ucretine esas Ucret belirli hale
gelmisse bu tutar Gzerinden nispi vekalet
licreti azil ile muaccel hale gelecektir. isin
tamamlanmadigl ve davanin sonuglanma-
digi durumlarda isin tamamlanacagl ve
davanin kazanilacag kabull ile azlin ger-
ceklestigi zaman tespit edilebilen deger
Uizerinden akdi vekalet Ucreti hesaplamasi
yapilmaktadir.

Yargitay, avukatin dava sonuglanmamis
olsa dahi avukat azledilmeden 6nce harg-
landirilmis olan dava degeri lizerinden,
dava kazanilmig olsa avukatin hak edecegi
Ucrete hak kazanacagl yoninde karar
vermektedir. Bu durum dava degerinin
acihs tarihinde belirli oldugu davalar agi-
sindan hakkaniyete uygun bir sonug verse
de belirsiz ve kismi algak davalari agisin-
dan hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabi-
lecektir.

Avukatin belirsiz alacak davasini uzun siire
takip ettikten sonra ve ancak belirli hale
gelen dava degeri Uzerinden harglandiril-
madan Once haksiz sekilde azledildigi
durumlarda Yargitay’in kabul ettigi gorus
hakkaniyete aykiri sonuglar verecektir. Bu
gibi durumlarda avukata davanin sonug-
lanmasini bekleme hakki verilerek dava-
nin sonuglanmasi ile belirli hale gelen
tutar Gzerinden vekalet Ucretini talep
hakki verilmesi dustnlebilir.

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESi E.
2015/10028 K. 2016/18345 T. 12.10.2016

2-) Dava, haksiz azil sebebiyle vekalet
Ucreti alacaginin tahsili istemine iligskindir.
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Mahkemenin de kabuliinde oldugu lze-
re davaci haksiz azledilmistir. Haksiz
azledilen avukat, hangi asamada olursa
olsun, Gstlendigi isin tim vekalet Ucreti-
ni talep etme hakkina sahiptir. Dosya
kapsami incelendiginde, mahkemenin
karara esas aldigi 22.07.2014 tarihli
bilirkisi raporunda, davaci avukatin talep
edebilecegi vekalet Ucretinin, mahkeme
kararinda tespit ve tahsiline karar veri-
len miktarin davalinin veraset ilamindaki
pay! lizerinden AAUT ne gére hesaplana-
cak olan nispi vekalet Ucreti oldugu du-
slincesi ile, ... 2. Asliye Hukuk Mahkeme-
si'nin 2011/114E.-2013/309K. sayili ila-
miyla belirlenen 434.520,00TL kamulas-
tirma bedeli Uzerinden, vekalet Ucreti
hesabi yapildigi goralmustir.

Halbuki, ... 2. Asliye Hukuk Mahkeme-
si'nin 2011/114E sayil dosyasinda, dava-
cinin azledildigi tarihte, dosyanin harg-
landiriimis dava degeri 10.000TL dir. O
halde, mahkemece, vekalet licreti hesa-
binin harglandirilmis bedel (izerinden
yapilmasi  gerekmekteyken, yanilgili
degerlendirmeyle, yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup, daval
lehine bozmay: gerektirir. [7]

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi E.
2016/20941 K. 2018/3691 T. 29.3.2018

Dosya kapsami incelendiginde, mahke-
menin karara esas aldig1 12.5.2016 tarih-
li ek bilirkisi raporunda, davaci avukatin
talep edebilecegi vekalet iicretinin, mah-
keme kararinda tespit ve tahsiline karar
verilen miktarin davallarin veraset ila-
mindaki payi tizerinden AAUT ne gére
hesaplanacak olan nispi vekalet Ucreti
oldugu dusincesi ile, ... 6.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2012/292-2014/255
Sayili ilamiyla (bozmadan sonra) hikme-
dilen bedel Uzerinden, vekalet Ucreti
hesabi yapildigi anlagiimaktadir.

Oysa anilan dosyada davaci avukatin
azledildigi tarihte, dosyanin harglandiril-
mis dava degeri 15.000,00 TL. olup,
davaci avukatin azil tarihinden sonra,
davalilar adina herhangi bir hukuki yar-
dimda bulunmaya yetkili olmadigi halde,
kendisini azleden davalilar lehine islah
harcini yatirmasi da sonuca etkili degil-
dir. O halde, mahkemece, vekalet Ucreti
hesabinin, anilan dosyada azil tarihi
itibariyle harglandiriimis olan 15.000,00
TL. olan bedel lzerinden yapilmasi ge-
rekmekteyken, yanilgili degerlendirmey-
le, azilden sonraki harglandirilmis deger
lizerinden yapilmasi, usul ve vyasaya
aykiri olup, bozmayi gerektirir. [8]
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Nispi tcretin belirlendigi durumlarda 6zel-
lik arz eden bir baska husus dava konusu-
nun yabanci para oldugu durumlardir.
Dava konusunun yabanci para oldugu
durumda vekalet Ucreti hesaplamasina
esas alinacak kurun belirlenmesi gerekir.

Bu hususta Ucret s6zlesmesinde diizenle-
me bulunan durumlarda Ucret sézlesme-
sinde yer alan esaslar dogrultusunda be-
lirleme yapilacaktir. Ucret sézlesmesinin
bulunmamasi ya da lcret sozlesmesi bu-
lunmakla birlikte bu konuda bir agiklik
bulunmamasi  durumunda  Yargitay’in
kanuni vekalet Ucreti hesaplamasinda
esas aldigi kriterlerin uygulanmasi mim-
kiindlr. Ancak Yargitay hukuk daireleri
arasinda konusu yabanci para olan dava-
larda vekalet Ucretinin hesaplanmasi hu-
susunda farkliliklar mevcuttur.

Dava tarihindeki kurun esas alinarak he-
saplama yapilmasi gerektigini kabul eden
hukuk dairelerinin yani sira karar tarihin-
deki kurun esas alinmasi gerektigini kabul
eden hukuk Dairleri de mevcuttur.

Bu konuda dava tarihinin esas alinmasi
acgisindan hukuki bir gerekge bulunmadigl
kanaatindeyiz. Yabanci para (zerinden
dava agilmasi ve fiili 6deme giini kuru
Uzerinden dava konusu alacagin tahsil
edilmesi talep edilen durumlarda 6deme
fiili 6deme kuru esas alinarak yapilmak-
tayken karar tarihi ile dogan vekalet Ucre-
tinin karar tarihinden 6nceki bir tarih esas
alinarak hesaplanmasinin hukuki bir daya-
nagi bulunmadigi gérusindeyiz.

Bu dogrultuda Yargitay’'in kanuni vekalet
Ucreti hesaplamasinda esas aldigi kriterler
dogrultusunda haksiz azil halinde vekalet
Ucretinin  belirlendigi ve muaccel hale
geldigi tarihteki kur Gzerinden hesaplama
yapilmasi gerekmektedir.

YARGITAY 5. HUKUK DAIRESi E.
2022/11971, K. 2023/2900, T. 22.3.2023

4. Davacinin vekalet Ucretine yonelik tem-
yiz itirazlarinin incelenmesinde; Mahke-
mece, hikimde tahsiline karar verilen
yabanci para alacaginin, karar tarihi itiba-
riyla Tlrkiye Cumhuriyeti ... Bankasi efek-
tif satig kuru tzerinden Tirk Lirasi karsiligi
esas alinarak davaci lehine vekalet Ucreti
takdir edilmesi gerekirken bu kurala uyul-
madan yapilan vekalet licreti hesabi dog-
ru olmayip bozmayi gerektirir. [9]

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, E.
2022/5999, K. 2022/7024, T. 2.6.2022

HUKUK BULTENI

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
2016/26417 Esas, 24971 Karar sayil ila-
minda da belirtildigi Gzere, iscilik alacakla-
rinin yabanci para olarak talep edildigi
davalarda (harg ve) vekalet Ucretinin karar
tarihindeki Tirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi efektif satis kuru Uzerinden he-
saplanmasi gerektiginden; ilk Derece
Mahkemesince, bu yon gozetilmeksizin
davali lehine takdir edilen vekalet Ucreti-
nin dava tarihindeki doviz kuru tzerinden
belirlenmesi hatali olmustur.

Bu noktada, her ne kadar davali lehine
takdir edilen vekalet Ucreti yoniinden
Dairemiz karar tarihindeki TCMB Euro
efektif satis kuru (16.0447) lzerinden ve
2022 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore hesaplama yapilmasi gerekli goril-
mis ise de, istinaf nedenleri ¢ergevesinde
yapilan incelemede, davali yanca istinaf
basvuru dilekgesinde belirlenmesi gere-
ken vekalet tcreti miktarinin agikga belir-
tilmesi karsisinda, taleple baghlik ilkesi
nazara alinarak talep gibi davali lehine
20.102,81 TL vekalet Ucreti hikim altina
alinmistir" gerekgesiyle davali istinaf bas-
vurusunun kabuliiyle davaci istinaf basvu-
rusunun esastan reddine karar verilmistir.
[10]

YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI E.
2023/1779 K. 2023/2270T. 8.6.2023

Dosya icerigine gore hikim altina alinan
ve temyize konu edilen miktar 16.076,20
USD olup, dava degeri, dava tarihindeki
doviz kuru tzerinden harglandirilan deger
oldugundan ve 16.076,20 USD'nin dava
tarihindeki TCMB efektif satis kuruna gore
karsihgl 98.864,03 TL oldugundan, Bolge
Adliye Mahkemesi'nin karar tarihi itibari
ile kesinlik simiri olan 238.730,00 TL'nin
altinda kalmaktadir.

- MUHALEFET SERHi —
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iiK'nin 32. maddesi geregince ilam icraya
konulunca borglu iiK'nin 36. maddesi
geregince "icranin Geri Birakilmasini”
isterse "Hikmolunan para" kavramindan
hareketle alinacak teminata iliskin mik-
tar belirlenirken yapilacak hesaplamada
yabanci para alacaginin dava tarihindeki
kuru esas alinmamakta, icradan talep
tarihindeki hiikmolunan yabanci paranin
Turk Lirasi karsiligl esas alinmaktadir.

Yabanci para alacagina iliskin ilam icraya
konuldugu takdirde ise Harglar Kanunu
Ek-1 Sayili Tarifenin B)icra ve iflas Harg-
lari baglikli kismin 1/3. bendinde degeri
belli olan icra takiplerinde tahsil harcinin
deger Uzerinden alinacagi belirtildikten
sonra a) bendinde icra emrinin tebligi
lizerine hacizden evvel (Yuzde 4.35 ), b)
bendinde hacizden sonra satistan 6nce
(Yizde 9.10), c) bendinde satilip paraya
cevrilmesi suretiyle tahsil halinde (Ylzde
11.8) oranlarinda olmak Uzere alacagin
tahsil zamani esas alinarak bu tarihler-
deki degere gbre harg alinmasi gerek-
mektedir.

Nitekim icra islemlerinin yargisal deneti-
mini yapan icra mahkemelerince verilen
kararlari denetleyen Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 18.02.2016 tarih 2015/27228
Esas, 2016/4363 Karar sayil ilaminda
"492 Sayili Harglar Kanunu'nun 28/b
bendi uyarinca icra tahsil harci alacagin
6denmesi sirasinda, deme yapilmayan
hallerde harg alacaginin dogmasi tarihin-
den itibaren 15 giin iginde 6denir.

Harg alacagi icranin yerine getirilmesiyle
dogar. Alacaklilar takipte yabanci para
alacaginin fiili 6deme tarihindeki kur
karsihgi Gzerinden tahsil talebinde bulu-
nuldugundan tahsil harcina esas matra-
hin yabanci para alacaginin fiili 6deme
tarihideki kur karsihgi tGzerinden hesap-
lanmasi gerekir.

Yine Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin
20. maddesi geregince avukatlik Ucreti-
nin takdirinde hukuki yardimin tamam-
landigl veya dava sonunda hikim veril-
digi tarihteki ylrurlikte olan tarife esas
alinir.

Tarife hiktimleri geregince icra mudir-
liglince vekalet lcreti matrahinin belir-
lenmesinde de yabanci paranin tahsil
tarihindeki kur karsihginin esas alinmasi
gerekmektedir." demek suretiyle uygu-
lamanin ne yonde oldugunu belirterek
dairenin yerlesik i¢tihat ve uygulamalari-
nin da bu sekilde oldugunu ortaya koy-
mustur.
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Yukaridaki agiklamalarda da yer aldigi
lizere yabanci paranin degeri serbest kur
rejimi nedeniyle slrekli degistiginden
yasal sinirlarin belirlenmesinde ve vekalet
Ucretinin takdirinde hiikiim tarihinin esas
alinmasi yasal diizenlemelerin bir geregi
oldugu gibi hilkmolunan seyin gercek ve
glincel degerini yansitmasi, taraflara yik-
lenen hak ve borglarin yabanci paranin
hikim tarihinde TL karsihginin olacagi
ilam icra Dairesi araciligiyla infaza verildi-
ginde bu degerin esas alinacag gozetildi-
ginde somut uyusmazlikta oldugu gibi
gerek vekalet licreti gerekse genel olarak
parasal sinirlarin belirlenmesinde kullani-
lan olgltlere gbre temyiz sinirt ve harg
bakimindan yabanci paranin karar tarihin-
deki kur karsihginin esas alinmasi gerektigi
disuncesiyle ¢ogunluk gorisiine katilmi-
yorum. [11]

Ucret sozlesmesinin bulunmamasi ya da
gecerli olmamasi durumunda akdi vekalet
Ucreti Avukatlik Kanunu m. 164 hikmu
uyarinca belirlenecektir. Avukatlik Kanunu
m.164 uyarinca maktu vekalet Ucretinin
hesaplanmasi gereken durumlarda Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi ile belirlenen
tutarlar esas alinacaktir. Degeri para ile
Olgilebilen dava ve islerde ise Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin altinda kalmamak
lizere dava degerinin %10 ile %20'si ara-
sinda bir miktar mahkemece belirlenecek-
tir.

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESi E.
2014/17401 K. 2015/8434 T. 16.3.2015

Mahkemece, azlin haksiz oldugu kanaati
ile davanin kabuliine, 14.048,00 TL veka-
let Ucreti alacaginin dava tarihinden,
6688,00 TL vekalet lcreti alacaginin ise
islah tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile davalidan tahsiline karar vermis;
hiikiim, davali yanca temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillerle yasaya uygun gerektirici neden-
lere ve ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davalinin
asagidaki bendin kapsami digsinda kalan
sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-) Davaci, eldeki davasi ile haksiz azil
nedeni ile hakettigi vekalet licretinin tah-
sili istemi ile eldeki davayi agmistir. Davali
davanin reddini dilemis, mahkemece da-
vanin kabullyle 6688, 00 TL karsi yan
vekalet Ucreti ile takip miktarinin %20 si
Uzerinden hesap edilen nispi vekalet cre-
ti 14048, 00 TL nin davalidan tahsiline
karar verilmistir. 1136 Sayih Avukathk

HUKUK BULTENI

Kanunu'nun 164. maddesinin dordinci
fikrasinda “Avukatlk Gcretinin kararlast-
rilmamis oldugu veya taraflar arasinda
yazili Ucret sozlesmesinin  bulunmadigl
yahut Ucret s6zlesmesinin belirgin olmadi-
g1 veya tartismali oldugu veya Ucret soz-
lesmesinin Ucrete dair hikminiin gegersiz
sayildigi hallerde, degeri para ile élgllebi-
len dava ve islerde asgari lcret tarifeleri-
nin altinda olmamak kosuluyla {cret iti-
razlarinin incelemeye yetkili merci tarafin-
dan davanin kazanilan bolimi igin avuka-
tin emegine gore ilamin kesinlestigi tarih-
teki middeabihin degerinin yiizde onu ile
ylzde yirmisi arasindaki bir miktar avukat-
lik Gcreti olarak belirlenir. Degeri para ile
olglilemeyen dava ve islerde ise avukathk
asgari Ucret tarifesi uygulanir.” hikma
dizenlenmistir. Somut olayda; taraflar
arasinda yazili Ucret sozlesmesi mevcut
olmayip, davali tarafindan davaci avukata
Kadikdy 19. Noterligi'nin 03/08/2009
tarihli dizenleme seklinde vekaletname
verildigi dolayisiyla bu tarih itibariyle soz-
lesme iligkisi kurulduguna gore davaci, bu
tarihte yardrlikte bulunan Avukatlik Ka-
nunu hikimleri geregince akdi vekalet
Uicreti istemeye hak kazanmistir.

Ancak davanin ve takibin parayla deger-
lendirilmesi halinde %10 ile %20 arasinda
oran belirlenirken hangi 06lgliniin esas
alindiginin da gerekgeli olmasi gerekir.
Hiukme esas alinan Bilirkisi raporunda
belirtilen dosyanin geregi gibi takip edil-
mesi 6lcutl kabul edilebilir bir kistas ol-
mayip, bu husus zaten vekilin asli gérevi-
dir. Bu oran belirlenirken davalinin sarf
ettigi emek ve mesai ile dava ve takibin ve
uyusmazligin niteligi géz ardi edilmemeli-
dir. Mahkemece %10 oranin asilmasi ha-
linde somut dayanaklari gosterilmelidir.
Oyleyse mahkemece belirlenen dogrultu-
da inceleme yapilip takip sebebiyle davali
avukatin hakettigi ticrete dair oran belirle-
nerek sonucuna gore hikim tesis edilme-
si gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerek-
tirir. [12]

Akdi vekalet Ucretinin s6zlesme ile belir-
lenmesi halinde yapilan agiklamalar Avu-
katlik Kanunu m.164 uyarinca belirlendigi
durumlarda da gegerlidir.

2. Kanuni Vekalet Ucreti

Yargilama gideri kapsaminda vyer alan
kanuni vekalet lcretinin (karsi taraf veka-
let creti) Avukatlik Kanunu m.174’te yer
alan “lcretin tamami” ifadesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargi-
tay, haksiz azil halinde avukatin akdi veka-
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let Ucretinin yani sira kanuni vekalet
lcretine de hak kazanacagini kabul et-
mektedir. Ancak davanin sonuglanmadi-
g1 durumlarda kanuni vekalet Ucretinin
hesaplanmasi ve muacceliyet aninin
belirlenmesi konusunda sorunlar mev-
cuttur.

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESIi E.
2013/11715 K.  2013/12413 T.
14.5.2013

2-Avukatlik Kanununun 164/ son mad-
desi hitkmine gore, karsi tarafa ytkleti-
len vekalet Ucreti avukata ait olup dava-
c1, gerek mivekkilin asile 6demesi ge-
rekli olan, gerekse karsi tarafa yiikletilen
vekalet Gcretinin tahsili icin eldeki dava-
yi agmistir. Kargl tarafa tahmil edilecek
vekalet Ucretinin miktari, dava ve icra
takibinin sonuglanmasi ile belli olur.
Vekil edenin avukatina 6deme borcu da,
bunun kargi taraftan tahsil edildigi anda
dogar. Henliz karsi taraftan vekalet Ucre-
ti alacagini tahsil etmemis olan muvek-
kilden, avukat bu Ulcret alacagini isteye-
mez. Ancak kural boyle olmakla birlikte
bu kurala siki sikiya bagli kalinmamali,
Avukatlik Kanunu’nun 164/ son madde-
sine islerlik kazandiracak sekilde her
olayin ozelligine, durum ve sartlarina
gore degerlendirme yapilmali, &zellikle
MK'nun 2. maddesinde belirtilen hakkin
kotiye kullanilmasina, diristlik kuralla-
rinin ihlaline izin verilmemeli, gerektigin-
de mivekkilin bu alacagini karsi taraftan
tahsil etmis oldugu da kabul edilmelidir.
Somut olayda davacinin, davaliya veka-
leten takip etmis oldugu dava karar
asamasinda iken, davali tarafindan hak-
siz olarak azledildigi anlasilmakta olup,
davaci haksiz azil nedeniyle karsi taraf
vekalet ticretinden de mahrum kalmistir.

Bu nedenle davaci avukatin, Avukatlik
Kanunu’nun 164/ son maddesinde di-
zenlenen karsi taraf vekalet Ucretlerine
de hak kazandiginin kabul gerekir.

Bu nedenle davaci avukatin, Avukathk
Kanunu’nun 164/ son maddesinde du-
zenlenen karsi taraf vekalet Ucretlerine
de hak kazandiginin kabuli gerekir.

O halde mahkemece davacinin takip
etmis oldugu dava nedeniyle, Avukatlik
Kanunu’nun 164/ son maddesine gore
hasma vyikletiimesi gereken vekalet
licretine de karar verilmesi gerekirken,
actklanan hususlar goz ardi edilerek, bu
istemin reddine karar verilmis olmasi,
usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi ge-
rektirir. [13]
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI, E.
2015/30699, K. 2018/2183, T. 20.2.2018

Bu halde haksiz azil sebebiyle davaci avu-
kat Ucretin tamamini isteme hakkina sa-
hiptir. 1136 Sayilh Avukatlik Kanunu'nun
Uicrete dair 163 ve 164. maddeleri, vekil
ile muvekkil arasindaki tcrete dair diizen-
lemeleri getirmistir.

1136 Sayil Avukatlik Kanunun 5043 Sayili
Yasayla degisik 164/4 maddesinde,
“Avukathk Ucretinin  kararlastirlmamis
oldugu veya taraflar arasinda yazili lcret
sozlesmesinin  bulunmadigi yahut dcret
sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tar-
tismall oldugu veya Ucret sézlesmesinin
Ucrete dair hikminlin gegersiz sayildigi
hallerde, degeri para ile dlgilebilen dava
ve islerde asgari Ucret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla tcret itirazlarinin ince-
lemeye yetkili merci tarafindan davanin
kazanilan bolimu igin avukatin emegine
gore ilamin kesinlestigi tarihteki middea-
bihin degerinin yizde onu ile yizde yirmi-
si arasindaki bir miktar avukathk Ucreti
olarak belirlenir.

Degeri para ile dlglilemeyen dava ve isler-
de ise avukatlik asgari Ucret tarifesi uygu-
lanir.” Bu oran belirlenirken davalinin sarf
ettigi emek ve mesai ile dava ve takibin ve
uyusmazligin niteligi géz ardi edilmemeli-
dir.

Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 164/son
maddesi hilkmine gore, kural olarak karsi
tarafa yukletilen vekalet Ucreti avukata
aittir. Davaci avukat karsi tarafa yukletile-
cek vekalet tcretini de talep edebilir. [14]

Henlz dava sonuglanmamisken avukatin
hak kazanacagl kanuni vekalet Ucretinin
tespiti konusunda sorun olusabilmektedir.
Yargitayin yerlesik i¢tihatlari dogrultusun-
da, dava heniiz sonuglanmamis olsa dahi
davanin kazanilmasi halinde kazanilacak
vekalet licreti Gzerinden hesaplama yapil-
masi gerekmekte ve alacagin muaccel
hale geldiginin kabull igin davanin sonug-
lanmasinin  beklenmesi gerekmemekte,
haksiz azil itibariyla alacak muaccel hale
gelmektedir.

Nispi vekalet Ucretinin hesaplanmasi kis-
minda yapilan agiklama kanuni vekalet
Ucretinin nispi nitelikte oldugu durumlar-
da da gegerlidir.

Davanin harglandiriimis olan degeri lze-
rinden vekalet Ucreti hesaplanacaksa da
bu durumun bazen avukat agisindan hak-
kaniyet aykiri sonuglar yaratabilecegi agik-
tir.

HUKUK BULTENI

3. Sonug

Avukathk Kanunu m.174 ile haksiz azil ile
avukatin Gcretin tamamina hak kazanaca-
g1 duzenlenmistir. Yargitay uygulamalari
ile de kabul edildigi sekilde “licretin tama-
mi1” kavramina akdi vekalet {icretinin yani
sira kanuni vekalet Ucretinin de dahildir.
Yargitay uygulamalar dogrultusunda hak-
siz azil ile is tamamlanmis olsaydi hak
kazanilacak olan akdi vekalet Ucreti ve
kanuni vekalet lcretine hak kazanildigi ve
alacak kalemlerinin haksiz azil ile muaccel
hale geldigi kabul edilmelidir.

Yabanci para alacaklarinin s6z konusu
oldugu hukuki islerde vekalet (cretinin
hesaplanmasinda varsa Ucret sozlesmesi
esas alinarak hesaplama vyapilacaktr.
Ucret sbézlesmesinin bulunmadigi durum-
larda, Yargitay’in karar tarihindeki kur
lizerinden vekalet Ucretinin hesaplanmasi
gerektigi kararlari dogrultusunda, haksiz
azlin gergeklestigi zaman yuruklikte bulu-
nan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi tizerin-
den azlin gerceklestirildigi tarihteki TCMB
kuru efektif satis kuru tzerinden akdi
vekalet Ucretinin hesaplanmasi gerekmek-
tedir.
Detayh Bilgi igin;
Av. Tugbanur Akyildiz
inffo@ozgunlaw.com
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BAZI ALACAKLARIN YENIDEN YAPILANDIRILMASINA DAIR 7440 SAYILI KANUN GENEL TEBLIGi
13 ARALIK 2023 TARIHINDE RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI

Resmi Gazete’de yayimlanan isbu tebligin amaci; 9/3/2023 tarihli ve 7440 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9 uncu maddesinin on dokuzuncu fikrasinin uygulamasina dair usul ve esaslari
diizenlemektir.

7440 sayih Kanunun dokuzuncu maddesinin on dokuzuncu fikrasi “(19) 213 sayili Kanunun 15 inci maddesine gore, Hazine ve
Maliye Bakanhginca muicbir sebep hali ilan edilen yerlerde bu halin, bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirlenen basvu-
ru siresince devam etmesi durumunda, bu yerlerdeki dairelere (alacakli idarelere) yapilacak basvurunun stiresi micbir sebep
halinin sona erdigi tarihi takip eden Uglincl ayin sonuna kadar (bu tarih dahil) uzar, bu takdirde Kanun kapsaminda 6denmesi
gereken tutarlarin ilk taksiti; basvuru siiresinin sona erdigi tarihi takip eden ayin sonuna kadar (bu tarih dahil), diger taksitler ise
bu taksiti takip eden aylik donemler halinde bu Kanun hiikiimlerine gére 6denir. Su kadar ki, bu Kanunun 6 nci maddesi kapsa-
minda 6denmesi gereken tutarlar beyanname verme siresi icinde, taksitle yapilacak 6demelerde ise ilk taksit beyanname verme
suresi iginde, diger taksitler izleyen aylarda 6denir.” hikmani amirdir.

Adiyaman, Hatay, Kahramanmaras ve Malatya illeri ile Gaziantep ilinin islahiye ve Nurdagi ilgeleri icin miicbir sebep hali
30/4/2024 tarihinde sona ereceginden, bu yerlerdeki dairelere 7440 sayili Kanun kapsaminda yapilacak basvurularin 31/7/2024
tarihine kadar yapilmasi ve 6denecek birinci taksitin (pesin 6deme dahil) 31/8/2024 (bu tarihin resmi tatile rastlamasi nedeniyle
2/9/2024) tarihine, ikinci taksitin 30/9/2024 tarihine kadar (bu tarihler dahil), diger taksitlerin ise takip eden aylarda 6denmesi
gerekmektedir.

Kanun kapsaminda yapilacak basvurularini, mucbir sebep hali 30/4/2024 tarihine kadar devam eden Adiyaman, Hatay, Kahra-
manmaras ve Malatya illeri ile Gaziantep ilinin islahiye ve Nurdag ilcelerindeki dairelere yapacak olan miikelleflerin;

- 7440 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile gegici 1 inci maddesi kapsaminda matrah ve vergi artirimindan yararlanmak istemeleri
halinde 31/7/2024 tarihine kadar, s6z konusu maddede belirtilen sekilde beyan veya bildirimde bulunmalari, hesaplanan veya
artirilan gelir, kurumlar ve katma deger vergisi ile gelir (stopaj) ve kurumlar (stopaj) vergisi tutarlarini Agustos/2024 ayinda
(31/8/2024 tarihi resmi tatile rastladigindan 2/9/2024 tarihine kadar) (bu tarih dahil) tamamen veya talep etmeleri héalinde ilk
taksiti Agustos/2024 ayindan baslamak tizere aylik donemler halinde on iki esit taksitte, matrah ve vergi artirimi dolayisiyla veri-
len beyannamelere ait damga vergisini ise ilk taksit 6deme siiresi icinde 6demeleri,

- 7440 sayili Kanunun altinci maddesinin birinci fikrasi hilkmiinden yararlanmak istemeleri halinde bu fikra kapsaminda stok beya-
nina iliskin KDV beyannamesi ve eki envanter listesini micbir sebep halinin sona erdigi tarihi takip eden lgiinci ayin sonu olan
31/7/2024 tarihine kadar vermeleri, yapilacak beyan tizerine tahakkuk edecek tutarlari ayni stire icinde 6demeleri,

- 7440 sayil Kanunun altinci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendiyle, OTV’nin konusuna giren mallari bu madde kapsaminda
beyan eden ve alis belgelerini ibraz edemeyen mukelleflerin, bu mallarin beyan tarihindeki miktari ve emsal bedeli tizerinden
gecerli olan OTV’yi Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair 7440 sayili Kanun Genel Tebligi (Seri No: 1) ekindeki beyanna-
meyle (Ek:20) miicbir sebep halinin sona erdigi tarihi takip eden Gglinct ayin sonu olan 31/7/2024 tarihine kadar beyan etmeleri
ve yapilacak beyan lizerine tahakkuk edecek tutarlari ayni siire icinde 6demeleri,

- 7440 sayih Kanunun altinci maddesinin ikinci fikrasi hikmiinden yararlanmak istemeleri halinde bu fikra kapsaminda kayitlarin-
da yer aldig1 halde isletmelerinde mevcut olmayan emtia, makine, teghizat ve demirbaslarini fatura diizenlemek ve her tirli ver-
gisel yikimliliklerini yerine getirmek suretiyle micbir sebep halinin sona erdigi tarihi takip eden lgilncl ayin sonu olan
31/7/2024 tarihine kadar kayit ve beyanlarina intikal ettirmeleri, bu kapsamda 6denmesi gereken katma deger vergisini, ilk taksi-
tini beyanname verme suresi icinde, izleyen taksitlerini beyanname verme siresini takip eden birinci ve ikinci ayda olmak tzere
¢ esit taksitte 6demeleri (ancak talep edilmesi halinde, taksitlendirilebilecek tutarin defaten 6denebilmesi de mimkiindir.),

- 7440 sayil Kanunun altinci maddesinin tgtinct fikrasi hikmiinden yararlanmak istemeleri halinde bu fikra kapsaminda
31/12/2022 tarihi itibariyla diizenlenen bilangolarinda gértlmekle birlikte isletmelerinde bulunmayan kasa mevcutlari ve isletme-
nin esas faaliyet konusu disindaki islemleri dolayisiyla (6diing verme ve benzer nedenlerle ortaya ¢ikan) ortaklarindan alacakli
bulundugu tutarlar ile ortaklara borglu bulundugu tutarlar arasindaki net alacak tutarlari ile bunlarla ilgili diger hesaplarda yer
alan islemlerini, miicbir sebep halinin sona erdigi tarihi takip eden tg¢tincii ayin sonu olan 31/7/2024 tarihine kadar vergi dairele-
rine beyan etmek suretiyle diizeltmeleri ve beyan edilen tutarlar tizerinden hesaplanan vergiyi beyanname verme siresi iginde
odemeleri gerekmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki; 7440 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirlenen basvuru siiresince
Hazine ve Maliye Bakanliginca ilan edilen miicbir sebep halinin devam etmesi halinde anilan maddenin on dokuzuncu fikrasi hiik-
minin bu Kanun kapsaminda alacaklari yapilandirilan il 6zel idareleri, belediyeler ve yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklari
dahil tim alacakli idareler igin de uygulanmasi gerekeceginden, bu idarelerin micbir sebep halinin devam etmesi uygun bulunan
Adiyaman, Hatay, Kahramanmaras ve Malatya illeri ile Gaziantep ilinin islahiye ve Nurdagi ilcelerindeki dairelerine bu Kanun kap-
saminda yapilacak bagvuru ve 6deme siireleri de uzamaktadir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/13.12.2023
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SAYI 72

KiRA TESPIT DAVASI NETICESINDE VERILEN KARARIN iCRASI

1. Girisg

Ulkemizde insanlarin temel ihtiyaclarin-
dan biri olan barinma ihtiyacinin karsilan-
masi amaciyla kullanilan en yaygin yonte-
min kiralama oldugunu disindugiimuzde,
kira sozlesmelerinin diger sdzlesme tirle-
rinden farkli olarak toplumsal bir 6nemi-
nin oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmakta-
dir. Kira sozlesmesi, kiraya veren ve kiraci
arasindaki iliskiyi diizenlerken, bu iligkinin
unsurlari igerisinde kira bedeli, s6zlesme-
nin esash bir unsurunu olusturmaktadir.

Ozellikle giinimiiz ekonomik kosullari
kapsaminda enflasyonun yiiksek seyri ve
emtia bedellerinin katlanarak artmasi
neticesinde kira bedelleri de 6nemli 6lgu-
de ve hizl sekilde artmistir. Bu sonug neti-
cesinde kira bedelleri birkag yil icinde
emsalleri karsisinda oldukga distk hale
gelmistir. Bu durumun kiraya veren baki-
mindan katlanilir hale gelebilmesi igin kira
bedellerinin sonradan agilacak kira tespit
davalari ile emsalleri dizeyine yaklastiril-
masina izin verilmistir.

2. Kira Bedelinin Belirlenmesi ve Kira
Tespit Davasi

Konut ve gatili isyeri kiralarinda yenilenen
kira doneminde uygulanacak kira bedeli-
nin belirlenmesine iliskin esaslar 6098
sayili Turk Borgla Kanunu’nun (“Kanun”)
344. maddesi ile dizenlemistir. Hikim
uyarinca; kanun koyucu, konut ve cgatili
isyeri kiralarinda taraflarin kira bedeli igin
belirleyecegi artis oranini Tiirkiye istatistik
Kurumu’'nun yayimladigi tiketici fiyat
endeksinde gergeklesen on iki aylk ortala-
ma degisim orani ile sinirlamigtir. Kanun-
daki artis oranina iliskin bu sinirlama her
bir yenileme doénemi igin gegerlidir. Ka-

nunda ongorilmus tiketici fiyat endeksi
sinirini asacak sekilde kararlastirilan kira
artis oranlari gegersiz olup artis hikmi
timden gegersiz sayllmamakla beraber
“azami hadde indirme ilkesi” uyarinca
siniri ashigl oranda gegersiz kabul edile-
cektir.

Makalenin konusunu teskil eden 5 yildan
uzun sireli veya 5 yildan sonra yenilenen
kira sozlesmeleri bakimindan 6ngérilen
TBK m. 344/3 hikmd ise s6zlesme denge-
sini kiraya veren lehine kurmak Uzere
diizenlenmistir. isbu hikim uyarinca 5
yildan uzun sireli veya 5 yildan sonra
yenilenen kira sozlesmelerinde, yeni kira
yilinda uygulanacak kira bedeli, fiyat en-
deksindeki on iki ayhk ortalamalara gore
degisim orani, kiralananin durumu ve
emsal kira bedelleri de gbz oniinde bulun-
durularak hakim tarafindan hakkaniyete
uygun bicimde belirlenecektir.

2.1. Kira Tespit Davasinda Talep

Kira tespit davasinin konusu esas olarak
taraflar arasinda uygulanacak yeni kira
bedelinin belirlenmesi olusturur. Bunun
yaninda isbu davada kira alacaginin tahsi-
li, tahliye ve benzeri taleplere yer verile-
mez. Dolayisiyla kira tespit davasinda
davaci sinirh talep imkanina sahiptir. Zira
TBK 344/3 uyarinca kira tespit davasinin
konusu 5 yillik stire dolduktan sonra kira
bedelinin emsal kira bedelleri de dikkate
alinarak hakim tarafindan belirlenmesidir.

Yargitay HGK, 16.03.2021 tarihli.
2017/2792 E. ve 2021/267 K. sayili kara-
rinda;

“Bu davalarda sadece ilgili kira dénemin-
de gegerli olacak kira bedelinin tespiti
istenir ve kira bedelinin tespiti davasinin
sinirli bir konusu vardir.” seklinde ifade
edilmistir. [1] Bunun yaninda, yeni donem
kira bedelinin tespitiyle birlikte, kira tespit
kararinin geriye dogru, davanin acildig
kira yilinin basindan itibaren uygulanmasi
mimkindir. Bu hususta hikim kurulabil-
mesi igin davacinin mutlaka talepte bulun-
mus olmasi gerekir.

2.2. Dava Agma Siiresi ve Kararin Etkisi

Kira tespit davasinin sonucunda verilecek
tespit kararinin hangi tarihten itibaren
uygulanacagl hususu bakimindan, davanin
acildig tarih ve bununla birlikte s6zlesme-

de artis sartinin bulunup bulunmamasi
onem arz eder. Bu hususa dair esaslar
Kanunun 345. maddesinde diizenlenmis-
tir. Hikimden anlasilacagl lizere kira
tespit davasinda verilen tespit hikmu-
nldn hangi tarihten sonra uygulanacagi
hususu bakimindan davanin agildigi tarih
ve soOzlesmede artis sartinin bulunup
bulunmamasi 6nem arz etmektedir.
Sozlesmede yeni kira doneminde kira
bedelinin arttirilacagina iliskin hiikme
yer verilmis olmasi halinde TBK m. 345/3
uyarinca, kira tespit davasi yeni kira
donemi icinde agilmahdir. Agilan davada
mahkemece belirlenecek kira bedeli ise
bu yeni kira doneminin baslangicindan
itibaren gecerli olacaktir.

Taraflar arasinda akdedilen kira sozles-
mesinde kira bedelinin arttirilacagina
dair bir anlasma bulunmamasi halinde,
TBK 345/2 uyarinca, yeni kira dénemi
baslamadan en az 30 giin 6ncesinde kira
tespit davasi agilmis olmali ya da ayni
sire icinde yeni kira doneminde kira
bedelinin arttirilacagina dair ihbarda
bulunulmus olmasi gerekir. Ancak bu
sartlarin saglanmasi halinde agilan dava-
da belirlenen kira bedeli geriye etkili
olarak yeni kira doneminin bagindan
itibaren etkili olacaktir.

2.2.1. Kira Artis Anlagmasi Bulunan
Sozlegmelerde

Taraflarin s6zlesmede yeni kira done-
minde kira bedelinin arttirilacagina ilis-
kin bir hilkme yer vermis olmalari halin-
de, yenilenen kira yili iginde herhangi bir
tarihte agilacak kira tespit davasinda
mahkemenin verecegi karar, yenilenen
kira yilinin basindan itibaren gegerli
olabilecektir. Zira artik kiraci s6zlesme-
deki hiukim sebebiyle yeni donemde
kira bedelinin arttirilacagini bilmektedir
[2]. Yukarida bahsedildigi Uzere, tespit
edilen kira bedelinin geriye dogru isle-
mesi igin davacinin bu hususta talepte
bulunmus olmasi sarttir.  Kira tespit
davasi 5 yillik stirenin dolmasinin ardin-
dan baslayan yeni kira yilinda agilmayip
takip eden yillar icinde de agilmis olabi-
lir. Bu durumda davaci kira tespit karari-
ni gegmise donuk olarak en erken yeni-
lenen kira yilinin basindan itibaren uygu-
lanmasini talep edebilir. Yoksa mahke-
menin tespit ettigi kira bedelinin daha
geriye giderek 6nceki kira yillarina uygu-
lanmasi talep edilemez.
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Yargitay 3. HD 28.05.2019 tarihli,
2017/8071 E., 2019/5079 K. sayili karar
uyarinca;

“Her ne kadar 09.12.2015 tarihinde agilan
dava ile 01.09.2014 tarihinden itibaren
baslayan dénem icin kira bedelinin tespiti-
ne karar verilemez ise de; Mahkemece
taraf beyanlari dikkate alinarak bir sonra-
ki dénem igin (01.09.2015) kira bedelinin
tespitini isteyip istemedigi hususunun da
davaciya sorulmak suretiyle, istenmesi
halinde bir sonraki dénem igin kira bedeli-
nin tespitine karar verilmesi gerekir.” [3]

Ote yandan, sézlesmede halihazirda ka-
rarlastirilmis olan kira artis orani, kira
tespit davasi neticesinde verilen karardan
etkilenmez. Kira tespit davasi ile kira mik-
tarinda mudahale edilmis olmasinda dahi,
bir sonraki yenileme donemlerinde ta-
raflarca 6ngoérilmis artis orani ayni sekil-
de uygulanmaya devam eder.

Yargitay 6. HD, 2014/12999 E.,
2015/10017 K. sayih karar uyarinca;

“AHM’NIN ... E.K. sayili kararinda
16.01.1992 tarihinden itibaren yillik kira
bedelinin 1.850.000.000 olarak uyarlan-
masina karar verilmis olup, Yargitayin
yerlesik i¢tihatlarina gére uyarlama ya da
tespit davalarinda uyarlama ya da tespite
karar verilmesi sézlesmedeki artis oranini
ortadan kaldirmayacagindan devam eden
dénemlerde tespit edilen bedel (izerinden
taraflarin kira sézlesmesinde kararlastir-
diklari artis oraninda artis yapilmasi gere-
kir...” [4]

2.2.2. Kira Artis Anlagsmasi Bulunmayan
Sozlesmelerde

Kira artis anlasmasi bulunmayan sozles-
melerde, kira tespit davasi neticesinde
verilen hikmun geriye etkili hiikim dogu-
rabilmesi i¢in davacinin TBK 345/2'de
Ongorilmis sdreler araliginda harekete
gecmesi sarttir.

Yargitay 3. HD. 06.03.2017 tarihli
2017/1736 E. 2017/2469 K. sayili karari
uyarinca;

“.. Yani sézlesmede kira artis sarti varsa
ihtara gerek olmadan tesbiti istenilen
dénemin sonuna kadar dava agilabilecegi,
artis sarti yoksa dénem baslamadan 30
gtin 6nce agilan davanin dava dilekgesinin
teblig ettirilmesi ya da ihtarla kiranin artti-
rilacaginin ihtar edilerek dénem baslama-
dan 30 giin 6nce bu ihtarin tebligi ile da-
vanin dénem sonuna kadar agilmasi gere-
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kir.” [5] davacinin yeni kira donemi basla-
madan 30 gilin 6nce dava agip dava dilek-
cesini kiraciya teblig etmesi veya kiranin
arttinlacagina dair ihtarin yine ayni siire
icinde kiraciya tebliginin gerektigi yargitay
karari ile ongorilmustir.

Boylece kiracinin talep edilen artisi uygun
bulmamasi halinde soézlesmenin bitimin-
den 15 giin 6nce bildirimde bulunarak kira
sozlesmesini sonlandirmak ve tasinmazi
tahliye etmek icin hakkini kullanmasina
imkan taninmistir.

Ongoriilen siirelere uyulmamis olunmasi-
na ragmen kiraya veren tarafindan agilan
tespit davasinda kira tespitinin yeni kira
doneminden itibaren gecerli olacak sekil-
de yapilmasini talep edilmigse Yargitay 3.
HD. 02.12.2019 tarihli 2019/3381 E,,
2019/9536 K. sayili karari uyarinca;

“.. davacinin 01.01.2014 tarihinden itiba-
ren kira bedelinin tespitini talep edebilme-
si igin, stresinde génderilmis ihtarname
veya acilmis bir dava olmadigina gére,
geriye doéniik kira bedelinin tespitinin
miimkin olmadigi, bu durumda mahke-
mece; davaciya talebi agiklattirilarak her
iki talebi yéniinden ayri ayri degerlendir-
me  yapilmak  suretiyle,  davacinin
01.01.2015 tarihinden itibaren baslayan
dénem yéniinden kira bedelinin tespitini
istemesi halinde bu dénem igin karar veril-
mesi...” [6]

hakim tarafindan davaciya, bir sonraki kira
yili gecerli olmak Uzere kira tespit davasi
olarak devam edip etmeyecegi sorulmali-
dir.

2.2.3. Kira Sozlesmesinin Sona Ermis
Olmasi Halinde

TBK 344/3 uyarinca kira tespiti davasina
konu olan kira sozlesmesi, dava tarihinden
Once veya dava sirasinda sona erdirilmis
olabilir.

Bu durumda sozlesmenin sona erdirildigi
tarihe kadar gecgen ve taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan yeni dénem kira
bedelinin mahkeme tarafindan tespiti
yapilabilir.

Yapilacak tespit neticesinde verilen hi-
kiim uyarinca kiracinin 6dedigi ve 6deme-
si gereken bedeller arasindaki farkin, kira-
cidan talep ve tahsil edilmesi mimkin
hale gelecektir.

3. Kira Tespiti Davasi Neticesinde Verile-
cek Hiikiim
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Kira tespit davasinda verilecek hikim,
kural olarak, yenilik doguran nitelikte
olup bir eda hiikmi ihtiva etmez. Kira
bedelinin tespiti davalarinda verilen kira
tespiti kararlari, diger tespit davalarinda
oldugu gibi hukuki iliskiyi tespit etmez.

Amaci yenilenen kira doneminde belirsiz
olan kira bedeli unsurunu belirli hale
getirmektir. [7] Bu durumdan hareketle,
kira tespit kararlariyla var olan hukuki
iliskiye iliskin yeni bir hukuki durum
ortaya c¢ikarilmamakta veya olan bir
hukuki durumun degismesi s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica tespit davasindaki
karar eda niteligi tasimadigi igin ilamh
icra degil, ilamsiz icra yoluyla takibe
konu olabilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2792
E. 2021/267 K. sayili karari uyarinca,

“..Kira bedelinin tespiti davalarinda
verilen kira tespiti kararlari, diger tespit
davalarinda oldugu gibi hukuki iliskiyi
tespit etmez. Amaci sadece kira sézles-
mesinin yeni dénemde belli olmayan kira
bedeli unsurunu belirli bir hale getirmek-
ten ibarettir.

... Béylece kira tespiti kararlari eda dava-
lar1 sonunda verilen mahkumiyet karar-
larina degil, insai davalar sonunda veri-
len kararlara yakin bir nitelik géstermek-
tedirler. Dolayisiyla kira bedelinin tespiti-
ne iliskin olarak ag¢ilmis olan davada,
tespit davasinda oldugu gibi bir hukuki
iliskiye dair karar verilmesi yerine, var
olan hukuki iliskiye iliskin yeni bir hukuki
durum ortaya ¢ikmasi séz konusu olmak-
tadir...” [8]

Onceki basliklarda belirtildigi (izere,
mahkeme tarafindan tespiti yapilan
giincel kira bedeli, davaci tarafindan
gecmise etkili hikiim ifade edilmesi igin
ayrica bir talebe konu edilmedikge, hi-
kiim tarihinden itibaren gegerlidir. Geri-
ye etkili olarak hikim ifade edecek kira
farki alacaklarinin icrasi igin ise kira tes-
pit kararinin kesinlesmesi kosulu aranir.
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Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun
12.11.1979 tarihli karari uyarinca;

“Kiranin tespitine iliskin mahkeme kararla-
ri ile tespit edilen kira farki alacaginin ifa
zamaninin gelmis sayilmasi i¢in sadece
alacaklinin borgludan edada bulunmasini
isteyebilecegi zamanin gelmis olmasi ye-
ter olmayip ayni zamanda o kararin kesin-
lesmesi gerektigine Yargitay ictihadi Bir-
lestirme Genel Kurulu'nun 12.11.1979
glini yapilan ikinci toplantisinda salt ¢o-
gunlukla karar verildi.” [9]

verilen karar ile farkl igtihatlarin ortaya
ciktigl bu hususun sonuca baglanmasini
saglamistir. Dolayisiyla karar kesinlesene
kadar eski kira bedelini 6deyen kiracinin
temerridiinden bahsedilemez ve eksik
6deme sebebiyle s6zlesme feshedilemez.
Cunkd yeni kira bedeli, en erken, davada
verilen kararin kesinlesmesiyle muaccel
olur. [10] Mahkemenin isbu dava netice-
sinde verdigi tespit karari gegmise etkili
olarak yeni kira dénemi basindan itibaren
gecerli olur. Kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ise temerrit faizi isletiimeye bas-
lar. Kiraya veren, bu fark igin kira bedeli-
nin kesinlesmesinden sonra alacak davasi
acabilir, icra takibi baslatabilir hatta TBK
315’e dayanarak verecegi slre icinde
odenmeyen farki gerekge gostererek soz-
lesmeyi feshedebilir.

Muaccel olmus borcun temerriite disme-
si i¢in ayrica ihtarin gerekip gerekmeyece-
gi hususu bakimindan Yargitay ictihad
Birlestirme Kurulunun 24.11.1995 tarihli
1994/2 E. 1995/2 K. sayili karari uyarinca;
“Kira tespitine iliskin mahkeme karari ile
belirgin hale gelen kira farki alacagina,
ayrica ihtara gerek kalmaksizin, kira tespiti
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren faiz
yuritilmesi gerektigine 24.11.1195 gi-
niinde ve Ugiincl toplantida oygokluguyla
karar verildi.” [11] verilen igtihadi birles-
tirme karari ile nihayete ulagmistir. Karar-
da bahsedildigi Uzere, tespit kararinin
kesinlestigi tarih, isleyecek olan faizin de
baslangi¢c tarihidir. Bir baska ifadeyle,
gecmise dontik kira bedeli arttirilan kiraci-
nin, gegmiste eksik odedigi kira bedelleri
bakimindan faiz borcu dogmayacaktir.

3.3. Kira Farkina Uygulanacak Faiz

Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun
24.11.1995 tarihli 1994/2 E. 1995/2 K.
sayili karari kapsamindaki igtihat uyarinca
kira tespit davasinda talep lizerine mahke-
menin geg¢mis dénem kira farki alacagini
tespit etmesi Uzerine ve tespit kararinin
kesinlesmesi itibariyle kiraci temerride
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disecektir. Hikmun kesinlestigi tarihten
itibaren temerrit faizi islemeye baslar.
Temerrt faizinin oraninin belirlenmesi
hususu, kira sozlesmesinde temerrit
faizine iliskin bir anlasma olup olmamasi
ve kira sozlesmesinin ticari is olup olma-
masina gore degisiklik gosterir. Kira
sozlesmesinin ticari is niteliginde olma-
mas! halinde ve kira sozlesmesinde te-
merrit faizine dair bir maddeye yer
verilmemisse 3095 sayih Kanunun 1.
maddesinde diizenlenen ve uygulamada
“yasal faiz” olarak bilinen oranin uygu-
lanmasi gerekir.

Kira sozlesmesinin ticari is niteliginde
oldugu hallerde, kira sozlesmesinde
temerrit faizine iliskin anlasma varsa,
anlagmadaki faiz orani uygulanacaktir.
S6ézlesmede bir oran ongorilmemisse,
3095 sayili kanunun atfiyla TCMB tara-
findan yayimlanan kisa vadeli avans
islemlerinde uygulanan faiz oraninin
uygulanmasi gerekir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Berfin Dicle Onar
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Yargitay HGK, 16.03.2021 tarihli.
2017/2792 E. ve 2021/267 K. sayili kara-
ri

2. Ozyakisir, 2019, Konut ve Catili isyeri
Kira S6zlesmelerinde Kira Bedeli

3. Yargitay 3. HD 28.05.2019 tarihli,
2017/8071 E., 2019/5079 K. sayili karari

4. Yargitay 6. HD, 2014/12999 E.,,
2015/10017 K. sayil karari

5. Yargitay 3. HD. 06.03.2017 tarihli
2017/1736 E. 2017/2469 K. sayili karari

6. Yargitay 3. HD. 02.12.2019 tarihli
2019/3381 E., 2019/9536 K. sayili karari

7. Dogan, 2023, Kira Hukuku Davalari

8. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2017/2792 E. 2021/267 K. sayili karari

9. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu-
nun 12.11.1979 tarihli karari

10. Yeniocak, 2023, Kira Bedelinin Belir-
lenmesi Kira Tespit ve Uyarlama Davalari

11. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu-
nun 24.11.1995 tarihli 1994/2 E. 1995/2
K. sayili karar
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ENGELLI iSGi GALISTIRMA ZORUNLULUGU VE ENGELLI iSGININ i$ AKDINI
FESIH KOSULLARI

1. Engelli Calistirma Zorunlulugu ve Ko-
sullari

Engelli, dogustan veya sonradan meydana
gelen hastaliklar veya kaza sonucu olusan
sakatliklar nedeniyle toplumsal ve yonet-
sel tutum ve tercihler sonucu yasamin
bircok alaninda kisitlanan, engellerle kar-
silasan kisi demektir.

Engelli bireylerin toplumsal yasamda yer
bulabilmeleri igin egitim, is ve toplumsal
hayata iliskin yasal diizenlemeler yer al-
maktadir. Engelli is¢i calistirilmasina iliskin
yasal diizenlemeler 4857 Sayili is Kanu-
nu’nun 30. maddesi ile hikim altina alin-
mistir.

Engelli ve eski hikimlu g¢alistirma zorun-
lulugu baslikli madde hiikmii; “isverenler,
elli veya daha fazla isci galistirdiklar 6zel
sektor isyerlerinde yizde Ug engelli, kamu
isyerlerinde ise ylzde dort engelli ve yiiz-
de iki eski htkimla isciyi veya 21/6/1927
tarihli ve 1111 sayih Askerlik Kanunu veya
16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanu-
nu kapsamina giren ve askerlik hizmetini
yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih
Terorle Micadele Kanununun 21 inci
maddesinde sayilan terér olaylarinin se-
bep ve tesiri sonucu malul sayilmayacak
sekilde yaralananlari meslek, beden ve
ruhi durumlarina uygun islerde calistir-
makla yikimludirler.

Ayni il sinirlari iginde birden fazla isyeri
bulunan isverenin bu kapsamda calistir-
makla yikimli oldugu isci sayisi, toplam

isci sayisina gore hesaplanir.” seklindedir.
ilgili dizenlemeye gore isverenler, elli
veya daha fazla ig¢i galistirdiklari isyerle-
rinde ylizde g engelli, kamu isyerlerinde
ise yuzde 4 engelli galisirmakla yikimlu-
dir. Calistirilmasi zorunlu engelli sayisi
belirlenirken isverenin ayni il sinirlari igin-
deki farkli igyerlerinde c¢alisan isgilerinin
toplam rakami dikkate alinir. isci sayisinin
tespitinde ise belirli ya da belirsiz sireli is
sozlesmesi ile calisan tim isciler dikkate
alinacaktir.

2. Engelli isiye Esit Davranma ilkesi

Engelli is¢ci cahstirilirken benimsenmesi
gereken temel ilkeler 4857 sayili is Kanu-
nu ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Ka-
nun ile hikiim altina alinmistir.

is Kanunu'nun “Esit Davranma ilkesi”
baslikli 5. maddesi; “is iliskisinde dil, irk,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasal distnce,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapila-
maz.” seklinde olup; isbu hikimden agik-
¢a anlasildigi Uzere engel durumu nede-
niyle hicbir ¢alisana ayrimcilik yapilamaz.

Ayrica ayni maddenin “Is iliskisinde veya
sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimle-
rine aykiri davranildiginda isci, dort aya
kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazmi-
nattan baska yoksun birakildigi haklarini
da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31 inci maddesi hikiumleri
sakhdir.” seklindeki 6. fikrasi ile de esit
davranma ilkesine aykirilik durumu bir
yaptirima baglanmistir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun
ise yine 4857 sayili is Kanunu ile benzer
hikimlere sahiptir. 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun’un istihdam ile ilgili 14.
maddesinde “ise basvuru, alim, énerilen
calisma sureleri ve sartlari ile istihdamin
surekliligi, kariyer gelisimi, saghkli ve
guvenli galisma kosullari dahil olmak
lzere istihdama iliskin hicbir hususta
engellilige dayali ayrimci uygulamalarda
bulunulamaz.

Calisan engellilerin aleyhinde sonug
doguracak sekilde, engelinden dolayi
diger kisilerden farklh muamelede bulu-
nulamaz.” seklinde olup, is hayatinda
engellilere yonelik ayrimcilik yapilama-
yacagi hikiim altina alinmistir.

TUim bu hikimlerin yani sira is yerinde
engellilere yonelik ayrimci davranislar
beraberinde cezai siiregleri de getirebi-
lir. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun
122. maddesi ile engellilere yonelik ay-
rimcilik sug olarak diizenlenmistir.

Bu nedenle de engelli ¢alisanlara yonelik
ayrimci tutum ve davranis sergileyenler,
TCK’nin 122. maddesi hikiimlerine gore
hapis cezasi ile cezalandirilabilir.

3. Esit Davranma ilkesinin istisnalari

Esit davranma ilkesinin istisnasi olarak
nitelendirilebilecek iki ©nemli husus
bulunmaktadir. Bu istisnalar ise engelli
iscinin istihdamini kolaylagtirmak adina
dizenlenmis olup, pozitif ayrimcilik ola-
rak nitelendirilebilecek hususlardir.
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Bunlardan ilki; is yeri ve ¢alisma kosullari-
nin engelli isgiye gore hazirlanmasidir.
Engelli isci calistiran isletmeler, bu kisinin
calismasini kolaylastirmak igin gerekli olan
¢alisma ortamini hazirlamakla yukimli-
dar.

Kisinin uzmanlik alanina uygun ya da bir
iste calistirilmasi ve ihtiya¢ duyulan tim
arag gereglerin tedarik edilmesi gerekir.

Ayrica engelli personelin saglik agisindan
glvenligi icin gerekli tedbirlerin alinmasi
da dikkat edilmesi gereken diger bir nok-
tadir.

Bir diger husus ise engelli is¢inin engeli
sebebiyle malulen isten ayrilmak duru-
munda kalmasi durumunda maluliyet
durumunun ortadan kalkmasi halinde eski
is yerinde galismak igin yeniden talepte
bulunma hakkina sahip olmasidir.

Bu durumda isveren bos kadro olmasi
halinde talep eden engelli ¢alisana 6ncelik
vermek zorundadir.

4. Engelli isginin is Akdini Fesih Kosullari

Esit davranma ilkesi, is akdini fesih kosul-
lari bakimindan da gegerlidir. Engelli bir
iscinin is akdini fesih bakimindan isveren;
4857 sayili is Kanunu’'nda diizenlenen
fesih kosullarina dayanarak engelli isginin
is akdini feshedebilecektir.

Bu baglamda esit davranma ilkesinin istis-
nasini olusturabilecek tek husus ise; en-
gelli iscilerin performans yetersizligi ge-
rekgesi ile isten g¢ikarilmasi konusunda
birtakim kosullarin araniyor olmasidir.

Buna gore engelli is¢inin performansi
degerlendirirken engellilik orani ele alin-
mali ve bu oranda bir performans sergile-
mesi beklenmelidir. Bu oranin altinda bir
performans sergilenmesi halinde de bu-
nun somut verilerle kanitlanmasi gerek-
mektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2008/34233 E.
2009 14264 K. sayih ve 25.05.2009 tarihli
kararinda [1] engelli olarak ¢alistirilan
iscinin is akdinin verimsizlik nedeni ile
feshinin gegerliliginin hangi kriterlere gore
incelenmesi gerektigini ortaya koymus-
tur.

Yargitay, engelli is¢inin verimi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilebilmesi igin engel-
lilik oraninda bir performans beklenmesi
gerektigini ifade etmistir.

HUKUK BULTENI

Yargitay, beklenen bu performansin altin-
da bir galisma yapilmissa, bunun somut
verilerle kanitlanmasi gerektigini ve genel
ifadelere dayanan fesih gerekgesinin hak-
siz oldugunu séylemistir.

5. Sonug

Engelli bireylerin is hayatina kazandirilma-
si adina is Kanunu ve diger ilgili kanunlar
ile gesitli dizenlemeler yapilmistir.

Bu dogrultuda temel husus esit davranma
ilkesine uymak olup, is¢inin engel durumu
nedeniyle galisma kosullari ve engelli ¢ali-
sana oncelik verilmesi yoniindeki istisna-
lar, kanunun ve ilgili diizenlemelerin ruhu-
na uygun olarak iscinin istihdamini kolay-
lastirmak maksadiyla belirlenmistir.

Yine ayni neticeye ulasabilecegimiz bir
diger duzenleme ise; Yargitay tarafindan
benimsenen engelli iscinin is akdinin ve-
rimsizlik nedeni ile feshinin gecerliligine
iliskin kriterlerdir.

Tim bu dlzenlemeler ile temel esit dav-
ranma ilkesi ve istisnalarina uygun davra-
nilmasi gerekmekte, ayrica genel hukuk
kurallari ve engelli calisanlari koruyan
mevzuat hikimlerine de uygun davranil-
maldir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Merve Hilal Mentes
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2008/34233
E. 2009 14264 K. sayih ve 25.05.2009 ta-
rihli karari
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IS KAZASI HALLERINDE ISVERENIN YARALAMA / OLDURME SUCU
BAKIMINDAN CEZAI SORUMLULUGU

A-Giris

is kazasl, iscinin isini gérdiigi sirada veya
isyerinde meydana gelen bir hadiseden
bedenen veya ruhen zarara ugramasi
olarak basitce tanimlanabilir. Kanuni ta-
nim ise 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun 3. maddesinde yer almakta-
dir. ilgili hilkiim uyarinca is kazasi; isyerin-
de veya isin ylritimu nedeniyle meydana
gelen, olime sebebiyet veren veya viicut
bltlnlGginl ruhen ya da bedenen engelli
hale getiren olay olarak tanimlanmistir.

SGK istatistiklerine gére 2021 yilinda Ulke-
mizde 511.084 is kazasi gergeklesmis
olup, bu kazalari 1.382’si 6limle sonug-
lanmistir. Hukukumuzda diizenlenen isve-
renin isciyi gézetme borcu uyarinca, isve-
renin isginin kisilik haklarini, saghgini,
bedensel bltinlGginli korumasi, is iliskisi
icinde isciye zarar verebilecek davranislar-
dan kaginmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
bir is kazasi durumunda kural olarak isve-
renin hukuki ve cezai sorumlulugu mevcut
olacaktir. Makalemizde isverenin is kazasi
neticesi bakimindan Tirk Ceza Kanunu
uyarinca hangi hallerde sorumlu tutulabi-
lecegi ve taksir-kast tartismasi irdelene-
cektir.

is kazas! ile kaza sonucunda ortaya ¢ikan
zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasi igverenin sorumlulugu igin
yeterlidir. isverenin ceza hukuku bakimin-
dan sorumlulugunun dogmasi igin ise
kusur unsuru da mevcut olmalidir. Orne-
gin isverence is saghgi ve glivenligi alanin-
daki dizenlemelere uyulmamasi nedeniy-
le bir is kazasinin meydana gelmesi halin-
de illiyet bagi kurulmus ve kusur kosulu
saglanmis olacaktir. Dolayisiyla, isyerinde
alinmasi gereken onlemlerin alinmama-
sindan kaynaklanan is kazasi sonucu ger-
ceklesen 6lim veya yaralanma, 6nlem
almak zorunda bulunan isverenlerin ne-
den olduklari taksirle 6liime veya yaralan-
maya sebebiyet verme eylemi olarak de-
gerlendirilebilecektir. is saghg ve giivenli-
gini diizenleyen davranis kurallarinin isve-
ren tarafindan ihlali, neredeyse her zaman
kusur ve illiyet bagi kosullarini saglayaca-
gindan ceza hukuku anlaminda isverenin
en azindan taksirli davranisi olarak kabul
edilmigtir [1].

isverenin is kazasi bakimindan ceza huku-
ku uyarinca sorumlu tutulabilmesi igin

neticenin dngdrilebilir olmasi gerekir. is
kazasinin objektif olarak ongorilebilir ve
onlenebilir oldugu hallerde isverenin neti-
ce bakimindan ceza sorumlulugu s6z ko-
nusu olabilecektir. Ortaya ¢ikan olumsuz
sonucun isverene objektif bir bicimde
yuklenebilir olmasi gerekmektedir.

107 Fiilin sonuglari 6nlenebilir ve 6ngori-
lebilir nitelikte degilse failin cezai sorum-
lulugu s6z konusu olmaz [2]. Fakat belirt-
mek gerekir ki, is saghgi ve glvenligi baki-
mindan kendisine yukletilen sorumlulukla-
ri yerine getirmeyen isveren bakimindan
is kazasi neticesinin ongorulebilir olmama-
st ¢ok buyik olasilikla mimkin olmaya-
caktr.

isverenin is kazasi neticesinde basit taksir
ile mi yoksa bilingli taksir ile mi sorumlu
tutulmasi gerektigi hususu tartisma konu-
sudur. s kazalarinin biyik bir cogunlugu
isverence alinacak onlemler ile dnlenebi-
lecek diizeydedir.

Dolayisiyla isveren gerekli onlemleri ala-
rak ve sorumluluklari yerine getirerek is
kazasinin dniine gecebilecektir. isverenin
gerekli tim onlemleri aldigi hallerde ise
kusur ve illiyet bagi kosullari saglanmaya-
cagindan cezai sorumluluk dogmayacaktir.
Ayrica boyle bir durumda 6ngorilebilirli-
gin de ortadan kalktigi savunulabilir.

is sagligi ve giivenligini diizenleyen davra-
nis kurallarinin isveren tarafindan ihlali
durumunda ise ¢ogu zaman kusur ve 6n-
gorulebilirlik kosullar saglaniimis olunaca-
gindan isveren is kazasinin neticesi baki-

mindan cezai sorumluluga sahip olacak-
tir.

isverenin Ceza Hukuku kapsaminda ce-
zalandirilmasinda basit taksir ile mi yok-
sa bilingli taksir ile yargilama yapilacagi
cezanin miktari bakimindan fark yarata-
caktir. Buna ek olarak bazi durumlarda
isverenin olasi kast boyutunda sorumlu-
lugunun dogabilmesi s6z konusudur.

B-Bilingli Taksir — Basit Taksir Hususu

Ceza Kanunu bakimindan isverenin ceza
sorumlulugu doguran fiili gogu zaman is
saghg ve glvenligi icin gerekli dnlemle-
rini almamak olacaktir. Bu &nlemlerin
alinmamasi  neticesinde is kazasinin
meydana gelmesi oldukga 6ngdrulebilir
oldugundan ¢ogu zaman isverenin bu
neticeyi objektif dlizeyde oOngodrerek
hareket ettigi soylenebilecektir.

Kanunlarda duizenlenen énlemler ve bu
kapsamda isverene yuklenen sorumlu-
luklarin birgogunun temel amaci olasi bir
is kazasinin 6niine gegmektir. Dolayisiyla
isveren is kazasi neticesini ongorerek
ama istemeyerek hareket ettiginden,
gerekli onlemlerin alinmamasi nedeniyle
isverenin kaza neticesinden bilingli tak-
sirle sorumlu tutulmasi gerekir.

Ogretide bir goriise gore, yukarida da
belirtigimiz sekilde is kazalarinin ¢ogu
isveren tarafindan objektif olarak 6ngo-
rilebilir niteliktedir. Dolaysiyla ¢ogu
senaryoda bilingli taksir ile sorumluluk
s6z konusu olacaktir.
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Ogretideki bir diger goriise gore; “is saghg
ve guvenligi hukukunda cezai sorumlulugu
¢ok onemli bicimde etkileyecek bilingli
taksir konusunda kesin olgitler getirmek
ve bu kavrami genis yorumlamak yerinde
olmayan bir yaklagimdir.

Risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi
kusurun varhgi ve agirhg konusunda de-
gerlendirmeye alinmasi gereken bir du-
rumdur.

Ancak ozellikle insaat isleri gibi slrecin
cok hizli gelistigi islerde, risk degerlendir-
mesinin glincellemeleri gozden kagabilir.
Bu durumu her halde kategorik olarak
bilingli taksir olarak yorumlamak isabetli
olmayacaktir.

Bu nedenle, hakimin somut olayin tim
ozelliklerini batunlik icinde ele alarak
objektif 6zen yikimluligli agisindan
“Ongorilebilirlik” unsurunu titizlikle arag-
tirmasi ve buna gore sonuca gitmesi ge-
rekmektedir.

Bu kapsamda, bilingli taksirin kural degil,
istisna olmasi ve Ongorilebilirlik unsuru-
nun titizlikle arastiriimasi gerekli olup is
kazalarinda kural haline gelen genis bir
bilingli taksir uygulamasi yaratilmamahdir
“131.

C-Bilingli Taksir ile Sorumluluk Bakimin-
dan Yargitay Uygulamasi

Yargitay uygulamasi is kazalarinda hangi
taksir tlrinin uygulanacagl bakimindan
tutarsiz olsa da ozellikle cocuk isginin
gecirdigi is kazalari bakimindan Yargitay’in
isvereni bilingli taksir ile sorumlu tuttugu
kararlari mevcuttur.

Asagida bu tipte Yargitay kararlar 6rnek
olarak verilmistir.

1-Yargitay Karari- 12. CD., E. 2016/3474
K.2018/1574 T. 15.2.2018 [4]

“1999 dogumlu olup olay tarihinde 13
yasinda olan maddurun kendi beyanina
gore okula gitmedigi zaman ailesine mad-
di katkida bulunmak icin ¢alistigi insaatta,
olay giini aksam saat 18.30 siralarinda
mermer tasidigi sirada gerekli giivenlik
énlemlerinin alinmadigi insaatin 3. katinin
asansér boslugundan zemine dismesi
sonucu yasamini tehlikeye sokacak ve
duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin siirekli kaybina sebebiyet verecek
sekilde yaralandigi olayda; sanik ...'in
isveren ... Insaat Limited Sirketi ile imzala-
digi sézlesme ile asil isverene ait insaatin
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pencere ve mutfak tezgah mermerlerinin
yapim ve montaj isini yiiklenen taseron
oldugu, sanik ...'in ise asil isveren sirketi
temsile yetkili sirket miidiri ve sirketin
ortagi oldugu, olay tarihi itibariyle yiirtir-
liikte bulunan Adir ve Tehlikeli isler Yénet-
meligi hiikiimlerine aykiri olacak sekilde
ve Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilmasi
Usul ve Esaslari Hakkindaki Yénetmelik
hiikiimlerine gére yasi itibariyle 14 yasini
doldurmadigindan ¢ocuk is¢i dahi sayila-
mayan katilani, bilirkisi tespitlerine gére
de agir ve tehlikeli isler kapsaminda olan
insaat isinde, gerekli giivenlik &nlemleri
alinmadan ¢alistirilmasi eyleminde bilingli
taksir kosullarinin bulundugu; bilingli tak-
sir halinde TCK’nin 89/1. maddesi kapsa-
mindaki yaralanma sikayete tabi olmasina
ragmen 89. maddenin ikinci ve Ulginci
fikrasi kapsamindaki yaralanmanin ayni
Kanunun 89/5. maddesi uyarinca sikayete
tabi olmadigi g6z éniine alinarak, sikayete
tabi olmayan sug yéniinden kovusturmaya
devam edilerek saniklarin hukuki durumla-
rinin belirlenmesi gerekirken, yazil sekilde
diisme karari verilmesi; karari BOZUL-
MUSTUR.”

2-Yargitay Karari- 12. CD., E. 2014/22727
K. 2015/17745 T. 12.11.2015 [5]

“Sanigin sahibi oldugu kdémir madeni
ocaginda dlenin ve taniklar .... ve ..."In isci
olarak ¢alishigl, olay tarihinde o&len ile
taniklarin birlikte ocaga indigi, 6lenin ba-
cada T direklerini attigi, digerlerinin disari-
ya agag direk almak icin ¢iktigl, bu sirada
tavandan 3x3 metre ebadinda bir parga-
nin koparak Uzerine dismesi sonucu go-
¢lk altinda kalan isgi ..."in 6ldigl olayda;
sorusturma asamasinda dizenlenen ra-
porda, “ocaga giriste ilk 30 metrede diiz-
gin tahkimat bulundugu, yiksekligin 160
cm, genisligin 2 m oldugu, 30 metreden
sonra yuksekligin azaldigi, egimin arttg,
aydinlatmanin olmadigi, zeminin ¢ok kot
oldugu, fenni nezaretgi defterinin bulun-
madigl, ocagin fenni nezaretgisiz ¢alishigi-
nin 10.09.2013 tarihli bilirkisi raporunda
da “ocakta mevzuat hikimlerine gore
¢alisma yapilmadig, is guvenliginin sag-
lanmadigl, calisanlara gerekli egitim veril-
memesi ve denetim yapilmadiginin” tespit
edilmesi karsisinda; is yerinde uygun or-
tam saglamadan ve gerekli glvenlik 6n-
lemlerini almadan g¢alisma yaptiran sani-
gin eyleminde bilingli taksir kosullarinin
olustugunun gozetilmemesi,

Kanuna aykiri olup, katilan vekilinin tem-
yiz itirazlari bu nedenle yerinde gorildi-
gunden, hikmin bu sebepten dolayi 5320
sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen
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uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un
321. maddesi uyarinca, hiikkmiin isteme
aykiri olarak BOZULMASINA.” karar ve-
rilmistir.

3- Yargitay Karan- 12. CD., E.
2015/4515 K. 2015/15497 T.
15.10.2015 [6]

“Olay tarihinde, sanidin sahibi ve yetkili-
si oldugu limited sirketine ait tugla fabri-
kasinda 14 yasini dolduran katilan H..
Y..'In temizlik isgisi olarak ¢alistigi tas
kirma makinesi ¢alisir vaziyetteki iken
makinenin igine sikisan tasi aldiktan
sonra makinenin igindeki merdivenler-
den cikarken yere diiserek sol elini maki-
neye sikistirmasi sonucu hayati tehlike
gecirecek, kemik kirigi hayati fonksiyon-
larini 6. derecede etkileyecek ve duyu
veya organlardan birinin islevinin yitiril-
mesi niteliginde olacak sekilde yaralan-
digi, sanigin tehlikeli islerde 15 yasindan
kiglik isciyi calistirdigi ve gerekli egitimi
vermeyerek atili sugu bilingli taksirle
isledigi kabul edilmekle,

1-Bilingli taksirin kosullarinin olustugu
g6zetilmeksizin,  sanigin  cezasindan
TCK'nin 22/3. maddesi uyarinca arttirrm
yapilmamasi,

Kanuna aykiri olup, ... hiikkmiin BOZUL-
MASINA,” karar verilmistir.

D-Olasi Kast Hususu

Olasi kast hallerinde fail, fiilin neticesini
Ongormus ve goze alinmigtir.

Bu kast turlinde fail “olursa olsun” bilin-
ci ile hareket etmektedir.

Keza bazi hallerde gerekli onlemleri
almayan isveren bakimindan da is kazasi
neticesini 6ngordigl ve “olursa olsun”
anlayisi ile hareket ettigini sdylemek
abes olmayacaktir.

Yargitay’in genel uygulamasina bakildi-
ginda is kazasinin neticesinden isvereni
genel olarak taksir diizeyinde sorumlu
tuttugu ve olasi kast bakimindan sorum-
luluga karar vermedigi gozikmektedir.

Fakat ozellikle ayni isyerinde tekrar eden
is kazalar bakimindan isverenin “olursa
olsun” dusiincesi ile ve neticeye goze
alarak hareket etmis olmasi oldukga
muhtemel goziikmektedir.

Keza Yargitay’'in ¢ok yakin tarihli karari
da isabetli sekilde bu yondedir.
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P

Yargitay Karari- 12. CD., E. 2023/586 K.
2023/1827 T. 25.5.2023 karari 6zetle; [7]

Dosya igerigine gére, saniklarin defalarca
yapilan tespitler ve uyarilara ragmen
hatali, eksik ve tehlikeli ¢alisma yéntemini
surdirdigi, bu sekildeki ¢alisma ile grizu
patlamasi  olabilecegini  6ngérmelerine
ragmen, patlamayi gercek anlamda en-
gelleyici nitelikte bir ¢calisma yapmadikla-
ri, aksine mevcut tehlikeli durumu gizle-
mek suretiyle, "olursa olsun" diisiincesi ile
hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettik-
leri; bu nedenle olasi kastla 6ldiirme sugu-
nun unsurlarinin olustugu anlasildigindan;
saniklar miidafiilerinin olasi kast sartlari-
nin gerceklesmedigine iliskin temyiz is-
temleri yéniinden hiikiimde bu yéniiyle
hukuka aykirilik bulunmamistir.

V. KARAR

Gerekge béliimiinde agiklanan nedenlerle
Bursa 3. Adir Ceza Mahkemesinin
20.09.2022 tarihli ve 2019/102 Esas,
2022/351 Karar sayili kararinda saniklar
miidafiileri tarafindan 6ne siiriilen temyiz
sebepleri ve dikkate alinan sair hususlar
yéniinden herhangi bir hukuka aykirilik
gériilmediginden saniklar mddafiilerinin
temyiz sebeplerinin reddiyle hiikiimlerin,
Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle
ONANMASINA,” karar verilmistir.

E-SONUC
is kazalarinin cogunlugu ihmaller sonucu

meydana gelmektedir. Ozellikle isverence
isci glvenligi hususundaki basit sorumlu-
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luklarin yerine getiriimemesi is kazalarina
davetiye c¢ikarmaktadir. Meydana gelen
kazalar neticesinde isgilerin yaralanmalari
ve Olumleri s6z konusu olabilmektedir.
Uziicii bir sekilde bu kazalarin magdurlari-
nin bir bolimiu de ¢ocuk isciler olmakta-
dir.

is saghgi ve gilivenligini diizenleyen davra-
nis kurallarinin isveren tarafindan ihmal
edilmesi sonucu meydana gelen kazalarda
isverenin sorumlulugu s6z konusudur.
Ceza hukuku bakimindan bu ihmal dogrul-
tusunda kusur ve illiyet bagi kosullari
olusmus olacagindan is kazasinin netice-
sinden isveren cezai olarak sorumlu tutu-
labilecektir.

Ozellikle yaralama ve 6lim ile sonuglanan
is kazalarinin isverenin ihlali ve dolayisiyla
kusuru sebebiyle meydana gelebilecegin-
den isveren, TCK kapsaminda bu netice-
den ceza alabilecektir. Burada dikkat ge-
ken husus isverenin sorumlulugunun basit
taksir ile mi bilingli taksir ile mi dogacagi-
dir. Bu ayrim isverenin alacagi ceza mikta-
ri bakimindan direkt olarak etki yaratmak-
tadir.

Belirttigimiz Uzere, Yargitay uygulamasi
bir istikrar icerisinde degildir. Ozellikle
cocuk iscilerin yaralanmasi ve 6limi neti-
celerinde Yargitay’in bilingli taksir hikiim-
lerini  uyguladigi gorlilmektedir. Bizce
isverenin ihmali sebebiyle gerceklesen is
kazalari hallerinin neredeyse hepsi en
azindan bilingli taksir diizeyinde cezalan-
diriimalidir.

Soyle ki, gerekli onlemleri almayan ve
sorumluluklarini yerine getirmeyen isve-
renin ¢ogu zaman is kazasi neticesini 6n-
gorerek hareket ettigi soylenebilecektir.
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isverenin kendisine yiiklenen sorumlu-
luklarini  yerine getirmeyerek Onlem
almamasi halinde is kazasi neticesini
ongérmemis olacagini soylemek c¢ogu
zaman objektif olarak mimkin olmaya-
caktir. Tabii ki burada mahkemece yapi-
lacak kusur degerlendirmesi 6nem tasi-
yacaktr.

Buna ek olarak, kanaatimizce Yargitay’ca
olasi kast ihtimali de is kazalari davala-
rinda degerlendirmelere dahil edilmeli-
dir. 12. Ceza Dairesi’'nin 2023/586 esas
ve 2023/1827 karar numarali yakin ta-
rihli ilamindaki isabetli degerlendirme
gelecekteki is kazasi yargilamalarina
emsal teskil etmelidir.

En azindan igverenin ikaza ragmen ayni
ihmalleri stirdiirmesi ve bu neticede is
kazasi gerceklesmesi halleri ve 6limcdal
nitelikteki ihmallerde isverenin “olursa
olsun” bilinciyle hareket ettigi ve bu
sebeple de is kazasinin neticesi bakimin-
dan olasi kast tasidigi tespit edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, sadece ihmallerin
tekrar etmesi halinde degil isverence is
kazasi neticesinin 6ngorildigl ve goze
alindigi tespit edilebilen her somut olay-
da olasi kast uyarica hikim kurulmasi
daha isabetli olacaktir.

Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Halit Ata Yildirim

info@ozgunlaw.com
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ANAYASA MAHKEMESI, EVLILIK BIRLIGI IGINDE ALDATILDIGINI ILERI SUREN ESIN UGUN-
cU KiSIYE KARSI AGTIGI MANEVI TAZMINAT DAVASININ REDDEDILMESININ AiLE HAYATI-
NA SAYGI HAKKINI IHLAL ETMEDIGI SONUCUNA ULASMISTIR

Anayasa Mahkemesi 2020/3519 basvuru numaral, 25.10.2023 karar tarihli karari 14.12.2023 tarihinde Resmi Gaze-
te’de yayimlanmigtir. Bagvuruya konu olay, evlilik birligi icinde aldatildigini ileri stiren esin ti¢linci kisiye karsi manevi
tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskindir. Mahkeme “Evlilik
birligi icinde gerceklesen aldatma durumunda baska bir kisilik hakki ihlali bulunmadikca salt bu eylem nedeniyle al-
datilan esin Gglincu kisiden manevi tazminat talep edemeyecegi seklinde verilen s6z konusu i¢tihadi birlestirme ka-
rarinin Yargitay ve derece mahkemelerince uygulandigi ve bu konuda son dénemde istikrarli bir yargisal yaklasimin
bulundugu goérulmektedir.

Basvurucunun temel iddialarina iliskin degerlendirmeler iceren ve ictihadi Birlestirme Kurulu karariyla uyumlu sekil-
de verilen derece mahkemesi kararinda basvurucunun kisilik degerlerine saldiri olusturacak nitelikte bir eylemin
bulunmadig belirtilmistir. Sonug olarak basvurucunun ileri sirdiigi iddialarin mahkemelerce ilgili ve yeterli bir ge-
rekce ile karsilandigi, dngériilebilirligi saglayan ictihadi birlestirme kararina dayanilarak verilen kararlarda belirtilen
tespit ve gerekgeler itibariyla yargisal makamlarca anayasal anlamda takdir yetkisinin sinirinin asilmadigi ve yargisal
sistemin olayda etkili bir sekilde isletildigi gértlmustir. Dolayisiyla aile hayatina saygi hakki ¢ercevesinde devletin
pozitif yiktumlilikleri olayin sartlari altinda yerine getirildigi sonucuna varilmistir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Anayasa Mahkemesi 2020/3519 basvuru numaralari 25.10.2023 tarihli karariyla eslerden biriyle evli oldugunu bile-
rek birliktelik yasayan lguincl kisiye karsi aldatilan esin tazminat talebinde olup olmadigina dair kararinda Yargitay
ve diger derece mahkemelerin verdigi kararlarda Anayasa’ya aykirilik gormemis, Yargitay ve ilk derece mahkeme
kararlarina paralel karar vermistir. Bu kapsamda evli oldugunu bildigi bir kisiyle birliktelik yasayan kimseye karsi salt
bu eyleme dayanarak aldatilan esin tazminat hakki yoktur.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231214-10.pdf

KONUTLARIN TURiIZM AMAGLI KIRALANMASI 7464 SAYILI KANUN iLE iZNE TABI KILINDI

7464 Sayili Konutlarin Turizm Amach Kiralanmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ("Kanun"),
02.11.2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Son zamanlarda Airbnb, Booking.com gibi platformlar tizerinden
ikincil konutlarin turistik amagla kiralanmasinin sektor haline gelmesi tGzerine Kiltlr ve Turizm Bakanligi ("Bakanlik")
ortak bir mevzuatin olusturulmasi ihtiyaci duymustur. Oncelikle belirtiimelidir ki, 100 giine kadar yapilan tiim kirala-
ma faaliyetleri turizm amach kiralama olarak degerlendirilmekte olup Kanun kapsaminda éngériilen diizenleme ve
yaptirimlara tabi olacaktir. Bu kapsamda konutlarin turizm amaciyla kiralanabilmesi icin getirilen ilk yukimlulik izin
belgesidir. Konut malikleri turizm amagl kiralama sézlesmesi yapmadan énce izin belgesi almak zorundadir. izin bel-
gesi mevcut olan konutlara Bakanlik'tan belgeli oldugunun bilinebilirligini saglamak amaciyla Bakanlikga nitelikleri
belirlenecek plaketin konutun girisine asilmasi gerekecektir. Bunun yaninda birden fazla bagimsiz bélim iceren yer-
lesik konut alanlarinda kiralama faaliyetlerinin yirttiilmesinin uygun goéruldigine dair oybirligi ile alinmis kararin
ibrazi ile izin belgesi tahsis edilebilecektir.

izin belgesi sahibinden kiralanan konutun kullanicilar tarafindan kendi nam hesabina iigiincii kisilere kiralanmasi
veya kendi adina mesken olarak kullanilmak amaciyla kiralanan konutun kiracisi tarafindan kendi nam ve hesabina
turizm amagl olarak Ggiinci kisilere kiralanmasi yasaklanmistir. Bu baglamda ev sahibinin bilgisi ve izni olmaksizin
alt kiralama yapilmasinin online gegilmek istenmistir. Ayrica, izin belgesi sahibi konut malikleri 1774 sayili Kimlik
Bildirme Kanunu hiikiimleri kapsaminda sorumlu kisi kabul edilmistir. Bu cercevede konutlarda kalacak kisilerin sug
islemesinin 6niine gecilmesi icin kimlik bildirme yikimliligiu konut malikine ait olacaktir. Kanun, izinsiz kiralama
faaliyetinin tespit edilmesi veya izin belgesi sahiplerinin mevzuata aykiri islemlerde bulunmasi halinde birtakim idari
yaptirimlar da 6ngdrmiistiir. izin belgesi bulunmaksizin turizm amagl kiralanan konutlari kiraya verenler igin
1.600.000,00 TL'ye ulasan para cezalari 6ngorilmis ayrica elektronik ticaretine ve tanitimina imkan saglayan ve
Bakanlik tarafindan yapilan uyariya ragmen yirmi dort saat icinde icerigi cikarmayan araci hizmet saglayicilari hakkin-
da da 100.000,00 TL idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler 01.01.2024 tarihinden itibaren yirirlige girecek olup, turizm amagli kirala-
ma faaliyetinde bulunmakta olanlar tarafindan, 01.01.2024 tarihinden itibaren bir ay icinde izin belgesi almak lizere

Bakanliga basvurulmasi zorunludur.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231102-16.htm
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ANAYASA MAHKEMESININ MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKINA ILISKIN
KARARI VE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BIREYSEL

1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa
Konseyi Uyesi devletlerin disisleri bakanla-
ri tarafindan Roma’da 4 Kasim 1950 tari-
hinde imzalanmis ve 3 Eylil 1953 tarihin-
de yurarlige girmistir. Avrupa Konseyi
liyesi 46 devletin timi Avrupa insan Hak-
lari S6zlesmesine taraftir.

Tirkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi-
ni 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamis olup
10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay
Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay
belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edil-
mis ve Sozlesme, Tirkiye bakimindan bu
tarihte yurarlGge girmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 34.
maddesinde Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’'ne Bireysel Basvuru hususu dizen-
lenmistir. isbu maddeye gére;

“Bu Sozlesme veya protokollerinde tani-
nan haklarinin Yiiksek Sézlesmeci Ta-
raflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesin-
den dolayr magdur oldugunu éne siiren
her gergek kisi, hiikiimet disi kurulus veya
kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir.
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin
etkin bir sekilde kullaniimasini higbir su-
rette engel olmamayi taahhiit ederler.”

Bu kapsamda Avrupa insan Haklari Sézles-
mesi’nin ilk 14 maddesi ile glivence altina
alinan haklardan birinin ihlal edilmesi
halinde magdur olan her birey Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel bas-
vuru yapabilmektedir. Basvurunun 2 6n
kosulu olup bunlardan ilki; Avrupa insan

BASVURULARA ETKiSi

Haklari Mahkemesi'nin konu, kisi, yer,
zaman bakimindan yargl yetkisine sahip
olmasidir. ikincisi ise Avrupa insan Haklar
Sézlesmesinin 35. maddesinde belirlenen
kabul edilebilirlik kosulunun saglanmasi-
dir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
bireysel basvuruda bulunmanin 6n kosul-
larindan sonra gelen bir diger sart da ig
hukuk yollarinin tiketilmesidir.

2. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi ve
istisnalan

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne birey-
sel basvuruda bulunurken 6n kosullarin
saglanmasinin akabinde i¢ hukuk yollari-
nin tiketilmesi sarti bulunmaktadir. ig
hukuk yollarinin tiketilmesi sartinin sebe-
bi; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde
ve ek protokollerinde koruma altina ali-
nan temel hak ve 6zgirlikleri korumada
birincil sorumlulugun sozlesmeye taraf
devletlere ait olmasidir. Bu nedenle bas-
vurucu, Oncelikle Ulkesindeki i¢ hukuk
yolunu tiiketmeli, tiiketilecek i¢ hukuk
yolu kalmadiginda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmahdir.
Tirkiye'de i¢ hukuk yolundaki son durak
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yoludur.

Ancak i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi ko-
sulunun bazi istisnalari bulunmaktadir. Bu
istisnai hallerde i¢ hukuk yolunun tuketilip
tuketilmedigine bakilmaksizin basvurucu
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bas-
vurabilmektedir. Bu istisnai haller; tliketi-
lecek bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi,
ic hukuk yollarinin etkisiz olmasi, yerles-
mis bir yargl ictihadinin bulunmasi, idari
pratik yani hak ihlali seklinde rutine do-
nusmis olmasi, i¢c hukukta devam eden
yasal surecin slriincemede kalmasi, bas-
vurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmesinin
engellenmis olmasi seklindedir. Yukarida
belirtilen istisnai hallerin bulunmasi halin-
de, basvurucu i¢ hukuk yolunu tiketme-
den dogrudan Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi’ne basvuru yapabilecektir.

3. Makul Siirede Yargilanma Hakki

T.C. Anayasasinin “Hak arama hurriyeti”
baslikli 36. maddesine gére herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia, savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda koru-
nan haklardan bir tanesi de makul sire-
de yargilanma hakkidir. T.C. Anayasasi-
nin 141. maddesinin doérdiincu fikrasin-
da makul siirede vyargilanma hakki
"Davalarin en az giderle ve mimkin
olan suratle sonuglandirilmasi yarginin
gorevidir." seklinde glivence altina alin-
mistir. Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si’nin “Adil yargilanma hakki” baslikli 6.
Maddesi aynen;

“Herkes davasinin, medeni hak ve yii-
kamliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine ydneltilen sugla-
malarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve
kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde gdériilmesini isteme hakkina sahip-
tir.” seklindedir. Temel hak ve 6zgurlik-
lerden biri olan adil yargilanma hakki ve
onun altinda diizenlenen makul siirede
yargilanma hakki Anayasa ile birlikte
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile de
glvence altina alinmistir.

“Makul stirede yargilanma hakkiyla ada-
letin gecikmeden saglanabilmesi ve
boylece adaletin etkililiginin ve glvenir-
liginin korunmasi amaglanmaktadir.

Ceza davalarinda makul siire glivencesi
saniga bir sug isnat edildigi andan itiba-
ren uygulanmaya baslar. Cezai olmayan
davalarda bu glivence normal sartlarda
davanin agilmasiyla uygulanmaya baslar
ancak bazi durumlarda daha 6nce de
baslayabilir.” [1] Mahkeme’nin makul
sure glivencesi ile ilgili ictihadina genel
olarak bakildiginda Avrupa hukuk sis-
temlerinde hem cezai hem de cezai
olmayan davalarda yargilamanin uzun
surebilecegi ve Mahkeme’nin ¢ok sayida
davada 6. maddenin ihlal edildigini tes-
pit ettigi gorilmektedir. Ya Mahkeme
beklentilerinde ¢ok katidir ya da Straz-
burg’a gelen davalar 1s18inda daha ger-
cege yakin bir tespit olarak, adaletin
saglanmasindaki gecikmenin genel ola-
rak Avrupa hukuk sistemlerinde ciddi ve
yaygin bir sorun oldugu soylenebilir.

Boylelikle makul siirede vyargilanma
hakkinin ihlali s6z konusu oldugunda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolu kullanilabilmekte-
dir.
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4. Anayasa Mahkemesinin Makul Yargi-
lanma Hakki Kapsaminda Vermis Oldugu
Kararin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun,
10.10.2023 tarihli ve 32335 sayili Resmf
Gazete’de yayimlanan Keser Altintas kara-
rinda; (B. No: 2023/18536, 25.07.2023)
Anayasa Mahkemesi, 03.07.2023 tarihin-
den sonra oniine gelen makul sirede
yargilanma hakkina iliskin sikayetleri ince-
lemeyecegine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararin verilmesindeki
sebebi; “makul stirede yargilanma hakki-
nin ihlaline iliskin sikayetleri incelemeye
devam etmesinin bireysel basvuru yolu-
nun varlik amaciyla, ikincil niteligi ile bag-
dasmadigini, ayrica temel hak ve 0Ozgir-
liklerin korunmasi ve gelistirilmesi agisin-
dan bir 6nem arz etmedigi” seklinde ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi makul siire-
de yargilanma hakkinin ihlal edilmesine
iliskin verilen kararlarda “tazminat mah-
kemesi” islevi gordugiini, yalnizca tazmi-
nat miktarinin belirlenmesinden ibaret
kararlarin binlerce ihlal kararindan sonra
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilme-
sine bir katkida bulunmayacagi, uzun
yargilama sikayetlerinin sebebiyet verdigi
is ylki nedeniyle yasam hakki, iskence ve
koti muamele yasagl, kisi hlrriyeti ve
glvenligi hakki, ifade 6zglrlugu gibi diger
temel hak ve o6zgiirliiklerin ihlali iddiasiyla
yapilan basvurularin incelemesinin guigles-
tigini  belirtmistir. Ayrica bu durumun
Anayasa Mahkemesi huzurunda gegen
sure bakimindan makul siirede yargilan-
ma sorununa da yol acabilecegi belirtil-
mistir. [2]

Bu gerekgelerden hareketle Anayasa
Mahkemesi, ictiizik m.80/1(¢) uyarinca,
“Bolimler ya da Komisyonlarca saptanan
herhangi bir baska gerek¢eden otird,
basvurunun incelenmesinin strdirilmesi-
ni hakli kilan bir neden gorilmemesi”
halinde diisme karari verilebilecegini ha-
tirlatmig ve somut basvurunun
“incelenmesinin  slrduridlmesini  hakh
kilan bir neden” bulunmadigina kanaat
getirerek diisme karari vermistir.

5. Makul Siirede Yargilanma Hakkina
iliskin Anayasa Mahkemesine Basvurma-
dan Avrupa insan Haklari Mahkemesine
Basvurulup Basvurulamayacagi Konusu

Yukarida belirtildigi (izere Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunmak igin i¢ hukuk yollarinin tiketil-
mesi gerekmektedir. Ancak Anayasa Mah-
kemesi Keser Altintas karariyla birlikte
makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edilmesine iliskin bir basvuru geldiginde
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inceleme  yapmayacagini  belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu
karar neticesinde; makul strede yargilan-
ma hakkinin ihlal edilmesine karsin Anay-
sa Mahkemesi'ne basvuru yapilsa dahi
herhangi bir sonug¢ alinamayacagi, incele-
me yapilmaksizin bagvurunun reddedile-
cegi belirtilmistir. Bu kapsamda makul
siirede yargilanma hakki ihlal edilen bire-
yin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmaksi-
zin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
basvurup basvuramayacagi sorusu giinde-
me gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu
karar neticesinde, makul stirede yargilan-
ma hakki ihlal edilen bireyin i¢ hukuk
yolunun tiiketilmesi sartinin saglanmasi
kapsaminda; istisnai halleri tasidigini sdy-
lemek miumkindir. Makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini disinen
birey Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu-
gunda; Anayasa Mahkemesi tarafindan
herhangi bir inceleme yapilmadan ret
karari verilecektir. Bu sebeple; Anayasa
Mahkemesi’'ne makul slrede yargilanma
hakkinin ihlalinden kaynaklanan basvuru-
nun, etkili bir basvuru olmadigini soyle-
mek mimkiindlr. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru yapilmasi halinde;
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne olan
dort ayhk hak districi olan basvuru
suiresi gececek ve birey hak kaybina ugra-
yacaktr.

Bireyin hak kaybina ugramamasi gereklili-
ginden hareketle; makul sirede yargilan-
ma hakki ihlal edilen birey Anayasa Mah-
kemesi’'ne basvuruda bulunmaksizin Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi’ne basvuru-
da bulunabilir. Nitekim yukarida izah
olundugu lizere makul slirede yargilanma
hakkinin ihlalinden kaynaklanan Anayasa
Mahkemesine yapilacak olan bireysel
bagvuru etkili bir yol olmadigindan; ig
hukuk yolunun tuketilmesi sartinin istis-
nasi kapsamindadir. Onemle belirtmek
gerekir ki Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sine dogrudan vyapilacak olan bireysel
bagvuruda hak kaybina ugranilmamasi
adina; i¢ hukuk yolunun ne sekilde tiketil-
digine iliskin Anayasa Mahkemesi'nin
Keser Altintas kararina yer verilmeli, bu-
nunla ilgili agiklama yapilmali ve bu dog-
rultuda i¢ hukuk yollarinin tiketilmis ol-
duguna iliskin agiklama yer almahdir.
Yalnizca makul slrede yargilanma hakki-
nin degil de ayni zamanda Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi kapsaminda korunan
bir bagka hakkin da ihlal edilmesi s6z ko-
nusu oldugunda ne sekilde basvuruda
bulunulmasi gerektigi hususu da 6nem arz
etmektedir. Anayasa Mahkemesi Keser
Altintas karariyla birlikte agikga makul

SAYI 72

surede yargilanma hakkindan kaynakla-
nan ihlalleri incelemeyecegini belirterek
bu hakkin ihlali halinde kendisine basvu-
rulmamasi gerektigini belirtmistir. Ancak
ornek verilecek olursa hem makul siire-
de yargilanma hakki hem de 6zel ve aile
hayatina saygi hakki ihlal edilen bir bire-
yin, ihlal edilen haklari kapsaminda ne
sekilde hareket etmesi gerektigi de
muglaktir. Kanaatimizce, makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali bakimindan
birey Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si'ne basvuruda bulunurken Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda
korunan bir hakki ihlal edilmisse o hak
bakimindan 6nce Anayasa Mahkemesi-
ne, sartlari olusmussa Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’'ne basvuruda bulun-
masi gerekmektedir. Her ne kadar ma-
kul stirede yargilanma hakkindan kay-
naklanan ihlalde Anayasa Mahkeme-
si’ne bireysel basvuruda bulunmak artik
etkili bir bagvuru yolu olmasa da, Avru-
pa insan Haklari Sézlesmesi'nde koru-
nan diger haklar bakimindan Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru halen etkili bir
basvuru yoludur.

6. Sonug¢

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun,
10.10.2023 tarihli ve 32335 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Keser Altintas
kararinda; (B. No: 2023/18536,
25.07.2023) Anayasa Mahkemesi'nin
artik makul strede yargilanma hakkinin
ihlali durumunda kendisine yapilan bi-
reysel basvuruyu incelemeyecegine
karar verilmistir. Bu kapsamda makul
surede yargilanma hakkinin ihlali s6z
konusu oldugunda Anayasa Mahkeme-
si'ne bireysel basvuru yolunun etkili bir
basvuru yolu oldugunu sdylemek mim-
kiin degildir. Makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali halinde Anayasa Mahke-
mesi’'ne bireysel basvuru yolunun; etkili
bir bagvuru yolu olmamasindan hareket-
le Anayasa Mahkemesi'ne basvurmadan
-i¢ hukuk vyollari tiiketilmeden- Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne basvuruda
bulunmak mimkiindur.

Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. D.J. Harris / M. O’Boyle / E.P. Bates /
C.M. Buckley, Avrupa insan Haklari Sdz-
lesmesi Hukuku, 1. Basi, Ankara 2013
s.281

2. Anayasa Mahkemesi (AYM) Genel
Kurulu’nun Keser Altintas karari (B. No:
2023/18536, 25.07.2023)
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ANONIM SIRKETLERDE AZINLIK PAY SAHIPLERININ TURK TICARET KANUNU

Anonim sirketlerde paylar genellikle nama
veya hamiline yazili olarak gikarilir. Nama
yazili paylar, adlarina kayitli olan kisilere
aittir ve bu pay sahipleri dogrudan sirketle
iliskilidir. Anonim sirketlerde pay sahipleri,
sirketin sermayesine katki yapan ve payla-
rina karsilik gelen haklara sahip olan kisi-
lerdir.

Azinlik haklari da anonim sirketlerde ge-
nellikle hissedarlarin esit ve adil bir sekil-
de muamele gérmesini saglamak amacina
hizmet eder. Bu kapsamda azinlk pay
sahipleri genellikle sirket kararlarina etki
etme, bilgi alma, seffaflik ve adalet gibi
konularda koruma altindadir.

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun
(“TTK”) 411. maddesi uyarinca halka kapa-
Il sirketlerde sermayenin en az %10’unu,
halka acik sirketlerde en az %5’ini olustu-
ran pay sahipleri “azhk” veya “azinhk”
olarak nitelendirilmektedir.

Tlrk Ticaret Kanunu azinhk haklarini koru-
ma amacini taglyan diizenlemeler ihtiva
etmektedir. Bunun nedeni ise azinlik pay
sahiplerinin bazi risklerle karsi karsiya
olmasidir. Bu risklerin basinda iktisadi
riskler gelir. Anonim sirketler gogunluk
ilkesine gore yonetilir.

Tirk Ticaret Kanunu m.418 hikminde
“Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin
¢ogunlugu ile verilir.” ibaresi yer almakta-
dir. Buradan da anlasilacagi lizere azinlik
pay sahiplerinin haklari korumayi gerektir-
mektedir. Azinlik pay, sirketin toplam
paylarinin belirli bir oranini temsil eder.

Azinlik pay sahipleri, sirket yonetiminde
genelde daha az etkilidirler. Ancak hukuki
dizenlemeler ve sirketin i¢ tizUgu azinhk

GERGEVESINDE HAKLARI

pay sahiplerine gesitli haklar tanir. Azinlik
pay sahiplerinin haklari arasinda genel
kurul toplantilarina katilma, oy kullanma,
sirket faaliyetleri hakkinda bilgi alma gibi
onemli haklar da bulunmaktadir.

Bu haklar, azinlik pay sahiplerini sirketin
yonetimine katilim saglamada ve gikarlari-
ni korumada destekler.

Ozellikle genel kurul toplantilarinda alinan
kararlar, azinlik pay sahiplerini etkileyebi-
lecegi igin, azinlik pay sahiplerinin bu top-
lantilara katilimi ve etkili bir sekilde oy
kullanmalari 6nemlidir. Bu sayede sirket
yonetimi daha adil ve seffaf bir sekilde
saglanacaktir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda ano-
nim sirketlerde azinlik pay sahiplerine
taninan haklar; bilgi alma ve inceleme
hakki, genel kurulu toplantiya ¢agirma ve
giindeme madde ekletme hakki, 6zel de-
netci atanmasini talep etme hakki, hakli
sebeplerle sirketin feshi davasini agma
hakki, nama yazili pay senetlerinin basil-
masini talep etme hakki, genel kurul katih-
mi ve oy kullanma hakki ve finansal tablo-
larin miuzakeresinin ertelenmesini talep
hakkidir.

BiLGi ALMA VE iNCELEME HAKKI

Bilgi alma ve inceleme hakki, sirket yone-
timine karsi daha dengeli bir iliski kurul-
masini saglayarak sirketin devami ve his-
sedarlar arasinda guvenin korunmasini
saglar. Pay sahibinin, haklarini bilingli ve
etkin kullanabilmesi igin, ortakhk faaliyet-
leri hakkinda bilgi sahibi de olmasi gerekir.

Bu amagla “Bilgi alma ve inceleme hakki”
Ust baghgi altinda, TTK 437’de bir diizenle-

meye yer verilmis olup bu hak ana soz-
lesme veya karar ile kaldirilamaz ve
sinirlandirilamaz. Pay sahipleri, sirkete
ait finansal tablolar, faaliyet raporlari
basta olmak Uzere denetim raporlarini
genel kurul toplanti tarihinden en az on
bes glin 6nce fiziken inceleme hakkina
sahiptir.

Her pay sahibi genel kurulda, sirketin
isleyisi ile ilgili olarak yonetim kurulun-
dan bilgi isteyebilir. Pay sahibi genel
kurulda yonetim kurulundan sirket isleri
ve denetcilerden denetim sekli ve so-
nuglari hakkinda bilgi isteyebilir; sirket-
ler toplulugunda bilgi verme yukimlala-
g0, TTK m. 200 gergevesinde bagl sirket-
leri de kapsar. Verilecek bilgi, durtstlik
kurali ve hesap verme ilkelerine gore
nitelikli, 6zenli ve gergege uygun olmali-
dir.

Pay sahibinin haklarini bilingli bir bigim-
de kullanabilmesi ve genel kurulda ira-
desini dogru verilerle kullanabilmesi
amacina hizmet eden bilgi alma hakkinin
konusunu, yonetim ve denetim faaliyet-
leri iginde degerlendirilebilecek tim isler
ve islemler olusturur. [1]

Bir pay sahibine genel kurul disinda bilgi
verilmigse, talepte bulunan diger pay
sahiplerine de ayni bilgi, ayni kapsamda,
giindemde madde olmasa bile verilmeli-
dir. [2]

Bilgi alma veya inceleme talepleri yanit-
siz birakilan ya da reddedilen, geciktiri-
len bu sebeplerle bilgi alamayan pay
sahipleri talebin reddini izleyen on giin
icinde diger hallerde de makul slire son-
ra, sirket merkezinin bulundugu asliye
ticaret mahkemesine basvurabilir.
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Bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda
istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahke-
mesi’'nin 2019/264 E., 2019/1238 K. ve
25.12.2019 tarihli kararinda;

“Davaci tarafindan da dosya kapsamina
alinan--------- kayitlari ile daval sirketin ----
--- sahibi ortagi bulundugu, davacinin------
--- tarihinde davali sirkete basvurarak
bilgi alma talebini ilettigi buna dair davaci
talebinin davali sirkete ---- tarihinde teblig
edildigi, davaci tarafindan cevap igin bek-
lenildigi halde davali sirket tarafindan
davaci ihtarnamesine her hangi bir yanitin
verilmedigi, davaci tarafindan davanin
ihtarnamede verilen siirenin hitamindan
21 giin sonra ikame eylendigi, bu siirede
TTK 437 kapsaminda makul siire olarak
degerlendirilerek davanin esasin incelen-
mesine gecgilmistir.

Dava dilekgesi ve mahkememiz tensip
zapti davali sirkete teblig edilmis bulun-
masina ragmen davali sirket davaci istemi
konusunda kayitsiz kalinmasi isteminin
korunmasina yarar herhangi bir savunma
ileri siirmedigi gibi sirket finansal tablolari
ilén ettigini ortaya koymamistir. Nitekim
dosya arasina alinan -- kayitlarinda da bu
minvalde herhangi bir hususun bulunma-
digi anlasilmistir.

Buna gére, tiim dosya kapsamindan dava-
cinin isteminin TTK 437. maddesi kapsa-
minda kaldigi anlasildigindan, davanin
kabulii ile "davali sirketin --- yilina ait --
bir suretinin gerekgeli kararin davali sirke-
te tebliginden itibaren bir hafta iginde
gideri davaliya ait olmak (izere davaciya
noter araciligiyla veya posta yoluyla tebli-
gine" dair asagidaki sekilde hiikiim kurul-
mustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davanin KABULU ile” [3] seklinde hi-
kiim kurmustur. Bu kapsamda istanbul
Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi
davaci tarafin bilgi alma ve inceleme tale-
binin yanitsiz kalmasi tzerine ikame edi-
len davada kabul karari vermistir.

Genel Kurulu Toplantiya Cagirma ve Giin-
deme Madde Ekletme Hakki

Azinlik pay sahiplerinin genel kurulu top-
lantiya ¢agirma ve glindeme madde eklet-
me haklar genellikle sirketlerin ana soz-
lesmeleri ve ilgili yasal diizenlemeler cer-
cevesinde belirlenir. Bu kapsamda azinhk
pay sahipleri, yonetim kurulundan yazih
olarak geciktirici sebepleri ve glindemi
belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agir-
masini veya genel kurul zaten toplanacak
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ise, genel kurulda goérisilmesini ve karara
baglanmasini istedikleri konulari toplant
giindemine eklemelerini isteyebilirler.
6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu uyarinca
azligin ¢agn talebi ve glindeme madde
konulmasi istemlerinin noter araciligiyla
olmasi gerekmektedir.

Ozel
Hakki

Denetgi Atanmasini Talep Etme

Tirk Ticaret Kanunu m.438 “Her pay sahi-
bi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi
icin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma
veya inceleme hakki daha 6nce kullanil-
missa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle
acikliga kavusturulmasini, gindemde yer
almasa bile genel kuruldan isteyebilir.
Genel kurul istemi onaylarsa, sirket veya
her bir pay sahibi otuz gln iginde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye tica-
ret mahkemesinden bir 6zel denetgi atan-
masini isteyebilir.” hikmund ihtiva et-
mektedir.

Ozel denetgi atanmasini istemedeki amac,
pay sahiplerinin sirketi dogrudan ya da
dolayli yoldan ilgilendiren olaylar hakkin-
da bilgi sahibi olmak ve bunun neticesin-
de pay sahipligi haklarini kullanmak var-
dir. Bu kapsamda Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi’nin 2000/5472 E., 2000/6335 K. sayili
ilaminda;

“Dairemizin 15.04.1982 giin ve 1269 E.,
1727 K. sayili ilaminda da vurgulandigi
tizere, TTK’nin 348/2. maddesi hiikmiine
gore, azinlk pay sahipleri tarafindan ézel
denetgi tayinine iliskin nedenlerin varligi-
nin, kesin bicimde kanitlanmasi sart dedil-
dir. Kanun koyucu oézel denet¢i tayinine
iliskin olarak 6ne siiriilen vakialari az ¢ok
dogrulayan delil ve emareleri yeterli say-
mistir. S6z konusu madde metninde yer
alan hususlarin olayda var olup olmadigi
yonl, 6zel denetgilerin yapacagdi inceleme
ve arastirma sonucu ortaya ¢ikacaktr.

Ayrica, ézel denetgi tayinine dayanak
yapilacak olan vakialar yéniinden kesin
hiikiimde séz konusu edilemeyecegine
gdre, kesin delil aranmasinin dayanagini
bulmak da giictiir. Ozel denetgilerin ¢alis-
ma alanlarina giren ve bunun sonucuyla
ilgili bulunan, bilangonun gergeklik dere-
cesinin arastirilmasi istemlerinde, atama
konusunda daha da ilimh davraniimasi
zorunlulugu vardir.

Davaci bilangonun gergek durumu yansit-
madigini ileri siirtip bir takim iddialari ileri
sdrdiigiine gére ve mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi esnasinda bilangoda
yer alan bir kisim gelir ve gider kalemleri-
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nin hatali yerlestiriimek suretiyle yanls
olabilecegi belirtiimis bulunmasina na-
zaran sadece bu durumun dahi ézel
denetci tayini istemini hakli kilacak nite-
likte olmasina ragmen, davanin kabulii-
ne karar verilmesi gerekirken, yazili
oldugu sekilde reddine karar verilmis
olmasi dogru olmamis ve kararin acikla-
nan nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.” [4] seklinde hiukim kurula-
rak azinhk pay sahiplerinin 6zel denetgi
atanmasina iliskin talebinin nedenlerinin
varliginin, kesin bicimde kanitlanmasinin
sart olmadigina hiilkmedilmistir.

Kanun koyucu 06zel denetgi tayinine
iliskin olarak 6ne sirilen vakialari az ¢ok
dogrulayan delil ve emareleri yeterli
saymistir.

Hakli Sebeplerle Sirketin Feshi Davasini
Ag¢ma Hakki

Tirk Ticaret Kanunu m.531 hikminde
“Hakh sebeplerin varliginda, sermayenin
en az onda birini ve halka acik sirketler-
de yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
sirketin feshine karar verilmesini isteye-
bilirler hikmiini ihtiva etmektedir.

Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sa-
hiplerine, paylarinin karar tarihine en
yakin tarihteki gercek degerlerinin 6de-
nip davaci pay sahiplerinin sirketten
¢ikarilmalarina veya duruma uygun di-
sen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime
karar verebilir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu kapsamda azinlik pay sahiplerine
fesih davasi agma hakkl taninmistir.
Hakli sebep kavramindan anlagiimasi
gereken ise ortakligin basindaki amacin
artik taraflarca gergeklestirilemiyor olu-
sudur.

Bu halde hakli sebebin varligi kabul edi-
lir. Bu kapsamda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’'nin 2019/2942E., 2021/1647 K.
sayili ilaminda;

“Dava, TTK m. 531 dayali anonim sirke-
tin hakli nedenle feshi istemine iliskindir.
Anonim ortaklik bir sermaye ortakligi
oldugundan kural olarak pay sahipleri-
nin kisisel ézelliklerinin ortakhgin isleyi-
sinde rol oynamayacadi kabul edilmistir.
Bu yiizden, ¢ok sayida pay sahibinin
bulundugu biiyiik ¢apli anonim ortaklik-
larda kisisel sebepler tek basina hakli
sebep teskil etmez. Ancak aile sirketle-
rinde ve kiigiik ortakliklarda kisi ortaklik-
lariyla 6nemli benzerlik s6z konusudur.
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Bu bakimdan somut olayin ve sirket tipinin
ozelliklerine gdre, bir sermaye ortakligi
olan anonim ortaklikta dahi, istinaden
kisisel sebeplerin de hakli sebep sayilarak
ortakligin feshine, davaci pay sahiplerinin
ortakliktan ¢ikarilmasina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢6ziime karar verilecegi kabul edilmelidir.

Bu agiklamalardan sonra somut olaya
gelindiginde, davacinin ortagi bulundugu
davali sirket, bir aile sirketidir.

Sirket ortaklari arasindaki sorunlar 6zellik-
le ortaklar arasindaki ¢cekisme ve dava disi
ortaktan kaynaklanan hakaretin bu tiir
sirketler bakimindan hakli sebep olustura-
caginin kabulii gerekir.

Bu baglamda davaci ile dava disi ortak ...
arasindaki ceza mahkemesine intikal eden
karsilikli hakaret olayindan sonra meyda-
na gelen ortaklar arasi gruplasma, bir
biitiin olarak fesih icin hakli sebep olustur-
maktadir.

Ancak sirketin devamliliginin saglaniimasi
esas olup feshin son ¢are oldugu gézetile-
rek, TTK 531. madde uyarinca degerlendir-
me yapilip sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken Ik Derece Mahkemesince hakli
nedenlerin olusmadigi gerekgesiyle dava-
nin reddi dair verilen karara karsi yapilan
istinaf taleplerinin Bélge Adliye Mahkeme-
since esastan reddine karar verilmesi dog-
ru olmamis, bozmayi gerektirmistir.” [5]

seklinde hukim kurmustur. Yargitay TTK
m.531 hikminQ aile sirketlerinde daha
genis yorumlamaktadir. Ancak ¢ok sayida
pay sahibinin bulundugu anonim ortaklik-
lar bakimindan ise anonim ortaklik bir
sermaye ortakligl oldugundan kural olarak
pay sahiplerinin kisisel 6zelliklerinin ortak-
ligin isleyisinde rol oynamayacagini kabul
etmektedir.

Bu ylizden, ¢ok sayida pay sahibinin bu-
lundugu biyuk ¢apli anonim ortakliklarda
kisisel sebepler tek basina hakli sebep
teskil etmez esasini benimsemektedir.

Finansal Tablolarin Miizakeresinin Erte-
lenmesini Talep Hakki

Ortaklik sermayesinin onda birini temsil
eden azinhk, genel kurul toplantisinda,
bilango goriismelerinin en az bir ay geriye
birakilmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
kapsamda bilango goriismelerinin ertelen-
mesi talebi genel kurulda goérisilecek
olan tiim konularin ertelenmesi sonucunu
dogurabilir.

TTK m. 337 hikmiinde diizenlenen azinlik
pay sahiplerinin finansal tablolarin miza-
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keresinin ertelenmesini talep hakki, hak
sahibine bir neden gostermek kaydiyla
ertelemeyi talep hakkini 6ngérmemistir.
Azinlik pay sahibi bu halde higbir gerekce
gostermeksizin finansal tablolarin miza-
keresinin ertelenmesini talep edebilecek-
tir bu kapsamda erteleme talep ederken
gerekce gosterilmesine ihtiyag olmadigina
iliskin ~ Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2015/7411 E., 2016/3647 K. sayili ictihat
metninde;

“Mahkemece iddia, savunma ve tiim dos-
ya kapsamina gére, 6102 sayili TTK'nin
420/1. maddesinde " finansal tablolarin
miizakeresi ve buna bagli konular serma-
yenin 1/10 ne halka agik sirketlerde
1/20'ye sahip pay sahiplerinin istemi (ize-
rine genel kurulun bir karar almasina ge-
rek olmaksizin toplanti baskaninin karari
ile bir ay sonraya birakilir." , glindem bas-
ikl 413 (3) maddesinde ise " ydnetim
kurulu tyelerinin gérevden alinmalari ve
yenilerinin secimi yil sonu finansal tablola-
rinin miizakeresi maddesi ile ilgili sayilir. "
hiikmiine yer verildigi, somut uyusmazlik-
ta 25/03/2013 tarihli genel kurul tutana-
ginin 1 nolu bendinde davacilarin talebi
tizerine bu konularin miizakeresinin 1 ay
sonraya ertelendigi duyurulmus
olup, TTK 413/3. maddesi uyarinca yéne-
tim kurulu lyelerinin gérevden alinmalari
ve yenilerinin segilmeleri hususunda karar
alinmasinin mimkiin olmayaca-
g1, TTK 413/3. fikrasi diizenlemesi karsisin-
da dava konusu olagan genel kurulda eski
yénetim kurulu Gyeleri ile birlikte yenileri-
nin secilmesine dair karar alinmasi mim-
kiin olmayacagi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava
dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayani-
lan delillerin tartisilip, degerlendirilmesin-
de usul ve yasaya aykiri bir yén bulunma-
masina, somut olayda Yénetim Kurulu Gye
adaylarinin  tamaminin  énceki faaliyet
déneminde de ayni gérevi ifa etmis ve
bunlarin ertelemeye ragmen ayni genel
kurulda tekrar yénetici olarak segilmeleri-
ne iliskin olmasina gére, davali vekilinin
tiim temyiz itirazlari yerinde degildir. Yu-
karida agiklanan nedenlerden dolayi, da-
vali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA,” [6]

seklinde hiikim kurmus ve temyiz istemi-
nin reddine karar vermistir. Boylece azin-
lik hak sahipleri finansal tablolarin miza-
keresinin ertelenmesini gerekce goster-
meksizin talep edebilirler.
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SONUC

6102 sayil Turk Ticaret Kanunu gagdas
ve modern hukuk sitemlerine paralel
sekilde azinlik haklari konusunda pek
cok yenilik ongormektedir. Nitekim ano-
nim sirketler ¢ogulcu anlayisla yonetildi-
ginden azinlik hak sahiplerinin korunma-
st daha da 6nemli bir hale gelmektedir.

Bu kapsamda anonim sirketlerde azinhk
haklari, seffaflik, adil muamele ve etkili
katihmi saglar. Cogulcu anlayisla yoneti-
len anonim sirketlerde azinligin haklari
hem sirket esas sozlesmesi hem de Tirk
Ticaret Kanunu ve ilgili kanunlar ile koru-
ma altina alinmistir.

Bu kapsamda 6nemli haklara sahip olan
azinhk pay sahipleri bu haklarini ekili
kullanirsa sirket icinde seffaf ve adil bir
diizen s6z konusu olacaktir.

Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Ebru Erkmen
info@ozgunlaw.com
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TASINMAZLARIN ANONIM SIRKETLERE AYNi SERMAYE OLARAK KONULMASI
KAPSAMINDA UZERLERINDE SINIRLI AYNi HAK, HACiZ, TEDBIR GiBi YUKLER
BULUNAN TASINMAZLARIN SERMAYE TAAHHUDUNE ESAS ALINABILIRLIGINE

DAIR DEGERLENDIRMELER

1. Genel Olarak

Anonim ortakliklarda; sliphesiz ki, sirketin
temel finansman kaynagini saglayan
“sermaye” hususi bir 6neme sahiptir. Zira
anonim sirketlerin pay sahiplerinin sirket
borglarindan sorumlu olmamasi, diger bir
deyisle anonim sirketlerin sermayeleri ile
sinirh olarak sorumlu oluslari alacaklilarin
basvurulabilecekleri tek kaynak olan
“sermaye” kavramini son derece onemli
kilmaktadir.

Ortaklarin koymayi taahhit ettikleri ser-
maye kapsaminda, sermayenin nakit para
olarak getirilebilmesinin yaninda nakit
disinda bir degerin sirkete sermaye olarak
konulmasi durumunda “ayni sermaye”
kavrami gindeme gelecektir. Anonim
sirketlere sermaye olarak getirilebilecek
unsurlardan biri de tasinmaz ayindir. Ano-
nim sirkete ayni sermaye olarak tasinmaz
ayin getirilmesinde uyulmasi gereken
prosediirler ve devamla ayni sermaye
unsurlari tzerinde sinirh ayni hak, haciz,
tedbir gibi yiklerin bulunmasi durumuna
iliskin degerlendirmeler isbu calismamizin
konusunu olusturacaktir.

2.Tasinmazlarin Anonim Sirketlere Ser-
maye Olarak Getirilmesinde Uyulmasi
Gereken Prosediirler

Tasinmazin anonim sirketlere ayni serma-
ye olarak getirilmesi “taahhit islemi” ve
“tasarruf islemi” olmak Uzere iki asamada
gergeklesir. TTK m. 128/1 uyarinca; “Her
ortak, usuliine gore dizenlenmis ve imza
edilmis sirket s6zlesmesiyle koymayi taah-

hit ettigi sermayeden dolayi sirkete karsi
borgludur.”

Bu noktada anonim sirkete ayni sermaye
olarak getirilebilecek taahhiide konu ayni
degerin pay sahiplerince taahhit edilme-
si, esas sOzlesmeye kaydi ve sermaye
taahhldine esas alinacak ayni degerin
degerleme prosedirid taahhit asamasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayni haklarin anonim ortakliga sermaye
olarak getirilmesinin taahhit edilmesi
akabinde, sirketin bunlar Uzerinde tasar-
ruf edebilmesi igin tapu siciline tescil isle-
minden gegmesi gerekliligine dair tasarruf
islemi asamasinin da tamamlanmasi ile
mulkiyet sirket tarafindan kazanilacak ve
boylece tasarruf islemlerinde bulunulabil-
mesi mimkun hale gelecektir.

iki asamayi ihtiva eden isbu siirece dair,
nakit para disindaki sermaye degerlerinin
parasal karsiliklarinin tespit edilmesi ve
kayit altina alinmasina iligskin bilirkisilerce
yurutllecek degerleme alt basligina tarafi-
mizca Ozellikle deginilecek olup geriye
kalan hususlara kisaca deginmekle yetine-
cegiz. Soyle ki;

Taahh(t isleminin sekline dair; her ne
kadar genel hikimlere gore tasinmazin
devrine yonelik taahhit islemi resmi sekil
sartina tabi tutulmus olsa da, TTK’'daki
Ozel dlzenleme ile anonim sirketlere ser-
maye olarak taginmaz mulkiyeti konulma-
sina iliskin sekil sarti son derece hafifletil-
mis durumdadir. 6102 sayil Tirk Ticaret
Kanunu m. 128/3 “Sermaye olarak tasin-

maz milkiyeti veya tasinmaz lizerinde
var olan veya kurulacak olan ayni bir
hakkin konulmasi borcunu igeren sirket
sozlesmesi hukimleri, resmi sekil aran-
maksizin gegerlidir.” hikminu haizdir.

Hal boyleyken, tasinmazlarin ayni ser-
maye olarak konulmasi taahhiudiinin
sirket esas sozlesmesinde yer almasi,
esas sozlesme disinda ayrica ve ek bir
sozlesme yapilmadan, resmi sekil sarti
aranmaksizin ayni sermaye taahhidini
gecerli kilmaya yetecektir.

Bu cercevede, tasinmazin devrine iliskin
sozlesmenin tapu memuru o6niinde ya
da satis vaadi seklinde noter kanaliyla
yapilmasi  zorunlulugunun istisnasini,
tasinmazin sermaye sirketlerine ayni
sermaye olarak konulabilmesi hususu
olusturmaktadir.

TTK m. 128/2 uyarinca; “Sirket sozles-
mesinde veya esas sozlesmede bilirkisi
tarafindan belirlenen degerleriyle yer
alan tasinmazlar tapuya serh verildigi,
fikri mulkiyet haklari ile diger degerler,
varsa ozel sicillerine, bu hikim uyarinca
kaydedildikleri ve tasinirlar glvenilir bir
kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni ser-
maye kabul olunur. Ozel sicile yapilan
kayit iyi niyeti kaldirir.”

TTK m. 128/2'ye gbre tasinmazin ano-
nim ortakliga sermaye olarak getirilme-
sinin taahhit edildigine dair tapu siciline
serh dustlmesi gerekmektedir.

Bu noktada henliz mevcut olmayan bir
malvarligl degerinin anonim ortakhga
ayni sermaye olarak taahhit edilemeye-
cegini de belirtmekte fayda gériyoruz.

Zira serh yapilmamis olmasi ortakligin
tesciline engel teskil edecegi icin ayni
sermaye olarak taahhit edilen degerin
tescilden 6nce mevcut olmasi gerek-
mektedir.

Devamla, sermaye olarak konulmasi
taahhit edilen malvarligi degerlerinin
bilirkisi tarafindan degerlerinin belirlen-
mesi, isbu degerin esas sozlesmeye ya-
zilmasi, imza edilip noterce onaylanma-
sinin akabinde sicil muddrligine basvu-
ru vyapilarak serhin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.
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TTK m. 343’e gore; “Konulan ayni sermaye
ile kurulus sirasinda devralinacak isletme-
lere ve ayinlara, sirket merkezinin buluna-
cagl yerdeki asliye ticaret mahkemesince
atanan bilirkisilerce deger bigilir. Degerle-
me raporunda, uygulanan degerleme
yonteminin somut olayin ozellikleri baki-
mindan herkes igin en adil ve uygun segim
oldugu; sermaye olarak konulan alacakla-
rin gergekliginin, gegerliginin ve 342 nci
maddeye uygunlugunun belirlendigi, tah-
sil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni
olarak konulan her varlik karsiliginda tah-
sis edilmesi gereken pay miktari ile Tirk
Lirasi karsilig, tatmin edici gerekgelerle ve
hesap verme ilkesinin icaplarina gore
aciklanir...” madde metninin devaminda,
eTK’dan farkh olarak; bilirkisinin genel
kurulca atanmasi sistemi yerine sirket
merkezinin bulunacagi yerdeki asliye tica-
ret mahkemesince atanan bilirkisilerce
deger bigme sistemi degisikligine gidilerek
isabetli bir diizenlemeye gidilmistir.

Nitekim bahse konu diizenleme, ilgili ta-
sinmazin Uzerinde yuk bulunmasi halinde,
asagidaki aciklamalarimiz ile daha net
anlasilacagl Gzere; mevzuat ve uygulama
kapsamina getirilecek kollektif ¢ozim
cercevesinde bagimsiz bilirkisilerce yapila-
cak olan degerlemeyi ¢ok daha onemli
kilmasi dolayisiyla yerinde ve 6lgiludur.

TK  m. 343 igeriginde  bulunan
“..uygulanan degerleme ydnteminin so-
mut olayin 6zellikleri bakimindan herkes
icin en adil ve uygun segim oldugu” ibaresi
bilirkisiye somut olayda her bir ayni ser-
maye kalemi bakimindan uygun buldugu
degerleme yontemini kullanma serbestisi
taninmistir. [1]

Ek olarak “tatmin edici gerekgelerle ve
hesap verme ilkesinin icaplarina gore”
ifadesi keyfiligin engellenmesi maksadiyla
getirilmis bulunan yerinde bir diizenleme-
dir.

Fakat burada doktrinde elestiri toplayan
husus; “sirket merkezinin bulunacagi yer-
deki asliye ticaret mahkemesi” seklindeki
se¢imin sermaye olarak konulacak tasin-
mazin sirketin merkezinin bulunacagi
yerden baska bir yerde olmasi ihtimalinde
mutlak yetki kuralinin degerleme yapiima-
sini glglestirecegidir. [2]

Ek olarak buradaki bir diger elestiri ise;
yetki kurali belirlenirken kurulus islemleri-
ne dair siranin atlanmis olmasidir. Zira
once degerleme raporu hazirlanmali aka-
binde ise esas sozlesme hazirlanmalidir.
Degerleme prosediriinin isletilebilmesi
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adina mahkemeye basvuru esnasinda esas
sozlesme heniiz hazirlanmamis durumda
olacak olup haliyle esas sozlesme de belir-
tilmesi gereken sirket merkezi de belirsiz
durumda olacaktir.

Bu halde kanun koyucu tarafindan, uygu-
lanmasi mimkin olmayan bir yetki kurali
diizenlemesine gidilmistir. isbu kiigiik
goziikse de tarafimizin anlamlandirmakta
zorlandigi yetki kuralina iliskin diizenleme,
kanun koyucunun makalemiz konusu
meseleye karsi kolayci bir tutum sergiledi-
gine dair asagidaki goruslerimizi destekler
mabhiyettedir.

Bu noktada; her ne kadar gekismesiz yargi
islerinde yetkiyi diizenleyen HMK m. 384
hikmi degerleme prosedirinde uygula-
nabilir olsa da, makalemiz konusu mesele-
nin ayrintil ¢calisma ve dizenleme ihtiya-
cinda oldugu, mevzuatin yetersizligi ve
uygulama problemlerinin mevcut oldugu
gercegini degistirmemektedir. [3]

TTK m. 339/1 uyarinca; “Esas sdzlesmenin
yazili sekilde yapilmasi ve bitin kurucula-
rin imzalarinin noterce onaylanmasi veya
esas sOzlesmenin ticaret sicili mudard
yahut yardimcisi huzurunda imzalanmasi
sarttir.”

Hakeza hiikmiin devaminda esas sozles-
mede yazilmasi gereken hususlar belirtil-
mis olup TTK m. 339/2-e; “Paradan baska
sermaye olarak konan haklar ve ayinlar;
bunlarin degerleri; bunlara karsilik verile-
cek paylarin miktari, bir isletme ve ayin
devir alinmasi s6z konusu oldugu takdir-
de, bunlarin bedeli ve sirketin kurulmasi
icin kurucular tarafindan sirket hesabina
satin alinan mallarin ve haklarin bedelle-
riyle, sirketin  kurulmasinda hizmetleri
gorilenlere verilmesi gereken Ucret, 6de-
nek veya 6dilin tutarl.” seklindeki kanun
lafzindan da anlasilacagi Gzere ayni ser-
maye olarak konulacak varliklara bigilen
degerin sirket esas sozlesmesine yazilmasi
gerekmektedir.

Dolayisiyla bilirkisiler tarafindan icrasi
saglanacak isbu degerleme yapilmadan,
esas sozlesme yazilamayacaktir. Bu ahval-
de sermaye taahhidiine esas alinacak
malvarligl degerinin esas sézlesme hazir-
lanmadan 6nce mevcut olmasi gerektigi
son derece agiktir.

Devamla, tasarruf islemine dair ise, 6102
sayill TTK m. 128/5 uyarinca; “Tasinmaz
milkiyetinin veya diger ayni bir hakkin
sermaye olarak konulmasi halinde, sirke-
tin bunlar Gzerinde tasarruf edebilmesi
icin tapu siciline tescil gereklidir.” TTK,
milkiyetin sirket tarafindan kazanilmasi-
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nin ancak tescille mimkin olacagini
actkga hikim altina almistir.  Anilan
maddenin 6. fikrasinda ise miilkiyet
hakkinin tapu siciline tescili talebinin
ticaret sicil miduri tarafindan re’sen ve
hemen yapilacagl dizenlenmis olup ek
olarak sirketin tek tarafli talep hakki da
sakli tutulmustur.

3. Uzerinde Sinirli Ayni Hak, Haciz, Ted-
bir Gibi Yiikler Bulunan Taginmazlarin
Mevzuat Kapsamindaki Mevcut Duru-
mu

6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun
1’inci maddesi, Tlrk Ticaret Kanunu’nu,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlamistir.
Bu ahvalde bir sirkete ayni sermaye
olarak konulacak malvarliginin temelini
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
683’linci maddesindeki “mulkiyet hak-
ki” kavrami olusturmaktadir.

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun
“Ayni sermaye olarak konulabilecek
malvarhigr unsurlar” baghkh 342’nci
maddesi “(1) Uzerlerinde sinirli ayni bir
hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nak-
den degerlendirilebilen ve devrolunabi-
len, fikrf mulkiyet haklar ile sanal or-
tamlar da dahil, malvarligi unsurlari ayni
sermaye olarak konulabilir. Hizmet
edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklar sermaye ola-
maz. (2) 128 inci madde hikmu sakh-
dir.” hilkminu haizdir.

Madde metninden anlagildig Uzere;
sermaye olabilecek malvarligi degerleri-
nin devredilebilir ve para ile olgulebilir
nitelikte olmasi aranmaktadir.

Kanun hikmi incelendiginde, sadece
Gzerlerinde sinirh bir ayni hak, tedbir ve
haciz bulunmayan malvarligi degerleri
sermaye sirketlerine ayni sermaye ola-
rak getirilebilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan ortaya konan;
tizerlerinde baz kiilfetler bulunan ta-
sinmazlarin ayni sermaye olarak serma-
ye sirketlerine konulamayacagina ilis-
kin diizenlemenin isabeti son derece
tartismali olup ilgili diizenleme isbu
haliyle uygulamada problemler yarat-
maktadir.

Zira asagida detaylariyla izah olunacagi
lizere; mezkur dizenlemenin, gerek
tilkemizin mevcut konjonktiirii agisin-
dan gerek uygulamadaki yeknesakhgi
bozucu etkisi dolayisiyla gerekse de
hukuki yorum giivenligi agisindan iize-
rinde galisiimaya ve degisiklige ugrama-
ya muhtag oldugu kanaatindeyiz.
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4. Uzerlerinde Haciz, Rehin, irtifak, Hapis
vb. Yiikler Bulunan Tagsinmazlarin Serma-
ye Taahhiidiine Esas Alinabilirligi Nokta-
sinda Bilirkisi Degerleme Prosediiriiniin
Onemi

Sermaye taahhilidline esas alinacak deger
ve isbu degerin belirlenmesine iliskin de-
gerleme asamasina dair; nakit para disin-
daki sermaye degerlerinin parasal karsilik-
larinin tespit edilmesi ve kayit altina alin-
masi, kanun koyucu tarafindan agikca
diizenlenmis bir zorunluluktur. Ayni ser-
maye taahhidi halinde, ilgili malvarligi
degerinin bilirkisiler tarafindan degerle-
mesinin yapilmasi gerekliligi, kanunun
actk hikm karsisinda izahtan varestedir.
Fakat burada asil dikkat ¢ekilmesi gereken
mesele; bilirkisi deger bigme slirecine
kazandirilacak 6zen, 6nem ve glven zemi-
ninin, mevcut mevzuat kapsaminda yapil-
masi gereken degisikliklere dair savunma-
larimizin temeli agisindan oldukga dnemli
oldugudur.

Bu kapsamda, bizim de katildigimiz; tasin-
mazlarin Uzerlerinde haciz, rehin, irtifak,
hapis vb. bazi kulfetlerin bulunmasinin
tasinmazlarin ayni sermaye olarak konula-
bilmesine engel olmadig, zira isbu kilfet-
lerin sebep oldugu deger azalmalarinin
bilirkisiler tarafindan yapilacak degerleme
neticesinde tespit edilebilecegi ve haliyle
tespit edilen deger azalmalarinin esas
degerden duslilmesi akabinde aynin geri-
ye kalan net degerinin sermaye taahhidi-
ne esas alinabilecegi gorisl, korunmak
istenen menfaatlere, hakkaniyete ve gu-
nimiz ekonomik kosullarina daha uygun
dismektedir.

Bahse konu goruse dair, uygulamada de-
gerlemenin objektifligine iliskin endiseler
olup s6z konusu endiseler tarafimizca da
makul bulunsa da; prosediirlerin dogru ve
glvenli sekilde isletilmesi halinde asilama-
yacak bir sorun haline gelmeyecegi kusku-
suzdur. Bu noktada konu lzerinde galisa-
cak kisi, kurum ve komisyon kadrolarinin
uzman ekiplerden segilmesi halinde, pro-
sedirlerin saghkh bir sekilde isleyecegi ve
sirket sermayesinin karsiliksiz  kalmasi
endisesini giderecegi kanaatindeyiz.

Ayni sermaye unsurlari Gzerinde birtakim
kilfetlerin bulunmasi halinde, bilirkisiler-
ce vyapilacak degerleme prosedirinin
isletiimesi akabinde s6z konusu kilfetin
agirhigina gore degerleme yapilarak indiri-
me gidilebilecek olmasi alacaklilarin ko-
runmasi ilkesini gozetebilir mahiyettedir.
Nitekim 6102 sayili Turk Ticaret Kanu-
nu’nu Bilim Komisyonu’nun baskani Unal
Tekinalp “..TTK m. 342’ye bir istisna geti-
rilerek, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
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sonucu teminatin giivence altina aldig
borcun distlmesi suretiyle kalan degerle
sermaye konulmasinin kabuliiniin menfa-
atler dengesine uygun olacagini...” seklin-
de degerlendirmede bulunarak isbu husu-
su bizzat konu edinmistir. [4]

Keza VYargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin
2017/364E. 2018/6494K. sayili limited
sirkete sermaye artirminda ayni sermaye
konulmak istenen ipotekli tasinmazlara
iliskin 18.10.2018 tarihli bir kararinda
“...Mahkemece, uyulan bozma karari, tim
dosya kapsamina gore; davaya konu her
li¢ tasinmazin Uzerinde anilan ortaklar
kurulu kararindan 6nce ipotek bulundugu,
bu durumun 6102 Sayili Kanun’un 581.
hikmiine aykiri oldugu, bununla birlikte
tasinmazlarin toplam degerlerinin ipotek
borcunun altinda oldugu, tasinmazlarin
sirkete ayni sermaye olarak konulmasina
dair...ortaklar kurulu kararinin yasaya
aykiri oldugu gerekgesiyle” agilan ortaklar
kurulu kararinin iptali talepli davada, yerel
mahkemenin davayl kabul eden karari
onanmistir.

Karar gerekgesinde mevcut bulunan
“...taginmazlarin toplam degerinin ipotek
borcunun altinda oldugu...” ifadesi, -
tasinmaz Uzerindeki isbu kulfet ve/veya
yuklerin sebep oldugu deger azalmalarinin
bilirkisiler tarafindan yapilacak degerleme
neticesinde tespit edilebilecegi ve haliyle
tespit edilen deger azalmalarinin esas
degerden dustlmesi akabinde aynin geri-
ye kalan net degerinin sermaye taahhidi-
ne esas alinabilecegi- seklindeki gorisu-
muziu destekler mahiyettedir. [5]

Hakeza; Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin
05.12.2019 tarihli kararinda; “Dava, huku-
ki niteligi itibari ile, 6102 sayili yasanin
342. ve 343. maddeleri kapsaminda ano-
nim sirkete sermaye olarak konulacak
tasinmazlarin degerinin tespiti talebinden
ibarettir.

Tapu Mdudirlaginden celp edilen tapu
kaydinin incelenmesinde, istan-
bul,...parselde kayith, tarla niteligindeki
gayrimenkuliin, 5630/6150 hissesinin Q.
U., 520/6150 hissesinin de K. A. adina
kayith oldugu, tasinmaz Uzerinde ... Ban-
kasi A.O. lehine 3.750.000 TL tutarinda
ipotek konuldugu gorilmustir. Mahke-
memizce alinan bilirkisi raporundaki tes-
pitlerde yasaya aykiri bir yon bulunmadigi,
davaya konu istanbul, ... parselde kayitli,
10 kath ve 10.400 m 2 alana sahip tasin-
maz lzerinden ipotek kayitlarinin mevcut
oldugu anlasiimistir. Kural olarak ipotekli
bir tasinmazin bir sirkete ayni sermaye
olarak konulmasina hukuken bir engel
yoktur. Ancak bu tasinmazlarin gergek
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degerlerinin, onu kisitlayan ipotek dege-
rinden fazla olmasi gerekir. ipotekli ta-
sinmaz bu artik degeriyle ve artik degeri
kadar sermaye olur. Aksi halde, sermaye
taahhidi ve konulmasi hayali (fiktif) bir
islem olur. Buna gore tasinmazin gergek
degerinin, onu kisitlayan ipotek bedelin-
den fazla oldugu bilirkisiler tarafindan
tespit edilmistir.

Talep TTK’nun 329 vd. maddeleri uyarin-
ca sirket ortaklarina ait taginmazin sirke-
te ayni sermaye olarak konulacagindan
bahisle talep konusu tasinmazin deger-
lerinin tespiti isteminden ibaret olup
celp olunan tapu kayitlari, alinan bilirkisi
raporuna binaen; talep konusu ... tasin-
mazin arsa dahil rayi¢ degeri ile ilgili
olarak bilirkisi heyetinin 06.11.2019
havale tarihli raporunun TTK’'nun 329
vd. maddeleri 6zellikle 343. maddesinde
belirtilen nitelikte degerlendirme kriter-
lerine gore deger tespitinin yapildig
anlasilmakla s6z konusu raporun onay-
lanmasi uygun gorilerek asagidaki sekil-
de hikim tesis edilmistir” gerekgelerine
yer verilerek, “Talebin kabuli ile bilirkisi-
ler...tarafindan hazirlanan 07.11.2019
tarihli raporun TTK. 343. madde geregin-
ce onaylanmasina” seklinde hikim
tesisi yoluna gitmistir. 07.11.2019 tarihli
Bilirkisi Heyet Raporunda; “Yapilan ince-
leme ve degerlendirme sonucunda da-
vaya konu...tasinmazin arsa dahil rayig
degerinin 62.400.000-TL
(altmigikimilyondortytizbin TL) olabilece-
gi, Tespit edilen 62.400.000,00-TL rayig
degerden 3.750.000,00 TL ipotek tutari
tenzil edildiginde, ayni sermaye olarak
tescili gereken tutar 58.650.000,00-TL
olup hisse durumuna gore... ayni serma-
ye olarak koyulabilecegi sonucuna varil-
maktadir.” seklinde sayin bilirkisilerce
gorus ve kanaat bildirilmistir.

Sonug olarak, kanunun s6zi ve 6zi bag-
laminda, ozellikle ve Ornegin; sermaye
olarak getirilmek istenen tasinmazin
gercek degerinin, onu kisitlayan ipotek
bedelinden veya herhangi bagka bir
yukin bedelinden fazla oldugu hallerde
ayni sermaye olarak kabulline olanak
taninmalidir. [6] Keza ve 6rnegin; tasin-
mazin icra kanal ile satisa cikariimasi
halinde tasinmazin asil degerinin altinda
bir fiyata satilma ihtimali bilirkisilerce
degerlendirmeye alinmali ve hesaplama-
lar buna gore yapilmahdir.

Blinyesinde mahsubu barindiran isbu
degerleme prosedirii her tlrli somut
olaya uygulanabilecek mahiyette olup
taraflarin karsihkh gikarlarini koruyarak
uygulamadaki problemleri giderecek ve
hukuk givenligini saglayacaktir.
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5. Uzerinde Sinirh Ayni Hak, Haciz, Tedbir
Gibi Yiikler Bulunan Taginmazlarin Ano-
nim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Geti-
rilemeyecegine Binaen 6102 Sayih Tirk
Ticaret Kanunu’nun Agik Hiikmiine Dair
Kisa Bir Degerlendirme

Oncelikle ve 6nemle, 4721 sayilh Tirk
Medeni Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca;
“Kanun, sézlyle ve oziyle degindigi bitiin
konularda uygulanir.” Dolayisiyla 6102
sayili TTK m. 342’nin lafzindan edindigimiz
karsit anlama bakildiginda ortaya ciddi bir
kisitlama ¢ikmakta olup kanunun ruhu ile
bagdasmayan, sadece lafzi yorumla ortaya
konan isbu sozel anlamin kabul edileme-
yecegi gorisundeyiz. 6102 sayili TTK’nin
madde metni incelendiginde Uzerlerinde
sinirh bir ayni hak, tedbir ve haciz bulun-
mayan malvarligi degerleri sermaye sir-
ketlerine ayni sermaye olarak getirilebil-
mektedir. Ogretide kendisine taraftar
bulan isbu hiikiim ve/veya gériisiin nede-
nini teskil eden endiseler, hem varsayim-
sal kalmakta hem de goérisin Gzerine
kuruldugu sistematik ve disiplin mantiksal
zemine oturmamaktadir. Dolayisiyla sade-
ce hikmin lafzindan yola ¢ikarak ortaya
konan isbu kati kisitlama uygulamada
sorunlara yol agmakta olup hikim isbu
haliyle degerlendiriimeye muhtag¢ durum-
dadir.

Sirketin temel finansman kaynagini sagla-
yan sermayenin sirket alacaklilarinin tek
glivencesi olmasi ve bu sebeple alacaklila-
rin korunmasi ilkesinin gézetilmesi geregi,
stiphesiz ki tarafimizin da katildigi 6nemli
bir husustur. Fakat yukarida da degindigi-
miz Uzere hikmin lafzindan yola gikarak
ortaya konan lafzi yorum son derece kat
olup bosluklar barindirmaktadir. Zira ta-
sinmaz Uzerinde bulunan kilfet ve/veya
yuklerin turd, nitelikleri, nicelikleri vb.
hususlarda kanun metninin devaminda
herhangi bir dlzenleme bulunmamakta
olup ilgili konularda diizenlemeye gidilme-
lidir. TTK m. 342’de sayilmis olan her yik
ayni sermayenin degerini degistirmesi
bakimindan ayni kuvvette olamayacaktir.
Bu ahvalde her somut olay kendi blinye-
sinde ve ayri olarak degerlendirilmelidir.
“Sinirli ayni hak, haciz ve tedbir” seklinde
yazilmis bulunan ylklerin her birinin ayni
sermaye yeterliligi bakimindan ayni sonu-
cu dogurmasinin, gerek bu yiklerin birbir-
lerine kiyasla gerekse de kendi iglerinde
yer alan alt turleri bakimindan mimkin
olamayacagl izahtan varestedir. [7]

Ek olarak, 6762 sayili eski Kanun'da
(eTTK’da) bahse konu kisitlamayi ihtiva
eden bir hikim mevcut degil idi. Her ne
kadar zamanla, sirket sermayesinin karsi-
liksiz kalmasi endisesi ve alacaklilarin ko-
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runabilmesi ilkesi kapsaminda, diger bazi
ilke ve esaslar goz ardi edilerek mezkur
kisitlamalar genisletilmis olsa da, ilgili
diizenleme isbu haliyle mevcut ve potan-
siyel sorunlara kesin ¢ozimler getirebilir
mahiyette degildir. Hakeza Alman Huku-
kunda da bahse konu kisitlamalara iligskin
dizenlemenin karsiligi bulunmamaktadir.
Sonug itibariyla, onleyici ve ¢oziim giderici
olmasi niyetiyle ortaya konan kisitlamalari
ihtiva eden mezkur hiikiim, gelistirilme-
mesi ve detaylandirilmamasi halinde po-
tansiyel sorunlari biinyesinde barindirma-
ya devam edecektir.

6. Sermaye Olarak Konulmasi Taahhiit
Edilen ve Uzerinde Yiikler Bulunan De-
gerlemesi Yapilmis Tasinmazlar Tescil
Engeli Teskil Eder mi?

Yukarida izah ettigimiz Uzere; sermaye
olarak konulmasi taahhiit edilen malvarl-
g1 degerlerinin bilirkisi tarafindan degerle-
rinin belirlenmesi, isbu degerin esas soz-
lesmeye vyazilmasi, imza edilip noterce
onaylanmasinin akabinde sicil mudarligu-
ne basvuru yapilarak serhin gercgeklestiril-
mesi gerekmektedir. Bu noktada kanun
koyucu, TK m. 339/2-e’de agiklanan hu-
suslarin esas sozlesmede yer almasi ge-
rektigini hitkiim altina almistir. isbu husus-
ta tarafimizca, ayni sermaye olarak konu-
lacak varliklara bigilen degerin sirket esas
sozlesmesine yazilmasi geregi kapsaminda
actklama ve degerlendirmelerde bulunula-
cak olup devamla, sicil midurligine bas-
vuru ve serhin gerceklesmesi geregi husu-
suna deginilecektir. Zira ayni haklarin
anonim ortakliga sermaye olarak getiril-
mesinin taahhit edilmesi akabinde, sirke-
tin bunlar Gzerinde tasarruf edebilmesi
icin ilgili degeri bigilmis varliklarin, tapu
siciline tescil isleminden gecmesi gerek-
mektedir.

Bu noktada TK m. 339/2-e’de kanun koyu-
cunun aradigl hususlarin sirket esas soz-
lesmesinde yer almamasi ya da usuliine
uygun sekilde imza altina alinmamis olma-
st halinde uygulamada ne yapilmasi gerek-
tigi konusunda kanun metni suskundur.
Hal boyleyken, TTK m. 32’ye gidilecek
olursa; “Tuzel kisilerin tescilinde, 6zellikle
sirket sozlesmesinin, emredici hiikiimlere
aykiri olup olmadigi ve s6z konusu sozles-
menin kanunun bulunmasini zorunluluk
olarak 6ngoérdigu hikimleri icerip iger-
medigi incelenir.” seklindeki hiikiim karsi-
miza ¢ikacaktir. isbu hiikiimden yola ¢ika-
rak; esas sozlesmedeki eksiklikler veya
usulstzlikler halinde, ticaret sicil muadura-
nin ortakhgin tescilinden imtina edecegi
soylenebilecektir. [8] Keza, TTK m. 339’un
gerekgesinde de; “Zorunlu icerige uyulma-
migsa, sicil mudiri esas sozlesmeyi ta-
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mamlanmasi veya dizeltilmesi igin geri
cevirir.” ibaresi yer almaktadir. Goruldu-
gl Uzere, ticaret sicil midurd tescil tale-
bini reddedebilme yetkisini haizdir. Do-
layisiyla tarafimizca asla kabul anlamina
gelmemek kaydiyla, sadece kanunun
lafzindan yola gikilacak olursak; tizerinde
ylkler bulunan tasinmazlarin ticaret sicil
midird tarafindan tescilinden imtina
edilebilecegi sonucuna varilabilecektir.
Konunun fiiliyatina dénlp uygulamaya
baktigimizda, ayni sermayeye esas ol-
mak Uzere taahhit edilmesi iradesinde
olunan tasinmazlara ilgililerinin basvuru-
su halinde, asliye ticaret mahkemesince
atanan bilirkisilerce deger bicilmektedir.
Ve isbu deger esas sozlesmeye yazilmak-
tadir. Fakat, sirketin bunlar Gzerinde
tasarruf edebilmesi igin tescilin gergek-
lesmesi adina sicil mudirliglne yapilan
basvuru esnasinda problemler bas gos-
termektedir. Zira sicil mudurd, kanun
kapsamindaki lafzi yorumlarin kaginil-
maz sonucu olarak sadece sekli incele-
meler ile isbu tescil taleplerini reddede-
bilmektedir. Hatta ve ek olarak giincel
uygulamada; 6rnegin Uzerinden yiksek
gerilim hatti gegen bir arazinin dahi -
deger bakimindan sermayenin tedariki
ilkesine halel getirmeyecek durumda
olmasina ragmen- tescil talebi, sicil mu-
dirliglu tarafindan reddedilebilmekte-
dir. isbu durum da, mevcut mevzuatin
s6z konusu varsayimsal endiselerle bile
degil de, kolayci bir bakis agisiyla diizen-
lendigini gbstermektedir. Zira bu minval-
de bir arazinin degerinin korunabilmesi-
ne dair uygulamada c¢6ziimler bulun-
makta olup isbu arazinin sermayeyi kar-
siliksiz birakmasi tehlikesi bulunmamak-
tadir.

Buna ragmen, kanun koyucu tarafindan
her somut olayin kendi 6zelinde deger-
lendirilebilecegi sekilde adil bir kanuni
dizenleme ortaya konulmadig igin,
haksiz ve mesnetsiz uygulama kararlari-
na imza atilmaktadir. ilgili prosediirlerin
tescil asamasina gelene kadar sihhatle
isliyor olmasina ragmen, tescil asamasin-
da ortaya cikan ticaret sicil muddrid en-
geli, calismamiz boyunca agiklamaya
gayret ettigimiz hususlardaki haklihgimi-
zi aglkga ortaya koymaktadir.

Zira “Kanun, soziyle ve 6zlyle degindigi
butlin konularda uygulanir.” seklindeki
acik hiikim karsisinda, ilgili dizenleme-
nin kanun koyucunun degil de adeta
ticaret sicil mudarinin iradesine birakil-
mis olmasi tarafimizca zinhar anlasila-
mamaktadir. Ayrica tasarruf asamasina
iliskin bir kurala taahhit asamasina ilis-
kin bir etki atfedilmesi dogru olmamistir.

30



SAYFA 31

Neticeten ve agikga, tasinmazlarin ayni
sermaye olarak anonim sirketlere konula-
bilmesine dair mevcut mevzuat, tamamen
lafzi yorumlar dogrultusunda ortaya ¢ik-
masi kaginilmaz eksiklikleri yaratip devam
sureglerini de ticaret sicil mudurligiince
yapilacak sekli bir incelemeye birakarak
calakalem bir diizenleme olarak mevcudi-
yetini halihazirda korur durumdadir. Hal
bdyleyken, kanun koyucunun detayli ince-
leme ve dizenlemeyi ihtiva eder bir irade
ortaya koymasi elzem durumdadir. Her ne
kadar tescil islemi siirecine dair dizenle-
melerin uygulamada aksaklik baglathg
gergegine dair bilgi ve degerlendirmeler
ile konuya giris yapmis olsak da, burada
sekli inceleme ve diizenlemelerden ziyade
kanun koyucu tarafindan derinlemesine
yapilacak dizenlemelerin elzem oldugu
kanaatimizi vurgulama ihtiyaci hissediyo-
ruz. Zira, tamamen lafzi ve sekli isbu du-
zenlemeler uygulamada bir¢ok magduri-
yete sebebiyet vermekte ve hukuk gliven-
ligine golge disturmektedir. Defaatle be-
lirttigimiz tzere, kanun koyucu son derece
kolayci bir tutum izleyerek meseleyi tama-
men yorum metotlarina birakmis durum-
dadir. Nitekim de, uygulamadaki mevcut
ve potansiyel sorunlara bakilacak olursa;
kanun son derece dar yorumlanarak uygu-
lamaya sokulmakta ve haliyle isbu durum
hukukun temel ilkeleri arasindaki menfaat
dengesini koruyamamaktadir.

Eksik, dayanaksiz ve geliskili buldugumuz
kanun metni karsisinda, bilirkisi degerle-
me yontemi ile sermaye olarak konulacak
aynin net degerinin tespiti seklindeki ¢o-
zUm yontemi, birgok sorunu ortadan kal-
diracak mabhiyettedir. Makalemiz konusu-
nu olusturan meseleye dair kanunun bos-
luklar ve hatali dizenlemeler igeriyor
olusunun yoruma agik olmadigi, son dere-
ce net oldugu gorusindeyiz. Kanun koyu-
cu tarafindan detayli sekilde diizenleme
yapiimasinin elzem oldugu kanaatimizi
tekrarla; isbu makalemizde kisaca agikla-
maya gayret ettigimiz sekilde dahi tespiti
mimkin bilumum geliskiyi birkag érnekle
daha destekleyecek olursak; TTK m.
339/1 “Anonim sirket, sermayesi belirli ve
paylara bolinmis olan, borglarindan dola-
yi yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan
sirkettir.” hikminU haizdir. Bu ahvalde,
Uzerinde yukler bulunan tasinmazlarin
anonim ortaklik esas sermayesinin bir
niteligi olan “muayyenligi” yani “belirliligi”
ortadan kaldiracagi seklindeki yapilmasi
muhtemel bir yorum kabul edilemez ola-
cak ve izaha muhtag kalacaktir. Soyle ki;

Sermayenin belirliliginden kasit; sermaye
miktarinin tespit edilmis ve parayla ifade
edilmis bir deger olmasi ve isbu miktarin
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sirket esas sozlesmesinde belirtiimesi
anlamina gelmektedir. Esas sermayenin
muayyenligi, esas sermaye miktarinin
Onceden tespit ve parayla ifade edilmis
olmasi ve bu miktarin sirket esas sozles-
mesinde ve ticaret sicili gibi ilgililerin ula-
sabilecegi yerlerde belirtilmesi sermaye-
nin karsiliksiz kalmasi endisesini gider-
mektedir. Hakeza isbu miktarin ticaret
sicili gibi ilgilisinin ulasabilecegi sekilde
tespitinin, bilgisinin ve aktariminin saglan-
mis olmasi sermayenin belirliligini koruya-
rak alacakhlarin korunmasi ilkesini ve
sermayenin tedariki ilkesini gozetmekte-
dir.

Dolayisiyla anonim ortakliga esas sermaye
olarak getirilmek istenen lzerinde yukler
bulunan tasinmazlar kapsamindaki dege-
rin, sermayenin belirlilik 6zelligi ile gelis-
mesi ancak ona parasal deger bigileme-
mesi neticesinde meydana gelebilecek bir
durumdur. Yoksa bizatihi tzerinde yikler
bulunan bir tasinmazin sermayenin muay-
venligi ile bir ilgisi yoktur. Bu ahvalde
Uzerinde yikler bulunan tasinmazlara
dair, kanun koyucu tarafindan mevcut
endiseler gergevesinde ortaya konan mev-
zuat da isbu sebeple hatali durumdadir.
Zira mezkur endiselerin dayanagi ve ge-
rekgesi yoktur. Yukarida defaatle agikladi-
gimiz lzere, pek tabi bir sekilde bilirkisi-
lerce isbu tasinmazlara dair degerleme
yapabilmektedir. Glincel uygulamada
lizerinde yik bulunan tasinmazlara dair,
ayni sermayeye esas olmak Uzere bilirkisi-
lerce deger bigilerek raporlar dizenlen-
mekte olup yetkili mahkeme tarafindan
atanan bilirkisilerce hazirlanan isbu rapor
tescil agamasinda gerekli ve yeterli sayil-
malidir. Dolayisiyla bilirkisilerce parasal
deger bicilebilen bir degerin ilgililerinin
ulasabilecegi sekilde sicile tesciline dair
verilecek onayin son derece makul oldugu
kanaatindeyiz. Hal boyleyken, sermaye
olarak konulmasi taahhit edilen ve lze-
rinde ylkler bulunan degerlemesi yapilmig
tasinmazlarin tescil engeli teskil etmeye-
cegi kanaatindeyiz. Sonug itibariyla, tasin-
mazlar Uzerinde bazi kilfetlerin bulunma-
sinin ayni sermaye olarak konulabilmeleri-
ne engel olmadigl zira isbu kilfetlerin
sebep oldugu deger azalmalarinin bilirkisi-
ler tarafindan yapilacak degerleme netice-
sinde tespit edilebilecegi ve haliyle tespit
edilen deger azalmalarinin esas degerden
disulmesi akabinde aynin geriye kalan net
degerinin sermaye taahhtidiine esas alina-
bilecegi son derece agik iken, yani serma-
yenin belirliligi hususunda higbir tereddit
yok iken kanun koyucu tarafindan neye
dayanarak makalemiz konusu kisitlamala-
ra gidildigi tarafimizca katiyen anlasilama-
maktadir. Son tahlilde temeli hatali olan
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isbu yorumlar ve/veya mevzuat dogrul-
tusunda getirilmis bulunan sekli diizen-
lemelerin tescil engeli yaratiyor olmasi
kabul edilemez olup kanun koyucunun
detayli diizenlemeyi ihtiva eder bir irade
ortaya koymasi elzem durumdadir.

7. Sonug Olarak

Mevcut agiklamalarimiz 1s18inda, kanun
koyucunun uygulamada birligi son dere-
ce bozan isbu meseleye kolayci yaklast-
gini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
mevzuat kapsamindaki geliski ve bosluk-
lar, bilirkisi degerleme prosedtru isleti-
lerek ve ilgili diizenlemeler Uzerine yapi-
lacak detayh ¢alismalar ile pek tabi ¢ozi-
lebilecek mahiyettedir. Sonug itibariyla;
tasinmazlarin Gzerlerinde haciz, rehin,
irtifak, hapis vb. bazi kilfetlerin bulun-
masinin ayni sermaye olarak konulabil-
melerine engel olmadigl, zira isbu kiilfet-
lerin sebep oldugu deger azalmalarinin
bilirkisiler tarafindan yapilacak degerle-
me neticesinde tespit edilebilecegi ve
haliyle tespit edilen deger azalmalarinin
esas degerden disllmesi akabinde ay-
nin geriye kalan net degerinin sermaye
taahhiidine esas alinabilecegi ve Gzerin-
de yukler bulunan degerlemesi yapilmis
tasinmazlarin tescil engeli teskil etmeye-
cegi gorlsu, gerek ulkemizin mevcut
konjonktiiri agisindan gerekse de huku-
ki yorum giivenligi agisindan, korunmak
istenen menfaatlere, hakkaniyete ve
glinimiz ekonomik kosullarina daha
uygun digmektedir.

Detayh Bilgi icin;
Av. Oykii Yaman
info@ozgunlaw.com
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iISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 12. HUKUK DAIRESI’NIN 2021/40 ESAS SAYILI VE
01.06.2023 TARIHLI KARAR ILE BANKANIN HUKUKI SORUMLULUGUNA HER DURUMDA
GIDILEMEYECEGINE iLiSKIN KARAR VERILMISTIR

S6z konusu olayda davaci sirketin davali banka nezdindeki hesabindan bilgisi ve onayi diginda 736.712,05 TL’sinin
baska sahislarin banka hesabina aktarilmasi sebebiyle dava aciimistir. Davaci sirketin muhasebe departmaninda ¢ali-
san kisi tarafindan duizenlenen sahte imzali faks talimatlari ile bu paranin aktarildigi ortaya ¢ikmistir.

Olayda davali bankanin kusuru ve sorumlulugu bulundugu davaci tarafindan iddia edilmis bunun sebebinin ise ban-
kanin mivekkilinden herhangi bir bilgi ve teyit ve onay almadigini, talimatlarin dogru olup olmadigi hususunda mu-
vekkili sirket ile irtibata gegcmedigini, faks talimatlarindaki imzalarin mavekkili sirkete ait olup olmadigini kontrol et-
medigini, talimatlardaki sahtecilik ilk bakista anlasilabilecek durumda olmasina ragmen muvekkiline bilgi verilmedi-
gini, davali bankanin faks asillarini muvekkili sirketten istemedigini, bankanin kusurlu islemleri nedeniyle 103 adet
usulsuiz islemle muavekkilinin zarara ugratildigini, bankanin imtiyazli kurulus olarak en hafif kusurunun neticelerinden
dahi sorumlu bulundugu gosterilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinda, davali banka subesinin kendi i¢ talimatlarina aykiri olarak 20.000,00-TL'nin altinda-
ki EFT ve havale talimatlari faks ile gelse dahi teyit etmedigi, bu durum karsisinda davali bankanin zararin dogumuna
sebebiyet verdigi, diger yandan davaci sirketin de islerinde 6zenli davranmayarak kendi ¢alisanini denetlemedigi gibi
hesaplarinin da guinliik, aylik ve dénem sonlari itibari ile yapilmasi gereken denetim ve kontroliinii yapmadigi, boyle-
likle zararin dogumuna kendisinin de sebebiyet verdigi, bu nedenle zararin meydana gelmesinde davali bankanin
%80, davacinin ise %20 oraninda kusurlu oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile 589.369,64-TL tazminatin
ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Dava istinaf mahkemesine tasinmistir. istinaf mahkemesi olarak gérev yapan istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk dairesi 01.06.2023 tarihli ve 2021/40 Esas sayili kararinda, dava konusu edilen para transferlerinin taraflar
arasindaki sozlesme hikimlerine uygun olarak gergeklestirilmis olmasi, imzalanan sézlesme ile bankanin faks teyidi
aramaksizin talimati yerine getirmeye yetkili oldugunun davaci tarafga kabul edilmis olmasi, islemleri yapan kisinin
davaci tarafca davali bankaya teyit alinacak kisi olarak bildirilmis olmasi, faks talimatlarindaki imzanin davaci sirket
yetkilisinin imzasi ile ¢iplak gozle ayirt edilemeyecek derecede benzer olmasi, yaklasik bir yillik stire icerinde toplam
103 adet bu sekilde islem yapilmis olmasina ragmen, davaci sirketin basiretli bir tacir olarak hesaplarinda usulstzlik
yapildigindan haberdar olmamasinin hayatin olagan akisina aykiri olmasi da hep birlikte degerlendirildiginde, s6z
konusu para transferlerinin davaci sirketin bilgisi ve onayi ile yapildiginin kabulli gerekmektedir seklinde gerekce
gosterilerek davali bankanin istinaf basvurusunun kabuli ile davanin reddine karar vermis ve ilk derece mahkemesi-
nin kararini bozmustur.

Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-2021-40-k-2023-864-
t-1-6-2023

RESTORANLARIN GiRISINE TUKETICILER TARAFINDAN GORULEBILIR SEKILDE FiYAT
LISTESi KONULMASI ZORUNLU OLDU

19 Aralik 2023’te Resmi Gazete’de yayimlanan “Fiyat Etiketi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
uyarinca Fiyat Etiketi Yonetmeligi’'nde bazi degisikler yapildi.

Yonetmeligin ilk maddesi uyarinca Fiyat Etiketi Yonetmeligi’'nin 8. maddesi degistirilerek, “(1) Hizmetlerin 6zelligine
ve tliketiciye sunulus bicimine gore, tarife ve fiyat listelerine iliskin belge, levha, pano ve benzerleri, hizmetin sunul-
dugu isyerinde, ayrica lokanta, restoran, kafe, pastane ve benzeri yiyecek ve icecek hizmeti sunulan isyerlerinde ise
isyerinin giris kapisinin 6niine ve hizmet sunulan masalarin Ustiine, tiiketiciler tarafindan kolaylkla gorilebilir ve
okunabilir sekilde asilir, takilir veya konulur.” seklinde diizenlenilmistir.

Degisiklik uyarinca lokanta, restoran, kafe, pastane ve benzeri yiyecek ve icecek hizmeti sunulan isyerlerinde fiyat
listelerinin isyerinin giris kapisinin 6nline ve hizmet sunulan masalarin Ustline, tliketiciler tarafindan kolaylikla goru-

lebilir ve okunabilir sekilde konulmasi zorunlu olmustur.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231219-3.htm
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