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Odeme Hizmetleri ile Elektronik Para Yonet-
meligi ve Getirdikleri

TCMB, Kanun’a iliskin ikincil mevzuatlarda
hazirliklarini tamamlamis ve Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Hizmeti
Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik (“Yeni Yonet-
melik™) ve Odeme ve Elektronik Para Kurulusla-
rmin Bilgi Sistemleri ile Odeme Hizmeti Saglayi-
cilarmm  Odeme Hizmetleri Alanindaki Veri
Paylaslm Servislerine Iliskin Teblig (“Yeni Teb-

lig”) 1 Aralik 2021 tarihli ve 31676 sayili Resmi
Gazete’de  yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

(Sayfa 2)

Temliken Tescil Davalari

Uygulamada temliken tescil davalari olarak adlan-
dirilan davalar, arsa sahibi ile arasinda akdedilen
arsa payi karsilif1 insaat yapim sozlesmesi kapsa-
minda yiiklenicinin kendine diigen bagimsiz bo-
limleri tiglinci kisiye temlik etmesi, temlik neti-
cesinde tgiincli kisinin yiikleniciye diisen ve
kendisine temlik edilen bagimsiz bdolimlerin
lehine tescilini talep ettigi davalardir. (Sayfa 10)

Aralik 2021

Siiriiciisiiz Araclarin Kullanimindan Dogan
Hukuki ve Cezai Sorumluluk

Siiriiclisiiz ara¢ hayali uzun yillardir insanligin
giindeminde olmasma karsmn tek seferde bunu
basarabilmek pek tabii miimkiin olmadi. Bunun
en bilyiik sebeplerinden biri siiriiclisiiz bir arag
tasarladiginizda aslinda artik dis goriiniimii araca
benzeyen, yapay zekaya sahip neredeyse bir robot
hayata gecirmeniz gerektigidir. Bu sebeple oto-
motiv sektoriinde teknolojik gelismeler adim adim
gerceklesmis ve kullanim sahamiza siireg igerisin-
de dahil olmuslardir. (Sayfa 7)

Malikin Thtiyaci Sebebiyle Tahliye Davasi

Kira sozlesmeleri giinlik hayatta en sik yapilan
sozlesme tiirlerindendir. Mahiyetinden dolay1
hizli kurulabilen bir akit olmasi onu bu 6zelligin-
den otiirli de uyusmazlik ¢oziimlemede en sik
karsilagilan uyusmazliklardan biri yapmaktadir.
Ulkemizde o6zellikle Covid-19 pandemisi sonra-
sinda tahliye davalarinda artis goriilmektedir.
(Sayfa 13)

Kisisel Verilerin Korunmasi ve ilgili Verilerin
Yargi Birimlerince Islenmesi

Kisisel verilerin islenmesi; kisisel verilerin tama-
men veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kayde-
dilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degisti-
rilmesi, yeniden diizenlenmesi, ag¢iklanmast,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, smiflandirilmasi ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler {izerinde gergeklestirilen
her tiirlii islem, olarak tammlanmustir. (Sayfa 16)

Ticari Satis Sozlesmelerinde Ayiph ifamin
Sartlar1 ve Se¢imlik Haklarin Kullamlmasi
I¢in Alicinin Yerine Getirmesi Gereken Kiilfet-
ler

Biiltenimizin bu kisminda; taginir satim s6zlesme-
leri kapsaminda, ayipli alicinin satilani siiresi
icinde gbzden gecirmesinin ayip durumunda sahip
olacagi haklar bakimindan 6nemi, gézden gecir-
me siiresinin 6zel olarak diizenlendigi Tirk Tica-
ret Kanunu’nun 23. maddesi, ayip bildiriminin
sekle tabi olup olmadigi incelenecektir. (Sayfa

19)

is Sozlesmesinin Gecerli Bir ikale Sozlesmesiyle Sona Erdirilebilmesi i¢cin Gerekli Sartlar
Kanunda diizenlenmemis ikale s6zlesmenin, hukuki kaynag: Tiirk Borglar Kanunu’nun “Sozlesme Oz-
glirligi” bashikli 26’ nc1 maddesine dayanmaktadir. Ilgili kanun maddesinde, “Taraflar, bir s6zlesmenin
igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler.” seklinde belirtilmistir. Sozlesme

Ozglrliigi kapsaminda taraflar hukuka uygun sekilde yapacaklar bir sozlesme ile is sozlesmesini kargi-
likli sekilde sona erdirebilirler. (Sayfa 22)

Giincel Haberler

Beginci Yargi Paketi Resmi Gazete 'de Yayimlanarak Yiiriirliige Girdi! (Sayfa 12

CMK Geregince Avukatlara Yapilan Odeme Tarifesi Yiizde 30 Arttirildi! (Sayfa 12

IThaleyle Satin Alinan Aracin Herhangi Bir Bedel Odenmeden Geri Alinmast Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Thlal
Edilmesi! (Sayfa 12)
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ODEME HiZMETLERI iLE ELEKTRONIK PARA
YONETMELIGi VE GETIRDIKLERI

1. GiRiS

6493 sayil Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun (“Kanun”) kapsaminda ¢ikarilan
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para ihra-
ciile Odeme Kuruluslari ve Elektronik Para
Kuruluglari Hakkinda Yonetmelik (“Eski
Yonetmelik”) 27 Haziran 2014 tarihinden
itibaren yurarlikte olup, Turkiye'de faali-
yet gosteren 6deme ve elektronik para
kuruluslarinin (“kurulus”) yetkilendirilmesi
ve faaliyetleri ile 6deme hizmetleri ve
elektronik para ihracina iliskin usul ve
esaslari dizenleyen en 6nemli diizenleme
olarak gegmekteydi.

Kanun’da yapilan degisiklikle 1 Ocak 2020
tarihinden itibaren Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’'nun (“BDDK"”) 6de-
me ve elektronik para kuruluglarinin di-
zenlenmesi ve denetimine iliskin yetkileri
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas’'na
(“TCMB”) devredilmistir.

Bunun lzerine TCMB, Kanun’a iligkin ikin-
cil mevzuatlarda hazirlklarini tamamlamis
ve Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
ihraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilari Hak-
kinda Yonetmelik (“Yeni Yonetmelik”) ve
Odeme ve Elektronik Para Kuruluslarinin
Bilgi Sistemleri ile Odeme Hizmeti Saglayi-
cilarinin Odeme Hizmetleri Alanindaki Veri
Paylasim Servislerine iliskin Teblig (“Yeni
Teblig”) 1 Aralik 2021 tarihli ve 31676
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yu-
rarlige girmistir. Sektorde uzunca bir
zamandir beklenen toplam 6 kisimdan
olusan Yeni Yonetmelik ile; 6deme ve

elektronik para kuruluslarinin yetkilendi-
rilmesi ve faaliyetleri ile, 6deme hizmetle-
rinin sunulmasi ve elektronik para ihraci-
na iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi
amaglaniyor.

ilgili mevzuatta yapilan Kanun degisikligi
sonrasinda olusturulan Yeni Yodnetme-
lik’te, 6deme hizmetleri ve elektronik para
ihraci faaliyetlerinin etkin ve kesintisiz bir
sekilde sirdurilebilmesi, 6demeler alani-
nin gelisiminin desteklenmesi ve bu kuru-
luglarin kurumsal yapilarinin saglamlasti-
rilmasi yoninde dizenlemeler ile gegis
sureci olarak verilen bir yillik slire igerisin-
de hali hazirda faaliyet izni bulunan kuru-
luglarin Yeni Yonetmelik’te diizenlenen
hikimlere uyum saglamasi gerekmekte-
dir.

Diger yandan Yeni Yonetmelik ile daha
once Kanun’da kullanilmayan yeni kav-
ramlar Tirk hukuk sistemine giris yapmig
bulunmaktadir.

isbu bilgi notu, Yeni Yénetmelik kapsamin-
da getirilen yeni diizenlemenin mevcut
uygulamada neleri degistirdiginin tespiti
ve dlzenlenen dikkat cekici hususlarin
daha net anlagilabilmesinin saglanmasi
amaciyla hazirlanmistir.

Il. DEGISIKLIKLERE iLiSKIN MADDE BAZLI
iNCELEME

Yeni Yonetmelik ile 6ncelikle hali hazirda
lisans sahibi olanlar agisindan hemen
hemen her konuda 1 yillik bir uyum streci
ongorulmistir. Bu sebeple halihazirdaki
kuruluglarin hazirlik yapmak igin oniinde

kayda deger bir siuresi bulunmaktadir.
Eski Yonetmelik ile Yeni Yonetmelige
hacim agisindan baktigimizda Yeni Yo-
netmeligin cok daha detayli diizenleme-
ler igerdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Hem olusan madde sayisi agisindan hem
de maddelerin igerikleri bakimindan
Yeni Yonetmelik son derece hacimli hale
gelmistir. Bu hususta belli basl hususla-
ra deginmek gerekirse;

1. Ergin Olmayanlar Hakkinda

Yeni Yonetmelik ile 6n 6demeli ya da
faturali hat kullanicilarinin 6deme hiz-
meti alabilmesi icin mobil operatorler
bakimindan ilgili ergin olmayan kiglgun
yasal temsilcisinden onay alinmasi zo-
runlulugu getirilmis bulunmaktadir.

Buna iliskin olarak mobil operatorlerin
kendi iglerinde bir onay mekanizmasi
olusturmasi gerekecegini soyleyebiliriz.

Elektronik paraya baktigimizda ise, Yeni
Yonetmelik m. 5 ile anonim 6n 6demeli
araclar hari¢ tutulmak Uzere, ergin ol-
mayan kisilere 6n 6demeli araglarin ilk
kez tahsil edildigi yani ilk ihraci ile elekt-
ronik para hesabinin agilmasi sirasinda
ergin olmayan kisinin yasal temsilcisinin
onayinin alinmasi, onayinin ayni zaman-
da kayit altinda tutulmasi, bunlar igin de
gerekli prosedirlerin olusturulmasi hiik-
me baglanmistir.

Bu hiikim sektor icin 6nem arz etmekte
olup yine bu hususta da yeni bir prose-
dir gelistirilmesi gerekli goziikiyor.
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Ayni zamanda yine ergin olmayan e-para
kullanicilart agisindan islem takibi ile ala-
kalh da bir hiikiim de getirilmis bulunmak-
tadir. Anonim 6n Odemeli araglar harig
olmak uzere, ergin olmayan kisilere sagla-
nan 6n o6demeli araglarla yapilan harca-
malarda aracin ilk ihraci, elektronik para
hesabinin ilk agilmasi esnasinda onayi
alinan yasal temsilcinin bu siregleri yani o
on 6demeli arag ya da e-para hesabindan
yapilan harcamalari kayitlari da takip ede-
bilmesiyle alakal bir uygulama gelistiril-
mesi ve ilgili kisi tarafindan talep edilmesi
halinde o kisinin kullanimina sunulmasi
gerekli kihnmistir.

2. Mobil Odeme islemleri Hakkinda

Yeni Yonetmelik m. 4 f. 8 ile fatural ya da
on 6demeli mobil hatlarin 6n 6demeli
islemlere kapali olarak musteriye sunul-
masi gerektigi, abonelerden alinacak onay
sonrasinda mobil ddeme islemlerine aglla-
bilecegi agik¢a diizenlenmistir.

3. Fatura Odemelerine Aracilik Eden Ku-
ruluglar Hakkinda

Fatura 6demelerine aracilik eden kurulus-
larla ilgili Yeni Yonetmelikte dizenlemeler
yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi fatura
6denmesine aracilik hizmetleri kapsamin-
da faaliyet gosteren kurulusun fatura
Ureten kurumlarla adlarina tahsilat yapila-
bilmesi hususunda s6zlesme yapmis baska
bir Odeme Hizmet Saglayicisindan dis
hizmet almasi halinde, fatura Ureten ku-
rumla dogrudan sozlesme yapmis olma
sarti aranmamaktadir.

Uygulamada bu durum fatura édenmesi-
ne aracilik eden kuruluslarin karsilastigi
sorunlardan bir tanesi oldugundan fatura
hizmet saglayicilari bakimindan yararh bir
hikum niteligindedir.

4. Sinirl Hizmet Agi Hakkinda

Yine 6deme hizmetleri ile ilgili olarak Ka-
nun’un 12. maddesinin 2. fikrasinda birta-
kim istisnalar bulunmakta olup (h) fikra-
sinda “Sadece 6deme aracini gikaranin is
yerinde, sinirh bir hizmet saglayici aginda
ya da sinirli bir mal veya hizmet gesidi igin
o6deme aracini ihrag eden ile yapilan ticari
bir anlagma gergevesinde gercgeklestirilen
mal veya hizmet aliminda kullanilabilen
araglara iliskin islemler”in 6deme hizmeti
olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmis-
tir. Ancak Yeni Yénetmelik ile Odeme
aracini ihrag eden kurulus ile yapilan soz-
lesme kapsaminda 6deme aracinin kulla-
nilabilecegi yerler arasina eklenen tiim
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isyerlerinde gecerli olacak sekilde tasarla-
nan 6deme araglarina iliskin is modelleri-
nin, Kanun’un 12. Maddesi’nin 2. fikrasin-
da (h) bendi kapsaminda sinirli bir hizmet
saglayici aginda yapilan islemler olarak
degerlendirilmeyecegi acikga diizenlen-
mistir.

5. Belirli Bir Hizmet Aginda Kullanilabilen
On Gdemeli Araglar Hakkinda

E-para ile ilgili olarak Kanun’un 18. mad-
desinin 5. fikrasinda birtakim istisnalar
ongorulmekte olup Yeni Yonetmelik ile bu
istisnalardan belirli bir hizmet agi istisnasi-
nin kapsami biraz daha netlestirilmistir.
Sadece belirli bir hizmet aginda kullanila-
bilen 6n 6demeli araglarin Kanunun 18
inci maddesinin 5 inci fikrasi uyarinca
Kanun kapsaminin disinda degerlendirile-
bilmesi igin sadece belirli bir magaza veya
magaza agindan yapilacak aligveriglerde
kullanilabiliyor olmasi gerekmektedir.

On &édemeli araci ihra¢ eden kurulus ile
yapilan sézlesme kapsaminda on 6demeli
aracin kullanilabilecegi yerler arasina ekle-
nen tim isyerlerinde gecerli olacak sekil-
de tasarlanan veya 5464 sayili Kanunda
tanimlanan kartl sistem kuruluglar ile
uyumlu olacak sekilde ihra¢ edilen 6n
o6demeli araglar, Kanunun 18 inci madde-
sinin besinci fikrasi uyarinca Kanun kapsa-
minin  disinda  degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir.

6. Stabil Kripto Para Hakkinda

Yeni Yonetmelik m. 5’in son fikrasinda
dizenlenen stabil kripto para, sadece
birebir bir itibari para karsiligi olarak ¢ika-
rilan, sanal olarak olusturulup dijital aglar
Uzerinden dagitimi yapilan gayri maddi
varliklar olarak anilmaktadir.

Stabil Kripto paranin; ihra¢ eden kurulus
tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag
edilmesi, Elektronik olarak saklanmasi,
Odeme islemlerini gerceklestirmek igin
kullanilmasi, ihrag eden kurulus disindaki
gercek ve tiuzel kisiler tarafindan da 6de-
me araci olarak kabul edilmesi, Sinirli ag
istisnasi kapsaminda degerlendirilmeme-
leri halinde elektronik para olarak kabul
edilecegi acgikga diizenlenmistir.

7. Anonim On Gdemeli Araglar Hakkinda

Yeni Yonetmelik ile, anonim 6n o6demeli
araglarin kullanim islemleri sinirlandiriimig
olup, sinirlanan 6deme islemleri; sadece
anonim 6n 6demeli ara¢ hamilinin fiziken
isyerinde bulundugu ve anonim

SAYI 50

on odemeli aracin fiziken kullanildi-
g1 6deme islemleri, Gliven Damgasi alan
hizmet saglayici ve araci hizmet saglayi-
cilar nezdinde yapilacak mal veya hizmet
alimlarina iliskin 6deme islemleri ve
fatura odeme islemleri olarak belirtil-
mistir. Ayrica, 6deme hizmeti saglayicila-
rina, anonim 6deme araclarini kullanir-
ken vyukarida belirtilen sayili 6deme
islemlerine gére kullanmasi igin gerekli
tedbirleri almasi yukimlilGgu getirilmis-
tir.

8. Birlikte Calisma Zorunlulugu Hakkin-
da

Yeni Yonetmelik ile, 6deme hizmeti sag-
layicilarinin birlikte ¢alisma zorunlulugu
diizenlenmis olup 6deme hizmeti sagla-
yicisi  sunmakta oldugu 6deme hesabi
hizmetleri ve 6deme hizmetlerine iliskin
altyapi hizmetlerinin baska bir 6deme
hizmet saglayicisi tarafindan kullaniimak
istenmesi halinde talepte bulunan 6de-
me hizmet saglayicisina  bu hizmetleri
glvenlik, operasyonel ve teknik gerekli-
likler sakh kalmak kaydiyla diger ticari
musterilerine, is ortaklarina, is birligi
yaptigl kurumlara, hangi kosullarda su-
nuyorsa o kosullarda sunmakla yukimli
hale getirilmistir. Ticari gerekgelerle bir
takim ufak farkhliklar olmakla birlikte bu
durum hikme aykirihk teskil etmeyecek-
tir.

9. isyeri Kayit Sistemi Hakkinda

Eski Yonetmelik'te yer almayan Yeni
Yonetmelik m. 9 ile dizenlenen sektor
bakimindan 6nem arz eden isyeri kayit
sistemi ve isyeri kodu 6deme islemlerine
iliskin sureglerin kolaylastirilmasi ve
o6demeler alaninda dolandiricilik ve kéta
niyetli kullanim faaliyetlerinin 6nlenmesi
amaciyla getirilmistir. Bahsi gegen isyeri
kodu, BKM tarafindan verilmektedir.
Ayrica bir isyerinde birden fazla isyeri
kodu bulunamayacagi da acgik¢a Yeni
Yonetmelik’te belirtilmistir.
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isyeri Kayit Sistemi’nin Yeni Yoénetmelik’e
girmesi ile 6deme hizmeti saglayicilarina
bazi yukumlilikler yiklenmistir. Bunlar;
Odeme hizmeti saglayicisinin isyerine
6deme hizmeti kapsamina giren bir ode-
me yontemi ile mal ve hizmet satigi yapa-
bilmesini saglamak igin sunacagi hizmet-
lerde Yeni Yonetmelik m. 9 uyarinca olus-
turulmus isyeri kodunu kullanmak zorun-
da oldugu, Odeme hizmeti saglayicisinin
isyerine 6deme hizmeti kapsamina giren
bir 6deme yontemi ile mal ve hizmet satisi
yapabilmesini saglamak igin sunacagi
hizmetlerin sunumuna baslamadan 6nce
hizmet sunulacak isyerinin kurulan sistem-
de kayith olup olmadigini kontrol edilme-
si, isyerinin kayith olmamasi durumunda
kaydolmasini saglamasi, kayitli olmasi
durumunda ise sistemde anlagma yapmak
istedigi isyerine iliskin olumsuz bir kayit
olup olmadigini kontrol etmesi, ayrica
6deme hizmeti saglayicisinin, isyerine
odeme hizmeti kapsamina giren bir ode-
me yontemi ile mal ve hizmet satigi yapa-
bilmesini saglamak igin sundugu hizmetler
icin baska bir 6deme hizmeti saglayicisi
tarafindan sunulan altyapiyr kullanmasi
durumunda, kurulan sistemde tanimlan-
mig isyeri kodunu, altyapisi kullanilan
6deme hizmeti saglayicisina bildirmesi
gerektigidir.

10. Faaliyet izni Hakkinda

Yeni Yonetmelik m. 11. ile faaliyet izni
diizenlenmis olup oldukga yeni hikiimler
bulundurmaktadir. Halihazirda lisans alan-
larin bagvuru donemine kiyasla sirecin
biraz daha farklilastirildigi rahatlikla soyle-
nebilir. Ozetle, yeni faaliyet izni basvuru
prosediri artik 3 asamadan olusmakta-
dir. Birinci asamada heniiz sirketi kurma-
dan unvan ve ana sozlesmenin teyidi igin
TCMB'ye basvurularak TCMB’den gelecek
onayla birlikte islemler devam ettirilmesi,
ikinci asama istihbari inceleme asamasi
olarak adlandirilan asamadir. Ugiincii
asama ise, nihai onay asamasidir.

Faaliyet izni bagvurusu yapan sirketin
unvaninin 6deme kurulusu ya da elektro-
nik para kurulusu oldugunu gosterir ibare-
leri icermesi zorunlu olup bu ibareleri
iceren ticaret unvaninin ticaret siciline
tescil edilmesinden 6nce Bankaya EK-11-
A, EK-11-B, EK-11-C ve EK-11-D’de yer
alan bildirim dilekgesi ve formlar iletilerek
TCMB nezdinde basvuru siirecinin baglatil-
masi gerekir. Bildirim dilekgesine esas
sozlesme taslagi ve basvuru formuna bas-
vuru Ucreti olan 500.000 TL'nin ve buna
iliskin 6denmesi gereken ilgili kanuni yi-
kimlultklerin TCMB tarafindan belirlenen
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hesaba yatirildigini gosterir dekont ekle-
nir. TCMB tarafindan diizenlenecek belge-
nin basvuru sahibine teblig edilmesini
takip eden alti ay igerisinde istihbari ince-
leme asamasina iliskin TCMB’ye basvuru
yapilmasi gerekir.

istihbari inceleme sirasinda sunulacak
bilgi ve belgeler Yeni Yonetmelik m. 11/4
hiikmiinde agik¢a belirtilmistir. istihbari
inceleme asamasinin  TCMB tarafindan
onaylanmasi durumunda, onaya iliskin
yazili bildirimin yapilmasindan sonra en
ge¢ 120 gin igerisinde TCMB’ye nihai
onay asamasi icin basvuru yapilhr.

Nihai onay asamasi sirasinda sunulacak
bilgi ve belgeler Yeni Yonetmelik m. 11/10
hiikmiinde agikga belirtilmistir. Nihai onay
asamasina iliskin bilgi ve belgeler lzerin-
den vyapilan degerlendirmeyi miteakip,
TCMB’nin ilgili personeli tarafindan kuru-
lus nezdinde yonetim yapisi, personeli,
kullanilan ofisin fiziki kosullari, teknik
donanimi ve belge ve kayit diizeni baki-
mindan inceleme yapilir.

TCMB tarafindan bagvurunun olumlu
olduguna karar verilmesi halinde, basvuru
sahibi sirkete nihai onay verilebilir ve
nihai onayin verilmesi ile faaliyet izni veril-
mis olur.

Ayrica Yeni Yonetmelik m. 11/16 hikmi
ile, faaliyet izni verilen kurulug faaliyete
basladig tarihten itibaren on giin icinde
faaliyete basladigina dair Bankaya bildi-
rimde bulunur ve lisans Ucreti olan
1.000.000 TL’nin 6denmesi gerekir.

Yine, faaliyet izni verilen kurulusun, faali-
yet izni aldiktan sonra yeni bir faaliyet
alaninda hizmet vermek istemesi duru-
munda TCMB'nin onayinin almasi zorunlu
kihinmis ve basvuru sahibi sirketin en az
bir pay sahibinin Yeni Yonetmelik kapsa-
minda nitelikli pay sahibi icin aranan sart-
lari tagimasi gerekliligi getirilmistir.

Ek olarak Faaliyet izninin alinmasindan
itibaren 1 yil iginde faaliyete baslanmasin-
dan itibaren 1 yil igcinde 6 aydan uzun siire
faaliyet gosterilmemesi  durumlarinda
faaliyet izninin sona erme riski de bulun-
maktadir.

11. Kredi verme Yasagi Hakkinda

Yeni Yonetmelik ile kurulus, 6denmesine
aracilik edilen tutarin araci olarak faaliyet
gosteren bilisim veya elektronik haberles-
me isletmecisinin dizenledigi faturaya
yansitilmasi  suretiyle gergeklestirildigi
o6deme islemleri igin musterinin gecmis
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faturalarini 6deme aliskanhigl basta ol-
mak Uzere mimkiin olan sorgulamalari
yaparak elde ettigi bilgiler cercevesinde
musterilere iliskin risk degerlendirmesi
yapmakla ve risk degerlendirme sonug-
larina gore ikinci fikra kapsaminda yapi-
lacak 6demeler icin misteri adina islem
bazli ve musterinin ilgili elektronik ha-
berlesme isletmecisi nezdinde sahip
oldugu tim hatlara iliskin ayhk toplam
harcama miktarina dair Ust limit belirle-
mekle yikimla kilinmistir.

Ayrica Yeni Yonetmelik ile, 6denmesine
aracilik edilen tutarin araci olarak faali-
yet gosteren bilisim veya elektronik
haberlesme isletmecisinin dizenledigi
faturaya yansitilmasi suretiyle gergekles-
tirildigi 0deme islemlerinde faturanin
son 0deme tarihinden itibaren 15 giin
icerisinde 6denmemesi  durumunda,
kurulusun ilgili musteriye bu hizmeti
sunmay! derhal durduracagi, faturanin
6denmesinin ardindan abonenin agik
talep ve onayinin olmasi durumunda
misteriye bu hizmeti sunmaya tekrar
baslayabilecegi diizenlenmistir. Fatura-
nin son 6deme tarihinden itibaren 1 ay
icinde 6denmemesi durumunda ise ayni
musteriye bu hizmeti en az 1 yil tekrar
acamayacagi da acikga belirtilmistir.

12. Temsilcilik Hakkinda

Yeni Yonetmelik m. 18 ile kuruluslarin
temsilci aracilig ile 6deme hizmetlerini
yurltebilmesi diizenlenmis olup en kap-
samh degisiklik bu hikim ile yapilmis
denilebilir. Kurulusun 6deme hizmetle-
rini temsilci araciliglyla ydrutebilmesi
icin; temsilciden on Uglincu fikra uyarin-
ca gerekli bilgi ve belgeleri temin etmis
olmasi, temsilcinin 6deme hizmetlerinin
sorunsuz ve mevzuata uygun sekilde
sunulmasi konusunda risk olusturmadi-
gina kanaat getirmesi, temsilciyi Birlik
tarafindan elektronik ortamda olusturu-
lan listeye kaydettirmesi gerekir.

Kurulusun temsilciyi, temsilcilik sozles-
mesinin imzalanmasindan itibaren 15 is
guni icerisinde, birinci fikrada yer alan
listeye kaydettirmek Uzere Birlik’e bildir-
mekle yukimli oldugu diizenlenmistir.

Kurulus temsilcilerin temsilcilik sartlarini
saglamaya devam ettigi kurulus tarafin-
dan duzenli araliklarla takip edilecegi ve
Birlik tarafindan da bu hususlarin risk
bazh bir sekilde takip edilmesine iliskin
uygun bir takip mekanizmasi olusturula-
cagl Yeni Yonetmelik m. 18/14’te acikca
dizenlenmistir.
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Yeni Yonetmelik, kurulusun sundugu hiz-
metler ile ilgili olarak dis hizmet alimlari,
dis hizmet alinacak sirketin higbir sekilde
fon aktarimina aracilik etmemesi sartiyla,
bu fikra kapsaminda degerlendirilmeyece-
8i, temsilcinin 6deme hizmetlerinin yerine
getirilmesinden ve Kanun’a ve bu Yonet-
melige uygun ylritilmesinden sorumlu
oldugu, bu sorumlulugun, kurulusun so-
rumlulugunu ortadan kaldirmayacagini
diizenlemektedir.

Kurulus ile temsilci arasindaki sozlesme-
nin yazili olarak dizenlenecegi ve kurulu-
sun, faaliyetlerini gerceklestirirken kulla-
nacagl her bin temsilci igcin 500.000 TL
tutarinda ilave teminat bulundurmasi
zorunlu hale getirilmistir.

13. Yurt Disinda Yerlesik Tiizel Kisilerle
Hizmet Sunulmasi Hakkinda

Yeni Yonetmelik ile kuruluslarin yurt digin-
da yerlesik tuzel kisilerle amag veya faali-
yetleri dogrultusunda is birligi yapabilece-
gi ve 6deme hizmetlerini yurt icinde yerle-
sik mdasterilerine yurt disinda yerlesik
tizel kisi ile sunabilecegi diizenlenmistir.

Ayrica gonderen veya alicidan en az birisi-
nin yurt disinda bulundugu 6deme hiz-
metleri ile sinirl olma sart getirilmistir.

Yurt disinda yerlesik tiizel kisilerle is birligi
yapilmasi igin gerekli sartlar sunlardir; is
birligi yapilan yurt disinda yerlesik tiizel
kisi misteriye karsi tek basina hizmetin
gorlinen ylzi olamayacagi, her turli bel-
ge, ilan ve reklamlarinda veya kamuoyuna
yaptigl agiklamalarda kendi marka ve
logolarini yurtiginde faaliyet izni aldig
izlenimini yaratacak sekilde kullanamaya-
cagl ve vyurticinde yerlesik musterileri
hedefleyecek sekilde internet sitesi kura-
mayacagl, kurulus tarafindan is birligi
yapilacak tizel kisinin merkezinin bulun-
dugu ulkenin ilgili makamlari tarafindan
0deme hizmeti sunma veya elektronik
para ihraci konusunda vyetkilendirilmis
olmasi gerektigi, kurulacak is birligi netice-
sinde gergeklestirilecek 6deme islemleri-
ne iliskin belge ve kayitlarin Kurulus tara-
findan yurt iginde saklanmasi zorunlulugu,
TCMB'den onay alinmasi gerektigidir.

14. Bagka Sirketlerde Pay Sahibi Olunma-
st Hakkinda

Yeni Yonetmelik m. 20 uyarinca kurulusla-
rin TCMB tarafindan yapilacak diizenle-
meler basta olmak Uzere, mevzuatta yer
alan yukumlaltklerini yerine getirme ko-
nusunda herhangi bir engel olusturmama-
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si kaydiyla, sadece elektronik para ihrag
eden, O6deme hizmetlerini sunan veya
ticari faaliyet yasagindan istisna tutulmus
faaliyetleri yerine getiren kuruluslarda pay
sahibi olabilecegi dizenlenmistir. Ayrica
bir sirkette pay sahibi olunmasi, sahip
olunan paylarin satilmasi veya pay sahibi
olunan sirketin faaliyetlerine son verilmesi
halinde, bu durumun en ge¢ 15 is ginu
icerisinde, bildirime sebep olan islemin
gerekgelerini igerir bir rapor ile, TCMB’ye
bildirilmesi gerekmektedir.

15. Dig Hizmet Almi Hakkinda

Yeni Yonetmelik ile dig hizmet alimi husu-
sunda mevcut isleyisle ilgili bazi diizenle-
meler yapilmis olup bunlar; elektronik
para kurulusunun, elektronik para ihrag
etme faaliyetini dis hizmet alimina konu
edemeyecegidir. Kurulusun dis hizmet
alimi esnasinda; dis hizmet saglayici kuru-
lusun segiminde gerekli 6zeni gostermek-
le, dis hizmet saglayici kurulusun yikim-
lUlGklerini sozlesme ile netlestirmekle ve
disaridan hizmet aliminin doguracagi ilave
riskleri goz oniinde bulundurarak bu risk-
leri etkin bir sekilde yonetmekle yikimli
olmasidir.

Ayrica dis hizmet alimina konu edilen bir
faaliyete iliskin, ilgili mevzuatta kurulusa
yuktumlulukler getirilmesi halinde, bu
yuktumlultuklerin dis hizmet saglayici tara-
findan yerine getirilmesinin saglanacagi-
nin taraflar arasinda imzalanacak sozles-
me ile taahht edilmesinin zorunlu olmasi

da dizenlenmistir. Ek olarak yine dis
hizmet aliminin, kurulusun sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmayacagi ve kurulusun
dis hizmete konu edilen faaliyetlerin dis
hizmet saglayicisinin islemlerinden de
sorumlu oldugu agikga belirtilmistir.

16. Ozkaynak Hakkinda

Ozkaynak, Yeni Yonetmelik m. 32 ve
33’te diizenlenmis olup mevcut dizenle-
melere bazi degisiklikler getirilerek asga-
ri 0zkaynak tutarlar arttinilmistir. Temi-
nat olarak verilen varliklarin 6zkaynak
hesaplamasina dahil edilmeyecegi net
bir sekilde belirtilmis ve hesaplanan
O0zkaynak ile asgari Ozkaynak tutarina
iliskin dizenlemelerin minhasiran 6de-
me hizmetini sunan kuruluslara uygulan-
mayacagi dizenlenmistir.

Yeni Yonetmelik ile fatura hizmetlerinin
sunanlar i¢in 3 Milyon TL, hesap bilgisi
hizmet saglayicilari haric 6deme kurulus-
lari igin 5 Milyon TL, E-para kuruluslari
icin 13 Milyon TL 6zkaynak zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica TCMB’ye 6zkaynak
yukimlaluklerini artirma yetkisi veril-
mistir. Odeme hesabina iliskin birlestiril-
mis bilgilerin ¢evrim ici platformlarda
sunulmasi hizmetini sunan 6deme kuru-
luslari igin asgari 6zkaynak yukimlilugu
bulunmadigi belirtilmis ve bu kuruluglar
asgari 1.000.000 TL tutarinda mesleki
sorumluluk sigortasi yaptirmakla veya
1.000.000 TL degerinde teminat bulun-
durmakla yakiumla kilinmigtir.
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Yeni Yonetmelik ile kuruluslara TCMB
nezdinde teminat bulundurmak zorunlu-
lugu ve kuruluslarin TCMB nezdinde bu-
lundurmasi gereken asgari teminat mikta-
ri hesaplanma yontemi ile temsilci sayisi-
na gore ilave teminat eklenmesine iligkin
dlizenlemeler getirilmistir.

Yeni Yonetmelik ile fatura 6deme hizmeti
saglayicilari igin 2 Milyon TL, hesap bilgisi
hizmet saglayici kuruluslar harig kuruluglar
icin 3 Milyon TL, e-para kuruluslari igin 5
Milyon TL teminat zorunlulugu getirilmis-
tir.

Teminat bedelleri TCMB tarafindan her
sene Yeni Yonetmelikte belirtilen kriterler
dogrultusunda arttirilip azaltilabilmekte-
dir.

18. Gdeme Fonlarinin Korunmasi Hakkin-
da

Yeni Yonetmelik m. 34 uyarinca kabull
esnasinda alicisi belli olmayan fonlar ile
m. 20 kapsaminda is birligi yapilan yurt
disinda yerlesik tuzel kisilerden alinan
fonlarin da 6deme fonu olarak nitelendiri-
lecegi belirtilmistir.

Ayrica 6deme fonlarinin, koruma hesabi-
nin bulundugu bankada gecelik vadede
nemalandiriimasi izin verilmistir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, nemalandirma imkani vyalnizca
koruma hesabinda duran 6denmemis
6deme fonlarina iligkindir.

Elektronik para hesaplarinda duran ve
TCMB nezdinde bloke edilen fonlarin ne-
malandirilmasina izin verilmemistir.

1. SONUG

Yukarida ayrintili sekilde izah edildigi tize-
re; Yeni YOonetmeligin Eski Yonetmelik'e
gbre madde sayisi artmis, madde icerikleri
de daha hacimli hale gelmistir.

Yeni Yonetmelik ile, 6deme ve elektronik
para kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve
faaliyetleri ile 6deme hizmeti saglayicilari,
6deme hizmetlerinin sunulmasi ve elekt-
ronik para ihracina iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaglanmaktadir.

Yeni Yonetmelik'in mevcut 6deme kuru-
luglari ve pazara yeni giris yapacaklar agi-
sindan belirgin diizenlemeler igerdigi ve
kapsamli dlizenlemeler gerektigi goril-
mektedir.

HUKUK BULTENI

Ozellikle ddeme hizmeti saglayicilarinin
kendi aralarinda 6deme hesabi ve altyapi
hizmetlerinin sunulmasi konusunda ayri-
likgl uygulamalardan kaginilmasina yonelik
diizenlemenin pazarin adil ve hakkaniyetli
rekabet kosullarina  kavusulabilmesine
etki edecegi kanaatindeyiz.

Ayni zamanda Yeni Yonetmelik ile getiri-
len dlzenlemeler, avantajli oldugu kadar
piyasaya yeni girecek ve halihazirda de-
vam eden kuruluslarn zorlayacak nitelikte
sartlari biinyesinde barindirmaktadir.

Halihazirda faaliyet izni bulunan kurulug-
lar agisindan 1 yillik gegis slresi taninmasi
bir yandan kuruluslara uyum saglama
siireci tanirken diger yandan gergeve soz-
lesmeden kimlik tespitine, risk stireglerin-
den i¢ kontrole kadar ¢ok sayida noktada
ciddi anlamda degisiklikler yapilmasi ge-
rektiginden kuruluslarin vakit gegirmeden
uyum sirecini baglatmasini gerekli kilmak-
tadir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Merve Celik

info@ozgunlaw.com

1. Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
ihraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilari Hak-
kinda Yonetmelik

2. 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun
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SURUCUSUZ ARACLARIN KULLANIMINDAN DOGAN
HUKUKI VE CEZAlI SORUMLULUK

Toplumu dizenleyen normlarin toplum-
daki teknolojik ilerlemeyle birlikte yetersiz
kalmasi sonucu insanlik tarihi boyunca
hukuki ilerleme her daim teknolojik gelisi-
mi takip etmek durumunda kalmistir.

Bu makalenin konusunu da giniimiz igin
yeni bir teknolojik gelisme olan sirici-
stiz/otonom kara araglarinin hukuki niteli-
gi ve bu araglarin sebep oldugu durumlar-
da hukuki ve cezai sorumluluk incelene-
cektir. Keyifli okumalar dilerim.

I. GiRiS

Surtclstz arag hayali uzun yillardir insan-
ligin glindeminde olmasina karsin tek
seferde bunu basarabilmek pek tabii
mimkin olmadi.

Bunun en blyuk sebeplerinden biri stri-
clisliz bir ara¢ tasarladiginizda aslinda
artik dig gériinimu araca benzeyen, yapay
zekaya sahip neredeyse bir robot hayata
gegirmeniz gerektigidir.

Bu sebeple otomotiv sektoriinde teknolo-
jik gelismeler adim adim gergeklesmis ve
kullanim sahamiza siireg icerisinde dabhil
olmuglardir.

Mesela kilitlenme karsiti frenleme sistemi
(ABS), hava yastiklari (Airbag) ve elektro-
nik stabilite programi (ESP) gecmiste bi-
yuk ses getiren yenilikler olarak sunulma-
larina karsi su an yeni Uretilen her aragta
bulunan o6zellikler halini almistir.

Bu sistemler de her ne kadar slricinin
midahalesine gerek kalmadan devreye
girmekteyse de otonom araglar slrici-

niin yapmasi gereken tim eylemleri Ustle-
nebilecegi icin anlk degil bir sire¢ boyun-
ca kontroll surlctden devralarak tekno-
lojik bir devrim getirecektir.

Otonom araglar sensorler sayesinde gev-
resini isabetli sekilde belirleyebilecek bu
belirleme sonucu karar alabilecek ve ali-
nan karari uygulayabilecektir.

Yasadigl tecriibeler ile kendi kendine 68-
renme anlamina gelen ‘machine learning’i
saglayan algoritmalar vasitasiyla yapay
zekd tecriibelerinden sonuglar gikararak
kendini gelistirebilecek ve daha sorunsuz
bir yolculuk vadedebilecektir.

I. DUNYADA OTONOM ARACLAR iLE
iLGiLi GELISMELER

Otonom araglarin diinyada belli basl istis-
nalar disinda hala trafige dahil olmadikla-
rindan bahsedebiliriz.

Trafige dahil olabilmeleri icin de 6ncelikle
lkelerde bu konuda yasal bir zemin olus-
turularak bu araglarin karisacaklari uyus-
mazliklarda cezai ve hukuki sorumlularin
belirlenebilmesi gereklidir.

Bu konuda hukuk camiasinda halen ciddi
bir yasal diizenleme gercgeklestiriimese de
teknolojik gelisimin daha hizli yasandigi
tlkelerde bir takim hukuki gelismeler de
yasanmaktadir.

isvicre Ulastirma Bakanhg tarafindan
kabul edilen ve bes kademeden olusan
siniflandirmaya gore aracin isleyisi sirasin-
da kontroliin kimde oldugu, arag ¢alisma-
ya basladiktan sonra miidahalenin mim-

kiin ve aracin pedal sistemi ya da direk-
siyon gibi insan midahalesine imkan
verir Ozelliklere sahip olup olmadig
degerlendirilmistir.

Alman Federal karayollari  Middrli-
gi'nlin “Ara¢ Otomasyonundaki Gelis-
melerin Hukuki Sonuglar” isimli proje
ekibinin diizenlemis olduklari bir rapor-
da s6z konusu araglarla ilgili ‘yatay haki-
miyet’ ve ‘dikey hakimiyet’ seklinde ikili
bir ayrim yapilmaktadir.

Buna gore ‘yatay hakimiyet’ direksiyon
hakimiyeti ya da aracin yonuni belirle-
me imkanini ifade ederken ‘dikey haki-
miyet’ ise aracin hizlanmasi veya fren-
lenmesi gibi unsurlari ifade etmektedir.

Raporda kismen, ileri derece ve tam
otomatize gibi sistemler tarif edilmis
olsa da sdrlclstz bir arag tipi bu ta-
riflerde yer bulamamistir. Ayrica Society
of Automative Engineers tarafindan
yapilan bagka bir siniflandirma ise alt
kademeli bir ayrim yapilmistir.

Buna gore otomatik sistem bulunmayan
kademe sifir, temel surtict destegi bulu-
nan kademe bir, gelismis slrlci destegi
bulunan kademe iki seklinde ilk G¢ kade-
me tlrine giren araglarda siricinin
kontrolleri manuel olarak yapmasi ge-
rekmektedir.

Dinamik stirlis kontrollerinin tamamen
aracin kendisinde bulunan diger lg¢ ka-
deme ise; kosullu otomatik sistem bulu-
nan kademe g, ylksek otomatik sistem
bulunan kademe dort ve tam otomatik
sistem bulunan kademe bes seklindedir.

8 Kasim 1968 tarihli Viyana Karayolu
Trafigi Konvansiyonu m. 8/6’ya gore
surlici arabayi kullandigl esnada baska
bir isle ugrasamaz bu sebeple her aragta
muhakkak bir strict bulunmasi gerekli-
dir.

Tabi konvansiyonunun tarihinden de
anlasilacagl uzere yeni teknolojik gelis-
melerle birlikte bu tarz diizenlemelerin
de glinl sartlarina yeniden uyarlanmasi
gerekecegi agiktir.
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ll. TURK HUKUKUNDA OTONOM ARAG-
LARIN SEBEP OLDUGU HAK KAYIPLARIN-
DA HUKUKI VE CEZAi SORUMLULUK

A-Hukuki Sorumluluk

Ozellikle Glkemizin diinyadaki teknolojik
gelismeleri benimseme ve satin alma hizi
gdz oninde bulunduruldugunda 2030-
2040 vyillart arasinda en azindan sehirler
arasinda trafikte otonom araglari gormeye
baslamamiz hayalci bir bakis agisi olmaya-
caktir.

Bu sebeple simdide hukuki bir zemin olus-
turabilmek icin gerekli ¢alismalarin yapil-
masi gerektigi ise agiktir. Otonom arag
kavramindan glinimiz diizenlemelerinin
yorumlanmasiyla gikarilabilecek sorumlu-
luk ayaklari ise soyledir;

a. KTK m. 85/1 Kapsaminda Arag isletici-
sinin Sorumlulugu

ilgili madde; “Bir motorlu aracin isletilme-
si bir kimsenin 6liimtine veya yaralanmasi-
na yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, [...] motorlu aracin isleteni
[...] dogan zarardan [...] sorumlu olurlar”.

Buna gore oncelikle sorumlulugun doga-
bilmesi icin aracin isletilmesi gerekmekte-
dir.

Bu maddeden dogan sorumlulugun tehli-
ke sorumlulugu oldugunu soyleyebiliriz.
Aracin isletim sonucu mekanik sisteminin
calismasi ve bu calismadaki olagan tehlike
riski sebebiyle kazanin meydana gelmesiy-
le birlikte bir sorumlulugun dogacagini
soyleyebiliriz.

Bu durumda aracin otonom sekilde ilerle-
mesi veya slriict tarafindan kontrol edil-
mesinin bir onemi kalmayacak ¢linki kaza
mekanik, teknik aksakliklardan kaynaklan-
mis olacaktir.

b. TBK m. 49/1 Kapsaminda Siiriiciiniin
Sorumlulugu

ilgili hikme gore; “Kusurlu ve hukuka
aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yukimludir.” Bu du-
rumda aracin hakimiyeti strlicide kismen
de olsa sirtcide iken bir kusurlu fiil son-
rasi zarar ortaya ¢ikmasi durumunda siri-
cli kusur oranina gore zarardan sorumlu
olacaktir bu konuda bir tartisma olma-
makla birlikte asil kafa karisikligi yaratan
durum kontroliin tamamen yapay zekada
oldugu durumlarda kusurlulugun dolayi-
styla sorumlulugun belirlenebilmesi nokta-
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sindadir. Bu olasilikta siirliciiye yiklene-
cek kusurun ¢ok dikkatli sekilde belirlen-
mesi gerekmektedir. Komutanin tamamen
yapay zekaya gec¢mis olmasi sebebiyle
tamamen bir kusursuzluk hali olugsmaya-
cagl agiktir ¢linkQ bir strticiden beklenen
kazanin olmamasi igin kendisinden bekle-
nen bitin 6zveriyi gostermesidir.

Buna gore stirlici yapay zekanin kontroli
aldiginda kullanmasi gereken tiim sistem-
leri belirli araliklarla test ettirmis veya
bakimini yaptirmis olmalidir. Ayrica hava
veya cevre sartlari sebebiyle yapay zeka-
nin aracin manuel kullanimi igin uyari
vermesine ragmen aracin yapay zekanin
kullaniminda birakilmasi durumunda da
stirtcinin kusurundan bahsedilebilmek-
tedir.

c. UGTDK Kapsaminda Arag Ureticisinin
Sorumlulugu

UGTDK m. 6/1’e gére; “Uriiniin, bir kisiye
veya bir mala zarar vermesi halinde, bu
driinin imalatgisi veya ithalatgisi zarari
gidermekle yiikimlidiir.”

Buna gore dreticinin kusuru ile ilgili Gri-
nidn bir mala veya kisiye zarar vermesi
durumunda dreticinin sorumlu olacagi
acitktir. Ancak boyle bir durumda zarar
gorenin ayip ile zarar asindaki nedensellik
bagini ispat etmesi ve zararin sebebinin
Uretim kaynakh oldugunu ortaya koymasi
gerekmektedir.

Ancak yapay zekd algoritmasi ve yazihm
sistemlerinin karmasikhigi géz oniine alin-
diginda zarar goren her durumda bunu
kanitlayabilmesi ¢ok zor olabilecektir. Bu
sebeple yapay zeka ile slrls halindeyken
arag kaynakh bir zarar durumunda karine
olarak tretim/yazilim hatasinin varsayil-
masi daha dogru olabilecektir.

B- Cezai Sorumluluk

Yukarida da anlatildigi Gzere 6zel hukukta
sorumlulugunun genel ilkeler kapsaminda

>
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¢Ozilmesi ve isletenin sorumluluguna
gidilmesi mimkindar. Ancak bir sirici-
nln var olmadigi ya da etkisinin azaltildi-
g1 otonom arag sistemlerinde ceza huku-
ku sorumlulugunun bu yeni teknolojiye
gore uyarlanmasi gerektigi soylenebile-
cektir.

Ozellikle Tiirk Ceza Hukukunda kusursuz
sorumluluk ve tlzel kisilerin cezai so-
rumlulugu basliklart bulunmadigi igin
otonom araglarin fiilleri kaynakl cezai
sorumlulugun belirlenmesi daha da zor
bil hal alacaktir.

Buna gore otonom araglarin kendilerinin
bir cezai mueyyideye maruz kalip kala-
mayacaklari belirlenmeli daha sonra ise
eger bu mimkiin degilse bu araglarin
gerceklestirdikleri  fiillerden  kimlerin
sorumlu olabilecekleri belirlenmelidir.

a- Otonom Aracin Kendisinin Cezai
Sorumlulugu

Tirk ceza hukuku gercek kisiler disindaki
kisilerin cezai sorumlulugunu kabul et-
memektedir. Buradaki temel argiiman
insan disindaki kisilerin veya canlilarin
Ozglr iradeleriyle hareket edemedikleri-
nin kabultddr.

Ancak yapay zekaya sahip otonom arag-
larin galisma prensipleri ¢cevreden gelen
verilerin islenmesi ve bu islemenin sonu-
cunda bir karar alinmasi lzerine kurulu-
dur. Bu durumda 6zgir bir iradeden so6z
edilebilecek midir?

Burada insan iradesiyle yapay zeka algo-
ritmasinin belki de en 6nemli fark ‘etik’
kavramidir. Yapay zeka her ne kadar etik
olarak hareket edebilmesi amaciyla
kodlanmis olsa da etik bir harekette
bulundugunda bu hareketin maddi ol-
mayan sonuglarini kavrayabilme nokta-
sinda eksik kalmaktadir. Bu etik anlayisin
eksikligi sebebiyle de cezai muieyyidesi
olan bir davranisi yapmama konusunda
verdigi karar 6zglir irade olmaktan ¢ika-
caktir.

>
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Ayrica insanin sug islememe iradesine etki
eden unsurlardan biri de bagska insanlarin
maruz kaldig1 cezai mieyyidelerin caydiri-
¢l etkisidir. Bu acgidan da yapay zekaya
sahip bir otonom aracin veya algoritma
sisteminin bir cezai mieyyidenin amacini
anlamasi veya bundan g¢ekinmesini bekle-
mek en azindan su anki teknolojik gelis-
meler ¢ergevesinde mimkiin olmayacak-
tir. Bu sebeplerle otonom araglarin ger-
ceklestirdigi fiillerden cezai sorumluluklari
dogmayacaklarini sdyleyebiliriz.

b-Otonom Araglarin Fiillerinden Kimlerin
Cezai Sorumlu Olabilecekler

Sorumlulugunun dogma ihtimali olacak
kisileri saymak gerekirse uretici, kullanici,
programci, slrlci bunlardan bazilandir.
Karayollar Trafik Kanunu’na gore suric,
karayolunda bir araci sevk ve idare eden
kisi olarak tanimlanmaktadir yolcu ise
araci kullanan siricl ve hizmetliler digin-
da aracgta bulunan kisileri ifade etmekte-
dir.

Aracin seyrini programlayarak hareket
etmesini saglayanlar kullanici olarak nite-
lendirilebilecektir. Uretici radar sistemi,
veri isleme sistemi vb. sistemleri gelistiren
kisilerin calistigi tiizel kisilerdir.

Tirk ceza hukukunda tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu yoktur ancak faaliyeti cerge-
vesinde bir su¢ islenmesi durumunda
bunlara 6zgu giuvenlik tedbirlerinin uygu-
lanabilecektir.

Bu sebeple Ureticilere karsi cezai bir so-
rumlulugun dogmayacagini soyleyebiliriz.
Programci ise aracin teknik donanimlari-
nin gelistirilmesinde gorev alan kisilerdir.
Programcilarin da cezai sorumluluklar
dogabilecektir.

b.1- Kastan islenen Suglar Agisindan

Suriculer agisindan durum ele alindiginda
sug iki sekilde islenebilecektir. ilki araci
kasten kullanarak birin yaralamak olabilir
ki bu bir icrai hareket olacagi icin genel
ceza hukuku kurallari gecerli olacaktr.
ikinci sececek ise aracin manuel miidahale
uyarisi vermesine karsin striclinin olasi
veya dogrudan kast ile kontroli devralma-
masi halidir. Kullanicilarin araglari bir bas-
ka araca carpmalari veya bir baska kisiye
zarar vermeleri konusunda kodlayamaya-
caklart igin kastan sug isleyebilmeleri
mimkiin degildir ancak algoritmada yer
alan bir hatayi bilerek kaza riski olmasina
ragmen aracin kullanilmasi durumunda
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somut olaya gore olasi kast veya bilingli
taksir sorumluluklari bulunabilecektir.

Programcilar agisindan ise yapay zekanin
kullandigi algoritmanin yaziliminda dogru-
dan kastla veya olasi kastla bir eksiklik
birakilirsa ve bu eksiklik sonucunda bir
kaza durumu yasanir ise yasanan kazada
bu eksikligin 6Gnem derecesine gore prog-
ramcilarin da cezai sorumlulugunun dog-
masi gerekecektir.

b.2- Taksirle islenen Suglar Agisindan

Taksirle islenen suglar dikkat ve 6zen yi-
kimlalugiine aykiri fiiller sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu dikkat ve 6zen yukumlali-
gl ise objektif esaslara gore belirlenmek-
tedir. Failin taksirli sugtan sorumlulugu-
nun dogabilmesi igin yetenekleri, algilama
glcl, tecrlbeleri, bilgi dizeyi ve icinde
bulunulan kosullar altinda dikkat ve 6zen
yukimliltagini ongorebilecek ve yerine
getirebilecek durumda olmasi da aran-
maktadir. Ornegin otonom araci bir siire-
dir kullandigi i¢in yapar zekaya ¢ok giive-
nen birinin aracin hatali sollama yapmasi-
na ragmen manuel olarak kontroli ele
almamasi durumunda ortaya ¢ikan zarar-
da taksir ortaya gikacak midir? Veya arag
vapay zekada siris halindeyken yol ile
ilgilenmeyen bir siirliclinin kaza yagan-
masI durumunda taksirinden bahsedilebi-
lir mi? Veya algoritmadaki bir hatadan
dolayi park sensorinin iyi ¢calismamasin-
dan 6tird diger bir arag ile kaza gegirilme-
si durumunda g¢ikan maddi zarar agisindan
programcinin taksirinden kaynakli  bir
sorumlulugu dogacak midir?

Klasik strlculi surts teknigi icin dikkat ve
o6zen ylUkimlulGagl agisindan alinmasi
gereken tedbirler Karayollari Trafik Kanu-
nunda agiklanmistir.  Hukuk makamlari
teknolojik gelisimle birlikte yasanan degi-
simleri simdilik klasik mevzuatlar ile ¢6-
ziimlemeye devam etmektedir.

Ornegin park esnasinda siriiciiniin oto-
matik park sistemine tamamen glivenme-
si ve sistemin ¢arpma ihtimaline iligkin bir
uyari vermesi gerekirken bu uyariyr ver-
memesi durumunda Alman mahkemesi,
strliciinin taksirli sorumlulugunu kabul
etmistir.

Aragta bir park yardimi sistemi bulunmasi
halinde de surictunin dikkat ve 6zen yu-
kimliligli devam etmektedir. Ancak oto-
nom araglardaki kademe vyiikseldikge si-
riclinin dikkat ve 6zen yukimlilugindeki
sorumluluk alani gittikge daralmasi nor-
mal olacaktir.
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Bes kademeli bir otonom aragta striict-
nin araci kullanmasi zaten mimkin
degildir bu sebeple dikkat ve 6zen yu-
kimlulGga ilk G¢ kademeli otonom arag-
larin sirtcllerine gore ¢ok daha dar
olacaktir.

IV. SONUG

Ozellikle ikinci diinya savasi ile birlikte
hizlanan teknolojik atihmlar diinyanin
tarih boyunca neredeyse tek ve en uzun
slire herhangi bir biyik savas veya kao-
sun yasanmadigl su 70 yilda giderek
artan bir ivmeyle devam etmektedir.
Diinya lzerindeki herhangi bir yapi bu
teknolojik gelismelere direnemeyecegi
gibi hukuk da bu teknolojik gelismelere
kendini uyarlamak durumundadir.

Yakin gelecekte ozellikle sehirler arasi
kara tasimaciliginda siricusiz araglarla
karsilagmak dogal bir hal alacaktir. Za-
manla bu durum sehir igine sirayet ede-
rek toplumsal bir donisime sebebiyet
verecektir. ilerleyen vyillarda otonom
araglarda kullanilan yapay zeka diger
sektorlere de sirayet ederek akilli sehir-
lerin olusumuna 6n ayak olacak ve in-
sanlar hayat kalitelerinin yikselme Umi-
diyle bu sehirlerde yasamak isteyecektir.

Bu sebeple daha simdiden yasanacak bu
duruma hukuki bir zemin olusturulabil-
mek adina galismalarin yapilmasi, ka-
nunlar ve mevzuatlarimizin her alanda
gelecek teknolojik gelismelerle yenilen-
mesi ve bu teknolojik ilerleyis cerceve-
sinde uyarlanmasi gerekmektedir.

Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Alperen Celik
info@ozgunlaw.com
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TEMLIKEN TESCIL DAVALARI
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Uygulamada temliken tescil davalari ola-
rak adlandirilan davalar, arsa sahibi ile
arasinda akdedilen arsa payi karsiligi in-
saat yapim sozlesmesi kapsaminda yukle-
nicinin kendine disen bagimsiz bolimleri
Uglincu kisiye temlik etmesi, temlik neti-
cesinde Uglincl kisinin yukleniciye disen
ve kendisine temlik edilen bagimsiz bo-
limlerin lehine tescilini talep ettigi dava-
lardir.

Arsa maliki ile yiiklenici arasinda dlizenle-
nen insaat sozlesmesi geregince yuklenici-
den bagimsiz bolim temlik alinmasina
dayali olarak acilan bu davalar ile ilgili
olarak kanunlarimizda bir dizenleme
degildir.

Mahkemelerce, bu konulardaki uyusmaz-
liklarin ¢oziimiinde uygulanan 30.09.1988
tarihli ve 1987/2 1988/2 Sayili Yargitay
IBBGK Karariile

“tapuda kayith bir tasinmazin
miilkiyetini devir borcu doguran
ve ancak yasanin 06ngordigi
bicim kosullarina uygun olarak
yapilmadigindan gecgersiz bulu-
nan sézlesmeye  dayanilarak
agilan bir cebri tescil davasinin
kural olarak kabul edilemeyece-
gi, bununla beraber Kat Miilkiye-
ti Kanununa tabi olmak (zere
yapimina baslanilan tasinmaz-
dan bagimsiz bélim satimina
iliskin gegerli bir sézlesme olma-
dan taraflarin bagimsiz bolim
satiminda anlasarak alicinin tiim
borglarini eda etmesi ve saticinin
da bagimsiz bélimii teslim ede-
rek alicinin onu malik gibi kullan-
masina ragmen saticinin tapuda

mililkiyetin devrine yanasmamasi
hallerinde; olayin ézelligine gére

Medeni Kanunun 2. Maddesi
gozetilerek agilan tescil davasini
kabul edilebilecegi” benimsen-
mistir. [1]

Arsa payi karsiligl insaat yapim sozlesme-
lerinde arsa sahiplerinin temel borcu,
lizerine bina yapilacak arsayi hukuki ayip-
tan ari olarak yukleniciye teslim etmek,
yuklenicinin temel borcu ise, arsa sahiple-
rine ait arazi Uzerinde imara, tasdikli ruh-
sat ve projesine sozlesmeye ve fen ve
sanat kurallarina uygun bir yapi meydana
getirerek arsa sahiplerine teslim etmektir.

Yiklenici, sozlesmede aksine hiikiim yok-
sa teslim borcunu yerine getirdiginde arsa
sahibine karsi kazandigi kisisel hakkini
(bagimsiz bolim tapusunun devrini) dog-
rudan ondan isteyebilecegi gibi yine aksi-
ne sozlesme hikmi yoksa arsa sahibinin
rizasi gerekmeden Uglincl kisilere yazil
olmak kosuluyla Tirk Borglar Kanunu
madde 184 kapsaminda devir ve temlik
edebilir. Yiklenicinin kisisel hakkini temel-
ik eden Uglncl kiside alacagin temliki
hikimlerinden yararlanarak bu hakkini
arsa sahibine karst ileri stirebilir.

Zira, alacagi devralan kisi evvelki alacakli-
nin yerine geger. Borgludan ifayi istemek
gerektiginde de borgluyu ifaya zorlamak
artik onun hakki olur. [2, 3]

Bu kapsamda, sahsi hakkini temlik alan
Uglinct kisi satisa iliskin iddiasini yukleni-
ciye karsi, temellik edilen sahsi hakki
kazandigi iddiasini ise arsa sahiplerine
karsl tapu tescili ve iptali talebiyle ikame

edecegi temliken tescil davasinda ispat
etmesi gerekmektedir. [4]

Ugtinci kisinin, yiikleniciden temlik aldi-
g1 sahsi hak, dava disi arsa sahipleri ile
ylklenici arasinda akdedilen arsa payi
karsiligl insaat yapim sozlesmesinden
kaynaklanmakta olup temliken tescil
davalarinda, arsa sahipleri ile yuklenici-
nin hukuki durumlari etkileneceginden
ve bu davalarda, yiklenicinin arsa payi
karsiligl insaat yapim sozlesmesi uyarin-
ca edimlerini yerine getirerek bagimsiz
bolumleri talep etmeye hak kazandiginin
tespiti gerektiginden tim arsa sahipleri
ile yuklenicinin davada yer almasi zorun-
ludur. [5]

Temliken tescil talebiyle acilacak dava-
da, davaci Gglinci kisinin arsa sahibi ile
yuklenici arasinda dizenlenen arsa payi
karsihgl insaat sozlesmesi geregince
ylkleniciye birakilmasi  kararlastirilan
bagimsiz bolimi yukleniciden temlik
almasi halinde arsa sahibini ifaya zorla-
yabilmesi igin bazi kosullarin varligi ge-
rekmektedir.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 188. Maddesi
geregince; borglu, devri 6grendigi sirada
devredene karsi sahip oldugu savunmala-
ri, devralana karsi da ileri stirebilmektedir.

Buna gore temliki 6grenen arsa sahibi,
temlik  olmasaydi  onceki alacaklya
(yukleniciye) karsi ne tir defiler ileri slre-
bilecekse, ayni defileri yeni alacakliya
(temlik alan davaciya) karsi da ileri siirebi-
lir.

Bu tlr uyusmazliklarda temlikin konusu,
yuklenicinin arsa sahibi ile yaptigi sozles-
me uyarinca hak kazandigi gercek alacak
ne ise o olacagindan, temlik eden yukleni-
cinin arsa sahibinden kazanmadigi hakki
Uglincl kisiye temlik etmesinin arsa sahibi
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Diger taraftan, yuklenici arsa sahibine
karsi edimini tamamen veya kismen yeri-
ne getirmeden kazanacagl sahsi hakki
Uglincl kisiye temlik etmisse, Uglinci kisi
Turk Borglar Kanunu’nun 97. Maddesi
hikminden vyani o6demezlik definden
yararlanma hakki bulunan arsa sahibini
ifaya zorlayamaz. [6]

Acilan davada, dava konusu bagimsiz bo-
[imin ylkleniciye distigunin tespit
edilmesi halinde dava yiikleniciden temlik
alinan sahsi hakka dayali tapu iptal ve
tescil davasi olarak nitelendirileceginden
bu tlr davalarda mahkemece 06ncelikle
yuklenicinin edimini (eseri meydana getir-
me ve teslim borcunu) yerine getirip getir-
mediginin, ardindan sozlesme hikimle-
rindeki iskan kosulu (oturma izni) vs. diger
borglarini ifa edip etmediginin acgikliga
kavusturulmasi zorunludur.

Bunun igin de davaya konu temlik islemi-
nin gegerli olup olmadigi, arsa maliki ile
yuklenici arasinda diizenlenen arsa payi
karsiligl insaat so6zlesmesi geregince yukle-
nicinin borglarinin neler oldugunun soz-
lesme hikimleri gergevesinde incelenip
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla tglncu kisinin arsa sahibini
ifaya zorlayabilmesi ve tapu tescili ile
iptali davasinin lehine sonuglanmasi igin,
mutlaka yiklenicinin arsa sahiplerine karsi
edimlerini bitindyle yerine getirmis ol-
masli gerekmektedir. [7]

Dava sirecinde yuklenicinin arsa sahiple-
rine karsi edimlerini butlndyle yerine
getirmedigi tespit edildigi takdirde ise,
Yargitay'in igtihatlarinda belirledigi kosul-
lar kapsaminda, davacinin talebi lzerine
ingaattaki eksiklikler Mahkemece kabul
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edilebilir nitelikte gorilirse eksilikleri
karsilayacak bedelin davaci tarafindan
Mahkemeye depo edilmesine karar
verebilir.

Oncelikle sdzlesmeye gére dava konusu
bagimsiz bolimin mahallinde kesif yapi-
larak sozlesme uyarinca insaatin fiziki
seviyesi saptanmali, bu konuda teknik
bilirkisilerden denetime elverisli rapor
alinmali, eksik is varsa bu islerin bedeli
saptanmali, ayrica sozlesme uyarinca
yuklenicinin  yuktumlilikleri  arasinda
bulunan insaat ile ilgili olarak 6denmesi
gerekli belediye hissesi, SGK primleri,
Maliyeye vyapilacak odemeler ve sair
odemelerin bulunup bulunmadigl Bele-
diye, SGK ve Maliyeden yazisma yaplila-
rak saptanmali, bu arastirmacilar netice-
sinde tespit edilen eksik is bedeli ve
varsa yuklenici borglarini depo etmesi
icin davaciya mehil verilmelidir. [8]

Mahkemece, tespit edilen bu bedeller
depo edildiginde s6zlesme ifa ile sonug-
lanmis olacagindan istem baskaca bir
eksiklik bulunmadigl takdirde Uglnci
kisi davaci lehine hiikiim altina alinmali-
dir. [9]

Detayl Bilgi igin;
Av. Sezer Emre
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IHALEYLE SATIN ALINAN ARACIN HERHANGI BiR BEDEL ODENMEDEN GERI ALINMASI
NEDENIYLE MULKIYET HAKKININ IHLAL EDILMESi

Anayasa Mahkemesi 15/9/2021 tarihinde, 2018/35120 basvuruda,
Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan mdlkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar verdi. Mahkemenin degerlendirmesi su sekilde
olmustur;

“Rizaen édenmeyen alacaklarin tahsili amaciyla olusturulan ve bu ger-
cevede kamu giici yetkileriyle donatilan cebri icra organlarinin bu gére-
vini yerine getirirken alacakli, borglu ve hacizli mali satin alan tim ta-
raflarin menfaatlerinin ve icra islemine konu miilkiin korunmasina yéne-
lik birtakim tedbirler almasi gerekebilir. Alinmasi gereken tedbirlerin
neler oldugu, her somut olayin kendi kosullari iginde degisebilmektedir.

Resmf ihale ile satilan aracin satisi sirasinda aragta hukuki ve maddi
ayibin varliginin devlete yiiklenen pozitif yiikimliiliiklerle iliskili olmadigi
soylenemez. Bu kapsamda trafik sicilinin gergege uygun tutulmamasi
nedeniyle olusan kayit ve maddi vaka uygunsuzlugu ve bu uygunsuzluk
nedeniyle sicile giiven ilkesinin islevsiz kiinmasi gibi icra ve ihale siireci-
nin éncesine yénelik ve idareye izafe edilebilecek islem, eylem ve eylem-
sizliklerin de idarenin pozitif yiikimliligdyle ilintili oldugu agiktir. Diger
bir ifade ile bir aracin trafik tescil kaydinin dogru tutulmasi ve bu kayda
glivenerek hareket eden iyi niyetli kisilerin mlkiyet hakkinin korunmasi
devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin geregidir.

Ote yandan iyi yénetisim ilkesi geredi uygun zamanda, uygun yéntemle
ve her seyden énce tutarli olarak hareket etmeleri gerekmekte olan
kamu gérevlilerinin bu ilkenin dikte ettigi bir gerceklik olarak ihalenin
taraflarinin madgduriyetlerini énleyebilme noktasinda kullanabilecekleri
cesitli enstriimanlar mevcuttur. Bu kapsamda aracin trafige tescili,
muayenesi ve ihale asamalarinda yer alan kamu gérevlilerinin iyi yone-
tisim ilkesi uyarinca hareket ederek aractaki usulsiizligi ortaya ¢ikarma
ylikiimliligi ve buna bagh olarak ihalenin bu sekilde sonuglanmasina
engel olma imkénlari bulunmaktadir. Buna mukabil benzeri inceleme ve
tespit islemlerini yapma imkdnindan énemli derecede yoksun bulunan
basvurucunun kamu gérevlilerinin yiikiimliiliiklerine uygun hareket
ettiklerine giivenerek ihaleye katildigi da unutulmamalidir. Somut olay-
da ilk derece mahkemesi, ilgili mevzuati yorumlamis ve ihalenin resmi

BESINCI YARGI PAKETI RESMi GAZETE'DE YAYIMLA-
NARAK YURURLUGE GIRDI

Yargi reformunun besinci paketi olarak bilinen “icra ve iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydurirlige girdi. 5’inci Yargi Paketini iceren kanunla icra
sisteminde 6nemli degisikliklere giderken, velayet altindaki cocuklarin teslimi
ve hakim savci alimlarina iliskin diizenlemeler de yer ald.

Degisiklikle birlikte cocuklarin icra yoluyla teslim iglemi licretsiz hale getirildi.
Cocuk teslimi adliyelerdeki Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Mudurluklerinin koordinesinde valilikler ve yerel yonetimlerin destegiyle
uzmanlar esliginde yapilacak. Bir yillik gegis sireci sonrasi mevzuat
degisikliklerinin de yapilmasinin ardindan bu uygulama baslayacak.

7343 sayili Kanun ile 1136 sayili Avukatlk Kanunu’na asagidaki gegici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 24 — 59 uncu maddenin besinci fikrasi, bu maddeyi ihdas
eden Kanunun yayimlandidi tarihten itibaren on bes giin iginde talep etmek
kosuluyla avukatlarin, avukathk veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gérevlerinden dogan veya gérev sirasinda isledikleri suglar
nedeniyle bélge adliye mahkemesi ceza dairelerince 15/7/2020 tarihinden
once verilmis kesin nitelikteki kararlari hakkinda da uygulanir. Bu maddenin
uygulandigi  hélde, cezasi infaz edilmekte olan hikimlilerin, Ceza
Muhakemesi Kanununun 100 (ncii maddesi uyarinca tutuklulugunun devam
edip etmeyecegi hususu, hikmi veren ilk derece mahkemesince
degerlendirilir.”

Hakim ve Savci adayligina atanma sartlarinda vyapilan degisiklikle
"Alisiimighgin  disinda gevrenin yadirgayacagl sekilde konusma ve
organlarinin hareketini kontrol zorlugu gekmek gibi engeli bulunmamak"
sarti kaldirildi.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211130-1.htm

bir makam tarafindan yapilmasinin basvurucuda hakli bir giiven olustu-
racagi kanaatiyle meydana gelen sonugtan devletin kusursuz sorumlu-
lugunun bulundugu sonucuna varmistir. Buna karsin idarenin sorumlu-
lu§unu yalnizca fcra Miidiirligi gérevlilerinin kusurunun bulunmasi
sartiyla sinirlayan Dairenin yorumu ise basvurucuya hile ve kusurunun
bulunmadigi bir islemle yiiklenen kiilfetin hafifletilerek dengelenmesini
6nlemistir. Ote yandan béyle bir olayda idari kusura dayali iddianin
incelenebilecegi diger bir etkili yolun tespit edilememesi karsisinda icra
dairesindeki gérevlilerin bireysel kusuru bulunmasa dahi aracin mevcut
nitelikleri tespit edilip alicilarin bunu égrenmelerine firsat taninmadan
sartnameye uygun olmayan bir aracin ihalesinin yapilmasinin da idari
isleyis yonuyle kusur olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
bu davada tartisilmasi da gerekir.

Sonug olarak Dairenin, dava konusu aragta yapilan sasi numarasi degi-
sikliginin ancak alaninda uzman kisilerce anlasilabilecek nitelikte oldu-
§u ve icra Miidirliigiiniin herhangi bir kusurlu eylemi bulunmadigi
gerekgesiyle idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmadidi yolundaki
yorumu dolayisiyla basvurucu, ugradigi zarari ve idarenin islem ve
eylemleriyle zarar arasindaki illiyet baginin varligini ispatlayarak tazmi-
nat elde etme ve bu suretle yiiklendigi kiilfetin dengelemesi imkdnindan
mahrum kalmistir. Buna gére hem ihale sartnamesine uygun olmayan
bir arag igin ihale diizenlenmesi hem de basvurucunun idarenin diizen-
ledigi agik artirmada iyi niyetli olarak satin aldigi ve kendisine teslim
edilen ¢alinti aracin yine idarece kendisinden geri alinmasina ragmen
tarafina herhangi bir 6deme yapilmamasinin basvurucunun miilkiyet
hakkina miidahale teskil ettigi, bu miidahale sebebiyle olusan zararin
ise giderilmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla miidahale ile basvurucuya
sahsi olarak asiri bir kiilfetin yiiklendigi, kamu yarari amaci ile miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu ve miidahalenin él¢iilii olmadigi sonucuna varilmis-
tir.”

Kaynak:
https.//kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/35120?BasvuruN
0Yil=2018&BasvuruNoSayi=35120

CMK GEREGINCE AVUKATLARA YAPILAN ODEME
TARIFESI YUZDE 30 ARTTIRILDI

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Midafi ve
Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin 2022 Yili Tarifesi Resmi Gazete’de

yayimlandi.

Kanun geregince gorevlendirilen avukatlarin tarifeleri ytzde 30 arttirildi.

(] Sorusturma evresinde takip edilen isler igin 499 TL olan tarife
649 Tl'ye,
(] agir cezalik davalar 1536 TL'den 1997 TL'ye ¢ikarildi.

Yeni tarife 1 Ocak'ta ylrurluge girecek.

Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Midafi ve
Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin 2022 Yili Tarifesi, 25 Kasim 2021
Tarihli ve 31670 Sayili Resmi Gazete'de yayimlandi.

Konuyla ilgili Adalet Bakani Abdulhamit Gl, sosyal medya hesabindan
yaptigi paylasimda,

“Resmi Gazete'de yayimlanan, CMK geregince gérevlendirilen miidafi ve
vekillere yapilacak 6demelere iliskin 2022 yili tarifesi, meslektaslarimiza
hayirli olsun.

Avukatlik mesleginin gliglenmesi, vatandasimizin savunma hakkinin
gliclenmesi demektir.” ifadelerini kullandi.

Detaylar icin kaynagi ziyaret edebilirsiniz;
Kaynak:  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211125-
6.htm
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SAYI 50

KONUTLARA iLiISKIN KiRA SOZLESMELERINDE

A. GiRiS

Kira sozlesmeleri gunlik hayatta en sik
yapilan sézlesme tirlerindendir. Mahiye-
tinden dolayr hizli kurulabilen bir akit
olmasi onu bu 6zelliginden 6tiri de uyus-
mazlik ¢oziimlemede en sik karsilasilan
uyusmazliklardan biri yapmaktadir.

Ulkemizde 6zellikle Covid-19 pandemisi
sonrasinda tahliye davalarinda artis gordil-
mektedir.

Birgok tasinmaz maliki giincel ekonomik
kosullar veyahut degisen sartlar géz 6niin-
de bulundurarak mecurdan kiraciyi gikart-
mak ve kiralanani daha yiksek bir bedel
ya da daha lehe bir anlasma ile kiraya
verebilmek igin yollar aramaktadir.

Ancak kanun koyucu kiracinin haklarini
koruyarak tahliye davasi acilmasini siki
sartlara baglamistir. Turk Borglar Kanu-
nu’nun 350.maddesinin 1.bendinde, kira-
ya verenin ihtiyag sebebiyle kira sd6zlesme-
sini sona erdirebilme imkanini dizenle-
mistir.

Buna gore; “Kiralanani kendisi, esi, altso-
yu, Ustsoyu veya kanun geregi bakmakla
ylkimlii oldugu diger kisiler igin konut ya
da isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma
zorunlulugu varsa, ... belirli stireli sézles-
melerde siirenin sonunda, belirsiz sireli
sozlesmelerde kiraya iliskin genel hiikiim-
lere gére fesih donemine ve fesih bildirimi
igin éngédriilen stirelere uyularak belirlene-
cek tarihten baslayarak bir ay iginde aga-
cagi dava ile sona erdirebilir”.

IHTIYAG NEDENIYLE TAHLIYE

ihtiyag sebebi ile tahliye davasi kiralayan
ya da malikin kiralanana ihtiyag duymasi
sebebi ile s6z konusu gayrimenkuli tahli-
ye etmesi istemine dayanir.

1. Konut ihtiyaci Sebebiyle Tahliye Dava-
sinin Sartlan

i. Konut ihtiyacinin Varhigi ve Dava Hakki

Madde metninden anlasilacagi Gzere kira-
layanin kendisinin, esinin veya altsoyu,
Ustsoyu veya kanun geregi bakmakla yu-
kimli oldugu diger kisiler konut ihtiyaci
nedeniyle tahliye davasi agmasi 6ngoril-
mastir. Bu sayilanlarin disinda kalan kim-
seler icin dava agilamaz.

Eskiden bu hak sadece kiraya verenin
kendisi, esi ve gocuklari igin taninmigken,
yeni diizenleme ile alt soy ve Ust soy ile
kiraya verenin bakmakla yikimli oldugu
kisiler de kanun koyucu tarafindan dahil.
Baba, anne ve kardes olarak bu hakkin
disinda birakilmalari, Tirk aile sistem ve
gelenegine aykin oldugu icin yasada
‘bakmakla yikimli oldugu’ kavramina yer
verilmistir.

Burada 6nemli olan bir diger husus; dava-
yI agabilmek igin konutun maliki olunmasi
sart degildir. Dava hakki kiralayana aittir.
Zira kanun koyucu ‘kiraya veren’ kisiden
bahsederek ihtiya¢ iddiasinin yalnizca mal
sahibi tarafindan ileri strilebilecegine yer
vermemistir. Kiralayanin mal sahibi olmasi
sart degildir ancak payli mulkiyet mevcut-
sa tim paydaslarin, misterek mulkiyette
pay ve paydas c¢ogunlugunu saglayarak

dava agmasi gerekmektedir. Bu durum-
da ya tlim paydaslarin gereksinimi bu-
lunmaldir ya da tek bir paydasin gerek-
sinimi sebebiyle kullanmasina oybirligi
ile riza gosterilmelidir. Elbirligi ile mulki-
yette ise tim paydaslarca dava agilmasi
ya da rizalarinin saglanmasi gerekmekte-
dir.

ii. Gereksinimin Zorunlu ve Samimi
Olmasi

Hikimde agik bir sekilde ifade edilmis
olmasa da uzerinde hem fikir olunan bir
diger unsur ihtiyacin zorunlu ve samimi
olmasidir. Uygulamada, yapilan yargila-
ma sonucunda tahliye karari verilebil-
mesi icin ihtiyag iddiasinin gergek, sami-
mi ve zorunlu oldugunun ispati gerek-
mektedir. Suphesiz ki hangi durumda
ihtiyacin gercek ve samimi oldugunun
belirlenmesi kolay degildir. Bu nedenle
bu konuda bazi fiili karinelerden yola
cikildigi gorilmektedir. Ancak ihtiyacin
gergcek ve samimi olup olmadig denetle-
nirken, kiraya verenin hayat tarzi, sosyal
ve ekonomik durumu gibi pek ¢ok farkh
hususun somut olayda goz onilinde bu-
lundurulmasi gerekmektedir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore
davaci tahliye tehdidi altinda olmasi
sebebiyle  gereksinimi  bulundugunu
iddia ediyorsa bunu ispatlamasi gerek-
mektedir. Yargitay 6.Hukuk Dairesi
211/3280 E. 2011/7033 K. 27.06.2011
tarihli kararina goére; “... ihtiyagl olan
davacinin, islettigi isyeri igin tahliye teh-
didi altinda bulunmasi kiralanana ihtiya-
cinin samimi olmasi yoninden gegerli
bir sebep ise de davaci tahliye tahdidinin
varhgini ispatlamasi gerekir. Davaci,
ihtiyacini iglettigi diikkan igin verdigi
tahliye taahhidine ve tanik deliline
dayandirmis, yargilama sirasinda tanik
dinletmekten de vazgecerek tahliye
taahhldine ve bilirkisi raporuna gore
karar verilmesini istemistir. Tahliye taah-
hidi kiraci tarafindan tek tarafli diizen-
lenen bir belge oldugundan, kiralayanin
bilgisi olmadan her zaman diizenlenebi-
lecegi gibi kiralayan ile danisikh olarak
da tanzim edilebilir. Bu nedenle sirf
tahliye taahhtdinin varlig tahliye teh-
didinin varligini ortaya koymaz. Davaci
tarafindan tahliye tehdidinin gergekligi,
baskaca delillerle de desteklenmedigine
gore davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...”
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Yargitay, donem sonunda ihtiyagtan s6z
edilmeyip kira parasinin arttirilmasinin
istenildigi halde sonradan ihtiyacin ileri
strtlmesi istemini zorunlu ve samimi
bulmamistir. (Kiralayanin bir slre &nce
bosatilan konutu kizina tahsis etmeyerek
simdi kizinin ihtiyacina dayali olarak dava
acmasi ihtiyag iddiasinin samimi olmadigi-
ni gostermektedir. Yargitay 6.Hukuk Dai-
resi 23.10.2001 Tarihli 2001/8167 E.
2001/8314 K.)

Yargitay 3. Hukuk Dairesi Esas No:
2018/7751 Karar No: 2019/493
23.01.2019 Tarihli kararinda;

“Somut  olayda; taraflar  arasinda

30.11.2014 baslangi¢ tarihli kira sézles-
mesinin varligi  hususunda uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Dava, davacinin oglunun konut ihtiyacinin
dogmasina dayanmakta olup, ihtiyaghnin
kirada oturdudguna iliskin akit dosya ara-
sinda bulunmaktadir. Konut nedenine
dayali tahliye davalarinda kirada oturan
ihtiyaghinin kirada oturmasi ihtiyacin varli-
ginin baslica kanitidir.

Dinlenilen davaci taniklarinin da ihtiyag
iddiasini  dogruladiklarr anlasiimaktadir.
Bu durumda ihtiyacin samimi, gergek ve
zorunlu oldugunun kabulii icap eder. Mah-
kemece, ihtiya¢ nedeniyle tahliye istemi-
nin kabuliine karar verilmesi gerekir.”

Kiralayanin bu gayrimenkule ihtiyaci ol-
mahdir. Konut kiralarinda Kiraci olmayi
Yargitay basl basina ihtiya¢ sebebi say-
makta ve yeterli gormektedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2019/2702 Esas
Sayih  2019/4829 Karar Sayili ve
22.05.2019 tarihli emsal kararinda “Tirk
Borglar Kanunu’nun 350/1 maddesine
gore konut ihtiyacina dayali olarak agilan
tahliye davalarinda tahliyeye karar verile-
bilmesi igin ihtiyacin gergek, samimi ve
zorunlu oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Devamlilik arz etmeyen gegici ihtiyag tah-
liye nedeni yapilamayacag gibi heniz
dogmamis veya gergeklesmesi uzun bir
siireye bagl olan ihtiya¢ da tahliye sebebi
olarak kabul edilemez.

Davanin agildigi tarihte ihtiya¢ sebebinin
varligi yeterli olmayip, bu ihtiyacin yargila-
ma sirasinda da devam etmesi gerekir.”
seklinde karar vermistir.

Bundan baska ihtiyag sebebi ile tahliye
davasinda sire kosullari vardir. Bu kosul-
lara uymadan dava agilmasi halinde dava

HUKUK BULTENI

ret olunacaktir. S6z konusu siirelere uyu-
lup uyulmadigi hakim tarafindan kendili-
ginden yani taraflarca 6ne strllmese bile
arastirilacaktir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2017/4069 E
2017/11195 K 06.07.2017 tarihli emsal
kararinda;

“6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
350/1. maddesi hiikmiine gdére ihtiya¢
iddiasina dayali olarak agilacak tahliye
davalarinin  belirli  siireli sézlesmelerde
stirenin sonunda, belirsiz siireli sézlesme-
lerde bu kanunun 328. maddesinde fesih
bildirimi i¢in 6ngériilen siirelere uyularak
belirlenecek tarihten baslayarak bir ay
iginde agilmasi gerekir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 353. maddesi
uyarinca kiraya veren, daha énce veya en
ge¢ davanin agilmasi igin éngdriilen siire-
de dava acacadini kiraciya yazili olarak
bildirmisse dava, bildirimi takip eden uza-
yan bir kira yili sonuna kadar agilabilir.

Dava agma sliresi kamu diizenine iliskin
olup, davali ileri siirmese bile mahkemece
kendiliginden g6z éniinde bulundurulmasi
gerekir.”

ihtiyag icin kiraya verenin zorda kalmasini
yasa koyucu istememektedir. Ornegin
Artvin’de yasayan bir kiraya verenin ¢ocu-
gunun istanbul’da (niversite kazanmasi
halinde tahliye istemi hukuka uygundur
[1]. Ancak konut ihtiyacinin dava sonuna
kadar devam etmesi gerekir.

Yargitay bir kararinda agilan tahliye dava-
sinin devami sirecinde dahi kiralananin
satisl icin gerekli gabanin gosterilmeye
devam edildigi anlasildigindan samimi ve
zorunlu bir tahliye sebebinden soz edile-
meyecegini ifade etmistir [2].

Yargitay 3.H.D. 2017/8674 E. 2018/1180
K. 15.02.2018 Tarihli Karari;

“...Davaci dava dilekgesinde satin alma ve
ihtiyaca dayali tahliye isteminde bulun-
mustur, ancak ihtiyag iddiasinin ne oldu-
gunu ne ihtarnamede ne de dava dilekge-
sinde agiklamamustir.

Mahkemece davacinin ihtiyag iddiasinin
ne oldugu hususunda davaciya agiklattir-
ma yapilarak davacinin delilleri toplandik-
tan sonra ihtiyag hususu lizerinde durul-
masi gerekirken, yazili sekilde eksik aras-
tirma ve inceleme ile kabul karari verilme-
si de usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmistir...”
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iii. Dava Agma Siiresi

Turk Borglar Kanun’un 350.maddesinde
davanin aglilabilecegi stire agikga diizen-
lenmistir. Buna gore davanin belirli stire-
li sozlesmelerde silirenin bitiminden
itibaren bir ay icerisinde agilmasi gerek-
mektedir.

Yalniz unutmamak gerekir ki kanunun
koyucunun burada emrettigi sire hak
disurtcl suredir ve slrenin gegmesi
kiraya verenin sézlesmeyi sona erdirme
hakkini ortadan kaldirir.

Kira stiresinin sona erme tarihi kira soz-
lesmesinin dizenlenme tarihine gore
hesaplanir. Yazili bir sézlesme yapilma-
mis veya sozlesmede tanzim tarihi belir-
tilmemis ise kiranin baslangi¢ tarihi ta-
sinmaza elektrik, su, dogalgaz, telefon,
internet gibi aboneliklerin kurulumu igin
ilgili kuruluslara yapilan basvuru ve soz-
lesme tarihleri ile kanitlanabilir [3].

Ancak Tirk Borglar Kanun’un
353.maddesi ile buna bir istisna getiril-
mistir. Buna gore “Kiraya veren, en geg
davanin acilmasi igin ongoriilen siirede
dava agacagini kiraciya yazili olarak bil-
dirmisse, dava agma siresi bir kira yil
icin uzamis sayilir.

“Dava agma hakkini sakli tutan bu ihta-
rin en ge¢ hak districi sire gegmeden
once kiraciya bildirim yapmis olmasi
gerekmektedir.

2. Yeniden Kiralama Yasagi ve Eski Kira-
cinin Tazminat Hakki

Tark Borglar Kanun’un 355.maddesi
geregi ihtiyag sebebiyle kiracinin tahliye-
si yapildiktan sonra kiraya veren hakli bir
sebep olmaksizin kiralanani tg yil geg-
medikge tahliye edilen kiracidan baska-
sina kiralayamaz.

Aksi halde kiraya veren ihtiya¢ nedeniyle
tahliye ettirdigi kiraciya son kira yilinda
6denmis olan bir yillik kira bedelinden az
olmamak lizere tazminat 6deyecektir.

S6z konusu Ug yillik stre gegtikten sonra
ise kiraya veren kisitlanmaksizin tasin-
maz! kiralayabilmektedir.

Yeniden kiralama yasagina basvurulabil-
mesi igin, kiralayanin gereksinim sebe-
biyle kiralananin bosaltilmasini saglama-
sinin ardindan, kiralananin eski kiraci
disinda bir Uglinci kisiye kiralanmasi
gerekmektedir.
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Kiralayan kiralanani bosalttrdigi halde,
hakl bir sebebi olmadan, ne kendisine de
gereksinimi icin kiralanani bosalttirdig
yakinlari ve bakmakla zorunlu oldugu
kisiler icin kiralanani kullanmadigi takdir-
de bu hiikkme basvurulup basvurulamaya-
cagl konusunda bir agiklik bulunmamakta-
dir.

Kanaatimizce hikmin amacinin kiracinin
kiralanandan ¢ikartilarak daha yiksek
bedelle kiralama yapilmasinin énlenmesi
oldugu g6z 6niine alindiginda, kendine bir
menfaat saglamayan ya da kiralanani
karsiliksiz kullandiran kiralayanin tazmina-
ta tabi tutulmasi uygun olmayacaktir.[4]

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas
2001/13394 Karar 2002/4387 8.4.2002
tarihli kararinda

“... Davaci, davalinin agtigi tahliye
davasi  sonunda verilen kararin
kesinlesmesinden sonra ve icra
yoluna gidilmeden evi bosaltmistir.

Boylece tasinmazin davalinin ihti-
yacinin varligi nedeniyle bosaltildi-
g1 anlasilmaktadir. Ne var ki davali
bundan sonra yasada éngériilen
stire dolmadan danisikli yollarla
énce tasinmazi lglincl kisiye sata-
rak daha sonra da tekrar satin
almak suretiyle yeniden kiraya
vermistir.

Béylece davalinin 6570 sayil Yasa-
nin 15 ve 16 maddelerine aykiri
davrandigi agiktir.”

Kiracinin tazminat isteyebilmesi agisindan
kiracinin talep Uzerine kendiliginden ko-
nutu tahliye etmesi ile icra yoluyla tahliye
etmesi arasinda fark bulunmamaktadir.

Hikimde yer alan; “Kiraya veren, gereksi-
nim amaciyla kiralananin bosaltilmasini
sagladiginda” ifadesi de bu gorusi destek-
ler niteliktedir.

Kiraya verenin bosaltilmayi nasil sagladigi-
nin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ancak tahliyenin dava yolu ile gergekles-
medigi hallerde, kiraya verenin talebi
Uizerine kiralanani tahliye etmek zorunda
kaldigini kiraci ispat etmelidir.

Bu konuda kiraya veren tarafindan kiraci-
ya cekilmis olan ve kiralanan tahliye edil-
mezse tahliye davasi agilacagini belirten
bir ihtarin varhgi yeterlidir. [5]

HUKUK BULTEN

B. SONUC

Detaylari ile izah etmeye calistgimiz se-
beplerden otir, glinimiz kosullari altin-
da Kiraya Verenlerce sik basvurulan isbu
hukuki yol gerek kanun nezdinde gerekse
Yiksek Mahkeme igtihatlarinda menfaat
dengesinin bozulmamasi adina sinirlandir-
malara tabii tutulmustur.

Oyle ki, “ihtiyag” kavraminin sahsiligi dahi
mahkemeler ve kanun koyucu nezdinde
daraltilmis ve dahi yorumlanarak her olay
ozelinde yahut baska bir deyisle her malik
ve kiraci 6zelinde degerlendirilmesi gerek-
tigi ongorulmdistar.

Bu baglamda kanun koyucunun Turk Aile
yapisini dikkate alarak Ustsoy, altsoy ve
kiralayanin  bakmakla yikimli oldugu
diger kisileri de ihtiyacin tirine bakilmak-
sizin dahil etmesi oldukga yerindedir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Ekin Silan Glveng
info@ozgunlaw.com
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KiSISEL VERILERIN KORUNMASI VE iLGiLi VERILERIN
YARGI BiRIMLERINCE iSLENMESI

Kisisel Veri:

Kisisel veri, ilgili kanunun 3. Maddesi olan
“Tanimlar” kisminda, kimligi belirli veya
belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tarli
bilgi olarak tanimlanmistir. Ayni maddede
kisisel verilerin islenmesi tanimi da yapil-
mistir.

Kisisel verilerin islenmesi; kisisel verilerin
tamamen veya kismen otomatik olan ya
da herhangi bir veri kayit sisteminin par-
casl olmak kaydiyla otomatik olmayan
yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, de-
polanmasi, muhafaza edilmesi, degistiril-
mesi, yeniden dizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siniflandiriimasi ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler
Uzerinde gercgeklestirilen her tirli islem,
olarak tanimlanmistir.

Kisisel verilerin korunmasi kavrami, Ana-
yasal hak olan 6zel hayatin gizliligi kapsa-
minda oldugundan, bu iki kavram arasin-
da baglantiya sikga rastlanmaktadir.

Anayasa Dogrultusunda Ozel Hayatin
Gizliligi:

1. Anayasa m. 20/1’e gore; “Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilme-
sini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

2. Millt gtivenlik, kamu dizeni, sug islen-
mesinin onlenmesi, genel saglk ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korunmasi sebeplerin-
den biri veya birkagina bagh olarak, usuli-
ne gore verilmis hakim karari olmadikga;

yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazih emri bulun-
madikga; kimsenin Usti, 6zel kagitlari ve
esyasl aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur.

Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk
sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar. (Anayasa m.
20/2).

3. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilmesini, bu verilere
erismesini, bunlarin dizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglari dogrul-
tusunda kullanilip kullaniimadigini 6gren-
mesini de kapsar.

Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebi-
lir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin
esas ve usuller, kanunla duzenlenir.
(Anayasa m. 20/3). Bu diizenleme ile kisi-
sel verilerin korunmasi hakkina anayasal
bir nitelik kazandirilmis olup, bir temel
hak ve 6zgirliik olan bu hakkin sinirlandi-
rilmasi da ancak Anayasa'nin 13. maddesi-
ne uygun bir sekilde gergeklestirilebilir.

Nitekim Anayasa'nin 13. maddesi: "Temel
hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksi-
zin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin sozline ve ruhuna, de-
mokratik toplum diizeninin ve laik Cum-
huriyetin gereklerine ve olgulllik ilkesine

aykiri olamaz." seklinde hikim kurmak-
tadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
Gelisimi:

KVKK'nin tarihgesine kisaca bakildiginda,
ilk olarak kisisel verilerin korunmasina
yonelik 1981 yilinda Avrupa Konseyi'nin
cikardigi 108 sayili S6zlesme ve ardindan
Avrupa Birligi’'nin 1995 yilindaki 95/46
EC sayili Direktifi'nin ardindan konunun
Tirkiye'nin i¢ hukukunda aktif edilmesi
gerektiginden 6698 sayili Kisisel Verileri
Koruma Kanunu (KVKK) 7 Nisan 2016
tarihinde yayimlanarak yasalagsmistir.

S6z konusu kanuna kadar yakin tarihte
kisisel veriler, Anayasa, TMK, TCK cerge-
vesinde korunurken, ilgili kanunun
07.04.2016 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmasiyla birlikte ilgili verilerin
korunmasi konusunda 6zel bir diizenle-
me ortaya ¢ikmigtir.

KVKK’'nin Amaci ve Kisisel Verilerin
islenmesi:

1. KVKK m. 1’de; “Kisisel verilerin korun-
masi kanununun amaci, kisisel verilerin
islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi
olmak Uzere kisilerin temel hak ve 06z-
glrliklerini korumak ve kisisel verileri
isleyen gercek ve tiizel kisilerin yikim-
lultkleri ile uyacaklari usul ve esaslari
diizenlemektedir. (KVKK m. 1).

2. Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve
diger kanunlarda Ongorilen usul ve
esaslara uygun olarak islenebilir. Kisisel
verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere
uyulmasi zorunludur: (KVKK m. 4/1,2)
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° Hukuka ve dirustluk kurallarina
uygun olma.

° Dogru ve gerektiginde glncel
olma.

° Belirli, agik ve mesru amaglar igin
islenme.

° islendikleri amagla baglantili, sinir-

I ve 6l¢lill olma.

ilgili mevzuatta &ngorillen veya
islendikleri amag igin gerekli olan
sure kadar muhafaza edilme.

Anilan madde hikminden anlasilacagi
Uzere, kisisel verilerin islenmesinde her
hal ve sartta Kanunun 4. maddesinde
sayilan ilkelere uyulmasi bir gerekliliktir.

3. Kisisel veriler ilgili kisinin agik riza-
st olmaksizin islenemez.

Ancak asagidaki sartlardan birinin varhgi
halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksi-
zin kisisel verilerinin iglenmesi mimkin-
dir: (KVKK m. 5/1,2)

° Kanunlarda agikga 6ngorilmesi.

° Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini
actklayamayacak durumda bulu-
nan veya rizasina hukuki gecerlilik
taninmayan kisinin kendisinin ya
da bir baskasinin hayati veya be-
den bitunliginin korunmasi igin
zorunlu olmasi.

° Bir sozlesmenin kurulmasi veya
ifastyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sozlesmenin ta-
raflarina ait kisisel verilerin islen-
mesinin gerekli olmasi.

o Veri sorumlusunun hukuki yikim-
|GlGgUNG yerine getirebilmesi igin
zorunlu olmasi.

° ilgili kisinin kendisi tarafindan
alenilestirilmis olmasi.

° Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya
korunmasi igin veri islemenin zo-
runlu olmasi.

o ilgili kisinin temel hak ve 6zgiirliik-

lerine zarar vermemek kaydiyla,
veri sorumlusunun mesru menfa-
atleri igin veri islenmesinin zorun-
lu olmasi.

HUKUK BULTENI

4. Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diistin-
cesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglari, kihk ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika Uyeligi, saglgi, cinsel
hayati, ceza mahkimiyeti ve glvenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.
Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik
rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.

Yukarida sayilan saglk ve cinsel hayat
disindaki kisisel veriler, kanunlarda 6ngo-
rilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi aran-
maksizin islenebilir.

Saglik ve cinsel hayata iligskin kisisel veriler
ise ancak kamu sagliginin korunmasi, ko-
ruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yuratilmesi, saghk
hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi
ve y6netimi amaciyla, sir saklama yikim-
[GlGgau altinda bulunan kisiler veya yetkili
kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin
acik rizasi aranmaksizin islenebilir.

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde,
ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli
onlemlerin alinmasi sarttir. (KVKK m. 6).

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
21.09.2021 Tarihli 2021/962 Sayih Karar:

Konu Ozeti: ilgili kisinin talebi ya da rizasi
olmaksizin 6zel bir hastane c¢alisani tara-
findan e-nabiz sistemine erisim saglanma-
st hakkindadir.

ilgili kararda;

“veri sorumlusu tarafindan kisisel veri
givenligine iliskin alinan teknik ve idari
tedbirlere dair savunma ve belgeler Kuru-
ma iletilmis olmakla birlikte ilgili kisinin
sikayeti kapsaminda somut olayda e-nabiz
sistemine giris yetkisinin veri sorumlusu
hastanenin calisani olan hekime ait oldu-
gu ancak hekimin yaninda sekreter olarak
gbrev yapan kisi tarafindan yazili olarak
dile getirildigi Gzere ilgili kisinin e-nabiz
sistemine, yaninda calistigl hekimin hasta-
sinl muayene ettigi esnada kendisi tarafin-
dan erisim saglandigi dikkate alindiginda
veri sorumlusu tarafindan 6698 sayili Ka-
nunun 12 nci maddesinde dlzenlenen
kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisil-
mesini onlemeye yonelik makul idari ve
teknik 6nlemlerin alinmadigina” hikme-
dilmistir.

Bu karar Uzerine, yukarida da belirtildigi
gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi
konusunda ilgilinin agikga rizasi alinmig
olmalidir.
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Ancak saglk ve cinsel hayata iliskin kisi-
sel verilerde ise bazi durumlarda riza
aranmaksizin, yetkili kurum ve kurulus-
lar, sir saklama yukumlGligu kapsamin-
da kisisel verileri isleyebilir.

Karara baktigimizda; doktorlarin kisilerin
acik iznine dayanmadan ilgili saglik siste-
mine giris yetkisi bulunmasina ragmen
yaninda calisan kisilerin veri sahibinin
izni olmadan sisteme giris yapmalari,
kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal
etmektedir.

Bilgi Edinme Kanunu Kapsaminda Bilgi
Edinme Hakki:

1. Anayasa 20/3’te diizenlenmis olan;
“Kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilmesi, bu verilere
erismesini talep etmesi” bilgi edinme
hakkinin Anayasa’nin da himayesinde
oldugunun gostergesidir.

Bilgi kavrami, 09.10.2003 tarihinde ka-
bul edilen Bilgi Edinme Hakki Kanunu
m.3’te diizenlenmistir. Bu kanuna gore
bilgi; kurum ve kuruluglarin sahip olduk-
lari kayitlarda yer alan bu Kanun kapsa-
mindaki her tlrlG veri, olarak tanimlan-
mistir.

Ayni kanunda diizenlenmis olan m.1l‘e
gore bu kanunun amaci, demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olan esitlik, ta-
rafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmala-
rina iliskin esas ve usulleri diizenlemek-
tir. Herkes anayasal bir hak olan bilgi
edinme hakkina sahiptir. Anayasal bir
hak olarak dizenlenmis olan bilgi edin-
me, ayni zamanda ifade 6zglrligl kap-
saminda da degerlendirilebilir.

Ancak ilgili kanunun 21. maddesi kapsa-
minda; "Kisinin izin verdigi haller sakl
kalmak lizere, 6zel hayatin gizliligi kap-
saminda, agiklanmasi halinde kisinin
saghk bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekono-
mik degerlerine haksiz miidahale olustu-
racak bilgi ve belgeler, séz konusu hak
kapsami disindadir.”
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
06.05.2021 Tarihli 2021/470 Sayih Karari:

Konu Ozeti: ilgili kisinin yemek karti hesap
hareketlerine iliskin erisim talebinin veri
sorumlusu tarafindan yerine getirilmedigi
iddiasI.

Kararda ilgili;

“Kendisine isvereni tarafindan tahsis edi-
len yemek kartina ait hesap hareketleri-
nin, tarafina iletilmesinin talep edilmesine
ragmen, veri sorumlusu tarafindan verilen
cevapta ise, istenilen bilginin saglanmasi
igin kimligi dogrulayacak ilave bilgiler
talep edildigi, bunun iizerine dilek¢e ve
kimlik gériintiisiiniin veri sorumlusuna e-
posta aracihigiyla iletildigi, veri sorumlusu
sirketin génderdigi e-postada ise ilgili
bilgilerin ekte paylasildigi ancak ilave
glivenlik énlemi alinmasi nedeniyle ekte
paylasilan dokiimana erisilebilmesi igin e-
postada yer alan cep telefonu numarasi-
nin aranmasi gerektiginin belirtildigi, geti-
rilen bu ilave giivenlik 6nleminin hukuka
aykiri olup sahsina ait verilere erismesinin
engellendigi ve hesap hareketlerinin 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu’na uygun olarak paylasiimadigi belirti-
lerek Kanun kapsaminda gereginin yapil-
masini” talep etmistir.

Veri sorumlusu cevabinda ise;

“lIgili kisinin gmail adresinden veri sorum-
lusuna génderdigi e-postada ... nolu ye-
mek karti kullanicisi oldugunu belirterek
Kanun’un 11’inci maddesi uyarinca tim
hesap hareketlerini ve islenen verileriyle
ilgili agiklamalari talep ettigi, yapilan ince-
leme sonucunda s6z konusu e-posta adre-
si sistemde kayith olmadigindan, ilgili
iletisim kanalinin teyit edilemedigi ve ayri-
ca ilgili kisi tarafindan sunulan kart numa-
rasinin hatali bir numara oldugunun gé-
rildiigd, ilgili kisinin daha dénce veri so-
rumlusu sisteminde tanimli olmayan ve
“gmail” gibi altyapisi yurtdisinda barindiri-
lan bir e-posta adresine kisisel verilerinin
gb6nderilmesini talep etmesi nedeniyle risk
degerlendirmesi yapilarak e-posta orta-
minda givenligi en (st diizeyde temin
etmek amaci dogrultusunda talebin yanit-
landigi ve ek olarak dosyanin sifrelendigi,
ilgili kisinin dosya sifresinin kendisine veril-
mesi icin dogrudan arayabilecegi bir tele-
fon numarasinin kendisine bildirildigi ve
bu giivenlik tedbirinin neden alindiginin
agikga izah edildigi”

seklinde ifade etmistir. Bu degerlendirme-
lerden hareketle Kurul,
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“Yemek kartina ait hesap hareketlerinin
tamamen kisisel veri olmasina ragmen,
veri sorumlusu tarafindan e-posta aracili-
giyla ilgili kisi tarafindan belirtilen “gmail”
adresine génderilen ve kisisel verileri ige-
ren séz konusu dosyanin sifrelenmesinin
ilgili kisinin iddiasinin aksine Kanun’un 12.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi geregince, kisisel verilere hukuka
aykiri olarak erisilmesini 6nlemek amaciy-
la uygun glivenlik diizeyini temin etmek
amaciyla gerekli her tirli teknik ve idari
tedbiri alma yiikiimliltigiini yerine getir-
mek adina makul bir tedbir olduguna,
alinan bu glivenlik tedbirine iliskin gerekli
agiklamanin ilgili kisiye yapildigi ve e-
posta igerisinde yer alan telefon numarasi
arandiginda sifrenin ilgili kisiyle derhal
paylasilacaginin belirtildigi dikkate alindi-
dinda, kisisel verilere erisim hakkinin en-
gellenmedigine, bu dogrultuda veri so-
rumlusu hakkinda Kanun kapsaminda
yapilacak bir islem bulunmadigina”

karar vermistir.

Kisinin kendi kisisel verilerini talep etmesi,
Anayasa ve Bilgi Edinme Kanunu’'nda di-
zenlenen bilgi edinme hakki olarak deger-
lendirilir. ilgili karar dogrultusunda, veri
sahibi, kisisel verileri hakkinda bilgi talep
etmis ancak talep, veri sorumlusu tarafin-
dan tedbirli bir sekilde iletilmistir.

ilgilinin veri talebinin tedbirli génderilmis
olmasi, ilgilinin kisisel verilerine ulagsmasi-
ni engellememekte, verilerin diger riskler-
den korunmasini saglamaktadir.

S6z konusu tedbir, gegerli bir neden ola-
rak degerlendirilmis, ihlal olusturmadigina
karar verilmistir.

Dava Aydinlatma Yiikiimliiliigli Dogrultu-
sunda Yargi Makamlarinin Kisisel Verileri
islemesi:

1. HMK. m.31'de ayrica hakimin davayi
aydinlatma yukimlilugu dizenlenmekte-
dir. ilgili kanun maddesinde;

"Hékim, uyusmazhigin aydinlatiimasinin
zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gor-
diigi hususlar hakkinda, taraflara agikla-
ma yaptirabilir, soru sorabilir, delil gdste-
rilmesini isteyebilir."

ilgili kanunun 216/2. maddesinde ise;
"Belgenin aslini elinde bulunduran taraf,
tglinci kisi veya resmi makamlar, isten-
mesi halinde bunu mahkemeye vermek
zorundadir." seklinde hiikkiim kurulmustur.
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2. KVKK m.28de ise kisisel verilerin is-
lenmesi konusunda istisnai hukimler
belirtilmistir. ilgili maddenin (1). fikrasi
(¢), (d) bentlerinde;

“(¢): Kisisel verilerin milli savunmayi,
milli gtivenligi, kamu giivenligini, kamu
diizenini veya ekonomik giivenligi sagla-
maya yénelik olarak kanunla gérev ve
yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yirttiilen énleyici, koruyucu
ve istihbari faaliyetler kapsaminda islen-
mesi.

(d): Kisisel verilerin sorusturma, kovus-
turma, yargilama veya infaz islemlerine
iliskin olarak yargi makamlari veya infaz
mercileri tarafindan islenmesi gibi du-
rumlarda bu Kanun hiikiimleri uygulan-
maz.”

seklinde ifade edilmistir.

Yine KVKK m.28/2, (a)'da ise; “Kisisel
veri islemenin sug islenmesinin énlenme-
si veya su¢ sorusturmasi icin gerekli
olmasi halinde de Kanunun uygulanma-
yacagi” ifade edilmistir.
Sonug olarak;

Yargi makamlari tarafindan gergeklestiri-
len su¢ sorusturmasi kapsaminda, ilgili
makamca kisisel verilerin islenmesi ha-
linde Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu’nun uygulanmayacagi, kisinin agik¢a
rizasl olmasa da verilerin, hukuka ve
diristluk kurallarina uygun olma, dogru
ve gerektiginde gilincel olma, belirli, agik
ve mesru amaglar igin islenme, islendik-
leri amagla baglantih olma, sinirh ve
Ol¢lili olma ve ilgili mevzuatta ongoru-
len veya islendikleri amag igin gerekli
olan silire kadar muhafaza edilme ilkele-
rine uyuldugu muddetge, ilgili makamlar
tarafindan islenebilecegi Kanun’da agik-
¢a dizenlenmistir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Mehmet Cagri Telligdzoglu
info@ozgunlaw.com

Kararlar:

1. Kisisel Verileri Koruma Kurulu -
2021/962 E. - 21.09.2021

2. Kisisel Verileri Koruma Kurulu —

2021/470 E.- 06.05.2021
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TiICARI SATIS S(")ZLESMELER"_\IDE AYIPLI iFAN_IN SARTLARI VE SECIMLIK
HAKLARIN KULLANILMASI IGIN ALICININ YERINE GETIRMESI GEREKEN

I- GiRiS

Satis s6zlesmesinden dogan satilanin dev-
ri borcunun geregi gibi ifa edilmedigi hal-
lerde, belli sartlar cergevesinde alicinin
saticidan talep edebilecegi birtakim haklar
bulunmaktadir.

Ayiph ifa s6z konusu oldugunda aliciya,
Tirk Ticaret Kanunu, Turk Borglar Kanunu
cercevesinde belirli haklar taninmissa da
bu haklarin kullaniimasi igin alicinin bazi
kllfetleri yerine getirmesi 6ngorilmustar.

Blltenimizin bu kisminda; tasinir satim
sozlesmeleri kapsaminda, ayipli alicinin
satilani sliresi icinde gézden gegirmesinin
aylp durumunda sahip olacagi haklar baki-
mindan 6nemi, gozden gegirme siiresinin
ozel olarak diizenlendigi Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 23. maddesi, ayip bildiriminin
sekle tabi olup olmadigi incelenecektir.

1.1- Genel Olarak Ayipl ifa

Ayipli ifa, kanun veya sézlesmeyle 6ngori-
len nitelikleri tagimayan ifa olarak nitelen-
dirilebilir. [1]

Saticinin satilan malda var olacagini vaat
ettigi Ozelliklerin veya olmasi gereken
lizumlu vasiflarin eksikligi halinde ayipl
ifanin varligindan so6z edilecektir.

S6z konusu ayip; maddi ayip, hukuki ayip
ve ekonomik ayip olmak lizere kendini
gosterebilmektedir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 219. Maddesinin
baghgl “Ayiptan Sorumluluk” olmakla
birlikte; ayiph ifanin tanimi ve kapsami ile
ilgili bilgiler icermektedir;

“lll. Ayiptan sorumluluk
1. Konusu
a. Genel olarak

MADDE 219- Satici, aliciya karsi herhangi
bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu
gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligi-
ne aykiri olan, kullanim amaci bakimindan
degerini ve alicinin ondan bekledigi fayda-
lari ortadan kaldiran veya énemli 6lgiide
azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik
ayiplarin  bulunmasindan da sorumlu
olur.” seklindedir.

KULFETLER

1.2- Ticari Satis Kavrami ve Ayiph ifa
Durumunda Uygulanacak Hikiimler

Genel olarak ticari satis, sozlesmenin iki
tarafinin da tacir oldugu, her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili olan satis olarak
tanimlanabilmektedir. Ticari satisin tanimi
ve kapsami konusunda Yargitay’'in farkli
kararlar verdigi gorilmektedir. Ozellikle
Yargitay’in her iki tarafi tacir olan satislari,
ticari satis olarak nitelendirdigi gérilmek-
tedir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
2016/14741 E. 2017/7855 K. sayili
11.12.2017 tarihli kararinda bu nitelendir-
me aglkca anlasiimaktadir:

“Davali cevap dilekgesinde davacinin dava
konusu satisa mevzu olan mallari kendisi-
ne ait ticari isletmesinde kullanmak (izere
satin aldigini belirtmistir. Davaci ise ano-
nim sirket olarak faaliyetini gésteren ticari
bir sirkettir. Bu nedenle dava konusu ola-
yin her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
ticari satistan kaynakli oldugu agik olup
yerel mahkeme TTK’unun 5. maddesine
gore gorevlidir.”

Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda, tacirler
arasinda gergeklestirilen ticari satislarda
satilanin ayiph olmasi halinde esas olarak
Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan ilgili
hikimleri uygulanmaktadir.

Cogu hususta Turk Borglar Kanunu’nun
saticinin ayiptan sorumlulugu ile ilgili ha-
kiimler uygulama alani bulmakla birlikte;
Tirk Ticaret Kanunu'nda ticari satiglar
hakkinda da bazi 6zel hikkiimlere yer veril-
mistir. Bu dogrultuda ticari satislarda ayip-
I ifanin s6z konusu olmasi durumunda
esas olarak Tirk Borglar Kanunu m.219

vd. hikimleri uygulama alani bulacak,
muayene ve ihbar kilfeti bakimindan
ise; Turk Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenen “Ticari satis ve mal degisi-
mi” baslikli 23. Madde uygulama alani
bulacaktir.

Il- AYIBA KARSI TEKEFFUL

Saticinin satilanda var olan ayiptan so-
rumlu olmasi ve bunun sonucu alicinin
haklarini kullanmasi agisindan birtakim
maddi ve sekli sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. [2] Saticinin ayiptan
sorumlu tutulabilmesi icin o6ncelikle
teslim ve mulkiyeti gegirme borcu yerine
getirilmis olmali, satilanda sozlesme ile
vaat edilen vasiflar veya llizumlu vasiflar
bulunmuyor olmali, alici ayibi bilmiyor
olmali, ayip hasar ve yararin aliciya geg-
mesinden 6nce var olmali ve ayiba karsi
tekefful hikumleri sézlesme ile kaldiril-
mamis veya sinirlanmamis olmalidir.

Tim bunlar ayiba karsi tekeffulin maddi
sartlarini olugturmaktadir. Alicinin satila-
ni gézden gegirme ve bildirim ytkimla-
Gglnu yerine getirmis olmasi ise sekli
sart niteligindedir. Bu incelemede 6zel-
likle ticari satimlarda ayiba karsi tekeffi-
|in sekli sartlari incelenecektir.

2.1- Alicl Tacirin Satin Alinani G6ézden
Gegirmesi

Gozden gegirme, alici agisindan bir yi-
kamlalik olmayip, bir kilfet niteliginde-
dir. Tark Borglar Kanunu'nun “Gézden
gecirme ve saticiya bildirme” baslikh
223/1. maddesi aynen;
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“4. Gozden gegirme ve saticiya bildirme
a. Genel olarak

MADDE 223- Alici, devraldigi satilanin
durumunu islerin olagan akisina gére
imkén bulunur bulunmaz gézden gegirmek
ve satilanda saticinin sorumlulugunu ge-
rektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir
sire iginde ona bildirmek zorundadir.”

Ticari satimlarda ise muayene ve ihbar
yukamlalGgine iliskin 6zel bir dizenleme
getirilmistir. Bu duzenleme TTK m.23/1-c
kapsaminda yapilmis olup aynen;

“Malin ayipl oldugu teslim sirasinda agik-
¢a belli ise alici iki giin icinde durumu sati-
ciya ihbar etmelidir. Agik¢a belli degilse
alici mali teslim aldiktan sonra sekiz giin
igcinde incelemek veya incelettirmekle ve
bu inceleme sonucunda malin ayipl oldu-
dgu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak igin
durumu bu siire iginde saticiya ihbarla
ylkimlidiir. Diger durumlarda, Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun 223 (incii maddesinin
ikinci fikrasi uygulanir.” seklindedir.

Acikga belli olan ayiplar, alicinin satilani
muayene etmeksizin tespit edebilecegi,
teslim sirasinda acik¢a anlasilan ayiplar
olup, boyle bir ayibin varligi halinde alici-
nin iki glin icerisinde bu hususu saticiya
bildirmesi gerekmektedir.

Acikga belli olmayan ayiplar ise; teslim
sirasinda fark edilmeyecek nitelikte ol-
makla birlikte olagan bir muayene ile orta-
ya cikabilecek ayiplardir. Bu tiir ayiplar
bakimindan, alicinin mal teslim almasin-
dan itibaren sekiz gilin icerisinde saticlya
bildirimde bulunmasi gerekmektedir.

Ticari olmayan bir satis sozlesmesinde
alicinin gézden gecirme kilfeti normal bir
alicinin dikkatinden kagmayacak ayiplarla
sinirli oldugundan ticari satista tacirin bu
kilfetinin bundan ¢ok daha 6zenli ve tacir
olan bir alicinin dikkatine bagh bir nitelik
tasimaktadir. [3]

Onemle belirtmek gerekir ki; muayene ve
ihbar kilfetine iliskin olarak TBK ve TTK
kapsaminda yapilan dlzenlemeler yedek
hukuk kurali niteliginde olup, taraflarin
anlasarak sozlesme ile bu siirelerin aksini
kararlagtirmalari mimkunddr.

2.2- Ayip ihban

Alicinin gozden gegirme yukimlulGginin
yerine getirilmesiyle birlikte satin alinan
Uriinde ayip tespit etmesi halinde, belirli
siireler dahilinde saticiya ayip ihbarinda
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bulunmasi gerekmektedir. ihbarin yapil-
mamasi, alicinin ayiptan dogan sorumlu-
luk kapsaminda sahip oldugu haklari kul-
lanmasina engel olacagi igin zamaninda ve
kanuna uygun olarak ayip ihbarinda bulu-
nulmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

ihbarin niteligi satici tacire ulasmasi gere-
ken tek tarafli bir diisiince agiklamasidir.
[4] Bu ihbar, ayibin igerigini bildirmekle
birlikte, satilanda ne sekilde var oldugunu
da somut bir sekilde icermelidir.

Zira; ihbar yapilirken genel bir ifadeyle
yetinilmesi ve somutlastirlmamasi dokt-
rinde gegcerli bir ihbar olarak degerlendiril-
memektedir.

2.2.1. ihbarin Sekli

Ayip ihbarinin ne sekilde yapilacagi husu-
sunda TBK ve TTK’da ihbarin seklini di-
zenleyen agik bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Bununla birlikte TTK'nin “Tacir
olmanin hikiumleri” baghgl altinda diizen-
lenen 18/3 maddesi aynen;

“Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sézlesme-
den dénmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar
noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitl elektronik posta siste-
mi ile yapilr.” seklindedir.

Ticari satim sozlesmesi kapsaminda yapi-
lacak ayip ihbarlarinin bu hilkiim kapsami-
na girip girmedigi konusunda uygulama ve
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.
Doktrinde hakim olan gorlse gore; ayip
ihbart TTK m.18/3 kapsaminda diizenle-
nen sekil sartina tabi olmamaktadir. [5]

Dolayisiyla ticari satimlarda alicinin yapa-
cagl ayip ihbarinin sekli bakimindan TBK
hiktumleri uygulanmali ve higbir sekil
sartina bagh kilinmamalidir.

Doktrinde pek ¢ok yazar ticari satm soz-
lesmesi kapsaminda ayip ihbarinin sekle
bagli olmadigini savunurken; Yargitay
kararlarinda durum daha belirsizdir.

Zira Yargitay, bazi kararlarinda ticari satim
kapsaminda ayip ihbarinin TTK m.18/3’te
dizenlenen sekil sartina uyularak yapil-
masi gerektigini kabul ederken, bazi karar-
larinda ise ayip ihbarinda TTK m.18/3
hikminde yer alan sekil sartina uyulmasi-
nin zorunlu olmadigini kabul ederek, ihba-
rin bu hiikimde yer alan sekilde yapilma-
sinin  ispat agisindan gerekli oldugunu
belirtmistir.

SAYI 50
Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
2016/19104 E. 2017/7133 K. sayili

19.10.2017 tarihli kararinda, ayip ihba-
rinda TTK m.18/3 kapsaminda duzenle-
nen sekle uyulmasi gerektigi ile ilgili;

“6102 sayil TTK'nun 18/3. maddesine
gore;

“Tacirler arasinda diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sézlesmeyi feshe, sézlesme-
den diismeye iliskin ihbarlar veya ihtar-
lar noter araciligi ile taahhiitlii mektup-
la, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta siste-
mi ile yapihr.”

Dairemiz istikrarli uygulamasinda, ayip
ihbarlarinin da (fesih sonucunu dogura-
bilecegini duslinerek) belirtilen yasa
hikmindeki usullerle yapilmasi gerekti-
gini kabul etmektedir.” [6] seklinde hlk-
medilmistir.

Yine Yargitay’in ayni Hukuk Dairesi tara-
findan verilen 2016/15641 E. 2018/1354
K. sayili 20.03.2018 tarihli kararinda ise
TTK m.18/3 kapsaminda dizenlenen
sekle ispat agisindan uyulmasi gerektigi-
ni belirtmistir.

“Takibe konu alacagin satig s6zlesmesin-
den kaynaklandigi, satis sozlesmesinde
alacakli tarafindan imal edilen "beton
parke Uretim tesisi" nin davall borgluya
408.000,00 TL bedelle satisi konusunda
taraflarin anlastiklari, sézlesme kapsa-
minda borglu sirketin alacakh sirkete
324.000,00 TL 6dedigi, kalan son 2 taksit
tutari olan 84.000,00 TL'yi alacakh sirke-
tin ayipli mal teslimi ve garanti yikumlu-
|Ggunu ihlal ettigi gerekgesiyle 6demedi-
gi, bakiye alacagin 6denmemesi Uzerine
takip baslatildigi, daval-borglunun mal-
lari teslim alma tarihi olan
31.10.2014'den teslim aldigi, malda
ortaya c¢ikan ayiplari TTK'da belirtilen
siirelerde, tacirler arasindaki ihbarlarin
nasil yapilacagini dizenleyen TTK'nun m.
18/3 gobre ayip ihbarinda bulundugunu
ispatlayamadigi, davalinin davaci tarafa
aylp ihbarinda bulundugunu ispatlaya-
madigindan satilani kabul etmis sayilaca-
g1 gerekgesiyle davanin kabuline...”
seklindedir. [7]

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise yakin
tarihte vermis oldugu 2014/19-861 E.
2016/632 K. sayili ilaminda; ayip ihbari-
nin TTK m.18/3 (6762 sayili TTK
m.20/3’tn karsihigl) kapsaminda 6ngoéri-
len sekle uyularak yapilmasi gerektigine
hikmetmistir:
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“Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler
sirasinda  bir  kisim  Uyeler tarafin-
dan, ayip ihbarinin bir sekle bagli olmadi-
81, ayip ihbarinin yapilip yapilmadigi husu-
sunun her tirlt delille kanitlanmasinin
mimkin oldugu, olayda da ayibin varligi-
nin davali yana siresinde bildirildiginin
anlasildigl, bu nedenle yerel mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi gorusa ileri
surllms ise de, bu goriis Kurul cogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.” [8]

2.2.2. ihbarin Siiresi

Ticari satim sdzlesmesi kapsaminda sati-
landa meydana gelen ayibin saticiya ihbari
hususunda TTK m.23/1-b ve c’de ihbarin
siiresi bakimindan agik ayiplar bakimindan
ikili bir ayrim yoluna gidilmistir.

Acik olmayan, gizli ayiplar bakimindan ise
TBK m.223/2’ye atifta bulunulmustur.

Daha oOnce de deginildigi Gzere; malin
ayiph oldugu teslim sirasinda agik¢a anla-
siliyor ise alicinin iki glin igerisinde bu
ayibi saticiya ihbar etmesi gerekmektedir.

Teslim aninda belli olmayan ancak daha
ayrintil bir gdézden gecirme ile anlasilabi-
lecek ayiplar s6z konusu oldugunda ise;
alicinin sekiz giin igerisinde ayip ihbarinda
bulunmasi gerekmektedir.

Satis konusu malda olagan gozden gegir-
me ile anlasilabilecek bir ayip degil de gizli
ayip bulunmasi halinde ise TBK'nin 223/2.
Maddesi uygulama alani bulacak ve alici-
nin s6z konusu ayibi derhal saticiya bildir-
mesi gerekecektir.

Ayip bildiriminde uyulacak olan iki ve sekiz
glnluk slreler hak disirict sire niteli-
gindedir. [9]

Alicinin bu sirelere uymaksizin ayip ihba-
rinda bulunma kilfetini yerine getirme-
mesi halinde ayipli maldan dogan se¢im
haklarini kullanma imkani ortadan kalka-
caktir. Saticinin isbu ayip bakimindan agir
kusurlu olmasi halinde ise sireler isleme-
ye baslamayacaktir.

11l- SONUC

Ticari tasinir satisi sdzlesmelerinde ayiph
ifanin kapsamini ve sartlarini bilmek ve
olaya dogru bir sekilde uygulamak, alicinin
sahip olacagl haklari ve yerine getirmesi
gereken yukumliltkleri belirlemek agisin-
dan son derece 6nem arz etmektedir.
Ticari satis gercevesinde alicinin satilani
teslim almasiyla birlikte; TTK m.23/1-c
diizenlemesi dogrultusunda gozden gegir-
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mesi ve malin ayiph oldugunun acikca
belli olmasi durumunda iki giin, eger s6z
konusu ayip agik¢a belli degilse ve daha
detayli bir inceleme gerektiriyorsa sekiz
glin icinde saticiya bildirmesi gerekmekte-
dir.

Go6zden gegirme ve ayip ihbarinda bulun-
ma, alici igin bir kilfet niteliginde olup,
alici isbu kilfetleri yerine getirmedigi
takdirde segimlik haklarini kullanma imka-
nini kaybedecektir.

Ticari satis sozlesmeleri kapsaminda yapi-
lacak olan ayip ihbarinin ise ne sekilde
yapilmasi gerektigi doktrin ve uygulamada
tartismalidir.

incelememizde vyer verildigi (izere baz
Yargitay kararlarinda TTK m.18/3’lin uygu-
lanmasi gerektigi belirtilirken kimi karar-
larda ise TTK m.18/3 dlzenlemesinin ayip
ihbari bakimindan uygulanmayacagi belir-
tilmektedir.

Dolayisiyla ticari tasinir satisi sézlesmeleri
kapsaminda uygulanacak kanunu dogru
belirlemek ve bu kanun hikimlerinde yer
alan hak, yukumlaluk ve kilfetlerin neler
oldugunu, isbu kilfetlerin yerine getiril-
memesinin ne gibi sonuglara neden olabi-
lecegini tespit etmek son derece 6nem arz
etmektedir.
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iS SOZLESMESININ GEGERLI BiR IKALE SOZLESMESIYLE SONA
ERDIRILEBILMESI iGIN GEREKLI SARTLAR

Taraflarin karsilikli iradeleri ile anlasip is
sozlesmesini sona erdirmelerine ikale
sdzlesmesi denilmektedir. ikale sézlesme-
si is Kanunu’'nda diizenlenen fesih tiirler-
den degildir. Kanunda dizenlenmemis
ikale sozlesmenin, hukuki kaynagi Turk
Borglar Kanunu'nun “Soézlesme Ozgiirli-
g0” baghkli 26’nci maddesine dayanmak-
tadir.

ilgili kanun maddesinde, “Taraflar, bir
sézlesmenin igerigini kanunda éngériilen
sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler.”
seklinde belirtilmistir. Sozlesme 6zgurlGgi
kapsaminda taraflar hukuka uygun sekilde
yapacaklari bir sozlesme ile is sdzlesmesi-
ni karsihkh sekilde sona erdirebilirler.

ikale sdzlesmesinin taraflarindan birisi isci
oldugu icin bu sozlesmenin genel hukuk
sozlesmelerinden farkli sekilde degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. ikale sézlesme-
sinde iscinin haklari korunmalidir. Aksi
halde yapila yapilan sézlesme hikimsiz
olacaktir. ikale sézlesmesi kanunda di-
zenlenmedigi igin bu sézlesmenin gegerli-
ligine iliskin inceleme ve degerlendirme
Yargitay kararlariyla yapilmistir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 21.04.2008 tarihli ve E.
2007/31287, K. 2008/9600 sayili kararina
ikale sozlesmesinden su sekilde bahset-
mektedir.

“...Bozma sézlesmesi (ikale) yasalarimizda
diizenlenmis degildir. Yargitay'in bir kara-
rinda, sézlesme 6zgiirliigiinden bir sonucu
olarak daha énce kabul edilen bir hukuki
iliskinin sona erdirilmesinin de mdimkiin
oldugu, sézlesmenin dogal yoldan sona
ermesi disinda taraflarin akdi iliskiyi sona
erdirebilecekleri agiklanmis ve bu islemin

adi ikale olarak belirtilmistir. ls¢i ve isve-
ren iradelerin fesih konusunda birlesmesi,
bir taraf feshi niteliginde degildir. is Kanu-
nu’nda bu fesih tiirlii yer almasa da ta-
raflardan birinin karsi tarafa ilettigi is
sozlesmesinin karsilikli feshine dair s6zles-
me yapilmasini igeren bir agiklamanin
(icap) ardindan diger tarafin da bunu
kabulii ile bozma sézlesmesi (ikale) kurul-
mus olur. Bozma sézlesmesinde icapta, is
iliskisi karsi tarafin uygun irade beyani ile
anlasmak suretiyle sona erdirmeye ydnel-
mistir. Bu sebeple, ikale sézlesmesi akdet-
meye ydnelik icap, fesih olarak degerlendi-
rilip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma sézlesmesinin sekli,
yapiimasi, kapsam ve gecerliligi Borglar
Kanunu hiikiimlerine gére saptanacaktir.
Buna karsilik is s6zlesmesinin bozma séz-
lesmesi yoluyla sona erdirilmesi, [s Huku-
kunu yakindan ilgilendirdigi igin ikalenin
yorumunda is sézlesmesinin yorumunda
oldugu gibi genel hiikiimler disinda s
Hukukunda is¢i yararina yorum ilkesi g6z
6niinde bulundurulacaktr.

Bozma sézlesmesinin Borglar Kanunu’nun
23-31.(TBK'nin 30, 36, 37 ve 38.) maddele-
ri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi
hallerinin bozma sézlesmeleri yéniinden
titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir isginin
bozma sézlesmesi yapma konusundaki
icap veya kabulde bulunmasinin ardindan
isveren feshi haline 6zgii is giivencesi hii-
kiimlerinden yararlanmak istemesi ve
yasa geredi en ¢ok bir ay iginde ise iade
davasi acmis olmasi diisiindiiriiciidiir. Is
iliskisi taraflardan her birinin bozucu yeni-
lik doguran bir beyanla sona erdirmeleri
mimkiin oldugu halde, bu yola gitmeye-

rek karsilikli anlasma yoluyla sona erdir-
melerinin nedenleri iizerinde de durmak
gerekir. Her seyden énce bozma sézles-
mesi yapma konusunda icapta buluna-
nin makul bir yararinin olmasi gerekir. Is
iliskisinin bozma anlasmasi yoluyla sona
erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayili is
Kanunu ve oncesinde hemen hemen
uygulamaya hi¢c yansimadigi halde, is
glivencesi hiikiimlerinin yiirtrliige gir-
mesinin ardindan ézellikle 4857 sayili Is
Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir
hal almistir.

Bu noktada, isveren feshinin karsilikli
anlasma yoluyla fesih gibi gésterilmesi
suretiyle is glivencesi hiikiimlerinin dola-
nilmasi stiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
itibarla irade fesadi denetimi disinda
taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi
konusunda makul yararinin olup olmadi-
ginin da irdelenmesi gerekir. Makul ya-
rar Oélgiitl, bozma sézlesmesi yapma
konusunda icabin isgiden gelmesi ile
isverenden gelmesi ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak ele alinmali-
dir.

Bozma sézlesmesi yoluyla is s6zlesmesi
sona eren isgi, is glivencesinden yoksun
kaldigi gibi, kural olarak feshe bagl
haklar olan ihbar kidem tazminatlarina
da hak kazanamayacaktir. Yine 4447
sayili Yasa kapsaminda issizlik sigorta-
sindan da yararlanmayacaktir. Biitiin bu
hususlar, Is Hukukunda hékim olan ibra-
namenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta
daha da détesinde, ikale s6zlesmesinin
gecerliligi noktasinda is¢i lehine deger-
lendirmenin gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Taraflarin bozma sézlesmesinde
ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi
tazminati hatta bosta gegen siireye ait
ticret ve diger haklardan bazilarini ya da
tamamini kararlastirmalari da mimkdin-
diir. Bozma sézlesmesinin gegerliligi
konusunda biitiin bu hususlar dikkate
alinarak degerlendirmeye gidilmelidir...”

Gorllecegi Uzere Yargitay ictihatlarina
gore ikale sozlesmesinin gecerli olmasi
icin iscinin makul yararinin karsilanmasi
ve is¢inin sozlesmeyi hicbir baski altinda
kalmadan 6zgiir iradesi ile imzalamasi
gerekmektedir. Yargitay ictihatlari ikale
sozlesmesinin gegerliliginde bu iki sart
aramistir. Bu sartlarin karsilanmasi igin
imzalanan ikale sozlesmesi ile isciye
yasal tazminatlari disinda ayrica ek bir
6deme yapilmis olmasi ve isginin ikale
sozlesmesini higbir ihtirazi kayit koyma-
dan imzalamasi gerekmektedir.
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Benzer sekilde Yargitay Karari - 9. HD., E.
2016/21357 K. 2017/14484 T. 28.9.2017
tarihli kararinda;

“..Somut uyusmazlikta; isverenden gelen
teklif lzerine 07.08.2015 tarihinde ikale
sozlesmesi yapilmis olup, bu halde yukari-
da da agiklandigi iizere Daire uygulamasi-
na goére ikale sézlesmesinin gegerli kabul
edilebilmesi icin davaci is¢inin sézlesmeyi
imzalamakta makul bir yararinin (ek bir
menfaat) bulunmasi gerekmektedir. Yine
Daire uygulamasina gére, genel olarak
somut olayin ozelliklerine uygun sekilde
isciye kidem ve ihbar tazminati ile bir mik-
tar maas karsiligi ek 6deme yapilmis ise
burada makul yararin saglandigi kabul
edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus makul yarari saglayacak 6de-
menin yapilmasi olup, 6demenin hangi ad
altinda yapildiginin 6nem tasimadigidir.

Dosya kapsamina gére, davali isyerinde 5
yil 4 ay 16 giin kidemi bulunan ve briit
6.810,00 TL iicret ile ¢calisirken is akdi sona
eren davaciya ikale s6zlesmesi kapsamin-
da toplam brit 61.936,79 TL (net
49.873,13 TL) 6dendigi dikkate alindigin-
da, davaci isginin ikale ile makul yararinin
saglandiginin kabulii dosya igerigine uy-
gun dlsecektir.

Diger taraftan, davaci isci ikale sézlesme-
sini baski ve irade fesadi altinda imzaladi-
g1 iddiasini da kanitlayamamistir.

Aciklanan nedenlerle, taraflar arasinda
imzalanan ikale s6zlesmesine deger verile-
rek ise iade davasinin reddine karar veril-
mesi gerekirken, yerinde olmayan gerekge
ile davanin kabuliine karar verilmesi hatali
olup, bozmayi gerektirmistir...”

Yargitay Karari - 9. HD., E. 2019/3894 K.
2019/22092 T. 11.12.2019 tarihli kararin-
da;

“...Somut olaya gelindiginde; is sézlesme-
sinin isverenden gelen teklif lizerine imza-
lanan ikale sézlesmesi ile sona erdirildigi,
isciye kidem ve ihbar tazminatlarinin yani
sira ¢ maas tutarinda ilave 6deme yapil-
digi, sézlesmenin irade fesadi hdllerinden
birisi ile sakatlandigi hususunda bir ispat
bulunmadidi, asil uyusmazligin imzalanan
ikale sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan
kabul edilen makul yarar kosulunun ger-
ceklesip gerceklesmedigine, daha acik bir
ifadeyle yapilan 6demenin yeterli olup
olmadigina iliskin oldugu gdriilmektedir.
Sonug¢ olarak; agiklanan sartlari igeren
ikale s6zlesmesini imzalamakta davaci
is¢inin makul yararinin bulundugu gézeti-
lip, s6zlesmeye deger verilmeli ve ise iade
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davasi reddedilmeliyken kabulii hatali
olmustur. Seklindeki kanaatim nedeniyle
aksi yéndeki sayin ¢ogunluk gériisiine
katilamiyorum...”

Yargitay Karari - 9. HD., E. 2018/6669 K.
2019/4621 T. 25.2.2019 tarihli kararinda;

“..Yerel mahkemece, davanin kabuliine
karar verilmistir. ilk Derece Mahkemesinin
kabul kararina karsi davalilar avukati
istinaf basvurusunda bulunmustur.
Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi;
Kamu diizeni kapsaminda yapilan incele-
me sonunda; llk Derece Mahkemesinin
kararini kaldirarak davali D Yapim Rek-
lamcilik ve Dagitim A.S. tarafindan gergek-
lestirilen feshin gegersizligine ve davacinin
D Yapim Reklamcilik ve Dagditim A.S.’nin
isyerine ise iadesine karar vermistir.

... Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi'nin
karari siiresi iginde davalilardan D Yapim
Reklamcilik ve Dagitim A.S. avukati tara-
findan temyiz edilmis olmakla, dava dos-
yasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dtizenle-
nen rapor dinlendikten sonra dosya ince-
lendi, geredi konusulup diisiinildii:

YARGITAY KARARI

Taraflarin karsihikl iddia ve savunmalari-
na, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulan-
masi gereken hukuk kurallar ile temyiz
olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinda
yazili gerekgelere gére yerinde bulunma-
yan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan Bdlge Adliye Mahke-
mesi kararinin 6100 sayih HMK'nin 370.
maddesi uyarinca  ONANMASINA, dava
dosyasinin ilk Derece Mahkemesi'ne, ka-
rarin bir érneginin Bélge Adliye Mahkeme-
si'ne génderilmesine, asadida yazili temyiz
giderinin temyiz edene yiikletilmesine,
25/02/2019 giiniinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Kesin bir 6l¢ii konulmasi mimkiin olma-
makla birlikte kanaatimizce, isverenin
6nelsiz gegerli fesih yapmasi durumunda
6demekle yiikiimlii oldugu kidem ve ihbar
tazminatlari toplamindan asagr olmamak
kaydiyla 6nerecegi miktar parayi kabulle
ikale s6zlesmesi imzalayan is¢inin iradesi-
nin fesada ugratilmamis olmasi sartiyla bu
s6zlesmeyi imzalamasinda makul yarari-
nin varhgi kabul edilmelidir. Ciinki, kaza-
nilip kazanilamayacagdi ve ne kadar siirede
sonuglanacagi belli olmayan bir dava
sirecini beklemektense kidem ve ihbar
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tazminatlarina denk bir parayi derhal ve
pesin olarak almak kiiciimsenemeyecek
bir kazanimdir.

Somut olaya gelindiginde; is s6zlesmesi-
nin isverenden gelen teklif lizerine imza-
lanan ikale sézlesmesi ile sona erdirildi-
gi, isciye kidem ve ihbar tazminatlarinin
yani sira yaklasik iki maasa denk gelecek
sekilde 13.250,00 TL édendigi, s6zlesme-
nin irade fesadi hdllerinden birisi ile
sakatlandigi hususunda bir ispat bulun-
madigi, asil  uyusmazhgin imzalanan
ikale sézlesmesinin gegerlilik sartlarin-
dan kabul edilen makul yarar kosulunun
gerceklesip  gerceklesmedigine, daha
acik bir ifadeyle yapilan édemenin yeter-
li olup olmadigina iliskin oldugu gértiil-
mektedir. Sonug olarak; aciklanan sart-
lari iceren ikale s6zlesmesini imzalamak-
ta davaci isginin makul yararinin bulun-
dugu gézetilip, sézlesmeye dedger veril-
meli ve ise iade davasi reddedilmeliyken
kabulii hatali olmustur. Seklindeki kana-
atim nedeniyle aksi ybdndeki sayin ¢ogun-
luk gériisiine katilamiyorum...”

iscinin ikale sdzlesmesini &zgir iradesi
ile imzalamig olmasi kosulunda ikale
sozlesmesinin  imzalanmasi siirecinde
isciye hicbir sekilde baski yapilmamis
olmasi ve igginin sézlesmeyi 6zglr irade-
si ile imzalamis olmasina baglidir.

Bu kosul degerlendirilirken isginin son
maasinin ve isciye vyapilacak 6deme
tutarlarinin brit ve net olarak kalem
kalem belirlenmesi gerekmektedir. Yar-
gitay kararlari kapsaminda bu kosul
degerlendirilirken isginin pozisyonunun,
egitim durumunun ve maasinin goz
onunde bulundurulmasi gerektigi belir-
tilmistir.

Yargitay  22. Hukuk Dairesi’'nin
2013/34283 E., 2013/28122 K. Ve
05.12.2013 tarihli karar;

“... Davacinin egitim diizeyi, yaptigi is ve
calisma stiresine gére kendisine saglan-
mis olan ek menfaatler dikkate alindigin-
da, ikale sézlesmesinin baski altinda
imzalandidini ve iradenin fesada ugradi-
gini kabul etmek miimkdin degildir...”

Verilen kararlardan ortalama dizeyde
bir is¢i acisindan 6 maasa takabil eden
ek 6demenin yapilmasi uygun olacaktir.
Ancak midur, diraktér gibi Ust dizey
pozisyonda gorev yapan yani maasi yik-
sek olan isciler agisindan 4 maas tutarin-
da ek 6deme yapilmasi uygun bulunula-
bilecektir.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin T.
30.03.2016, E. 2015/27647, K. 2016/7838
sayili karart:

“..Irade fesadi halleri harig isciden gelme-
si halinde salt kidem tazminatinin dden-
mesi makul yarar igin yeterli kabul edilebi-
lir. Ancak isverenden gelmesi halinde ise
kidem ve ihbar tazminati ddenmesi yeterli
degildir. En azindan ise baslatmama taz-
minatinin alt sinirt olan 4 aylik (cret tuta-
rinda ilave bir ek &6demenin ddenmesi
gerekir.”

Yargitay 9. H.D. T. 09.11.2017, €E.
2016/29504, K. 2017/17925 kararina gore
ise ¢ aylik Gcret tutarinda yapilan ek
odemenin yeterli olmadigina karar ver-
mistir.

"...Tim bu nedenlerle davacinin is giiven-
cesinden yararlanmayi bertaraf edecek
nitelikte olan bozma sézlesmesi yapmasi
icin makul yararinin karsilanmasi gerekti-
ginden, icabin isverenden geldigi anlasildi-
gindan prim niteliginde oldugu kabul edil-
mese dahi ¢ ayhk briit lcretin makul
yarar olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan ve isverence yazili bir fesih
bildirim ile fesih sebebi de bildiriimedigin-
den ikale ve isverence yapilan fesih geger-
siz olup davacinin ise iadesine karar veril-
mesi gerekirken gegersiz bozma sézlesme-
sine dayanilarak davanin reddi hatali-
dir..."

Sonug¢ olarak Yargitay kararlarinda da
gorllecegi Uzere ikale sozlesmelerinin
yasal bir dayanagl bulunmadigindan ve
ikale s6zlesmeleri Is Kanunu’nu yakindan
ilgilendirdigi icin isci yararina yorum ilkesi-
nin  benimsenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, ikale sozlesmelerinin gegerli
sayilabilmesi igin; sozlesmeyi imzalamis
olan isginin makul bir yararinin bulunmasi
ve is¢iye mahrum kalacagi haklar agiklana-
rak, baski altina alinmadan kendi 6zgir
iradesi ile karar vermis olmasi gerekmek-
tedir.

ikale sozlesmesine cezai sart konulmasi
hususu da Yargitay kararinda incelenmis-
tir. Cezai sartin konulmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir ancak gecerli olmasi
icin bu sartin karsilikli sekilde dizenlen-
mesi ve taraflar agisindan ozelikle de isgi
acisindan fahis olmamasi gerekmektedir.

Yargitay Karari - 9. HD., E. 2018/10998 K.
2019/9122 T. 17.4.2019 tarihli kararinda;

“...Yargitay kararlari ve uygulamada; ikale
sézlesmelerini  sinirli  durumlarda itibar
edilecegi, ikale sézlesmesi yapildiginda
normal olarak isveren feshi séz konusu
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olmadigindan isginin ihbar ve kidem taz-
minati alamayacadi ve is glivencesi hii-
kiimlerinden yararlanamayacagdi da dikka-
te alindiginda hayatin olagan akisi igeri-
sinde higbir isginin makul bir yarari olma-
dan ikale sézlesmesine yanasmayacagi
disindldiginde ikale sézlesmesinin ge-
cerliliginde makul yararin is¢i lehine ger-
ceklestiginin kabulii igin isverenin éncelik-
le isginin ikale sézlesmesi sonucu ugraya-
cagr maddi kayiplari karsilamis olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bunun yani sira,
ikale sézlesmesinin gegerli kabul edilebil-
mesi igin is¢inin baski altinda ve iradesi
disinda sézlesmeyi imzalamamis olmasi
da gerekir. Dosya kapsami, tanik anlatim-
lari, davaci asilin durusmadaki beyani,
bizzat davali tarafin ikaleden 5 giin énce is
aktini hakli nedenle feshettigine dair tuta-
nak sunmasi, davacinin bu baski altinda
ikale s6zlesmesini imzaladigini géstermek-
tedir.

Davali taraf bir yandan ikale ile is aktinin
sona erdigini, bu nedenle 22 koduyla ¢ikis
yaptigini belirtmis, diger yandan aslinda is
aktini hakli nedenle feshedebilme imkani
oldugunu belirterek hakli feshe iliskin
tutanak ibraz edip, celiskiye dismdistiir.
imzalanan ikale incelendiginde ihbar,
kidem tazminatina davacinin hak kazan-
madigi, ise iade davasi agmayacagi, dava
actigi taktirde 25.142,8 TL 6deyecedi belir-
tilmistir. Davaci igin yiiksek miktarda cezai
sart olmasi, cezai sartin tek tarafli konul-
mus olmasi da ikalenin gegersizligi konu-
sunda bir delildir. ikale teklifinin davaci-
dan geldigi somut olarak ispatlanmamis-
tir.

Davacinin licreti, ¢alisma siiresi géz 6niine
alindiginda édenen miktar karsisinda ma-
kul yarar sarti da gergceklesmemistir. Tim
bu nedenlerle davacinin tazminatsiz isten
¢cikarilma baskisi altinda sézlesmeyi imza-
lamak zorunda kaldigindan ikale sézles-
mesinin gegerli olmadigi, davalinin feshi
gegerli nedene dayanmadigi, davali vekili-
nin istinaf sebeplerinin yerinde olmadigi
ve dosya kapsaminda ilk derece mahke-
mesinin vakia ve hukuki degerlendirmesin-
de usul ve esas ydniinden yasaya aykirilik
bulunmadigi anlasilmistir." gerekgesi ile
davali vekilinin istinaf basvurusunun esas-
tan reddine karar verilmistir...”

Yukarida saymis oldugumuz sartlar ikale
teklifinin isveren tarafindan geldiginde
aranan sartlardir. Ancak teklif isciden
geldigi durumda isciye sadece yasal hakla-
rin 6denmesi yeterli sayilmistir. Bu yasal
haklar da kidem ve ihbar tazminati olacak-
tir. Ancak uygulamada teklif isverenden
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gelmis olsa da sanki teklif isciden gelmis
gibi gosterilmektedir. Bu sebeple de
bizce ikale s6zlesmesinin gecerli olmasi
icin teklifin ister isverenden ister isciden
gelmis olmasi durumunda da ayni sartla-
ri tagimasi gerektigini disinmekteyiz.

Sonug olarak ikale s6zlesmesinin gegerli
olmasi igin su sartlari tasimasi gerek-
mektedir;

- ikale sézlesmesi ile isginin makul yara-
rinin karsilanmasi gerekir. Yani isciye
yasal tazminatlari disinda ayrica ek bir
odeme yapilmasi gerekir.

-iscinin ikale sdzlesmesini hicbir baski
altinda kalmadan 6zgir iradesi ile imza-
lamasi gerekmektedir. Yani isginin ikale
sdzlesmesini higbir ihtirazi kayit koyma-
dan imzalamasi gerekmektedir.

-ikale s6zlesmesinde is¢inin son maasi-
nin ve isciye yapilacak ddeme tutarlari-
nin sdzlesmede brit ve net olarak kalem
aciklamali sekilde belirlenmesi gerek-
mektedir.

-isciye 6denecek ek 8deme miktari belir-
lenirken isginin pozisyonunun, egitim
durumunun ve maasinin goz Oninde
bulundurulmasi gerekir.

-ikale sozlesmesinde isci yararina yorum
ilkesinin benimsenmesi gerekmektedir.

- Ortalama diizeyde bir isci agisindan 6
maasa; mudur, diraktor gibi Ust dizey
pozisyonda gorev yapan yani maasi yik-
sek olan isciler agisindan 4 maas tutarin-
da ek 6deme yapilmasi gerekmektedir.
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