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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Eyliil
sayisint sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amaglt  olup, konulara
iligkin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Editorler:
Burcu Celik
Serdar Darama

Kendi Isteglyle Kayit  Sildiren Ogrencinin
Pesin Odedigi Egitim Ucretinden Kesinti Ya-
pilmasi Miimkiin Miidiir?

Bu islem Tiiketici Kanunu’na Aykir1 Midir?

Ozel 6grenim kurumlarma yeni kaydolan 6grenci/
kursiyerlerin tcretlerinin, 6grenim yili heniiz
baglamamis ise yiizde onu disindaki kisminin,
ogrenim yili baslamigsa da ylizde onu digindaki
kisminin, 6grenim goriilen giinlere isabet eden
icret de hesaba katilarak iade edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. (Sayfa 2)

Muris Muvazaas1 Nedeniyle Tapu iptali ve
Tescili

Opgretide yapilan muvazaa tanimlamalarinda
muvazaa, irade ile disa vurulan beyan arasinda
salt tglincli kisileri aldatmak amaciyla birden
fazla kisi tarafindan bilerek ve isteyerek uygun-
suzluk hali yaratmak olarak ifade edilmektedir.
Muvazaa hem &gretide hem de uygulamada mut-
lak ve nisbi muvazaa olmak iizere iki gruba ayril-

mistir. (Sayfa 7)

Tiiketici Hukuku Uyusmazhklar1 Bakimindan
Islah Miiessesesine Basvuru

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 178. Madde-
sinde diizenlenen Islah islemi, tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilir. Yargitay’m bozma
kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kal-
dirma kararindan sonra dosya ilk derece mahke-
mesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iliskin bir islem yapmas1 halinde tahki-
kat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.

(Sayfa 15)

Eylul 2021

Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karari ile Dam-
ga Vergisi Kanunu ve Har¢lar Kanunu’nda
Yer Alan “Uluslararast ihale” Tammndaki
Degisiklik ve Kismi iptal Kararmmn Degerlen-
dirilmesi

Vergi kanunlari genel olarak ekonomik ve sosyal
yasami diizenlemeyi amaglamaktadir. Devlet, bu
amaci gergeklestirmek iizere gesitli vergi yiikiim-
liliikleri belirlerken belli ilkeler gergevesinde
hareket etmelidir. Bu nedenle yasama organi
tarafindan kullanilan vergilendirme yetkisine
birtakim sinirlamalar getirilmistir. (Sayfa 3)

Kisisel Veri ihlalleri ve ihlal Bildirimi

AB Genel Veri Koruma Regiillasyonu’nda veri
ihlali; “...iletilen, saklanan veya islenen kisisel
verilerin kazara yasadisi yollarla imha edilmesi,
kaybu, degistirilmesi, yetkisiz sekilde agiklanmasi
veya bunlara erigsime yol agan bir giivenlik ihlali”
olarak tanimlanmustir. Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Kanunu'nda ise agikga bir “veri ihlali” tani-

m1 yapilmamustir. (Sayfa 12)

Ev Hizmetlerinde Cahisanlarin Sigortalih

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun altinct
maddesinin ¢ bendine gore, “Ev hizmetlerinde
siireksiz olarak ¢alisanlar ile ev hizmetlerinde
hizmet akdi ile siirekli ¢aligmasina ragmen, hafta-
lik caligma siirelerinin 4857 sayili Is Kanunu’nda
belirtilen siirelerden az olmasi nedeniyle, aylik
kazanglar1 prime esas giinlik kazang alt sinirinin
otuz katindan az olanlar” sigortali sayilmamustir.

(Sayfa 20)

Giincel Haberler

Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslari ile Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Y&netmelik Taslag: (Sayfa 11)

KVKK’dan WhatsApp Hamlesi! (Sayfa 22)

Is Yerleri ve Calisanlar1 I¢in Yeni Covid Tedbirleri Geliyor! (Sayfa 22)

Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Kriterlerine Bir Yenisi Daha Eklendi! (Sayfa 22)


http://www.ozgunlaw.com/en-EN/VCard/burcu-celik--172.html
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KENDI ISTEGIYLE KAYIT SILDIREN OGRENCININ PESIN ODEDIGi EGITiM
UCRETINDEN KESINTi YAPILMASI MUMKUN MUDUR?
BU iISLEM TUKETICi KANUNU’NA AYKIRI MIDIR?

Milll Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Ku-
rumlari Yénetmeligi’'nin “Ucretlerin iade-
si” baghkli 56. maddesi aynen su sekilde-
dir: [1]

“..Ogrenim iicretini yillik olarak
belirleyen okul éncesi egitim kuru-
mu, ilkokul, ortaokul, ézel egitim
okulu,  ortaégretim  okullarinda
(Miilga ibare: RG-20/6/2017-
30102) (...) é6gretim yili baslamadan
ayrilanlara yillik lcretin yiizde onu
disindaki kismi iade edilir.

Ogretim yili basladiktan sonra ayri-
lanlara yillik lcretin yiizde onu ile
6grenim gordiigi giinlere gére he-
saplanan miktarin disindaki kismi
iade edilir...”

ilgili ydénetmelik maddesinde de acikca
belirtildigi Uzere, 6grenci tarafindan kayit
iptalinin yapilmasi halinde, 6zel egitim
kurumunun 6grenci tarafindan o6denen
kayit tcretinden %10’luk kesinti yapilabi-
lecegi agikga diizenlenmistir.

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
24/1. Maddesinde ise tiiketicinin 14 gin
icinde herhangi bir gerekce gostermeksi-
zin ve cezai sart 6demeksizin sozlesmeden
donme hakkina sahip oldugu dizenlen-
mistir. [2]

Yukarida da belirtmis oldugumuz Uzere,
ozel 6grenim kurumlarina yeni kaydolan
6grenci/kursiyerlerin - Ucretlerinin, 68re-
nim yili hentiz baglamamis ise yiizde onu
disindaki kisminin, 6grenim yili baslamissa
da ylzde onu disindaki kisminin, 6grenim
gorulen glnlere isabet eden (Ucret de
hesaba katilarak iade edilmesi gerektigi

diizenlenmistir. Bu durumda iki diizenle-
me birbiri ile gelismektedir.

Bilindigi lizere normlar hiyerarsisi, hukuk
normlarinin derece ve kuvvetini belirle-
mekte ve bir hukuk dizeninde var olan
normlarin ¢oklugu anlamina gelmektedir.

Kisaca normlar hiyerarsisi, hiyerarsik sira-
daki hukuk kurallarindan altta bulunan
kuralin kendi Ustiindeki kurala aykiri ol-
mamasidir. [3]

Bu kapsamda, ayni olayl dizenleyen esit
hukuki statideki iki norm birbiriyle gelisti-
gi takdirde, genel hikim ve 6zel hikim
iliskisi veya 6nceki diizenleme ve sonraki
diizenleme iligkilerine bakilmak suretiyle
s6z konusu olaya uygulanacak hukuk nor-
mu tespit edilmektedir.

Sonug olarak 6502 Sayili Tiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’un 24. maddesi
1. fikrasinda diizenlenmis bulunan cayma
hakki genel nitelikte bir hikim iken, Milli
Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’'nin 56. maddesi 6zel hikim
niteligini haizdir.

Bu itibarla da uygulanacak hukukun tespi-
tinde, aralarinda geliski s6z konusu olan
isbu duzenlemelerden 6zel hikim niteli-
gine haiz diizenlemenin uygulanmasi ge-
rekmektedir.

Bu konuda verilen emsal kararda da 6502
saylli yasanin 24. maddesinin tiketici
kredi sdzlesmelerine iliskin oldugu somut
uyusmazliga uygulanmasinin  mimkin
olmadigi ve 6zel hiikim niteligindeki MEB
Ozel Egitim Kurumlari Yonetmeliginin
uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.

“Tiim dosya kapsamina toplanan deliller
iddia ve savunma kapsaminda; taraflar
arasinda davalinin velisi oldugu dgrenci
..... 'nin egitimi igin 22.07.2020 tarihinde
Ogrenci kayit sézlesmesi imzalandigi ve
davalinin ayni gtin yillik olarak belirlenen
62.160,00TL egitim lcretini pesin olarak
6dedigi, davalinin 29.07.2020 tarihinde
kaydi sildirip baska bir liseye kayit yaptir-
digi yapilan 6.126,00TL kesintinin bagdis
adi altinda oldugu ve iadesin talep ettigi
ancak davaci tarafindan sunulan taraflar
arasinda imzalanan Ogrenci Kayit sézles-
mesi 9.maddesinde de MEB Ozel E§itim
Kurumlari yénetmeliginin 56. Maddesi

uygun olarak egitim/égretim yili basla-
madan ayrilanlara iliskin %10 disindaki
kismin iadesinin olacagi agik¢a belirtildi-
gi, gerek agik yasa hiikmii gerekse ta-
raflar arasinda imzalanan sézlesme
maddesi geregi davaci tarafindan her-
hangi bir kusuru olmaksizin davalinin
kendi istegiyle kayit sildirmesi nedeniyle
davaci kurumun yapmis oldugu yillik
egitim licreti lizerinden %10 oranindaki
6.126,00TL meblagin uyusmazlik kapsa-
mina uygun oldugu hakem heyeti gerek-
cesinde yazili 6502 sayili  yasanin
24.maddesinin tiiketici kredi s6zlesmele-
rine iliskin oldugu somut uyusmazliga
uygulanmasinin  miimkiin olmadigi ve
ézel hiikiim niteligindeki MEB Ozel Egi-
tim Kurumlari Yénetmeliginin 56. Mad-
desi ve taraflar arasindaki sézlesme
dikkate alindiginda; davacinin iddialari-
nin usul ve yasaya uygun oldugu bu
sebeple davanin kabulii gerektigi kanaa-
tine varilarak hakem kurulu kararinin
kaldirilmasina dair asagidaki sekilde
hiikiim tesis edilmistir.” (Bakirkdy 8.
Tiketici Mahkemesi'nin  08.06.2021
tarihli karar) [4]

Detayh Bilgi icin;
Av. Gillden Mehmed Altin
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. 28239 Sayili Milli Egitim Bakanhg Ozel
Ogretim Kurumlari Yénetmeligi

2. 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu

3. Taskin, Pelin, Temek Hukuk, Hukukun
kaynaklari-Normlar Hiyerarsisi, Ankara
Hukuk Acik Ders Malzemeleri, (E.T:
07.09.2021,
https://acikders.ankara.edu.tr/mod/res
ource/view.php?id=972)

4. Bakirkoy 8. Tuketici Mahkemesi’nin
08.06.2021 tarihli karari
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARI iLE DAMGA VERGISI KANUNU VE
HARGLAR KANUNU’NDA YER ALAN “ULUSLARARASI iHALE” TANIMINDAKI
DEGISIKLIK VE KISMi iPTAL KARARININ DEGERLENDIRILMESI

I- GIRi$

Vergi kanunlari genel olarak ekonomik ve
sosyal yasami diizenlemeyi amaglamakta-
dir.

Devlet, bu amaci gerceklestirmek Uzere
cesitli vergi yukamlulikleri belirlerken
belli ilkeler cergevesinde hareket etmeli-
dir.

Bu nedenle yasama organi tarafindan
kullanilan vergilendirme vyetkisine birta-
kim sinirlamalar getirilmistir.

Vergi kanunlarinin tabi oldugu Anayasal
ilkeler, genel ilkeler ve Anayasanin 73.
Maddesinden kaynaklanan ilkeler olmak
Uzere iki baghk altinda siniflandirilabilir.

Anayasanin tamamina hakim genel ilkeler-
den; hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet
ilkesi, hukuki gtivenlik ilkesi, verginin be-
lirliligi ilkesi, kiyas yasagi ilkesi vergi ka-
nunlari bakimindan da gozetilmelidir.

Dar anlamda vergi ilkelerinden olan; vergi
adaleti ilkesi, verginin genelligi ilkesi, ver-
gide esitlik ilkesi, mali glice gore vergilen-
dirme ilkesi, vergi ylkiunin adaletli ve
dengeli dagihmi ilkesi, verginin kamu gi-
derlerinin karsilig olmasi ilkesi, verginin
kanuniligi ilkesinin ise vergilendirme yetki-
si kullanilirken gozetilmesi gerektigi izah-
tan varestedir.

Gunumizdeki teknolojik ve ekonomik
gelismelerle birlikte; uluslararasi ticaretin
ve uluslararasi yatirnmlarin ulasmis oldugu
seviye goz oOninde bulunduruldugunda,
bir Gilkede vergilendirmenin hukuki gliven-
lik ilkesi gozetilerek uygulanmasi ve 6ngo-
rilebilirligin saglanmasi yadsinamaz dere-
cede 6nem arz etmektedir.

Kisiler ve kurumlar arasindaki anlagma ve
islemlerin gegerliligini belgeleyen kagitlar-
dan alinan vergi “damga vergisi” olarak
tanimlanmaktadir.

Harg ise belirli kamu kurum ve kuruluslari-
nin verdikleri hizmet karsiliginda, hizmeti
alanlardan  tahsil ettikleri 6demele-
re verilen addir.

Ticaretin var oldugu her alanda kisi ve
kurumlarin karsisina ¢ikacak olan damga
vergisi ve harglarin yasama organi tarafin-
dan Anayasal ilkeler ve vergi ilkeleri goze-
tilerek dizenlenmesi buyik o6nem arz
etmektedir.

488 Sayili Damga Vergisi Kanunu ve 492
Sayili Harglar Kanunu’nda 6ngorilen du-
zenlemelere gore; bir ihalenin
“uluslararasi ihale” niteliginde olmasi
halinde ilgililer damga vergisi ve hargtan
muaf tutulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
once Damga Vergisi Kanunu ve Harglar
Kanunu’na gore bir ihalenin uluslararasi
nitelige sahip olarak damga vergisinden
ve hargtan muaf tutulabilmesi i¢in; kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan yerli ve
yabanci firmalarin ayri ayri veya birlikte
istirakine acgik olarak gikilmasi ve yabanci
firmalarca da teklif verilmesi gerekmekte-
dir.

Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan “...
ve yabanci firmalarca da teklif verilen...”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 73. Maddele-
rine aykirihg ileri sirilerek iptalleri ve
yurirliklerinin - durdurulmasi  talebiyle
somut norm denetimi yoluna bagvurul-
mugtur.

1- Anayasa Mahkemesi’nin 2020/15 E.
2020/78 K. Sayih 24/12/2020 Tarihli
iptal Karari

Danigtay Dokuzuncu Dairesi tarafindan
488 Sayili Damga Vergisi Kanunu’nun ek
2. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan “...
ve yabanci firmalarca da teklif verilen...”
ibaresi ve 492 Sayili Harglar Kanunu’nun
ek 1. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan
“... ve yabanci firmalarca da teklif veri-
len...” ibaresi iptal talebine konu edil-
mistir. 488 ve 492 sayili kanunlarin ilgili
bolimleri asagidaki gibidir:

488 Sayili Damga Vergisi Kanunu

Ek Madde 2 — (Ek: 25/12/2003 - 5035/28
md.; Degisik: 15/7/2016-6728/27 md.)

1. Ihracat ve ihracata iliskin oldugunun
tevsiki kaydiyla asagida sayilan islemler
nedeniyle diizenlenen kagitlar (giimriik
idarelerine verilen beyannameler ddhil)
damga vergisinden miistesnadir.

4. Bu maddenin uygulamasinda;

Uluslararasi ihale: Kamu kurum ve kuru-
luslari tarafindan yerli ve yabanci firma-
larin ayri ayri veya birlikte istirakine agik
olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da
teklif verilen ihaleyi,

Vergi, Resim, Harg Istisnasi Belgesi: D6-
viz kazandirici faaliyetleri tesvik etmek
amaciyla damga vergisi istisnasi uygula-
nabilmesi igin alinmasi ve ibraz edilmesi
gereken, vergiye tabi kdgidin diizenlen-
digi tarihte gegerli Ekonomi Bakanliginca
diizenlenen belgeyi ifade eder.

492 Sayili Harglar Kanunu

Ek Madde 1- (Ek:25/12/2003 - 5035/33
md.; Degisik: 15/7/2016-6728/35 md.)

1. Ihracat ve ihracata iliskin oldugunun
tevsiki kaydiyla asagida sayilan islemler
harglardan miistesnadir:
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4. Bu maddenin uygulamasinda;

Uluslararasi ihale: Kamu kurum ve kuru-
luslari tarafindan yerli ve yabanci firmala-
rin ayri ayri veya birlikte istirakine agik
olarak ¢ikilan ve yabanci firmalarca da
teklif verilen ihaleyi,

Vergi, Resim, Harg istisnasi Belgesi: Déviz
kazandirici faaliyetleri tesvik etmek ama-
ciyla harg istisnasi uygulanabilmesi igin
alinmasi ve ibraz edilmesi gereken, harca
konu islemin yapildigi tarihte gegerli Eko-
nomi Bakanlidinca diizenlenen belgeyi
ifade eder.

1.1. itirazin Gerekgesi

Danistay Dokuzuncu Dairesi, kamu yat-
rimlarina iliskin uluslararasi ihaleyi kaza-
nan ana yuklenici firmalarin faaliyetlerinin
itiraz konusu kurallarla déviz kazandirici
faaliyet sayildigi, déviz kazandirici faaliyet-
lerin de damga vergisi ve harglardan istis-
na tutuldugu, bir ihalenin uluslararasi
ihale kabul edilebilmesi icin yerli ve ya-
banci katihmcilara agik olmasinin yani sira
yabanci firmalarca teklif verilmesi sartinin
da arandigl ancak ihale sirecinde yabanci
katilimcilarin  teklif verip vermediginin
diger katilimcilar tarafindan bilinmesinin
mimkiin olmadigi, bu durumun ihaleye
teklif veren bir katihmcinin ihaleyi kazan-
masi durumunda karsilagsacagi vergi yuki-
nl 6ngérememesine yol actigl ve dolayi-
siyla hukuki giivenlik, belirlilik ve verginin
yasalligi ilkeleriyle bagdasmadigi belirtile-
rek kurallarin Anayasa’nin 2. ve 73. Mad-
delerine aykiri oldugunu ileri stirerek Ana-
yasa Mahkemesi’'ne bagsvurmustur.

1.2. Anayasa Mahkemesi’'nin Degerlen-
dirmesi

Anayasa Mahkemesi, 2020/15 E. 2020/78
K. sayili 24.12.2020 tarihli karari ile; Dam-
ga Vergisi Kanunu ve Harglar Kanunu’'nda
yer alan “... ve yabanci firmalarca da teklif
verilen...” ibarelerinin Anayasanin 13. 48.
ve 73. Maddeleri kapsaminda yapilan
degerlendirme sonucunda Anayasa’ya
aykiri olduguna ve iptallerine karar veril-
mistir.

¢ Anayasa’nin 13. Maddesi kapsa-
minda vyapilan degerlendirme
sonucunda;  “Anayasa’nin  13.
Maddesi ile hak ve ozgirliklerin
ancak kanunla sinirlanabilecegi,
bu gergevede sozlesme 6zglrligu-
ne yapilan sinirlamalarda dikkate
alinacak oncelikli 6lgltin sinirla-
manin kanunla yapilmasi oldugu,
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temel haklari sinirlayan kanunun
seklen var olmasinin yeterli olma-
digi, yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasila-
bilir ve ongorilebilir dizenlemeler
niteliginde olmasi gerektigi” ge-
rekgesiyle itiraza konu ibarelerin
Anayasa’nin 13. Maddesine aykiri-
lik teskil ettigi tespit edilmistir.

Anayasa’nin 48. Maddesi kapsa-
minda vyapilan degerlendirme
sonucunda; “Sézlesme Ozgurlugu
uyarinca kisilerin hukuksal iliskile-
rini O0zglr iradeleriyle ve sozles-
melerle dizenlemekte serbest
oldugu, Anayasa’nin anilan mad-
desinde koruma altina alinan soz-
lesme  Ozglrliginin  sozlesme
yapma serbestisinin yani sira yapi-
lan s6zlegmelere disaridan mida-
hale yasagini da igerdigi, itiraza
konu ibarelerin yer aldigi kurallar-
da uluslararasi nitelikteki kamu
ihaleleri yoninden ihalelere katili-
mi ve s6zlesme sartlarini etkileyen
onemli bir unsur olan vergi ve
harg istisnasinin sartinin diizenlen-
digi, bu nedenle kurallarin sozles-
me Ozgurlugunl sinirladigl” tespi-
tinde bulunulmustur.

Anayasa’nin 73. Maddesi kapsa-
minda yapilan degerlendirme
sonucunda Ozetle; “Anayasa’nin
73. Maddesinde ‘Vergi, resim,
harg ve benzeri mali ylakimlulik-
ler kanunla konulur, degistirilir ve
kaldirilir’ denilmek suretiyle vergi-
nin kanuniligi ilkesi benimsenmis-
tir. Verginin kanuniligi ilkesinin
benimsendigi, verginin kanuniligi
ilkesinin  vergilendirmeye iliskin
istisna ve muafiyetleri de kapsadi-
g1, vergilemede belirlilik ilkesinin
vergi yukimlaligindn hem kisiler
hem de idare yoniinden belirli ve
kesin olmasini, kanun metinlerinin
ilgili kisilerin mevcut sartlar altin-
da belirli bir islemin ne tir sonug-
lar dogurabilecegini makul bir
diizeyde 6ngormelerini mimkin
kilacak sekilde duzenlenmesini
gerektirdigi, buna gbre matrah,
tarh ve tahsil zamani ve yontemi,
verginin tarh ve tahsiline yetkili
idare ile muafiyet ve istisna hu-
kiimleri gibi vergi ve benzeri diger
kamu alacaklarinin esasli unsurla-
rina iliskin dizenlemelerin makul
bir diizeyde 6ngorilebilir nitelikte
olmasi gerektigi, ihaleye yabanci
firmalarca teklif verilip verilmeme-
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sine gore ihalenin uluslararasi
niteliginin degistigi, teklif sunma
asamasinda ihaleye uluslararasi
ihale niteligi kazandiracak olan
yabanci firmalarca da teklif veril-
mesi sartinin gerceklesip gercek-
lesmeyeceginin 6nceden bilin-
mesinin mimkin olmadigi, iha-
leye katilanlarin maliyet hesabi
yaparken ongoriilemez ve belir-
siz bir durum ile karsi karsiya
kaldiklar” gerekgeleriyle itiraza
konu ibarelerin Anayasa’nin 73.
maddesine aykirilik teskil ettigi
tespit edilmistir.

1.3. Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Verilen Kismi iptal Kararinin Uygulan-
masi

Anayasa vyargisinin kabul edildigi hukuk
diizenimizde Anayasa Mahkemesi’'nin
kanunu iptal etmesi ve bu kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasi ile kanun yirdr-
likten kalkmaktadir. Gereken hallerde
iptal edilen kanunun yurarlikten kalkma
tarihi, kararin Resmi Gazete’de yayim-
landigi tarihten itibaren bir yili gegme-
mek Uzere ileri bir tarih olarak belirlene-
bilmektedir.

incelemeye konu 2020/15 E. ve 2020/78
K. sayili 24.12.2020 tarihli Anayasa Mah-
kemesi kararinda ayrica bir yirurlik
tarihi  belirtilmediginden; 488 Sayih
Damga Vergisi Kanunu’nun ek 2. Mad-
desinin 4. Fikrasinda yer alan “... ve ya-
banci firmalarca da teklif verilen...” iba-
resi ve 492 Sayili Harglar Kanunu’nun ek
1. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan “...
ve yabanci firmalarca da teklif verilen...”
ibaresi, kararin Resmi Gazete’de yayim-
lanma tarihi olan 28.04.2021 tarihinde
yururlakten kaldinlmistir.

ilgili kanun hiikiimlerinin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmesinden
once; kamu kurum ve kuruluslari tarafin-
dan yerli ve yabanci firmalarin ayri ayri
veya birlikte istirakine agik olarak gikilan
ihaleye teklif veren isteklilerin, ihalede
“yabanci firmalarca da teklif verilmesi”
sartinin saglanamamasindan dolayi yik-
|G miktarda vergiye maruz kalmasi soz
konusu olmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin kismi iptal kara-
rindan sonra, Anayasa’ya aykiri bulunup
iptal edilen ibare nedeniyle yukli mik-
tarda vergi Odeyen kisilerin yasamis
olduklari magduriyetin giderilip giderile-
meyecegi hususu glindeme gelmistir.
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Il- Anayasa Mahkemesi’nin iptal Karari
Dogrultusunda, Degisiklik Oncesi Yasa-
nan Magduriyetlerin Giderilip Giderile-
meyecegi Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin Damga Vergisi
Kanunu ve Harglar Kanunu’'nda, ilgililer
bakimindan 6ngorilemezlik ve belirsizlik
teskil eden dlzenlemeyi iptal kararinin;
Anayasa iptal karari 6ncesi ylikli miktarda
vergilere maruz kalan kisiler bakimindan
olasi sonuglari; o6zellikle Hukuk Devleti
ilkesi, Hukuki Guvenlik ilkesi ve Bu Kap-
samda Belirlilik, Geriye Yiriimezlik ilkesi,
Adalet ilkesi ve Esitlik ilkesi baglaminda
ele alinacaktir.

2.1. Hukuk Devleti ilkesi Kapsaminda
Vergilendirme

Hukuk devleti, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdi-
ren, hukuku tim devlet organlarina ege-
men kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, kazanilmis haklara
saygi duyarak bu hak ve 6zgurlukleri koru-
yup glglendiren, butiin eylem ve islemleri
Anayasa ve hukuk kurallarina uygun ve
yargl denetimine acgik bulunan, yasalarin
Ustlinde yasa koyucunun da bozamayaca-
g1 temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir. [1]

Yasama organi tarafindan kullanilan vergi-
lendirme yetkisi birtakim sinirlamalara
tabidir.

Bu sinirlamalardan en 6nemlisi Anayasal
ilkeler cercevesinde getirilen sinirlamalar-
dir.

Anayasa’nin tamamina da hakim olan
hukuk devleti ilkesi, yasama organinin
vergilendirme yetkisini kullanirken gozet-
mesi gereken ilkelerin basinda gelmekte-
dir.

Birey acgisindan hukuk devleti bireyin g
temel gereksinimi  olan  “Ozgurluk”,
“glivenlik” ve “esitlige” hizmet etmekte-

dir. [2]

Vergi hukukunda “hukuk devleti ilkesi” nin
Onemi yadsinamaz derecede yuksektir.
Zira devlet, vergilendirme yetkisini kulla-
nirken kisilerin hak ve o6zgirliklerine ge-
sitli midahalelerde bulunmaktadir. [3]

Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan
birini; kisilerin kendilerine uygulanacak
kurallari bilmeleri ve hukuki glivenlik igeri-
sinde bulunmalar gerekliligi olusturmak-
tadir.
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2.2. Hukuki Giivenlik Kapsaminda ilgili
iptal Kararinin Degerlendirilmesi

Hukuki Guvenlik ilkesi, herkesin tabi ola-
cagl kanunu onceden bilmesi ve bu ka-
nunlara gore davraniglarini ve kararlarini
belirlemesini temin etmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesi-
nin bireyi dogrudan ilgilendiren yonini
teskil etmektedir. Bu anlamda hukuki
givenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin
birey bakimindan somutlasmis halini orta-
ya koymaktadir.

Hukuki guvenlik ilkesinin kati bir sekilde
gozetilmesi gereken alanlardan biri, devle-
tin midahale alaninin genis oldugu vergi-
lendirme alanidir.

Kisiler, devletin vergilendirme yoluyla hak
ve oOzgurlikler alanlarina yonelttigi muda-
haleleri dnceden tahmin edebilmeli ve
gelecege donik planlarini buna gore yap-
malidirlar, boylece vergilendirmede keyfi-
lik de 6nemli 6l¢tide 6nlenecektir. [4]

Bununla birlikte; kisi ve kuruluslarin devle-
te giiven duymalari, temel hak ve 6zglr-
liklerden yararlanabilmeleri ancak hukuki
givenligin ve hukuk GstinlGginin saglan-
digi bir devlet dizeni ile mimkin olabile-
cektir. [5]

Hukuki guvenlik ilkesi ile hukuki belirlilik
ilkesi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

Zira bir hukuk diizeninde kisi veya kurum-
lar tabi olacaklar kanun hikimlerini 6n-
gbéremiyorlarsa, o hukuk diizeninde huku-
ki guivenligin var oldugundan soz edileme-
yecektir. Anayasa Mahkemesi’'nin Damga
Vergisi Kanunu ve Harglar Kanunu’nda yer
alan “... ve yabanci firmalarca da teklif
verilen...” ibaresini iptal gerekgesi, blyuk
Olgtde hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri-
ne dayanmaktadir.

2.3. Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kara-
rindan Once ilgili Hiikiim Nedeniyle Mag-
duriyet Yasayanlarin Durumu ve Geriye
Yiiriimezlik ilkesi

Anayasa’nin  “Anayasa Mahkemesinin
kararlar” baghkli 153. Maddesine gore;
iptal kararlari geriye yurimemektedir.
Anayasal yargida iptal kararlarinin geriye
yurime etkisi kabul edilmemistir. Bu du-
rumun baslica sebepleri; toplumun ka-
nunlara duydugu glven duygusunu zede-
lememek ve iptal edilen kanun hikm ile
kazanilmis olan haklari yok etmemektir.

(6]
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Bir anlamda iptal kararlarinin geriye
yuriimemesinin kabulu ile hukuki giiven-
ligin temin edilmesi amaglanmistir.

Hukuki givenlik ilkesinin bir yonina
iptal kararlarinin  geriye yurimezligi
olusturmaktadir. Ancak geriye ylrimez-
ligin kabuliindeki amag daha ¢ok kazanil-
mis haklarin yok edilmesinin 6niine
ge¢mektir. Bununla birlikte; istikrar,
adalet, kamu diizeni ve kamu yarari gibi
temel kavramlar da Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye yirimemesinde ge-
rekge olarak gosterilmektedir. [7]

Her ne kadar hukuki gtvenligin tesisi ve
kazanilmis haklarin korunmasinin temini
amaciyla, Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin geriye ylirimezligi kabul gdrmus olsa
da iptal kararlarinin geriye ylirimemesi
kuralinin mutlak bir sekilde uygulanmasi
halinde, iptal kararina kadar kanunun
uygulanmasindan zarar gorenler bir kez
daha cezalandirilmis olacak ve bu durum
esitlik ve adalet ilkesine aykirihk tegkil
edecektir.

Anayasa, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararlarinin geriye ylrtmezligi ilkesine
hicbir istisna getirmemistir. Ayrintil
olarak belirlenmemis bir geriye ylriime-
me ilkesi geregi konulmug anayasal hik-
min salt lafzi olarak degerlendirilerek
uygulanmasi hakkaniyet, nefaset, esitlik
ve adalet ilkelerine aykiri sonuglar mey-
dana getirecektir. [8]

Doktrinde yer alan pek ¢ok goriise gore
de “geriye ylrtmezlik” ilkesinin kati bir
sekilde uygulanmasi hakkaniyete ve
adalete aykiri durumlar yaratmaktadir.
Bu gorislerden biri agagidaki gibidir;

“Geriye ylirtiimezlik ilkesi ceza hukukun-
da kat1 bir norm olmasina ragmen vergi-
lemede kati bir norm degil Anayasa
hiikiimlerinden ulasilan bir ilkedir ve
geriye yiriimezlik ilkesinin istisnalari
mevcuttur.

Geriye yiiriimezlik ilkesinin istisnalari
asagidaki gibidir:

- Miikellefler vergi kanununun geriye
ylrtitiilecegini énceden tahmin ediyor-
larsa,

- Eski vergi kanununda muglak bir du-
rum séz konusuysa,

-Daha dnce yiirtirliikte olan vergi kanunu
acikea Anayasaya aykiri ise,

-Kamu yararinin  gerektirdigi - hallerin
mevcut olup hukuki givenlik ilkesine
tercih edilebilir olmasidir.” [9]
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Bir yandan esitlik ve adaleti temin etmeye
calisirken, bir yandan da Anayasa Mahke-
mesi’nin iptal kararlarinin geriye yirime-
yecegini mutlak bir sekilde kabul etmek
tezat bir durum meydana getirmektedir.

Bu celiskiyi gidermek amaciyla yapilmasi
gereken hikmin amagsal yorum yapilarak
degerlendirilmesidir.

Zira Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararla-
rinin geri ylrimemesi ile amaglanan,
kanunun uygulanmasi ile elde edilmis olan
kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuki
guvenligin zedelenmesinin Oniine gegil-
mesidir. [10]

Somut olay kapsaminda iptal kararinin
geriye ylrimesi ile; Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal kararindan once ilgili ibareler
nedeniyle agir vergi yukimlGlugu ile karsi-
lasan ilgililerin yasadigi magduriyet gideri-
lecek ve adalete, esitlige, hakkaniyete
uygun bir durum meydana gelecektir.
Kisilerin aleyhine olan, onlara yikimlulik
yukleyen hikimlerin iptalini konu edinen
kararlarin hukuki givenlik, toplumun ka-
nunlara duydugu gliven duygusunu zede-
lememek gibi sebeplerle geriye yiriime-
mesi, bu amaglara hizmet etmeyecek
aksine kanuna olan glivenin sarsilmasina
sebep olacaktir.

lll- SONUC

Anayasa Mahkemesi, 2020/15 E. ve
2020/78 K. sayili 24.12.2020 tarihli karari
ile; 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu’'nun
ek 2. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan “...
ve yabanci firmalarca da teklif verilen...”
ibaresini ve 492 Sayili Harglar Kanunu’nun
ek 1. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan “...
ve yabanci firmalarca da teklif verilen...”
ibaresini iptal etmistir.

Gergekten de ilgili kanunlarda yer alan
diizenlemeler, iptal kararindan 6nce ihale-
ye teklif sunacak ilgililer bakimindan bu-
yuk bir belirsizlige ve dngorilemezlige yol
acmaktadir. Zira ihaleye teklif veren istek-
lilerin, ihaleye teklif sunan diger katilimci-
larin kimler oldugunu, yabanci firmalarca
da teklif verilip verilmeyecegini ve bu
dogrultuda ihalenin uluslararasi ihale
niteligini kazanip damga vergisinden ve
hargtan muaf olup olmayacagini bilmeleri
mimkin olmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile
birlikte; ihaleye katilan isteklilerin karsila-
sacaklari maliyeti hesaplayabilme ve buna
gore hareket edebilme imkani dogmustur.
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Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karari, ilgili diizenlemede yer alan belirsiz-
ligi gidermis, diizenlemeyi Anayasa’ya
uygun hale getirmistir.

Ote vyandan; Anayasa Mahkemesi’nin
iptali kararindan 6nce Anayasa’ya aykiri
bulunan ibare nedeniyle damga vergisi ve
hargtan muaf tutulmayan, yikli miktarda
vergi 6demek durumunda kalan ihale
isteklileri ile damga vergisi ve hargtan
muaf tutulan ihale katiimcilari arasinda
esitlige ve adalete aykiri bir durum mey-
dana gelmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, Ana-
yasal ilkeleri ve vergilendirme ilkelerini
ihlal eden diizenlemenin kaldiriimasi baki-
mindan olumlu olsa da iptal kararindan
once yapilan harg ve vergi 6demelerinin
iadesi ile tam olarak adaletin tesisi sagla-
nabilecektir.

Bu da Anayasa Mahkemesi iptal kararlari-
nin geriye ylrimezligi ilkesinin amagsal

olarak yorumlanmasi ile miimkiin olacak-
tir.
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MURIS MUVAZAASI NEDENIYLE TAPU iPTALI VE TESCILI

I- GIRi$

Ogretide yapilan muvazaa tanimlamala-
rinda muvazaa, irade ile disa vurulan be-
yan arasinda salt tglinci kisileri aldatmak
amaciyla birden fazla kisi tarafindan bile-
rek ve isteyerek uygunsuzluk hali yarat-
mak olarak ifade edilmektedir.

Muvazaa hem 6gretide hem de uygulama-
da mutlak ve nisbi muvazaa olmak lzere
iki gruba ayrilmistir.

Bu makalenin konusunu olusturan muris
muvazaasl ise nisbi muvazaanin bir turi-
dir.

Muris muvazaasi Turk Hukuku'nda her
zaman 6nemini ve yerini koruyan bir konu
olup, kisilerin gelenek ve goreneklerin
etkisiyle muvazaali s6zlesmeler yapmalari
sonucunda toplum ihtiyaglari sebebiyle
ortaya ¢ikmigtir.

Muris muvazaasl kavrami kanunda agik¢a
dizenlenmemis, Yargitay ictihatlariyla
hukuk sistemimize girmistir.

Muris muvazaasina iliskin ilk Yargitay
ictihadi Birlestirme karari 01.04.1974
tarihli 1/2 sayil karardir.

Uygulamada yaygin olarak gorilen muris
muvazaasl temelde, kisilerin hayatlari
boyunca edindikleri malvarliklarinin 6lim-
den sonraki akibetlerine miidahale ederek
cesitli sebeplerle aileden bazi kisilere tere-
keden daha fazla mal birakmasi ya da
mirascilarindan mal kagirmasi  seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Mirasbirakanlarin bu muvazaal islemleri
karsisinda, asil korunmasi gerekenler mi-
rasgilar olup mirasgilara gerekli hukuksal
imkanlarin saglanmasi gerekmektedir.

isbu calismanin konusu toplam dért bo-
|limden olugsmaktadir.

Birinci bolimde muvazaa kavrami, muva-
zaanin ¢esitleri; ikinci bolimde muris
muvazaasl kavrami ve unsurlari; Gglinci
bolimde muris muvazaasi nedeniyle tapu
iptali ve tescili davalari; son olarak dor-
diincl bélimde ise Yargitay'in son yillarda
muris muvazaasl nedeniyle tapu iptali ve
tescili davalarinda verdigi kararlar Gzerin-
de durulacaktir.

A. MUVAZAA, UNSURLARI VE TURLERI

“Vaz” sozcik koklnden tireyen muvazaa;
bahse girismek, gercege aykiri hareket ve
islemlerde bulunmak anlamlarina gelmek-
tedir. [1]

Hukuk doktrininde muvazaa kavramina
yonelik tek bir tanim bulunmamaktadir.
Bltlin tanimlar ana hatlarda birlegseler
dahi bircok yonden farklilik arz etmekte-
dir.

Bunun sebebi ise muvazaanin tanimi,
kapsam, hikiim ve sonuglari ile ilgili gerek
doktrinde gerekse uygulamada tam bir
goris birliginin bulunmamasidir.

Bu sebeple Ogretide yapilan muvazaa
tanimlamalari arasinda en ¢ok kabul go-
ren tanimi belirtmek gerekirse; muvazaa,
her iki tarafin iradesi ile disa yonelik be-
yanlari arasinda ortaya ¢ikan uygunsuzluk
halidir. [2]

Daha ayrintili bir tanimla agiklamak gere-
kirse, Oguzman ve Oz tarafindan,
“muvazaa” kavrami, “taraflarin Uglinciu
sahislari aldatmak maksadiyla goriiniirde
yaptiklari hukuki islemin hi¢ hikim do-
gurmamasl ya da gorunlrdeki islemin
haricinde baska bir islemin hikimlerini
dogurmasi  yonindeki anlagmalaridir.”
seklinde tanimlanmistir. [3]

Muvazaanin sartlarinin olugmasi igin Ug
kosulun bir arada bulunmasi gerekmekte-
dir.

Bunlar; ilk olarak, taraflarin gergek
amaglari ile yaptiklari islemler arasinda
bilerek ve isteyerek yapilan bir uyumsuz-
luk, ikinci olarak, Gglinci kisileri aldatma
amaci ve son olarak taraflarin muvazaah
islem yapma konusunda anlagmalaridir.
(4]

Muvazaa gerek teoride gerekse uygula-
mada mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa
olmak tzere ikiye ayrilir.

a. Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaa Ogretide,
adi/yalin/basit muvazaa olarak da anil-
maktadir. Taraflar gergekte aralarinda
bir islem yapmay disinmemelerine
ragmen, diger kisilere karsi sirf onlari
aldatma kastiyla bir islem yapmis izleni-
mi vermek amaciyla gorlinuste islem
yapmalarina mutlak muvazaa adi veril-
mektedir. [5]

Mutlak muvazaada tek islem goriiniirde-
ki anlagma olup taraflar sadece yaptikla-
ri gorinurdeki anlagsma ile tglincl kisile-
ri kandirma saiki igerisindedirler. Bu
nedenle gizli anlasma mutlak muvazaa-
nin unsurlari arasinda yer almamaktadir.
S6z gelimi, bir kisinin aleyhine baslatilan
icra takibinden kurtulmak amaciyla tze-
rinde bulunan malvarhgini devretmek
arzusunda olmamasina ragmen malvarh-
gini alacakhlarindan kagirmak maksadiy-
la Uglincu kisilere devretmesi, mutlak
muvazaanin bir ornegini olusturmakta-
dir.
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b. Nisbi Muvazaa

Nisbi muvazaa, taraflarin aralarinda yap-
tiklari bir sozlesmeyi, iradelerine uygun
olmayan ve sirf Gglincl sahislari aldatmak
icin yaptiklari baska bir sozlesme ile gizle-
meleri seklinde tanimlanabilir. [6] Yani
nisbi muvazaada, taraflar bir islem yap-
mak istemekte ama yaptiklari bu islemi
Uglincu kisileri aldatma amaciyla yaptiklari
islemin arkasinda gizli tutmaktadirlar.

TBK m. 19’da nisbi muvazaa "bir sozles-
menin turindn ve igeriginin belirlenme-
sinde ve yorumlanmasinda taraflarin yan-
lishkla veya gergcek amaglarini gizlemek
icin kullandiklari s6zclklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alinir" ola-
rak diizenlemistir.

Yine nisbi muvazaa Yargitay kararlarinda
da "taraflarin aralarinda akdettikleri bir
muameleyi kendi iradelerine uymayan ve
disa karsi yaptiklari bagka bir muamele ile
gizleme durumunun s6z konusu oldugu"
seklinde agiklanmistir. [7]

Nisbi muvazaada, mutlak muvazaadan
farkli olarak aranan unsurlar arasinda gizli
islem de bulunmaktadir. Ornegin; bir ba-
banin 6lmeden 6nce evlatlarindan birine
tasinmazini satmis gibi gostermesi, nisbi
muvazaaya ornek tegkil eder.

Nisbi muvazaa; sozlesmesinin niteliginde
muvazaa, sOzlesmenin konusunda veya
sartlarinda muvazaa ve taraflarin sahsinda
muvazaa olmak Uzere Uge ayrilmaktadir.
(8]

isbu calismanin konusunu olusturan muris
muvazaasl, sozlesmenin niteliginde muva-
zaa olan nisbi muvazaa tiriine girmekte-
dir. Taraflar bu muvazaa tirinde goru-
nisteki s6zlesmenin niteligini tamamen
degistirirler.

Ornegin; &nalim hakkinin kullaniimasini
engellemek amaciyla gercekte satis soz-
lesmesi ile devredilen payin bagis veya
trampa sozlesmesi ile devredilmis goste-
rilmesi sdzlesmenin niteliginde muvazaa-
dir.

B. MURIS MUVAZAASI KAVRAMI VE UN-
SURLARI

a. Kavram

Uygulama ve doktrinde en sik rastlanan
muvazaa tlrld muris muvazaasidir. Nisbi
bir muvazaa tiirt olan muris muvazaasi bir
kimsenin, mirasgisini  miras hakkindan
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yoksun birakmak amaciyla yaptigi karsilik-
siz kazandirmalari tapuda satis veya oliin-
ceye kadar bakma sozlesmesi gibi goster-
mesidir. [9]

Yargitay bir¢ok kararinda da muris muva-
zaasina

“Bilindigi gibi; uygulamada ve égretide
"muris muvazaas!" olarak tanimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-
vasifli) muvazaa tirddiir.

Séz konusu muvazaada mirasbirakan
gercekten sbozlesme yapmak ve tapulu
tasinmazini devretmek istemektedir.

Ancak mirasgisini miras hakkindan yoksun
birakmak icin esas amacini gizleyerek,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasin-
mazini, tapuda yaptigi resmi sézlesmede
iradesini satis veya éliinceye kadar bakma
s6zlesmesi dogrultusunda agiklamak sure-
tiyle devretmektedir."

seklinde yer vermistir. [10]

Muris muvazaasi niteligi itibariyle bir nisbi
muvazaa tlradir. Bu bakimdan; tapuda
olinceye kadar bakma sozlesmesi veya
satim olarak goriinen sozlesme gorinir-
deki islemi ifade eder, esasta olan bagisla-
ma iglemi ise gizli islemdir.

Hatirlanacagl gibi muvazaada {ginci
kisileri aldatma kasti, muvazaanin bir un-
surudur. Muris muvazaasinda ise Uglinci
kisileri aldatma kasti unsuru yerine, miras-
¢ilari miras hakkindan yoksun birakma
unsuru yer ahr. [11]

Muris muvazaas! yasalarimizda diizenlen-
memis olup TBK m. 19’da nisbi muvazaa
olarak hiikme baglanmistir. Ancak slrege-
len gelenek ve gorenekler kisileri muvaza-
ali islemler yapmaya ydneltmis, bunun
sonucunda da gerek doktrinde gerekse de
uygulamada toplumsal bir ihtiya¢ olarak
muris muvazaasina iliskin kurallar ortaya
cikmistir.

Muris muvazaasinin esas dayanagini olus-
turan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil ictiha-
di Birlestirme Kararinda;

"Bir kimsenin mirasgisini miras hakkindan
yoksun etmek amaciyla, gercekte bagdisla-
mak istedigi tapu sicilinde kayitli tasinmaz
mali hakkinda Tapu Sicil Memuru éniinde
iradesini satis dogrultusunda agiklanmis
oldugunun gergeklesmis bulunmasi halin-
de, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin
miras hakki gignenen tiim mirasgilarinin,
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goriiniirdeki satis sézlesmesinin Borglar
Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak
muvazaali oldugunu ve gizli bagis sézles-
mesinin de sekil kosulundan yoksun
bulundugunu ileri stirerek dava agabile-
ceklerine ve bu dava hakkinin gegerli
s6zlesmeler igin séz konusu olan Tiirk
Medeni Kanunu’nun 507. ve 603. mad-
delerinin sagladigi haklara etkili olmaya-
cagina..."

denilmistir.

Bu kararda belirlenen ilkeler daha sonra
kabul edilen 22.05.1987 tarih ve 1986/4
Esas, 1987/5 Karar sayili ve 16.03.1990
tarih, 1989/1 Esas, 1990/2 Karar sayili
ictihadi Birlestirme Kararlarinda da ka-
bul edilmis ve bundan bodyle uygulama
bu ilkeler dogrultusunda sekillenmistir.
[12]

b. Unsurlari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.06.2010
Tarihli  2010/1-295 esas numaral,
2010/333 sayil kararinda, muris muva-
zaasinin diger nisbi muvazaa tirleri gibi
4 unsurdan olustugunu ifade etmistir.
Bunlar; gorinisteki sozlesme, Uglincl
sahislari aldatma amaci, taraflarin be-
yanlari ile iradeleri arasinda isteyerek
meydana getirdikleri uyumsuzlugu agik-
layan muvazaa anlagmasi ve son olarak
gizli sozlesmedir.

Calismamizin bu kisminda muris muva-
zaasinin unsurlari tek tek agiklanacaktir.
ilk olarak gériiniisteki sdzlesme, tarafla-
rin aslinda yapmak istemedikleri islemi
tamamen Ugiincl kisileri aldatmak ama-
ciyla istiyormus gibi gostermesidir.

Uglincii sahislari aldatma amacinin te-
melinde, mirasbirakanin mirasgilardan
mal kagirmak igin aslinda yapmak iste-
medigi bir islemi yapmasi s6z konusu-
dur.

Taraflarin beyanlari ile iradeleri arasinda
isteyerek meydana getirdikleri uyumsuz-
lugu agiklayan muvazaa anlasmasinda
ise, s0zlesmeyi yapan iki tarafin aslinda
yapmak istemedikleri islemi Uglncl
kisileri aldatmak amaciyla yapmis goriin-
meleridir.

Son ve en 6nemli unsur olan gizli sozles-
mede ise, mirasbirakan tasinmazini ba-
gis yoluyla devretmek istemesine rag-
men bu sozlesmeyi gercek iradesine
uygun olmayan satis s6zlesmesinin arka-
sina gizlemektedir. [13]
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C. MURIS MUVAZAASI NEDENIYLE TAPU
iPTALI VE TESCILi DAVALARI

Calismamizin simdiye kadarki kisminda,
muvazaa ve muris muvazaasl Uzerinde
ayrintih sekilde durulmus olup bundan
sonraki kissmda muris muvazaasi nedeniy-
le agilan tapu iptali ve tescili davalari tze-
rinde durulacakdtir.

Mirasgilarin, mirasbirakanin yaptigi muva-
zaali islemlerin s6z konusu oldugu durum-
larda, bu islemi iptal ettirmek igin muva-
zaa iddialarini kanitlayarak muvazaa nede-
nine dayanan bir dava agmalari gerek-
mektedir.

Bu dava ile mirasgilar kendilerini aldatarak
mal kagirmaya ¢alisan mirasbirakanlara
karsi hukuksal imkanlar kapsaminda koru-
ma altina alacaklardir.

Mirasbirakanin sakli pay sahibi olan miras-
¢ilarinin, sartlar uygun ise tenkis davasi
acma hakkr sakli kalmakta olup, haklarini
ihlal eden islemlere karsi miras payina
kavusmak igin iptal davasi agma haklarini
kullanabilmektedirler. [14]

Murisin muvazaalh islemlerine karsi agila-
cak iptal davasi HMK m. 118 ve devamin-
da yazili olan maddelerde dizenlenmis
bulunan yazili yargilama sekline tabidir.

Hukuki yarari bulunan bitin mirascilar
muris muvazaasina dayal olarak dava
acma hakkina sahiptirler. [15]

Dava agma hakkina sahip olmayan kisiler;
mirasbirakanin 6lim ile mirasi reddeden
kimseler, TMK hukimleri geregince miras-
tan c¢ikarilmis olan kimseler, muris ile
sagken mirastan feragat sozlesmesi yap-
mig mirascilardir.

HUKUK BULTENI

Kural olarak taginmazlarin muris muvazaa-
sina dayall tapu iptali davalarinda 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2. madde-
sinde diizenlenen diristlik kuralina aykiri
olmadigi middetge zamanasimi s6z ko-
nusu olmaz. [16]

Mirasbirakanin yaptig tasinmaz devri-
nin mirasgilardan mal kagirma kastiyla,
yani muvazaali olarak yapilip yapiimadigi-
nin tespiti icin; gelenek ve gorenekler,
toplumsal egilimler, olaylarin olagan akisi,
mirasbirakanin tasinmaz satiminda hakli
bir sebebinin olup olmamasi, murise da-
valinin bakmasi veya minnet duygusu olup
olmadigi, mirasbirakanin tasinmaz satisina
ihtiyacinin olup olmadigi, mirasbirakanin
gelir durumu emekli maasi ve gelir diizeyi,
olimiine yakin tim mal varligini sebepsiz
devretmesi ve davalinin 6deme giic,
satis bedeliyle islem tarihindeki gercek
deger arasindaki fark, mirasbirakanin
devir tarihinde ekonomik ve sosyal duru-
munun naslil oldugu, tasinmazin devirden
sonra kimin tasarrufunda oldugu gibi her
somut olaya gore sekillenen bilgi ve olgu-
larin g6z 6nlinde tutulmasi gerekir. [17]

Muris muvazaasina dayal olarak tapu
iptali-tescil veya tazminat davasinda dava-
c1 olabilmek igin oncelikli sart, muvazaali
islemde bulundugu iddia edilen kisinin
6lmis olmasi, yani ortada bir murisin
bulunmasidir.

Mirascinin dava hakki miras hakkindan
kaynaklandigindan, kisi sagken miras hak-
kindan bahsedilemeyeceginden acilacak
olan dava, davacinin aktif husumet ehliye-
ti bulunmadigindan usulden reddedilecek-
tir. Her bir mirasginin kendi hakki yéniin-
den kendi miras payl oraninda tapu iptali
tescil davasi agmasina olanak taninmigtir.
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Mirasgilar arasinda so6z konusu iptal
davasi igin zorunlu dava arkadashgi bu-
lunmadigindan her bir mirasgi digerle-
rinden bagimsiz olarak tek baslarina
miras payl oraninda dava agip, paylari
kadar tapu kaydinin iptali ile tescilini
talep edebilirler. Muris muvazaasi sebe-
biyle tapu tescili ve iptali davasinda
gorevli mahkeme asliye hukuk mahke-
mesidir. Yetkili mahkeme ise, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi olup taraflar
bu yetki kuralinin aksine bir yetki s6zles-
mesi yapamazlar.

D. YARGITAY’IN SON YILLARDA VERDIGi
KARARLAR

Yargitay, muris muvazaasl nitelendirme-
si yapabilmek igin; uyusmazliklarin sag-
likh, adil ve dogru bir ¢6zlime ulastirila-
bilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek
yonunin diger bir soyleyisle mirasbira-
kanin asil irade ve amacinin duraksama-
ya yer birakmayacak bigcimde ortaya
¢ikarilmasina baglamaktadir.

Bu itibarla, Yiksek Mahkeme verdigi
bircok kararda, bir i¢ sorun olan ve gizle-
nen gergek irade ve amacin tespiti ve
aydinliga kavusturulmasi genellikle zor
oldugundan bu yondeki delillerin eksik-
siz toplanilmasi yaninda, birlikte ve dog-
ru sekilde degerlendirilmesinin de buyuk
onem tasidigini vurgulamaktadir. [18]

Yargitay’in muris muvazaasi bakimindan
mirasbirakanin  “mirasgidan mal kagir-
ma” kastinin varhiginin arastirilmasinin
gerektigine iliskin bazi kararlari asagida
belirtilmistir:

a. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2014/13646, Karar: 2016/7049, Karar
Tarihi: 09.06.2016

“... murislerin ... kiz ¢ocuklarindan mal
kagirmalarini  gerektiren bir nedenin
dosya kapsami ve tanik beyanlari ile
sabit olmadigi, davacilarin kendi muris-
leri olan kék murislerden sonra élmeleri-
ne ragmen sagliklarinda anilan tasinmaz
temliklerinin muvazaali oldugu iddiasiyla
bir dava ag¢madiklar, murislerin oglu
.'in ... alim glciniin bulundudu, diger
taraftan, temlik tarihi itibariyle ¢ekismeli
tasinmaz paylarinin degersiz olduklari,
ayrica, bazi temliklerde davacilarin mu-
rislerinin de ayni akitle pay temlikleri
yaptiklari  gériilmektedir. tasinmaz
paylarinin temliklerinin - miras¢idan
mal kagirma amagli ve muvazaal olma-
digi sonucuna varilmaktadir.”
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b. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2014/16166, Karar: 2016/5445, Karar
Tarihi: 03.05.2016

“... Somut olaya gelince; 997 ada 27 par-
sel sayili tasinmazdaki 11 nolu bagimsiz
béliimiin taraflarin miras birakani ... ve
davalinin babasi ... adina % ser payla ka-
yitl iken, ... in 6limi ile 5/8 payla miras
birakan ... ve 3/8 payla davali adina inti-
kalen tescil edildigi, her ikisinin de paylari-
n1 05/01/1994 tarihinde dava disi 3. sahsa
sattiklari, eldeki davada dava konusu olan
991 ada 22 parsel sayili tasinmazdaki 6
nolu bagimsiz béliimiin ise bu satistan bir
stire sonra 08/09/1994 tarihinde miras
birakan tarafindan satin alindigi, davali
taniklarinin da davali savunmasini dogru-
ladigi goriilmektedir.

Somut olaya yukaridaki ilkeler isiginda
bakildiginda; temlikteki gercek amag ve
iradenin mirastan mal kagirmak olmadigi-
nin kabulii gerekir.”

c. VYargitay 1. Hukuk Dairesi Esas:
2014/16629, Karar: 2016/5200, Karar
Tarihi: 28.04.2016

“... murisin saglik sorunlarinin bulundugu,
miras birakanin esi 6ldiikten sonra 15 yil
kadar davalinin yaninda kaldigi, miras
birakana davalinin bakip ilgilendigi, ayrica
¢cekisme konusu tasinmazin minnet duygu-
su ile davaliya verildigi hususunun davaci-
nin da kabuliinde oldugu anlasiimaktadir.
Hemen belirtilmelidir ki, satisa konu edilen
bir malin degerinin belirli bir semen karsi-
Iidinda olacagi kuskusuzdur.

Semenin, baska bir ifadeyle, malin bedeli-
nin ise mutlaka para olmasi sart olmayip
belirli bir hizmet veya emek de olabilecedi
kabul edilmelidir. ... miras birakanin yap-
mis oldugu temlikle ilgili olarak gercek
amag ve iradesinin mirastan mal kagirmak
olmadigi kabul edilmelidir.”

Goruldagu Gzere Yargitay, muris muvaza-
asina hikmedebilmek igin davacinin, mi-
rasbirakan kisinin mirasgidan mal kagir-

masini gerektirecek bir sebebi ortaya
koymasini aramaktadir.

I- SONUG

Kaynagini Yargitay ictihadi Birlestirme

Blyuk Genel Kurulu’nun 01.04.1974 tarih-
li 1/2 sayih kararindan alan nisbi muvazaa
tirlerinden olan muris muvazaasinda,
mirasbirakanin muvazaal islem yapmada-
ki amaci mutlaka mirasgilarindan mal
kagirmak olmalidir.

HUKUK BULTENI

Muris muvazaas! yasalarimizda dizenlen-
memis olup TBK m. 19’da nisbi muvazaa
olarak hiitkme baglanmistir.

Ancak siregelen gelenek ve goérenekler
kisileri muvazaali islemler yapmaya yo6-
neltmis, bunun sonucunda da gerek dokt-
rinde gerekse de uygulamada toplumsal
bir ihtiyag olarak muris muvazaasina ilis-
kin kurallar ortaya ¢ikmistir.

Mirasgilarin, mirasbirakanin yaptigi muva-
zaal islemlerin s6z konusu oldugu durum-
larda, bu islemi iptal ettirmek igin muva-
zaa iddialarini kanitlayarak muvazaa nede-
nine dayanan bir dava agmalari gerek-
mektedir.

isbu davalar muris muvazaasi nedeniyle
tapu iptali ve tescili davalaridir. Muris
muvazaasl nedeniyle tapu tescili ve iptali
davalarinda  mirasbirakanin  iradesinin
mirasgcilardan mal kagirmak olup olmadigi-
ni, her somut olayin durumuna gore de-
tayli bir inceleme yaparak hakim takdir
edilecektir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Merve Celik

info@ozgunlaw.com
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HUKUK BULTENI

_ DIJITAL BANKALARIN FAALIYET ESASLARI iLE )
SERViS MODELI BANKACILIGI HAKKINDA YONETMELIK TASLAGI

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 1 Ocak 2022
tarihinde yururlige girmesi planlanan Dijital Bankalarin Faaliyet
Esaslari ile Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yénetmelik Tasla-
gi'nt 19.08.2021  tarihinde resmi internet sitesinde
(www.bddk.org.tr) yayimlamistir.

Taslak yonetmeligin amaci bankacilik sektériinde finansal inovas-
yonu tesvik etmek, finansal kapsayiciligi artirmak ve bankacilik
hizmetlerine erisimi kolaylastirmak Uzere sadece dijital kanallar
Uzerinden hizmet veren subesiz bankalarin faaliyet esaslarinin ve
bankacilik hizmetlerinin talep eden isletme ve yenilikgi girisimlere
bir servis modeli olarak sunulabilme sartlarinin belirlenmesidir.

isbu yazimiz ile Yénetmelik Taslag ile dijital bankaciliga ve servis
modeli bankaciligina iliskin getirilmesi hedeflenen yeniliklere dair
Ozet agiklamalarimiz asagida izah edilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Taslak Yonetmelik’te dijital banka-
nin tanimi yapilmistir. Buna gore; dijital bankalar, bankacilik hiz-
metlerini fiziksel subeler yerine esas olarak elektronik bankacilik
hizmetleri dagiim kanallari araciligiyla sunan kredi kuruluslaridir.

Servis modeli bankaciligi (BaaS) ise ara yiz gelistiricilerin servis
bankalarinin sistemleriyle dogrudan API'lar ve agik bankacilik
servisleri araciligiyla baglanti kurarak musterileri adina servis ban-
kasi Gzerinden bankacilik islemlerinin gerceklestirilmesini sagladi-
g1 ve boylelikle ara yiz gelistiricilerin servis bankalarinin sahip
oldugu bankacilik altyapisini kullanarak piyasaya yeni riin ve
hizmetler sunabildigi ve servis bankalarindan alinan bu hizmetler
karsiliginda ara yiiz gelistiriciler tarafindan servis bankalarina ta-
raflar arasinda anlasilan bir lcretin 6dendigi bankacilik hizmet
modelini ifade etmektedir.

Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslari

Dijital bankalar, Taslak Yonetmelik’te aksi belirtiimedigi surece,
Kanun ve ilgili alt dizenlemeler gergevesinde kredi kuruluslarinin
uymakla yikimli oldugu tim mevzuat hikiimlerine tabi tutul-
mustur.

Dijital bankalarin musterileri yalnizca finansal tiketicilerden ve
KOBI'lerden olusabilecegi, dijital bankalarin KOBi boyutunu asan
ticari bankacilik faaliyet kollarinda faaliyet gosteremeyecegi di-
zenlenmistir. Dijital bankalar ana merkez ile ana merkezin bagh
hizmet birimleri disinda teskilatlanmaya gidemeyecek ve fiziksel
sube agamayacaktir. Musteri sikayetlerini ele almak amaciyla
olusturulacak birimler ise bu amag disinda bir sube gibi kullanil-
madig middetge bu hiikme aykirilik teskil etmeyecektir.

Dijital bankalarin, finansal tiketici niteligindeki belirli bir musteri-
sine kullandirabilecegi teminatsiz nakdi kredilerin toplaminin ilgili
musterinin aylik ortalama net gelirinin dort katini ve misterinin
aylik ortalama net gelirinin tespit edilememesi halinde ise kullan-
dirllabilecek teminatsiz nakdi kredilerin toplaminin on bin Tirk
lirasini asamayacagi diizenlenmistir.

Dijital bankalarin, musteri sikayetlerini ele almak tizere en az bir
fiziksel ofis kurmasi zorunlu tutulmus, dijital bankalarin kendi
kuracaklari ATM aglari ya da diger mevcut ATM aglar tzerinden
miusterilerine hizmet sunabilecekleri diizenlenmistir.

Buna ek olarak da dijital bankalar, 23.02.2006 tarihli ve 5464
sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu ile 6493 sayili Kanun
uyarinca ihrag edecekleri 6deme araglarini kabul etmek Uzere,
kendileriyle anlasma yapan isyerleri vasitasiyla, musterilerine
nakit ¢ekim ya da hesaba para yatirma hizmeti verebilecektir.

Servis Modeli Bankaciligi Esaslari

Dijital bankalar, KOBI boyutunu asan ara yiiz gelistiricilere servis
bankasi olarak servis modeli bankaciligi hizmeti sunabilecektir.
Servis bankasi yalnizca yurt icinde yerlesik ara yiiz gelistiricilere
servis modeli bankaciligl hizmeti verebilecektir ve séz konusu
hizmetleri verdigi ara yiiz gelistiriciler, gereken izinleri almaksizin
ticaret unvanlarinda, her turli belge, ilan ve reklamlarinda veya
kamuoyuna yaptiklari agiklamalarda banka ya da 6deme kurulusu
ve elektronik para kurulusu gibi 6deme hizmeti saglayicisi adlarini
ya da banka/6deme hizmeti saglayicisi gibi faaliyet gosterdikleri
ya da banka/6deme hizmeti saglayicisi gibi mevduat, katilim fonu
ya da fon topladiklari izlenimini uyandiracak s6z ve deyimleri
kullanamayacaktr.

Servis bankasinin ara yiiz gelistiricinin musterisine bankacilik hiz-
metleri sunabilmesi icin s6z konusu misteri ile servis bankasi
arasinda bankacilik hizmetleri s6zlesme iligkisinin kurulmasi ge-
rekmektedir.

Musterilerin hesabi Gzerinden kendi bilgilerinin disinda islem
gerceklestirildiginin iddia edilmesi durumunda, s6z konusu islem-
lerin musteri tarafindan yapildigini veya musterinin kusurlu oldu-
gunu ispat etme yukimlGligunin servis bankasina ait oldugu
diizenlenmistir.

Servis bankasi, hizmet verdigi tiim ara yiz gelistiricilerin listesi ve
hangi bankacilik hizmetlerini kullandirdigini gosterecek sekilde,
verdigi hizmetlerin kapsami hakkinda internet sitesi Gzerinden
bilgi vermekle ve ara yiiz gelistiriciler ile imzaladigl her hizmet
sozlesmesinin bir 6rnegini imza tarihini muteakip bir hafta iginde
Kurum’a gondermekle yiikimli tutulmustur.

Kaynak: https://www.bddk.org.tr/Mevzuat/DokumanGetir/1050

SAYI 47
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SAYI 47

KiSiSEL VERI IHLALLERI VE iHLAL BiLDiRiMi

A. VERI iHLALI NEDIR?

AB Genel Veri Koruma Regilasyonu'nda
da (“GDPR”) veri ihlali; “...iletilen, sakla-
nan veya islenen kisisel verilerin kazara
yasadigi yollarla imha edilmesi, kaybi,
degistirilmesi, yetkisiz sekilde agiklanmasi
veya bunlara erisime yol acan bir givenlik
ihlali” olarak tanimlanmustir. Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu'nda (“Kanun”) ise
acikca bir “veri ihlali” tanimi yapilmamis-
tir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun
12.  maddesinin 5. fikrasi  uyarin-
ca, “islenen kisisel verilerin kanuni olma-
yan yollarla baskalari tarafindan elde edil-
mesi halinde, veri sorumlusu bu durumu
en kisa sirede ilgilisine ve Kurul'a bildir-
mekle yikumludir”.

Ne yazik ki vatandaslar nezdinde, bu hi-
kiimde belirtilen “kanuni olmayan yollar-
da baskalari tarafindan elde edilmesi”
ifadesi, veri ihlalinin yalnizca, islenen kisi-
sel verilerin 3. kisiler tarafindan gercekles-
tirilen siber saldirilar ya da gesitli hukuka
aykirt mudahaleler sonucunda elde edil-
mesi halinde meydana gelmis olacagi
seklinde yorumlanabilmektedir.

Ancak kanuna aykirilik teskil eden her
husus bir veri ihlali olarak nitelendirilmek-
tedir.

Ornegin; Kanun’un 12/1 hiikm;

(1) Veri sorumlusu;

a) Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini 6nlemek,

b) Kisisel verilere hukuka aykiri olarak
erisilmesini énlemek,

¢) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak,
amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin
etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve
idari tedbirleri almak zorundadir.

seklinde olup, bu maddeye aykirilik teskil
eden her durumda veri ihlali meydana
gelmis olacaktr.

Bu itibarla, Kanun uyarinca bildirimde
bulunulmasi gereken bir veri ihlalinin
gergeklesmis olmasi igin, yalnizca kanuni
olmayan vyollarla 3. kisi tarafindan elde
edilmesi sartinin yalnizca verilere 3. kisiler
tarafindan gergeklestirilen saldirilar, mi-
dahaleler gibi gesitli hukuka aykiriliklar
sonucunda elde edilmesi seklinde dusu-
nilmemesi gerekir.

Ornegin bir veri sorumlusunun, veri sahip-
lerine ait kisisel verilerini bir hata sonu-
cunda ifsa etmesi durumunda da veriler
hukuka aykiri bir sekilde 3. kisilerin eline
gecmis olacaktir.

Kurul da yapilan ihlal bildirimleri netice-
sinde vyapilan incelemelerde, 0Oncelikle
Kanun hikidmleri uyarinca bir ihlal olup
olmadigini  degerlendirmekte, ardindan
ise 12/5 hikmu uyarinca bildirim zorunlu-
lugunun geregi gibi yerine getirilip getiril-
medigini incelemektedir.

Ornek olarak;

° Kurul'un 05/12/2020 tarih ve
2020/957 sayil kararinda, bir ilag
sirketinin “Sistem tarafindan oto-
matik olarak olusturulan ve giincel
maas bordrolarini  iceren e-
postalarda meydana gelen hata
nedeniyle, 337 ¢alisanin bordrosu-
nun yanhs ¢alisanlara génderilme-
si” seklinde gercgeklesen veri ihlali-

nin bildirildigi gorilmekte olup,
Kurul tarafindan bu ihlal incele-
meye alinmis; ancak Kanun’un
12/1 hikmi uyarinca bir ceza
karari  uygulanmamistir.  Ka-
nun’un 12/5 hikmi uyarinca
yapilan incelemede ise, Kurul’a
yapilacak bildirimde daha dikkat-
li olunmasi gerektigi, veri sorum-
lularina yapilan bildirimleri ispat-
layan belgelerin ise Kurul'a su-
nulmasi gerektigine karar veril-
mistir.

(Karar icin bkz: https://
www.kvkk.gov.tr/Icerik/7020/2020-957)

° Kurul’'un 25.03.2021 tarih ve
2021/311 sayih kararinda, bir
kozmetik sirketinin “sitede Uye
girisi yapmis masterilerin, kendi
kisisel verileri yerine kopyalama
yapildigi ana denk gelen tiiketici-
lerin kopyasi alinan profillerinde-
ki kisisel verilerini gormis olma
ihtimali  bulundugu” seklinde
gerceklesen veri ihlalinin bildiril-
digi gorulmekte olup, Kurul tara-
findan, Kanun’un 12/1 hikmi
uyarinca veri glvenligini sagla-
maya yonelik gerekli teknik ve
idari tedbirleri almayan veri
sorumlusu hakkinda 200.000 TL
idari para cezasi uygulanmistir.
Kanun’un 12/5 hikmu uyarinca
yapilan inceleme neticesinde
ayrica, veri sorumlusu hem Ku-
rul’a hem de veri sahiplerine
bildirimde bulundugu i¢in bu
asamada Kanun’un 12/5 hikmi
uyarinca yapilacak bir islem ol-
madigina karar vermistir.

(Karar icin bkz: https://
www.kvkk.gov.tr/Icerik/7001/2021-311)

Anlagilacag tizere; Kanun’un 12. madde-
sinin 1. fikrasina aykiri tim hususlar veri
ihlali niteliginde olup, Kurul incelemele-
rini bu yonde yapmakta ve gerekli gorir-
se cezai yaptirim uygulamaktadir.

12/5 hikmi uyarinca yapilan tek incele-
me, ihlalin Kurul’a ve ilgililere bildirilip
bildirilmedigi yoniindedir.

Bu inceleme neticesinde Kurul gerekli
gorirse cezai yaptirm uygulamakta ya
da veri sorumlusunu ihlal bildiriminde
bulunmasi igin talimatlandirmaktadir.
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SAYFA 13

B. iHLAL BiLDiRiMi

Kurul, GDPR’da veri ihlaline iliskin olarak
detayli diizenlemelere yer verildigine atif
yaparak, bu konuda alinacak kararlar ara-
sinda herhangi bir uyumsuzluga mahal
verilmemesi ve uygulamada bir standart-
lasma saglanabilmesini teminen
24.01.2019 tarih ve 2019/10 sayil Karari
almistir. Bu karar ile yukarida taniml se-
kilde gergeklestirilmis bir veri ihlali duru-
munda stirecin nasil yonetilmesi gerektigi
ve ihlal bildiriminin ne zaman ve nasll
vyapilmasina gerektigine dair birtakim
onemli hususlari agikliga kavusturmustur.

1. ihlal Bildirimi Ne Zaman Yapilmaldir?

Kanun’un 12. Maddesinin 5. Fikrasi’nda,
islenen kisisel verilerin kanuni olmayan
yollarla baskalari tarafindan elde edilmesi
halinde, veri sorumlusunun bu durumu en
kisa slirede ilgilisine ve Kisisel Verileri
Koruma Kurulu'na (“Kurul”) bildirmesi
gerektigi belirtilmistir.

24.01.2019 tarih ve 2019/10 sayili Karar-
da, Kanun’un m. 12/5 hikminde yer alan
“en kisa slirede” ifadesinin 72 saat olarak
yorumlandigi ve bu kapsamda veri sorum-
lusunun bu durumu O6grendigi tarihten
itibaren gecikmeksizin ve en ge¢ 72 saat
icinde Kurula bildirmesi gerektigi belirtil-
mistir.

Veri sorumlusu tarafindan 72 saatten
sonra bildirim yapilmasi halinde ise, yapi-
lacak bildirimde gecikmenin nedenlerinin
de Kurula agiklanmasi gerekmektedir.
Hakli bir nedenin varhg halinde, Kurul
tarafindan gecikme nedeniyle bir yaptirim
uygulanmamaktadir.

Kurul 08/12/2020 tarih ve 2020/934 sayili
Kararinda; 72 saatin gegmesinin ardindan
yapilan bildirim igin, “veri sorumlusunun
¢ok uluslu bir yapisi oldugu ve etkilenen
ilgili kisilerin bulundugu (lkelerin tespit
edilmesi ve ilgili ilkelerin bildirim yiikiim-
liliiklerinin tespit edilmesi ve degerlendi-
rilmesi igin gerekli stire géz éniine alindi-
dginda makul kabul edilebilecegi” seklinde
karar vermistir.

(Karar icin bkz:
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7035/202
0-934)

2. ihlal Bildirimi Kime Yapilmahdir?

Kisisel verilerin kanuni olmayan vyollarla
bagkalari tarafindan elde edilmesi halinde,
veri sorumlusunun bu durumu Kurul'a ve
ihlalden etkilenmis kisilere bildirilmesi

HUKUK BULTENI

gerekmektedir. Veri sorumlusunca Kurul’a
bildirimin 72 saat icerisinde gergeklestiril-
mesi gerekirken, s6z konusu veri ihlalin-
den etkilenen kisilerin belirlenmesini mu-
teakip ilgili kisilere de makul olan en kisa
siire icerisinde, ilgili kisinin iletisim adresi-
ne ulasilabiliyorsa dogrudan, ulasilamiyor-
sa veri sorumlusunun kendi web sitesi
lizerinden yayimlanmasi gibi uygun yon-
temlerle bildirim yapilmasi gerekmekte-
dir.

3. Kurula Yapilacak Veri ihlal Bildirimi
Nasil Olmahdir?

ihlal bildirimi, Kurul’un yayinladigi “Veri
ihlali Bildirim Formu”nun Kurul’a e-posta
yoluyla ya da fiziken kargo ile gonderilme-
siyle veya Kurul’'un internet sitesindeki
veri ihlal bildirim platformunun kullanil-
masi araciligiyla gerceklestirilebilecektir.

Kurul’'un doldurulmasini talep ettigi Veri
ihlal Bildiri Formu’nda asagidaki hususlar
yer almaktadir;

1. Veri sorumlusunun unvani/ismi
2. Veri sorumlusunun adresi
3. Veri sorumlusu adina bu bildirimi

hazirlayan kisinin bilgileri (veri

sorumlusu adina bir baskasi bildi-

rimde bulunuyor ise sozles-

me/vekaletnamesi)

ihlalin baslama tarihi ve saati

ihlalin baslama tarihi ve saati

ihlalin sona erme tarihi ve saati

ihlalin tespit tarihi ve saati

ihlal veri isleyen tarafindan veri

sorumlusuna bildirildiyse bu bildi-

rim ve veri igleyenin bilgileri (Yazi,

e-posta gibi bir bildirim belgesi

ornegi)

9. ihlalin kaynagi ve nasil gerceklesti-
gi hakkinda ayrintili bilgi

10. ihlal etkileri hakkinda ayrintili bilgi

11. ihlalin nasil tespit edildigi hakkin-
da ayrintili bilgi ve varsa belgeler

12. ihlalden etkilenen kisisel veri kate-
gorilerinin  timu  (Kimlik, saglik
bilgileri, etnik koken gibi veriler
tek tek sayilmalidir)

13. ihlalden etkilenen kisi ve bu kisile-
re ait kayit sayisi

14. ihlalden etkilenen ilgili kisi gruplari
ve etkileri (ihlalden etkilenen kisi-
ler ¢alisan, aboneler, musteriler
gibi siniflandiriimali ve bu kisiler
tzerinde ihlalin ne gibi etkiler
gosterebilecegi belirtilmelidir)

15. Kurula bildirimde tespit tarihinden
sonra 72 saat gecirilmis ise geg
bildirimin sebebi

0N v

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

SAYI 47

ihlalden etkilenen kisilere bildi-
rip yapilip yapilmadigi ve bildi-
rim yapilmadiysa neden vyapil-
madigl ve ne zaman yapilacagl
hakkinda ayrintili bilgi

ilgili kisilere yapilan/yapilacak
bildirimin tarihi

ilgili kisilere hangi yontemle
bildirim yapildigi/yapilacagi hak-
kinda detayli bilgi

ilgili kisilerin veri ihlali ile ilgili
bilgi almalarini saglayacak ileti-
sim yollari (internet adresi gibi)
Yurtiginde bulunan diger organi-
zasyon veya kurumlara ihlal
hakkinda bilgi verildi mi ya da
verilecek mi? (polis, denetim
kurumlar gibi)

Yurtdisinda bulunan diger veri
koruma otoriteleri veya ilgili
kurumlara ihlal hakkinda bilgi
verildi mi ya da verilecek mi?
ihlal sebebiyle ilgili kisilerin
onemli olumsuz etkilere maruz
kalma olasihg (Gergeklesen veri
ihlalinin duzeyinin belirlenme-
sinde ilgili kisiler Uzerinde ne
kadar bir potansiyel etkiye ne-
den oldugunun degerlendirilme-
si gerekmektedir. S6z konusu
potansiyel etkinin degerlendiril-
mesinde ise ihlalin niteligi, nede-
ni, ihlale maruz kalan verinin
turd, ihlalin etkisinin azaltilma-
sinda alinan 6nlemler ile ihlalden
etkilenen ilgili kisi kategorileri
gbz onunde bulundurulmalidir.
Bunun sonucunda bu etkiler; ok
yuksek, yiksek, orta, dusuk ya
da henliz bilinmiyor seklinde
siniflandiriimalidir)

ihlalin organizasyonunuza olan
etkileri (Bu etkiler; ¢ok yuksek,
yuksek, orta, dusik ya da heniiz
bilinmiyor seklinde siniflandiril-
malidir)

ihlal ile ilgili olan ¢ahsanlarin son
bir yil icerisinde aldigi egitimler
nelerdir? (bunlara kanit belgeler
sunulmalidir)

Bu tdr ihlalleri engellemek igin
ihlalin gergeklesmesinden &6nce
almis oldugunuz teknik ve idari
tedbirler nelerdir? (bunlara kanit
belgeler sunulmaldir)

ihlal sonrasi almis oldugunuz
veya almayi planladiginiz teknik
ve idari tedbirleri belirtiniz ve
bunlarin tahminen ne zaman

tamamlanacagl hakkinda bilgi
(Problemi ¢6zmek ve olumsuz
etkilerini  ortadan  kaldirmak

adina almis oldugunuz
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SAYFA 14

Oonlemlerin  belirtilmesi  istenmektedir.
Ornegin yanlislikla génderilmis olan veri-
lerin yok edilmesi, sifrelerin glivenliginin
saglanmasi, veri givenligi egitimi planlan-
masi vb. Ayrica bunlara kanit belgeler
sunulmaldir)

4. Veri ihlalinden Etkilenen Veri Sahiple-
rine Yapilacak Bildirim Nasil Olmalidir?

Kisisel ~ Verileri Koruma  Kurulu’nun
18.09.2019 tarih ve 2019/271 sayili Karari
uyarinca, Veri sorumlusu tarafindan ilgili
kisiye yapilacak olan ihlal bildiriminin agik
ve sade bir dille yapilmasi ve asgari ola-
rak;

° ihlalin ne zaman gergeklestigi,

° Kisisel veri kategorileri bazinda
(kisisel veri / ©zel nitelikli kisisel
veri ayrimi yapilarak) hangi kisisel
verilerin ihlalden etkilendigi,

. Kisisel veri ihlalinin olasi sonuglari,

(] Veri ihlalinin olumsuz etkilerinin
azaltilmasi i¢in alinan veya alin-
masli 6nerilen tedbirler,

° ilgili kisilerin veri ihlali ile ilgili bilgi
almalarini saglayacak irtibat kisile-
rinin isim ve iletisim detaylari ya
da veri sorumlusunun web sayfa-
sinin tam adresi, ¢agri merkezi vb.
iletisim yollari

unsurlarina yer verilmesi gerekmektedir.

Yurtdisinda Gergeklesen Bir ihlal igin Bildi-
rime Gerek Var Mi?

Kurul 24.01.2019 tarih ve 2019/10 sayili
kararinda, veri ihlalinin yurtdisinda yerle-
sik veri sorumlusu nezdinde yasanmasi
halinde, bu ihlalin sonuglarinin Tirkiye’de
yerlesik, “veri sahibi” sifatina sahip olan
gercek kisileri etkilemesi ve ilgili kisilerin
sunulan Grln ve hizmetlerden Tirkiye'de
faydalanmalari durumunda, bu veri so-
rumlusu tarafindan da ayni esaslar gerge-
vesinde Kurula bildirimde bulunulmasi
gerektigini belirtmistir.

5. Veri ihlal Bildiriminde Bulunmak Veri
Sorumlusunu Cezadan Kurtarir Mi1?

Kanun’da veya 24.01.2019 tarih ve
2019/10 sayili Kararda veri ihlal bildiri-
minde bulunmanin, gerekli givenlik ted-
birlerini almamis olan veri sorumlusunu
cezai sorumluluktan kurtaracagina dair bir
hikim bulunmamaktadir.

HUKUK BULTENI

Avrupa’daki veri koruma otoritelerinin
ihlal bildirimlerine iliskin hosgoruli bir
yaklasim sergiledigi bilinmekteyse de
KVKK’nin ¢ogu zaman bildirimin alinmasi-
nin ardindan ilgili veri sorumlusuna cezai
yaptirim uyguladigi goérilmektedir.

Ancak veri ihlali bildiriminin yapilmasinin
ardindan kurul tarafindan ydritilen so-
rusturmalarda, ihlalin boyutu, veri sorum-
lusunun ihlal 6ncesinde ve sonrasinda
aldig tedbirler ve ihlalden etkilenen kisi
sayisi gibi cesitli hususlar incelemekte
olup, bazi durumlarda ceza uygulanmadigi
da gorulebilmektedir.

Bu gibi hallerde veri sorumlusuna, gerekli
glvenlik tedbirlerinin alinmasinda ya da
bildirimde bulunurken cgesitli hususlara
dikkate edilmesi konusunda talimat veril-
mesine karar verilmektedir.

Enerji sektorinde faaliyet gOsteren bir
veri sorumlusunun yaptigi ihlal bildirimin
ardindan ydrutilen sorusturma neticesin-
de, 08/12/2020 tarih ve 2020/934 sayih
karar ile veri sorumlusunun yalnizca,
8.09.2019 tarih ve 2019/271 sayil Karari-
na uygun olarak bildirimde bulunmasi
hususunda daha dikkatli olunmasi yoniin-
de talimatlandiriimasina karar verilmis
olup, baskaca bir cezaya hiikmedilmemis-
tir.

Ancak s6z konusu veri ihlalinden yalnizca
2 kisinin etkilendigi ve bu kisilerin veri
sorumlusu tarafindan derhal haberdar
edilerek gerekli tedbirlerin alinmasinin
saglandigi dikkate alinmalidir.

(Karar icin bkz:

https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7035/202
0-934)

Detayh Bilgi igin;

Av. Serdar Darama

info@ozgunlaw.com
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TUKETICi HUKUKU UYUSMAZLIKLARI BAKIMINDAN
ISLAH MUESSESESINE BASVURU

Medeni usul hukukunda, iddia ve savun-
manin genigletilmesi yasaginin iki istisna-
sindan biri 1slah kurumu olup, bir digeri
karsi tarafin agik muvafakatidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 178.
Maddesinde duzenlenen Islah islemi,
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

Yargitay’'in bozma kararindan veya bolge
adliye mahkemesinin kaldirma kararindan
sonra dosya ilk derece mahkemesine gon-
derildiginde, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iligkin bir islem yapmasi halinde
tahkikat sona erinceye kadar da islah yapi-
labilir.

Ancak bozma kararina uymakla ortaya
¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.
Islah, s6zlu veya yazili olarak yapilabilir.

Karsi taraf durusmada hazir degilse veya
islah talebi durusma disinda yapiliyorsa,
bu yazili talep veya tutanak érnegi, haber
vermek amaciyla karsi tarafa bildirilir.

Islah aracihgi ile taraflar dava dilekgelerin-
deki vakialari, dava sebebini, talep sonu-
cunu degistirebilirler. Fakat islah kurumu-
nun kullanilamayacagi bazi durumlar da
kanunla belirlenmistir.

HMK madde 179’un 2. Fikrasinda “ancak
ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve be-
yanlari, kesif ve isticvap tutanaklan, yeri-
ne getirilmis olan veya henliz yerine geti-
rilmemis olmakla beraber, karsi tarafin
yerine getirecegini islahtan 6nce bildirmis

olmasi kosuluyla, yemin teklifi, reddi veya
iadesi 1slah ile gegersiz kilinamaz.

Bu makalemizde, 1slah miuiessesesinin
Tiketici uyusmazliklari bakimindan kulla-
nilmasinda ortaya c¢ikabilecek tartismali
halleri ve bunlara iliskin Yargitay kararlari
paylasilip irdelenecektir.

Oncelikle tiiketici mevzuati bakimindan
tiiketicilere taninan segimlik haklarin (dort
tane), Yargitay kararlari agisindan kurucu
haklar (kullanmakla tikenen) olarak ta-
nimlandigini, ancak yine Yargitay’in baska
bir kararinda, bu haklarin kurucu haklar
olarak ele alinsa da tiketicilerin bu haklar-
dan birinin kullanilmasi noktasinda zorla-
namayacagl belirtilmistir. Asagida irdele-
necek kararlar isiginda, Yargitay tarafin-
dan ¢ikis noktasi haline getirilen tartisma
daha iyi anlasilacakdtir.

1. YARGITAY KURAL OLARAK AYIPLI MAL-
DAN OTURU TERCiH HAKKINI KULLANAN
TUKETICINiN, KULLANDIGI TERCIH HAK-
KINI ISLAH EDEMEYECEGI GORUSUNDE-
DiR. ANCAK BU DURUMUN iSTiSNALARI
MEVCUTTUR.

Yargitay’in tlketici uyusmazliklari agisin-
dan dayandigi bu goérus, se¢imlik haklarin
ingai nitelikte olmasi, kullanildigi anda
tiketildigi ve bu nedenle degistirilmesinin
mimkiin olmadig gorisiine dayanmakta-
dir.

“Davaci, 19.9.2004 tarihinde O. AS den
satin aldigi 0. marka aracin depo seviye

glstergesinde ariza oldugunu, 20 ye
yakin servise gittigini, arizanin giderile-
medigini, son gidisinde depo yakit ikmal
kapadginin  degistirilmesi  gerektigini,
ancak garanti siiresi bittiginden Uicretli
degistirileceginin  s6ylendigini, garanti
siresinin heniiz dolmadigini ileri siirerek
arizanin giderilmesini ve ayipli hizmet
nedeniyle harcadigi 500,00 YTL benzin
parasinin  davalidan tahsilini istemis;
islah dilekgesi ile de aracin degistirilme-
sini veya bedelinin iadesini talep etmis-
tir.

Davali O. AS, gerekli servis hizmetinin
verildigini  bildirerek davanin reddini
savunmus, davali G. Ms. Lt St aracin
garanti kapsaminda tamir edilecegini
bildirmis, her iki davali da islah ile iste-
nen taleplere ydnelik davanin reddini
dilemislerdir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine,
yakit deposu kapadginin yenisi ile degisti-
rilmesine, tiim malzeme ve isgilik gider-
lerinin  davalilardan alinmasina, eski
kapadin saticiya iadesine, diger taleple-
rinin reddine karar verilmis; hiikim,
davaci tarafindan temyiz edilmistir....

Davaci, depo yakit ikmal kapaginin de-
gistirilmesi ve ayipl hizmetten kaynakla-
nan 500,00 YTL benzin giderinin 6den-
mesi talebi ile eldeki davayr agmis, bila-
hare aracin degistirilmesi olmadigi tak-
tirde bedelin iadesi istemi ile talebini
islah etmistir.
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4822 sayili kanunla degisik 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4 ve 4/A maddelerinde ayipli mal ve ayipli
hizmetle ilgili tiiketicinin segimlik haklari
sayilmistir. Bu haklar kullanimla  biten
insai haklardan olup, davacinin onarim
olarak kullandigi secimlik hakkini islah ile
degistirmesi miimkdiin degildir. Bu nedenle
davaci tarafindan yapilan islah hukuki
sonug¢ dogurmaz...”

(Yargitay 13.HD, 5.6.2008, 1735/7867,
Kazanci igtihat Bankasi)

2. DAVA SIRASINDA AYIBIN GiZLi OLDU-
GUNUN ANLASILMASI HALINDE TALEBIN
DEGISTIRILMESi MUMKUNDUR.

Taraflar arasindaki "Ayipli Mal" davasin-
dan dolayr yapilan yargilama sonunda;
Denizli Asliye 1. Hukuk (Tuketici) Mahke-
mesince davanin kabuliine dair verilen
11.09.2008 giin ve 2006/442 E. 2008/341
K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekili
tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay
13. Hukuk Dairesinin 20.04.2009 giin ve
2008/15820-5396 sayili ilami ile;

(...Davaci, davali ....... A.S den satin aldigi
aracin yetkili servise gotirildigli halde
onarilmadigini, diger davalinin ise ithalatgi
firma oldugunu one sirerek, aragtaki
arizanin Ucretsiz onarimina karar verilme-
sini istemistir. Daval taraf, davanin
reddini savunmustur. Mahkemece, aracin
degistiriimesine karar verilmis; hikium,
davali taraf¢a temyiz edilmistir.

1. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi
delillerle yasaya uygun gerektirici neden-
lere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina goére davali
tarafin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gere-
kir.

2. Davacl dava dilekgesinde, daval ta-
raftan aldigi aragtaki arizanin giderilmedi-
gini belirterek, Ucretsiz onarimi talepli bu
davayr agmistir. Davaci yargilama sirasin-
da 30.6.2008 tarihli 1slah dilekgesini vere-
rek, aracin yenisiyle degistirilmesini iste-
mis, Mahkemece islah talebinin kabuli ile
aracin yenisiyle degistiriimesine karar
verilmistir.

Dava konusu aracin ayiph oldugu, hiikkme
esas alinan bilirkisi raporu ile belirlenmis-
tir. Ancak davaci 1slah dilekgesi vererek,
dava dilekgesindeki talebini degistirmis
olup, boylece ayipli mal karsisinda kullan-
digi tercihi de degistirmistir. Davali yargi-
lama sirasinda, islah ile netice-i talebin ve
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tercih hakkinin degistiriimesine, muvafa-
kati olmadigini bildirmistir. Davaci tiiketi-
cinin, 1slah yoluyla dava dilekgisindeki
talebini degistirmesi mimkin olmadigi
gibi, Ucretsiz onarim yéninde kullandig
tercih hakkini aracin degistirilmesi seklin-
de degistirmesi de mumkin degildir.

Mahkemece bu husus nazara alinarak
hikim kurulmasi gerekirken, yazih sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir...)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden vyapilan vyargilama
sonunda, mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Davalilar vekili direnme kararini temyiz
etmistir.

1. HUKUK GENEL KURULU KARARI:

“Hukuk Genel Kurulunca incelenerek di-
renme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi goriisiildii:

Dava dilekgesinde davaci, davali taraftan
aldigr ayipli aracin lcretsiz onarimi tale-
biyle eldeki davayr agmis; yargilama sira-
sinda 30.06.2008 tarihli 1slah dilekgesi ile,
aracin yenisiyle degistirilmesini talep et-
mistir.”

Daval taraf, davacinin islah taleplerine
muvafakatleri olmadigini bildirmistir.

Mahkemece davacinin islah talebi yéniin-
de hiikiim kurularak, aracin yenisiyle de-
gistirilmesine dair verilen karar, Ozel Dai-
re'ce yukarida yazil gerekgeyle bozulmus;
Yerel Mahkeme, "davacinin, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesinde éngériilen dért segimlik
haktan birini secmeye zorlanamayacagi,
bu dért se¢imlik hakka dair tercih hakkini
islah yoluyla degistirebilecegi; Hukuk Usu-
Iii Muhakemeleri Kanunu’nun islah: di-
zenleyen hiikiimlerinde de, secimlik hakla-
rindan birini islah yoluyla tercih etme
hakkini kullanmasini engelleyen bir hiik-
miin bulunmadigi" gerekgesiyle direnme
karari vermistir.

“Dava konusu aracin ayipli oldugu bilirkisi
raporu ile tespit edilmis olup; bu konuda
uyusmazhk bulunmamaktadir.”

Uyusmazlik; ayipli aracin Ucretsiz onarimi
talebiyle eldeki davayir agmis olan davaci-
nin, bu talebini ve tercih hakkini, aracin
yenisiyle degistirilmesi seklinde yargilama
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asamasinda islah yoluyla degistirmesi
olanaginin bulunup bulunmadigi, nokta-
sindadir.

“Bilindigi gibi islah, taraflardan birinin
yapmis oldugu usul isleminin tamamen
veya kismen dizeltilmesi islemidir
(HUMK. m.83; Prof. Dr. Baki Kuru, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, B. 6. C. IV,
istanbul 2001, 5.3965).

Islah miessesesi, dava degistirme, baska
deyisle iddia ve mudafaanin degistiril-
mesi veya genisletilmesi yasagini berta-
raf eden bir imkandir.

Bu suretle, aslinda yasal itiraz ile karsila-
sabilecek olan herhangi bir taraf mua-
melesi, 1slah kurumu yardimi ile artik bu
itirazi davet etmeksizin yapabilmektedir
(Prof. Dr. Saim Ustiindag, Medeni Yar-
gilama Hukuku, C.1.11.B,5, istanbul 1992
5.534).”

Islahin konusu, taraflarin yapmis olduk-
lari usul islemleri olduguna gore, 1slahla
dizeltilecek usul islemlerinin neler oldu-
gundan soz edilmesinde yarar vardir:

Gerek 6greti gerekse Yargitay, islah yo-
luyla davanin degistirebilecegini ve ge-
nisletilebilecegini, ayni sekilde savunma-
nin genisletilebilecegini ilke olarak kabul
etmektedir.

Yine, middeabihin (davada talep olunan
miktarin) artirihp artirilmayacagi hususu
da bir usul islemi olup i1slahin konusudur.
(HUMK. m.83; Prof. Dr. Baki Kuru, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, B. 6. C. IV,
istanbul 2001, s.3965).

“Islahin amaci, yargilama siirecinde,
sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya
cikabilecek maddi hak kayiplarini orta-
dan kaldirmak oldugundan, hak ve ala-
cadi bu siirecin disinda, ortadan kaldir-
mis olan islemlerin, yani maddi hukuk
islemlerinin 1slah yoluyla diizeltilebilme-
si, elbette olanakli degildir.

Bir baska deyisle, maddi hakki sona
erdiren maddi hukuk islemleri, islahla
diizeltilemez.

Feragat, kabul, sulh gibi islemler, velev
ki dava iginde yapilsin, asil hakki ortadan
kaldirdiklarindan, usul islemi oldugu
kadar (davayi etkiledigi i¢in usul islemi-
dir) maddi hukuk islemi mahiyeti tasi-
maktadir ve bu sebeple, bu islemlerin de
islah yoluyla diizeltiimesi imkdnsizdir.
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Zira islah, yargilama hukukunun sekle ve
siireye baghligindan kaynaklanan zimni
hak kayiplarinin telafisi igcin 6ngériilmiis
bir miiessesedir. Acik bir irade beyani ile
terk edilen haklar, maddi gergegin sekle
feda edilmesi gibi bir sonug dogurmadigi
i¢in, 1slahin konusu olamaz.

Islahin sonuglarina gelince; Islah tahkikata
tabi davalarda tahkikat bitinceye kadar ve
tahkikata tabi olmayan davalarda ise
yargilamanin bitimine kadar yapilabilir
(HUMK m.84).

Islah tek tarafli bir irade beyani olup, isla-
hin gegerliligi igin kars tarafin ve mahke-
menin kabuliine gerek yoktur.

Davanin tamamen islahi durumunda, dava
dilekgesinden itibaren butlin usul islemle-
rinin yapilmamis sayilmasini gerektirece-
ginden (HUMK m.87), davanin tamamen
islahinda yeni bir dava agilmamis sayila-
cak, dava, ilk dava giiniinde acilmis sayila-
caktir.

Davanin tamamen (kamilen) islah edilme-
si halinde dava dilekgesi dahil, yapilmis
olan butln usul islemleri yapilmamis sayi-
lir. (HUMK m.87/1).

Bunun dogal sonucu olarak, dava dilekge-
sinde yer alan ilk talep icerigi degil, 1slah
yoluyla agiklanan talep icerigi nazara ali-
narak arastirma ve inceleme yapilmasi ve
mahkemece verilecek hiikimde de islahla
ileri strtilen istemin karsilanmasi gerekir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesinde
aractaki arizanin Ucretsiz onarimini talep
etmis, 30.06.2008 tarihli i1slah dilekgesi ile
de, "yargilama sirasinda alinan bilirkisi
raporuyla iretim hatasi bulunan ve gizli
ayipli oldugu belirlenen aracin ayipsiz
misli ile degistirilmesini" istemistir.

“Dava dilekgesinde davacinin, salt aragta-
ki arizanin licretsiz onarimini talep etmis
olmasi; aksi yonde agik bir irade beyani
bulunmadigindan, 4077 sayili Kanunun 4.
maddesinde 6ngdriilen diger segimlik
haklarini terk ettigi sonucunu dogurmaz.

Su hale gére, bozma ilaminda isaret edile-
nin aksine; az yukarida aciklanan ilkeler
uyarinca davacinin, davanin kamilen islahi
yoluyla, davalinin muvafakati aranmaksi-
zin talep sonucunu degistirmesi olanakli-
dir.”

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi rapo-
runda, "dava konusu araca yetkili servisi
tarafindan motorda parca degisim islemi
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seklinde iki kez mudahale yapilmasina
ragmen s6z konusu arizaya yanlis teshis
konulmasi dolayisiyla énceki motor ariza-
sinin giderilemedigi ve bunun sonucun
motordaki son hasarin olustugu ve hasa-
rin "gizli ayip" niteliginde oldugu belirlen-
mistir. Esasen bu husus, Yerel Mahkeme-
nin ve Ozel Dairenin de kabuliindedir.

Oyleyse burada, dava dilek¢esinde tamir
secimlik hakkini kullanan davacinin, gizli
ayibin yargilama sirasinda tespit edilmis
olmasi lizerine bu hakkindan dontip déne-
meyecegi ve talebini aracin degistirilmesi
seklinde degistirip degistiremeyecegi hu-
susunun, tiiketici hukuku yéniinden irde-
lenmesi gereklidir.

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanunun 4822 sayili Kanunla degisik
"Ayipli  Mal" baghkh 4. maddesinde;
"Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kul-
lanma kilavuzunda ya da reklam ve ildnla-
rinda yer alan veya satici tarafindan bildi-
rilen veya standardinda veya teknik dii-
zenlemesinde tespit edilen nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya
da tahsis veya kullanim amaci bakimindan
degderini veya tiiketicinin ondan bekledigi
faydalari azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edi-
lir.

Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren
otuz glin igerisinde ayibr saticiya bildir-
mekle yikimlidiir.

Tiiketici bu durumda, bedel iadesini de
iceren sézlesmeden dénme, malin ayipsiz
misliyle dedistirilmesi veya ayip oraninda
bedel indirimi ya da (cretsiz onarim iste-
me haklarina sahiptir. Satici, tiiketicinin
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tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
ylkimlidiir..." denilmekte;

Ayni Kanunun 4822 sayili Kanunla degi-
sik "Garanti Belgesi" baslikli
13.maddesinde ise;

"...Tiiketici onarim hakkini kullanmissa,
garanti stiresi igerisinde sik arizalanmasi
nedeniyle maldan yararlanamamanin
sireklilik arz etmesi veya tamiri igin
gereken azami sirenin asilmasi veya
tamirinin miimkiin bulunmadiginin anla-
silmasi hallerinde, 4 iincii maddede yer
alan diger se¢imlik haklarini kullanabilir.

Satici bu talebi reddedemez.

Tliketicinin bu talebinin yerine getirilme-
mesi durumunda satici, bayi, acente,
imalatgi-tiretici ve ithalatgr miiteselsilen
sorumludur..." hilkmi yer almaktadir.

Diger taraftan, 14.06.2003 giin ve 25138
saylll Resmi Gazetede yayimlanan Ga-
ranti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yoénetmeligin 14/a maddesinde;

"Tiiketicinin onarim hakkini kullanmasi-
na ragmen maln,...Tiiketiciye teslim
edildigi tarihten itibaren, belirlenen ga-
ranti siresi icinde kalmak kaydiyla, bir
yil igerisinde; ayni arizanin ikiden fazla
tekrarlanmasi  veya farkl arizalarin
dortten fazla meydana gelmesi veya
belirlenen garanti siiresi igerisinde farkli
arizalarin toplaminin altidan fazla olma-
si unsurlarinin yani sira, bu arizalarin
maldan yararlanmamayi siirekli kilma-
Si....durumlarinda tiiketici malin lcretsiz
degistirilmesini, bedel iadesi veya ayip
oraninda bedel indirimi talep edebilir..."
dizenlemesi bulunmaktadir.
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Bu hikiumlerden gikarilacak sonuca gelin-
ce; Tuketici onarim hakkini kullanmasina
karsin, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 13. maddesi ve Garan-
ti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonet-
meligin 14. maddesinde belirtilen sartlarin
olusmasi halinde, ayni Kanunun 4. madde-
sinde sayilan diger segimlik haklarindan
birini kullanabilecektir.

Somut olayda, "0 km" de alinan aracin
garanti slresi icerisinde arizalanmasi lize-
rine, davaci yetkili servise basvurmasina
ragmen oOncelikle arizaya hatali teshis
konulmak ve davaci yanlis bilgilendirilmek
suretiyle arizanin giderilemedigi ve boyle-
ce dava asamasina gelindigi anlasilmakta-
dir.

Belirtilen nedenle davaci/tiiketicinin, bu
asamada onarimin gergeklestirilebilecegi
disincesiyle Ucretsiz onarim talebinde
bulundugu agiktir.

Ne var ki, yargilama sirasinda dava konusu
aracin gizli ayiph oldugu belirlenmis ve bu
nedenle davaci tercih hakkini degistirerek
aracin yenisiyle degistirilmesi talebinde
bulunmustur.

Aracin gizli ayiph olduguna dair bu olgu,
Mahkeme ile Ozel Daire'nin de kabuliinde
olduguna gore, yukarida agiklanan yasal
sartlarin varhginda kusku ve duraksama
bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde davacinin onarim hakki-
ni kullanmis olmasi, yargilama sirasinda
aracin gizli ayipli oldugunun ortaya ¢ikma-
sindan sonra davacinin bu tercihini aracin
Ucretsiz degistirilmesi seklinde kullanma-
sina engel olarak gosterilemez.

Davaci sozlesmeyi ayakta tutarak malin
yenisi ile degistiriimesini istedigine gore,
davalilar, tiketicinin tercihine gore, soru-
nun ¢éziimlenmesi ile yuktamludar.

Agiklanan tiim bu olgu ve yasal diizenle-
meler karsisinda, yenisi ile degistirilmesini
isteme kosullari gerceklesen araca iliskin
olarak; dava dilekgesinde tercih hakkini
Ucretsiz onarim yoniinde kullanan davaci-
nin, 1slaha gerek olmaksizin aracin misliyle
degistiriimesi  seklinde degistirebilecegi
kuskusuzdur.

Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, da-
vacinin 30.06.2008 tarihli dilekgesinde yer
alan "aracin yenisiyle degistirilmesi" talebi
g0z onlinde bulundurulmak suretiyle da-
vanin kabuli yoéninde verilen direnme
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karari usul ve yasaya uygundur. Bu neden-
le direnme karari onanmalidir.

SONUC olarak, Davalilar vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin
yukarida agiklanan nedenlerle ONANMA-
SINA ve asagida dokimi yazih 2.817,00
TL. bakiye temyiz ilam harcinin temyiz
edenden alinmasina, 29.09.2010 giiniinde
oybirligi ile karar verildi. [1] BILGEN, Mah-
mut. Hukuk Yargilamasinda Islah, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 564-572

3. TUKETiCi UYUSMAZLIKLARINDA, iADE-
NiN MMUMKUN OLMADIGI HALLERDE
ISLAH KABUL EDILIiR. (T.C. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi E. 2007/5987 K.
2007/10970 T. 24.9.2007)

AYIPLI MALIN BEDELININ iADESi (Aracin
Kaza Yapmasi Nedeniyle Pertotal islemi
Uygulanan Satisa Konu Olan Aracin iadesi-
nin Mimkiin Olmadigi — Davacinin Islah
Dilekgesindeki Talebi Dikkate Alinarak
Satis Konusu Aracin Ayiph Degeri ile Ayip-
siz Degeri Arasindaki Farkin Bilirkisi Araci-
ligiyla Belirlenmesi Geregi)

KARAR Davaci, 09.07.2004 tarihinde
davalilardan T. Oto A.S.’den satin almis
oldugu otomatik vitesli F... F... marka ara-
cin yokus c¢ikmakta zorlandigini, yetkili
servise bagvurmasina ragmen sorunun
¢Ozilemedigini ileri strerek, ara¢ bedeli
olan 27.000.000.000 TL ile, araci satin
alirken bankadan  ¢ekmis  oldugu
19.000.000.000 TL'lik kredinin, karar tari-
hine kadar isleyecek olan kredi faizlerinin
davalilardan miiteselsilen tahsiline, ayrica
davalinin anlagsmali oldugunu bildirerek
yonlendirdigi hurda arag saticisindan arag
almak igin 6dedigi 2.250.000.000 TL'nin
de iadesine, bu taleplerinin kabul edilme-
mesi halinde ise, ayipli aracin ayni model
ve tipte bagka bir aragla degistiriimesine
karar verilmesini istemistir.

Davali, aragta herhangi bir imalat hatasi-
nin  bulunmadigini  savunarak, davanin
reddini dilemistir.

Mahkemece, bilirkisi raporu hikme esas
alinarak aracin ayipli oldugu gerekgesiyle
davanin kabuline, dava konusu aracin
jade edilmesi halinde 6denen 26.945,00
YTUnin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmis, hikim, ta-
raflarca temyiz edilmistir.

1-) Davaci, 09.07.2004 tarihinde satin
almis oldugu aracin ayiph oldugunu ileri
suirerek, oncelikle 6demis oldugu bedelin
iadesini, bu talebinin kabul edilmemesi
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halinde ise ayni model ayipsiz bir aragla
degistirilmesini talep etmis, 28.11.2006
tarihli 1slah dilekgesi ile de, dava konusu
aragla dava agildiktan sonra 19.09.2006
tarihinde trafik kazasi gegcirdigini, kaza
sonucu aracin tam hasarl oldugu kabul
edilip pertotal islemine tabi tutularak
aracin trafikten kaydinin silindigini, si-
gorta sirketi tarafindan da kendisine
21.870,00 YTL hasar tazminati 6dendigi-
ni, bu nedenle aracin iadesi mimkin
olmadigindan dava dilekgesinde talep
etmis oldugu 26.945,00 YTL ara¢ bede-
linden sigorta sirketince ikinci el arag
bedeli olarak 6denen 21.870,00 YTL
mahsup edilerek, bakiye 5.075,00
YTU'nin ihtar tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte 6detilmesini talep etmis-
tir.

Yargilama sirasinda alinan 13.04.2006
tarihli bilirkisi kurulu raporunda agikg¢a
belirtildigi Gzere, aracin yokus yukari
cikmak icin gerek diiz vites gerekse oto-
matik vites seceneginde zorlandigi, geri
kaymanin 1,5-2 metreye yakin oldugu,
bu durumun imalat hatasindan kaynak-
landigi anlasilmakta olup, mahkemenin
kabull de bu yondedir.

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’un 4. maddesi hikmi uya-
rinca tuketici, satin aldigi malin ayiph
oldugunun anlasiimasi halinde saticidan,
bedel iadesini de iceren sozlesmeden
dénme, malin ayipsiz misliyle degistiril-
mesi veya aylp oraninda bedel indirimi
ya da Ucretsiz onarim isteme haklarina
sahiptir.

Tlketici, yasanin kendisine tanidigl bu
dort segenekten birini tercih etmek
hakkina sahip olup, bunlardan herhangi
birini kullanmaya zorlanamaz.

Dava konusu olayda, davaci tercih hakki-
ni oncelikle bedel iadesi, olmadigi tak-
dirde aracin yenisi ile degistiriimesi ola-
rak kullanmigsa da daha sonra
19.09.2006 tarihli i1slah dilekgesi ile ara-
cin gegirmis oldugu trafik kazasi ve per-
total islemi nedeniyle araci iade etmesi-
nin mimkin olmadigini bildirerek, satis
bedelinden sigorta sirketinden almis
oldugu tazminat miktarini mahsup ede-
rek kalan 5.075,00 YTL’nin ddetilmesini
istemistir.
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Pertotal islemi nedeniyle satisa konu olan
aracin iadesi mimkiin olmadigina, davaci-
nin da talebini, az yukarida belirtilen,
4077 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun’un 4. maddesinde kendisine
taninan segimlik haklardan olan “ayip
oraninda bedel indirimi” olarak islah et-
mis olmasina gore, davacinin islah dilekge-
sindeki talebi dikkate alinarak, satis konu-
su aracin ayiph degeri ile ayipsiz degeri
arasindaki farkin bilirkisi araciligiyla belir-
lenerek, tespit edilecek miktarin, islah
dilekgesindeki talep asilmamak suretiyle
Odetilmesine karar verilmesi gerekirken,
islah dilekgesi ve satis konusu aracin iade
imkaninin kalmadigi gbéz ardi edilerek
yazili sekilde aracin iade edilmesi kosuluy-
la 6denen bedelin davallardan tahsiline
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay! gerektirir.

2-) Bozma nedenine gore taraflarin diger
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
gerek gorilmemistir.

1. bentte agiklanan nedenlerle temyiz
edilen hikmin taraflar  yararina
(BOZULMASINA), 2. bent geregince ta-
raflarin diger temyiz itirazlarinin incelen-
mesine yer olmadigina, pesin alinan har-
cin istek halinde 1.486,20 YTL'nin daval T.
Oto A.S. ye, 1.468,20 YTL'nin davali F.
Oto’ya iadesine, 24.09.2007 giinlinde
oybirligiyle karar verildi. [2] BILGEN, Mah-
mut. HMK’da Islah ve Belirsiz Alacak Dava-
si, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.701

4.SONUG

Tiketici uyusmazhklar bakimindan islah,
Oonceki Yargitay kararlari cergevesinde
kabul edilebilir bulunmazken, ayibin gizli
oldugunun anlasiimasi hallerinde ve iade-
nin mimkiin olmadigi hallerde, islah kuru-
muna basvurulmasi mimkanddr.

Her durumda gizli ayibin bulundugu hal-
lerde tiketicinin islah talebine iliskin veri-
len Hukuk Genel Kurulu kararini, yalnizca
gizli ayiba iligskin degil, tiketici uyusmazlik-
larinda i1slah kurumuna iliskin yapmis ol-
dugu gerekcelendirmeyle, genel olarak
tuketici uyusmazliklari bakimindan islaha
iliskin vermis oldugu bir karar olarak da
ele almak gerekir.

Cunkl, Hukuk Genel Kurulu'nun tiketici
uyusmazliklarinda 1slah sorununa, s6z
konusu segimlik haklarin segildigi anda
tuketildigi yaklasimini da bertaraf edecek
nitelikte yaklastigi agiktir.

HUKUK BULTENI

Bu kararda en c¢arpici varilan sonug
“Davaci sozlesmeyi ayakta tutarak malin
yenisi ile degistirilmesini istedigine gore,
davalilar, tiiketicinin tercihine goére, soru-
nun ¢éziimlenmesi ile yikimludar.

Agiklanan tim bu olgu ve yasal diizenle-
meler karsisinda, yenisi ile degistirilmesini
isteme kosullari gergeklesen araca iligkin
olarak; dava dilekgesinde tercih hakkini
Uicretsiz onarim yoninde kullanan davaci-
nin, islaha gerek olmaksizin aracin misliyle
degistiriimesi  seklinde degistirebilecegi
kuskusuzdur.”

Hukuk Genel Kurulu’nun bu yaklasimi,
kanimizca tliketicinin segimlik haklarini
kullanmadaki 6zgurltginin kisitlanama-
yacagl yonundedir.

Elbette, isbu durum yargilama sirecinde
tiketiciye sonsuz bir hak olarak bahsedil-
memelidir.

Ancak tiketicinin elinde olmayan haller
dolayisiyla, yargilama siirelerinin uzamasi,
bu esnada, malin kaybolmasi, pertotal
islemine tabi olmasi, ¢calinmasi gibi haller-
de, tiketici lehine karar verilemeyecek
olmasi, hakkaniyet ile bagdasmaz.

Tiketici bu hallerde iddiasini ispatlayabil-
digi dlglde, 1slah kurumuna basvurmaksi-
zin dahi, secimlik haklarini kullanmada
6zgir birakilmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, yal-
nizca gizli ayibin ortaya ¢iktigi uyusmazlik-
lar bakimindan degil, ayni zamanda, kayip,
pertotal, calinma hallerinde, tiketicinin
iddiasini ispatlayabildigi olgtide segimlik
hakkini kullanabilecegi seklinde anlasiima-
ldir.

Detayl Bilgi igin;
Av. ilke Boyacioglu
info@ozgunlaw.com

Kaynaklar:

1. BiLGEN, Mahmut. Hukuk Yargilamasin-
da Islah, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.
564-572

2. BILGEN, Mahmut. HMK’da Islah ve
Belirsiz Alacak Davasi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2021, s.701

SAYI 47

19


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/ilke-boyacioglu-7

SAYFA 20

HUKUK BULTENI

SAYI 47

EV HIZMETLERINDE GALISANLARIN SiIGORTALILIGI

17.07.1964 tarihli 506 sayili Sosyal Sigor-
talar Kanunu’nun milga Ggiincli maddesi
sigortali sayilmayanlari dizenlemis ve
Kanunun Gglinci maddesinin 1/d bendin-
de, ev hizmetlerinde calisanlarin tamami
sigorta kapsami disinda tutulmustur.

Baslangicta ev hizmetlerinde surekli veya
siireksiz g¢alisanlarin timd 506 sayili Ka-
nun kapsami diginda tutulmus iken, 506
sayili Kanun’un miilga Gi¢linci maddesinin
1/d bendinde 11.08.1977 tarihli 2100
sayili Kanun’la yapilan degisiklikle ev hiz-
metlerinde Ucretle ve surekli galisanlar
sosyal sigorta kapsamina dahil edilerek,
sigortali sayilmiglardir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun
altinci maddesinin ¢ bendine gore,

“Ev hizmetlerinde stireksiz olarak ¢alisan-
lar ile ev hizmetlerinde hizmet akdi ile
sdrekli ¢alismasina ragmen, haftalik ¢alis-
ma siirelerinin 4857 sayili is Kanunu’nda
belirtilen siirelerden az olmasi nedeniyle,
aylik kazanglari prime esas giinliik kazang
alt sinirinin otuz katindan az olanlar”

sigortali sayilmamistir.

Bu diizenleme ile, ev hizmetlerinde gali-
san isciler agisindan 506 sayili Sosyal Si-
gortalar Kanunu’nun gerisine gidilmis ve
ev hizmetlerinde ¢alisanlarin biyik ¢o-
gunlugu sosyal sigorta kapsami diginda
birakilmistir. 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili
Kanun’un dordinci maddesi ile 5510

sayili Kanun’un altinci maddesinin ¢ bendi
“Ev hizmetlerinde calisanlar (lcretle ve
sirekli olarak calisanlar harig)” seklinde
degistirilmistir.

Ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sosyal gu-
venligine iliskin olarak, 6552 sayili Ka-
nun’un 55 inci maddesi ile 5510 sayili
Kanun’a ek dokuzuncu madde eklenmis
ve bu dizenleme, 1 Nisan 2015 tarihinde
yurirlige girmistir.

“Ev  hizmetlerinde ¢alisanlarin
sigortaliligi ve konut kapiciligi

EK MADDE 9 - (Ek: 10/9/2014-
6552/55 md.) Ev hizmetlerinde
bir veya birden fazla gergek kisi
tarafindan c¢alistirilan ve ¢alistik-
lari kisi yaninda ay iginde ¢alisma
saati siresine gdére hesaplanan
calisma giin sayisi 10 giin ve daha
fazla olan sigortalilar ile konut
kapicihgi isyerlerinde ¢alistirilan
sigortalilar hakkinda Kanunun 4
iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki sigortali-
lara iliskin hiikiimler uygulanir.

Bunlarin bildirimi, isverenler tara-
findan 6rnedi Kurumca hazirlanan
belgeyle en ge¢ ¢alismanin gegtigi
ayin sonuna kadar yapilir. Siire-
sinde yapilmayan bildirim igin
isverene 102 nci maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinin (1) numa-
ral alt bendi hiitkmdii uygulanir.

Ev hizmetlerinde bir veya birden
fazla gergek kisi tarafindan ¢a-
histirllan ve ¢alistiklari kisi yanin-
da ay iginde ¢alisma saati siire-
sine gére hesaplanan ¢alisma
glin sayisi 10 glinden az olanlar
icin ise, ¢alstirildiklari siireyle
orantili olarak ¢alistiranlarca 82
nci maddeye gére belirlenen
prime esas giinlik kazang alt
sinirinin %2’si oraninda is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasi
primi 6denir.

Bu sekilde ¢alisanlarin sigortali-
Iik tescili, ¢alisan ve ¢alistiran
imzalarini da ihtiva eden ve en
ge¢ calismanin gegtigi ayin so-
nuna kadar Kuruma verilmesi
gereken 6rnedi Kurumca hazir-
lanacak belgenin Kuruma veril-
mesi ile saglanir.

Sigortaliik  baslangicinda  bu
belge lzerinde ¢alisma baslan-
gicina dair kayitli en eski tarih
esas alinir.

Bunlar hakkinda hastalik sigor-
tasi hiikiimleri uygulanmaz.

Bu fikra kapsamina girenler,
adlarina 6denen priminin ait
oldugu ayi takip eden ayin so-
nuna kadar ayni kazancin otuz
katinin %32,5 oraninda prim
odeyebilir.
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Bunun %20’si malulliik, yashlik ve
olim sigortalar;, %12,5'i genel
saglik sigortasi primidir. Bu siire
icinde 6denmeyen primin 6denme
hakki diiser.

Odenen primler 4 iincii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsa-
minda sigortalilik sayilir.

ikinci fikra kapsamindakileri ¢alis-
tiranlar bu Kanun uygulamasinda
isveren sayilmaz.

Sigortalinin is kazasi ve meslek
hastaligi sigorta kollarindan sag-
lanan yardimlardan yararlanabil-
mesi igin is kazasinin oldugu ta-
rihten en az on glin énce tescil
edilmis olmasi ve sigortaliliginin
sona ermemis olmasi, bu Kanuna
gore is kazasi veya meslek hasta-
higindan dolayi gecici is géremez-
lik 6denegi édenmesi veya stirekli
is géremezlik geliri ya da malul-
liik, yashlik ve 6lim sigortalarin-
dan aylik baglanabilmesi igin prim
ve prime iliskin her tiirlii borglari-
nin 6denmis olmasi sarttir.

Bu sigortalilar ile ilgili is kazasi ve
meslek hastaligi olaylarinda Ka-
nunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasi hiikiimleri uygulanmaz.

Bu maddenin ikinci fikrasindaki
sigortalilar hakkinda Kanunun 67
nci maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri hiikiimleri uygu-
lanir.

Bu madde kapsamindaki sigortali-
larla ilgili olarak prim oranlari ve
uygulanacak sigorta kollari harig
olmak lzere, Kanundaki isveren
ylkimliiliiklerini yeniden belirle-
meye, Kuruma verilmesi gereken
bildirge ve belgeleri birlestirmeye,
yapilacak bildirimlerin ve primle-
rin 6denmesine iliskin usul ve
esaslari tespite Kurum yetkilidir.

Bu madde kapsamindaki sigortali-
larla ilgili olarak bu maddede
aksine hiikiim bulunmamasi kay-
diyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

Bu diizenleme gercevesinde ev hizmetle-
rinde bir veya birden fazla gergek Kkisi
tarafindan calistirilan ve calstiklari kisi
yaninda ay iginde calisma saati siresine
gore hesaplanan ¢alisma giin sayisi 10 glin

HUKUK BULTENI

ve daha fazla olan galisanlar, Kanun’un
dordiinct maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortali sayilmaktadir.

Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla
gercek kisi tarafindan c¢ahlstirilan ve galis-
tiklari kisi yaninda ay iginde ¢alisma saati
siresine gore hesaplanan ¢alisma giin
sayisi 10 giinden az olanlar igin ise kanun-
da belirtilen oranda is kazasi ve meslek
hastaligi sigortasi primi 6denir.

5510 sayili Kanun’un ek dokuzuncu mad-
desine gore, ev hizmetlerinde c¢alisanin
sigortalihgr icin bildirimde bulunacak kisi
gercek kisi olmali, yapilan hizmet ev tani-
mi kapsaminda bulunmali ve ev hizmetleri
olarak belirtilen islerden sayilmaldir.

Bu dizenleme 10 giinden az calisanlari
uzun vadeli sigorta kollari bakimindan
kapsam digi birakmaktadir.

Diuizenlemenin yurarlage girdigi
01.04.2015 tarihi itibariyle ev hizmetlerin-
de c¢alisanlarin sigortaliligi, bir veya birden
fazla gergek kisi tarafindan galistirilan ve
calistiklar kisi yaninda ay igerisinde galis-
ma saati siresine gore hesaplanan giin
sayisi 10 giin ve daha fazla olanlar ile ayni
veya farkli gercek kisi yaninda 10 glinden
az cahisanlar olarak ikili ayrima tabi tutul-
mustur.

Bu baglamda ev hizmetlerinde 10 giin ve
daha fazla galisanlar tam sigortal sayilir-
ken, 10 glinden az ¢alisanlar kismi sigorta-
I stattistiinde kabul edilebilir.

Detayl Bilgi igin;

Av. Sezer Emre

info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. Miilga 506 sayili Kanun

2. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanunu
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KVKK’DAN WHATSAPP HAMLESI!

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun yaptigi aciklamaya
gore; veri sorumlusu statlisiinde olan Whatsapp LLC tara-
findan, Whatsapp uygulamasini kullanmak isteyen kulla-
nicilarin kisisel verilerinin islenmesine ve yurtdisinda bu-
lunan Ggilncu taraflara aktarilmasina agik riza verilmesini
icerecek sekilde Hizmet Kosullarinin ve Gizlilik ilkesinin
gincellendigi, bu kapsamda acik riza vermeyen kullanici-
larin uygulamayi kullanamayacagina ve hesaplarinin sili-
necegine dair bilgilendirme iletildigi tespit edilmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 12.01.2021 tarihli ve
2021/28 sayil Karari ile 09.02.2021 tarihli ve 2021/120
sayili Karari cercevesinde, yurtdisina veri aktarimi, hizme-
tin agik riza sartina baglanmasi ve genel ilkelere uygunluk
hususlari basta olmak lizere WhatsApp hakkinda 6698
saylli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 15’inci
maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda resen incele-
me baslatilmasina karar verilmistir.

Bu konuyla ilgili WhatsApp’tan alinan savunma yazilari ve

bununla baglantili olarak WhatsApp Hizmet Kosullarinin
ve Gizlilik ilkesi metinlerinin incelenmesi sonucunda; te-

i$ YERLERI VE GALISANLARI iCIN
YENIi COVID TEDBIRLERI GELIYOR!

Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi’nin 02/09/2021 tarihli

isverenlerin  ¢alisanlarindan isteyecegi PCR testi ve
galisanlarini  Covid-19 riskleri ve tedbirleri konusunda
bilgilendirmesini iceren genel yazisi 81 il Valiligi'ne

gonderilmistir. Bu yazi kapsaminda isverenlerin, isyerlerinde
karsilasabilme ihtimali olan saglik ve glivenlik risklerine karsi
koruyucu ve onleyici tedbirler ile ilgili tim c¢alisanlarini
bilgilendirmekle  yukimli olduklari belirtilmektedir.
isverenlerden COVID-19 asisi tamamlanmamis c¢alisanlarini
yazili olarak ayrica bilgilendirmesi talep edilmektedir.

Bu bilgilendirmeden sonra asi olmayan calisanlara, kesin
olarak COVID-19 teshisinin konmasi durumunda is ve sosyal
glivenlik mevzuati bakimindan da muhtemel sonuglari da
isveren tarafindan bu durumdaki ¢calisanlara bildirilmelidir.

COVID-19 asisi olmamis galisanlardan 06/09/2021 tarihinden
itibaren olarak haftada bir kez PCR testi yaptirmalari mecburi
hale gelecek olup, isyeri/isveren tarafindan da istenebilecek,
bununla birlikte test sonuglari gerekli islemler yapilmak tizere
isyerinde kayit altina alinacaktir.

Kaynak: https.//www.csgb.gov.tr/duyurular/is-yerlerinde-
covid-19-tedbirleri/

mel olarak veri sorumlusu tarafindan kullanicilara sunu-
lan Hizmet Kosullarinin kullanici ile yapilan bir s6zlesme
olarak tanimlandigi, Gizlilik ilkesinin ise seffafligi sagla-
maya yonelik bir metin olarak, hangi verilerin hangi
amaglarla islenecegini gostermekle birlikte asil olarak
Hizmet Kosullarinin bir pargasi seklinde tanimlandigi,
ayrica Hizmet Kosullarina onay verilmeden soézlesmenin
yurirlige giremeyeceginin belirtildigi fark edilmistir.

Bu baglamda KVVK’'nin 03.09.2021 tarihinde yapmis ol-
dugu yazili agiklamaya gore; kullanicilardan agik riza alin-
madan, profilleme amaciyla ve gerezler araciligiyla kulla-
nicilardan kisisel verilerinin alindigi gerekgesiyle What-
sApp'a 1 milyon 950 bin TL idari para cezasi verildi. Bu-
nunla birlikte kararda WhatsApp Hizmet Kosullari ve Giz-
lilik ilkesi metinlerinin 3 ay icerisinde kanuna uygun hale
getirilmesi gerektigine yer verildi.

Kaynak:
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7045/WHATSAPP-
UYGULAMASI-HAKKINDA-YURUTULEN-RESEN-
INCELEMEYE-ILISKIN-KAMUQOYU-DUYURUSU

HAKIM VE SAVCILARIN DERECE YUKSELMESi
KRITERLERINE BIR YENiSi DAHA EKLENDI!

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) Resmi Gazete’'de
yayimlanan ilke karari ile hakim ve savcilarin iki yilda bir tabi
tutulacaklari derece yiikselmesi incelemelerindeki esaslara ek
olarak yargida hedef siire uygulamasi da getirildi. 2018 yilinda
Adalet Bakanligi tarafindan baslatilan “Yargida Hedef Siire
Uygulamasi”, yargilama sireglerinin makul streleri asmamasi
ve zamanin verimli bir sekilde kullanilmasi amaglariyla yola
¢ikilarak hayata gegcirilmis olup, bu uygulamaya iliskin
gelistirmeler sirmektedir. Hakim ve savcilarin hedef siirelere
uyum oranlari UYAP’ta olusturulmus ilgili ekranlar Gzerinden
takip edilebilecek. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin blinyesinde olusan makul sirede yargilanma
sartlarinin yerine getirilmesi igin yargilama faaliyetlerinin
takvimi ¢ikartilyor ve boylece adil yargilanma hakki
glgclendiriliyor. Hedef sirelerin bilinmesi ve bildirilmesi de
taraflar ve vatandaslar igin 6ngorilebilirlik agisindan kolaylik
sagliyor. Getirilen bu diizenleme ile hakim ve savcilarin derece
yukselmelerinde hedeflenen makul siirelere ne kadar uyuldugu,

vermis olduklari kararlarin ne kadar isabetli oldugu,
yargilamanin sdriincemede birakilip birakilmadigi, gerekli
hukuki gerekceye sahip olup olmadigi gibi hususlarda

mifettisler ile kanun yolu mercileri tarafindan yapilan inceleme
ve degerlendirmeler gbz 6niinde bulundurulacak.

Kaynak:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210907-

5.pdf
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