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Riisvet Sucunun Karsilastirmali Hukuktaki
Diizenlenis Sekli

Riigvet sucu, 8 Nisan 2010’da yasalasan ve 1
Temmuz 2011°de yiirtirliige giren Riisvet Kanunu
2010 kapsaminda yasaklanmistir. “Uygunsuz ifa”
kisinin tarafsiz, iyi niyetli ya da giiven verici
sekilde davranacagi konusundaki beklentinin ihlal
edildigi anlamma gelen ifadir. Kamu niteliginde
olan, is ile ilgili, kisinin istthdami sirasinda ifa
edilen ya da bir sirket veya kurum adina ifa edilen
islev ile ilgili olan riigvet i¢in gegerlidir. (Sayfa 2)

£

7249 Sayih Avukathk Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
Anayasaya Aykirihk Tartismasi Uzerine

10 Haziran 2020’yi 11 Haziran 2020’ye baglayan
gece aylardir iizerinde tartisilan, Avukatlik Kanu-
nu’nda degisiklikler getiren 7249 sayili Kanun’a
iligkin kanun teklifi, 80 baronun ortak itirazina ve
miicadelesine ragmen Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde kabul edildi. Kanun teklifi, teklifinin
kanunlagmasi halinde Anayasa’ya aykirilik teskil
ettigine iligkin tartigmalar1 da beraberinde getirdi.
(Sayfa 5)

7246 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’da One Cikan Degisiklikler

Uzun zamandir Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
yasama faaliyetlerine konu olan ve 2008 yilindan
bu yana birtakim giincellemelere ugrayan Rekabe-
tin Korunmasi Hakkinda Kanun (“Kanun”) degi-
siklikleri, nihayetinde 24.06.2020 tarihli ve 31165
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan “7246 Sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunda Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun” ile yiiriirlige

girdi. (Sayfa 8)

Franchise Sozlesmelerinde Markammn Tadesi
Yiikiimliiliigii

Franchise sozlesmeleri, firmalarin dagitim agmni
biiyiiterek yeni piyasalara girilmesi ile markanin
gliclinii artirmanin hedeflendigi hukuki araglardan
biridir. Bu s6zlesme tipi “sui generis” sozlesme
niteligindedir. Dolayisiyla bu s6zlesmelere Borg-
lar Kanunu’nun genel hiikkiimleri uygulanmakta-
dir. Ancak franchise sozlesmeleri igerisinde Tiirk
hukukunda kanun ile tamimlanmis olan g¢esitli
sozlesmelere yer verilebilir. (Sayfa 15)

is Sézlesmelerine Egitim Masrafi Karsihginda
Konulan Cezai Sartin Gegerlilik Kosullar:

Cezai sarttan s6z edebilmek i¢in gegerli ve mev-
cut bir asil borcun bulunmasi gerekmektedir.
Genelde sozlesmeden dogan borglarda cezai sart
kararlastirilmaktadir; ancak cezai sartin sadece
sozlesmelerde kararlastirilacag: gibi bir zorunlu-
luk bulunmamaktadir. Sézlesmeden dogan borg-
larin yaninda sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil,
kanundan ve aile hukukundan dogan borglar i¢in
de cezai sart konulabilir. (Sayfa 12)

TTK’min 553. ve 376. Maddeleri Kapsaminda
Alacaklimin Anonim Sirketin Yonetim Kurulu
Aleyhine Dava A¢ma Hakki

Yonetim kurulu iiyelerinin, kanunda &ngoriilen
yukiimliiliklerini kusurlariyla ihlal ederek sirke-
te, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina vermis
olduklari zarar neticesinde bu kisilere kars1 kanu-
nun “kurucularm, yonetim kurulu iyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulu-
gu” bashgr altinda bulunan TTK. m. 553/1°de
sorumluluk davasi agilabilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. (Sayfa 20)

Giincel Haberler

Goklu Baroya Tliskin Yasa Teklifi Nedir, Hangi Diizenlemelerle Neler Getirilmektedir? (Sayfa 21)

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nden Emsal Nitelikte Menfi Tespit Davalarinda Arabuluculuk Karari! (Sayfa 22)

Nama yazili olmayan tiiketici senetlerinin gecersizligine iliskin Yargitay Ictihat1 Birlestirme Kurulu'nun Karari!

(Sayfa22)


http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/ipek-oztas-67.html
http://www.ozgunlaw.com/en-EN/VCard/burcu-celik--172.html
http://ozgunlaw.com/

SAYFA 2

HUKUK BULTENI

SAYI 35

RUSVET SUGUNUN KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DUZENLENIS SEKLI

1. Anglosakson Hukuku
A. iNGILiZ HUKUKU [1]

Rlsvet sucu, 8 Nisan 2010’da yasalasan ve
1 Temmuz 2011’de yurirlige giren Riisvet
Kanunu 2010 kapsaminda yasaklanmistir.

Kanunun 1. bolimi uyarinca, uygunsuz
bir sekilde islevini ya da gorevini yerine
getirmesi igin kisiyi ikna etme ya da odul-
lendirme niyetinde oldugu ya da kisinin
s6z konusu menfaati kabul etmesi halinde
ilgili islev ya da gorevin uygunsuz ifasina
neden olacagini bildigi durumda bir kisinin
baska bir kisiye teklif ya da vaatte bulun-
dugu ya da mali veya sair menfaat sagladi-
81 durum sug sayilir.

“Uygunsuz ifa” kisinin tarafsiz, iyi niyetli
ya da given verici sekilde davranacagi
konusundaki beklentinin ihlal edildigi
anlamina gelen ifadir.

Kamu niteliginde olan, is ile ilgili, kisinin
istihdami sirasinda ifa edilen ya da bir
sirket veya kurum adina ifa edilen islev ile
ilgili olan rusvet icin gegerlidir. Bu sebeple
kanun hem kamu hem de 6zel sektori
kapsamaktadir.

6. bolim 1. madde yabanci kamu gérevli-
sine rigvet verilmesini ayri bir sug olarak
degerlendirir. Eger ki kisi, yabanci kamu
gorevlisi sifatina sahip gorevliyi etkilemek
niyetindeyse, kisi bu sugtan suglu bulunur.

“Yabanci kamu gorevlisi” 6. bolim 5 ve 6.
maddelerde tanimlanmistir ve devlet
memurlariyla uluslararasi 6rgit galisanla-
rini da kapsar.

Sug, rusvetin kabul edilmesini kapsamaz;
yalnizca teklifte, vaatte bulunma ya da
risvet vermeyle ilgilidir.

Ticari orgutler igin ayri bir su¢ bulunmak-
tadir.

7. bolim 1. madde kapsaminda, ilgili ticari
orgiit ile baglantilh olan kisi baska bir kisi-
ye bu ticari 6rgut igin is ya da isle ilgili
menfaat elde etmek ya da ¢ikar saglamak
amaciyla riisvet verirse ilgili ticari orgut
suglu bulunur.

Sugun ingiltere’de ya da yurt diginda islen-
digine bakilmaksizin ceza uygulanir.

7. bolim 2. madde kapsaminda, ticari
orgut rugveti onlemek amaciyla hazirlan-
mig yeterli yonteme sahip oldugunu kanit-
layabilirse savunma yapabilir.

Yerel gelenekler tarafindan izin verilse
hatta verilmesi beklense bile yasadisi olan
kolaylastirma 6demeleri icin herhangi bir
muafiyet bulunmamaktadir.

B. AMERIKA HUKUKU [2]
Amerika’daki baslica risvetle micadele

kanunu Yurtdigi Yolsuzluk Uygulamalari
Kanunu’dur.

Yurtdigi Yolsuzluk Uygulamalari Kanunu,
risvetin niyetinin resmi isi ya da alicinin
kararini etkilemek, aliciyr gorevini ihlal
etmesi ya da is sahibi olabilmek amaciy-
la nifuzunu kullanmasi igin ikna etmek
oldugu durumlarda, yabanci gorevli,
yabanci siyasi parti ya da yabanci siyasi
ofis adayina teklifte bulunmak ya da
0deme yapmak, 6deme taahhldinde
bulunmak ya da para, hediye ya da de-
gerli bir esyanin 6demesini onaylamak
amaciyla telgraf, posta, internet ve
Amerika ve diger Ulkeler arasindaki ileti-
sim dahil eyaletler arasindaki sair is
yapma teknikleri gibi eyaletler arasi ve
Ulkelerarasi ticaret araglarinin kullanimi
yasaklar.

Yurtdisi Yolsuzluk Uygulamalari Kanu-
nu’'nun “defterler ve kayitlar” hikiimleri
ABD Menkul Kiymetler ve Borsalar Ko-
misyonu’nda kayith menkul kiymetler
ihraggilarina uygulanir.

Bu hikimler, yasak 6demelerin sirketin
defter ve kayitlarinda tam olarak sayil-
madigl ya da i¢ kontrol yontemlerinin
yetersiz oldugu durumlarda yikiumlalik
icin ayri bir dayanak teskil eder.

ABD Vatandasi Olan Kamu Goérevlilerinin
Riisvet Sugu slemesi

ABD vatandasi olan kamu gorevlilerinin
risvet sucu islemesi hem federal kanun
hem de devlet kanunu kapsaminda ya-
saklanmigtir.
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ABD Federal Risvet Kanunu kapsaminda
(Birlesik Devletler Kanunnamesi 201. Bo-
Iim), ABD kamu gorevlilerinin dahil oldu-
gu rusvet suglari hapis cezasi ve/veya para
cezasl ile cezalandirilir.

Kisi ya da kurulusun

i) Birlesik Devletler igin ya
da onun adina hareket
eden birine resmi bir ise
etki etmesi amaciyla kot
niyetle degerli bir esya
verdigi, teklif ettigi ya da
vaatte bulundugu;

ii) kamu gorevlisini dolandi-
ricilik yapmak, dolandirici-
liga istirak etmek ya da
yapilmasina misaade et-
mek amaciyla etkiledigi;

iii) kamu gorevlisinin gore-
vini ihlal edecek bir eylemi
yapmas! igin ikna ettigi
durumlarda 201. bolim
uygulanir.

Rlsvetin yasadisi olmasi igin, resmi bir isi
yapma ya da yapmama karsiliginda deger-
li bir sey alma ya da verme niyeti olmali-
dir.

201. Bolum, risvet eyleminin hem risvet
verme ya da vaadinde bulunma hem de
risvet alma ya da talep etme olan her iki
tarafini da yasaklar.

666. bolim degerli bir esyanin degerinin
5.000 dolar ya da tzerinde olmasi gerekti-
gini belirtse de diger federal kanunlar da
risvet eylemini yasaklamaktadir.

ABD Federal Rugvet Kanunu, yasadisi he-
diyeleri de sug ilan etmektedir.

Rigsvet ve yasadisi hediyeler arasindaki
temel fark, hediyelerin verilmesindeki
niyetin daha 6nemsiz olmasidir.

Rigvet resmi bir isin yapilmasi ya da yapil-
mamasi karsiliginda bir sey almak ya da
vermek icin belirli bir niyet gerektirirken
yasadisi hediyelerin yalnizca resmi is
“igin” ya da resmi is “dolayisiyla” verilmis
olmasi gerekir.

Birkag ABD eyaleti, yasaklanan eylemler
bakimindan farkhhk gosteren kendi risvet
kanunlarini diizenlemektedir.

Tim federal yolsuzluk kanunlarinin en agir
cezalarini uygulayan (20 yila kadar hapis
cezasl) Hobbs Kanunu, risvet sugunu da
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kapsayacak sekilde genisletilmistir. Hobbs
Kanunu’nun ihlalini kanitlayabilmek igin
savcilarin eyaletler arasi ticareti engelle-
yen irtikdp sugu oldugunu saptamasi gere-
kir.

2. Kara Avrupasi Hukuku
A. iITALYA HUKUKU [3]

italyan Ceza Kanunu, devlete ait ya da
devlet kontrollli sirketlerde g¢alisanlar
dahil kamu gorevinde bulunan kisilerin
risvet almasini yasaklamistir (Madde 317-
322).

Rlsvet veren de risvet alan da sugludur
(Madde 321).

Yurtigi risvet sugu Ceza Kanunu’nda Ug
sekilde duizenlenmistir:

i) belirsiz riisvet;

i) belirli risvet (belirsiz
riisvetten daha adir bir
sugtur, kamu gdrevlisinin
goreviyle c¢elisen bir isi
yapmasi ya da yaptirmasi
veya makamiyla ilgili bir isi
ihmal etmesi, geciktirmesi
ya da ihmal ettirmesi,
geciktirtmesi  karsiliginda
para ya da degerli esya
aldiginda ya da bu konuda
taahhiit aldidinda gergek-
lesir);

iii) adli islerde riisvet.
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Yabanci kamu gorevlileriyle ilgili risvet
suglari Ceza Kanunu’nun 322. maddesin-
de belirtilmistir ve iki ana kategoriye
ayrilmistir.

ilki AB kurumlarinda ya da AB iye (lke-
lerinde calisan kamu gorevlilerine rlsvet
verilmesi, digeri ise belirli sartlar altinda
uluslararasi orglitiin ya da yabanci bir
tlkenin kamu galisanina risvet verilme-
sidir.

2002 yilinda, 6zel ticari rlsvet yasadisi
ilan edilmistir.

Yonetici, genel midir ya da ozel sirket
¢alisaninin gorevlerini ihlal edecek sekil-
de degerli bir sey ya da bu konuda vaat
alma maksadiyla sirkete zarar verecek
bir is yapmasi ya da yapmamasi sugudur
(Ceza Kanunu Madde 263).

B. BELCIKA HUKUKU [4]

Belgika Ceza Kanunu uyarinca (Madde
246-252 ve 505bis-505ter), kamu gorev-
lisine, kisinin Belgikali kamu goérevlisi ya
da yabanci bir Glkenin ya da uluslararasi
bir 6rgutlin gorevlisi olup olmadigi goze-
tilmeksizin, riisvet verme sugudur.

Dogrudan ya da dolayli olarak kamu
gorevlisine kendi yararlari ya da Uglnci
kisilerin yararlari igin, kisinin davranisini
etkilemek amaciyla fayda, menfaat ya
da firsat saglanmasi sonucunda meyda-
na gelebilir.

Bu sug ayrica risvetin istemi ya da kabu-
[inl de kapsar.
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Ozel ticari riisvet de kanuna aykiridir ve
dogrudan ya da dolayli olarak sirket mi-
dirline, sirket yoOneticisine veya sirket
temsilcisi ya da c¢alisanina kendi yararlari
ya da uglincu kisilerin yararlari igin o kisi-
nin mevkii ile ilgili ve yonetim kurulu ya da
ortaklar kurulu toplantisinin, midirin ya
da isverenin ne bilgisi dahilinde olan ne de
onayladigi bir eylemde bulunmasi ya da
bulunmamasi igin kisiyi etkilemek amaciy-
la fayda, menfaat ya da firsat saglanmasi
sonucunda meydana gelebilir.

Boyle bir rlsvetin dogrudan ya da dolayh
olarak istemi ya da kabuli de kanuna
aykiridir.

Bu yasak hem yurtdisi hem de yurtigi 6zel
rlsvetler icin gecerlidir.

C. FRANSA HUKUKU [5]

Fransa Ceza Kanunu uyarinca (Madde 435
ve 445), kamu goérevinde bulunan kisiye
dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir
zamanda ilgili kisinin gorevinin ifasiyla
ilgili bir isi yapmasi ya da yapmamasi igin
kanuna aykiri bir sekilde herhangi bir tek-
lifte ya da vaatte bulunma, hediye, arma-
gan ya da firsat sunma sugudur.
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Ayni cezalar kamu yetkilisi olan ya da
kamu gorevi ifa eden herhangi bir kisiye
uygulanir. Bu suglar kamu gorevlisinin
vatandas veya yabanci llke ya da uluslara-
rasi bir 6rgitin gorevlisi olup olmadigini
gbzetmeksizin uygulanir.

Ayrica kamu gorevlisi haricinde yonetici
pozisyonunda olan kisiye risvet verilmesi
de cezai sug niteligindedir.

Fransa’da ayrica s6zlesmenin verilmesi ya
da lehte karar alinmasi hususlarinda 6zel
kisiler tarafindan kamu gorevlilerinin ka-
rarlarini  etkilemek amaciyla vyiritilen
faaliyetleri yasaklayan “nifuz ticareti”
sugu bulunmaktadir.

Yabanci bir devlet, mahkeme ya da ulusla-
rarasi mahkeme kapsaminda rusvet araci-
ligiyla yargi yonetimine midahale edilme-
si de cezai sug niteligi tasir. Yolsuzluk uy-
gulamalari igin hicbir sekilde istisna ve
muafiyet bulunmamakla beraber kolaylas-
tirma 6demeleri de kanuna aykiridir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat Doktor

Ozgiin Oztung
0zgun@ozgunlaw.com
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7249 SAYILI AVUKATLIK KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA DEGiSi!_(LiK _
YAPILMASINA DAIR KANUN’UN ANAYASAYA AYKIRILIK TARTISMASI UZERINE

10 Haziran 2020'yi 11 Haziran 2020'ye
baglayan gece aylardir lizerinde tartisilan,
Avukatlik Kanunu’nda degisiklikler getiren
7249 sayili Kanun’a iliskin kanun teklifi, 80
baronun ortak itirazina ve micadelesine
ragmen Tirkiye Buylk Millet Meclisi'nde
kabul edildi.

Kanun teklifi, kanun teklifinin metninin
ortaya c¢ikmasliyla, hatta daha 6ncesinde
de, teklifin kanunlagmasiyla beraber yargi-
nin Ug¢ sacayagindan biri olan savunmanin
siyasallasacagi, avukathk meslek 6rguti-
nln zayiflayacagi, ideolojik kamplagsmalar-
dan mesleki dayanismanin zarar gorecegi
ve kanun teklifinin kanunlagmasi halinde
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigine iliskin
tartismalari da beraberinde getirdi.

Teklifin  kanunlagmasinin akabinde de
tartismalarin bitmeyecegine ve itirazlarin
Anayasa Mahkemesi’nin 6niine getirilece-
gine kesin goziyle bakilyor.

Kanunlarin Anayasa aykiri oldugu iddiasi-
na iliskin olarak Tirk Hukukunda basvuru-
labilecek iki kanun yolu mevcut olup bun-
lardan biri itiraz yoluyken digeri de iptal
davasi agilmasidir.

Ana muhalefet lideri Kiligdaroglu, 9 Hazi-
ran 2020 tarihinde yaptigi agiklamayla
kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigi
glin Anayasa Mahkemesi’'ne basvuracakla-
rini yani iptal davasi agacaklarini ifade etti.

(1]

A. iptal Davasiyla Anayasa Mahkeme-
si’nin Denetimine Tabi Tutulmasi Muhte-
mel Hiikkiimler

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 77.
maddesinde degisiklik yapacak olan 7249
saylli Kanun’un 15. maddesinde bes bin-
den fazla avukat bulunan illerde asgari iki
bin avukatla bir baro kurulmasina iliskin
hikim yer almaktadir. Bu hikim avukat-
larin  mevcut mesleki 6rgutlenmelerini
tamamiyla degistirecek ve bir ilde birden
fazla baro kurulmasinin 6niinii agacaktir.

1136 sayih Avukatlik Kanunu’'nun 114.
maddesinde degisiklik yapacak olan 7249
sayili Kanun’un 18. maddesinde ise, Turki-
ye Barolar Birligi Genel Kurulu'na barolar
tarafindan gonderilecek delegelerin ade-
dine iliskin diizenleme yer almaktadir.

1136 sayili Avukathk Kanunu’nda degisik-
lik yapacak 7249 sayili Kanun yurirlige
girdigi takdirde, milga olacak kanun hiik-
mi uyarinca avukat sayisi ylzden fazla
olan barolar, yiuzden sonraki her Ug yiz
Uiye icin ayrica birer delege segerken, yeni
diizenlemeyle birlikte Baro genel kurulla-
rinca her bes bin lye igin birer delege
segilecek. [2]

iptal davasiyla beraber, Anayasa madde 2
ve madde 135’e aykirilik iddiasiyla, Anaya-
sa Mahkemesi denetimine tabi tutulmasi
muhtemel olan hiikiimler 7249 sayili Ka

nun’un 15. maddesi ve 7249 sayili Ka-
nun’un 18. maddesi oldugundan maka-
lemizde de isbu hikimlerin Anayasa’ya
aykiri olup olmadigi incelenecektir.

B. Coklu Baronun Oniinii Acan 7249
sayili Kanun’un 15. Maddesinin Anaya-
sa’ya Aykirilik Tartismasi

Avukatlik Kanunu madde 1 uyarinca,
avukatlik kamu hizmeti ve serbest bir
meslek olup ayni zamanda yarginin ku-
rucu unsurlarindan olan bagimsiz savun-
may! serbestce temsil eder.

Barolar ise, kamu niteligindeki meslek
kuruluglardirlar.

Anayasa Madde 135 fikra 1'de kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluglari-
nin amaglari ve kamu kurumu niteligin-
deki meslek kurulusunun tanimi dizen-
lenmistir.

Anayasa 135/1’e gore, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ama-
c1, belli bir meslege mensup olanlarin
misterek ihtiyaglarini karsilamak, mes-
leki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesle-
gin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensupla-
rinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskile-
rinde durustligi ve giiveni hakim kilmak
lizere meslek disiplini ve ahlakini koru-
maktir.
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Bu minvalde, bes binden fazla avukat
bulunan illerde asgari iki bin avukatla bir
baro kurulmasina iliskin ¢oklu baronun
onlini agan hikmin Anayasa madde
135/1’de yer alan amaca uygun olup ol-
madigi tartismalidir.

Zira avukatlarin meslek orgiitli olan baro-
larin  bolinmesi neticesinde, savunma
siyasallastigl ve barolar ideolojilere gore
ayristigl takdirde, “Avukat” kimliginden
cok ideolojik kimlikler 6n plana gikacagin-
dan mesleki dayanisma ve orgitlenme
zayiflayacaktir.

Ornegin, istanbul Barosu’na kayitl avukat
sayisi yaklasik 48 bin olduguna gore, teklif
md.15’e gére, istanbul’da 24 baro kurula-
bilecektir.

Meslek orgutleri glicinli, meslek 6rguti-
ne mensup meslektaslarinin birlikteligin-
den ve dayanismasindan alirlar.

Kanaatimce, 7249 sayili Kanun’un 15.
maddesiyle getirilecek ¢oklu baro, avukat-
larin meslek 6rgltini bolip meslektaslar
arasindaki catismalari arttirip dayanismayi
azaltacagindan mesleki faaliyetleri kolay-
lastiracagina zorlagtiracak ve meslegin
gelismesine engel teskil eden bir unsur
olacaktr.

Bu kapsamda, isbu kanun hikmi kamu
niteligindeki meslek kurulusu olan barola-
rin Anayasa madde 135/1’de yer alan
amaglarina ulagmasina da olumsuz olarak
etki edecek ve Anayasa madde 135/1’e
aykirilik teskil edecektir.

C. Barolar Birligi Genel Kurulu’na Barolar-
dan Gonderilecek Delege Adedini Diizen-
leyen 7249 sayili Kanun’un 18. Maddesi-
nin Anayasa’ya Aykirilik Tartigmasi

Anayasa madde 2 uyarinca, Turkiye Cum-
huriyeti demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir.

Anayasa’da yer alan bu madde geregince,
anti demokratik her dizenleme Anaya-
sa’ya aykiridir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan de-
mokratik devlet ilkesinin en 6nemli unsu-
ru ¢ogulculuk ve yonetilenlerin yonetime
dengeli bir bicimde katiiminin saglanma-
sidir.

Bu durum, llke diizeyinde yapilan genel
ve yerel secimlerde gegerli oldugu gibi,
herhangi bir meslek orgltiine lye olanla-
rin ¢ikarlarini saglamayi ve meslegin gelis-
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mesine katkida bulunmayr amaglayan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslari igin de gegerlidir. [4]

Anayasa’nin 135. maddesinin besinci fik-
rasina gore ise, merkezi idarenin kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
tizerindeki vesayet yetkisi kanunla diizen-
lenmeli ve bu vesayet yetkisi idari ve mali
denetim kapsamindaki konular ile sinirh
olmalidir.

Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere
aykiri olmamak kosuluyla kanun koyucuya
aittir.

Anayasa’nin 2. maddesi ve 135. maddesi-
nin 5. fikrasi goéz onidnde bulunduruldugu
takdirde, 7249 sayili Kanun’un 18. madde-
sinin isbu Anayasa hukimlerine aykiriligi
iddia edilebilecektir.

Zira, kanun yararlige girdigi takdirde Baro
genel kurullarinca her bes bin Uye igin
birer delege segilecektir.

Bu diizenlemeye gore, ornegin 46.052
liyesi olan istanbul Barosu Barolar Birligi
Genel Kurulu’'na 13 delege godnderebile-
cekken 42 dyesi olan Tunceli Barosu ise 3
delege gonderecektir.

Dizenlemenin meydana getirdigi bu duru-
mun, temsilde adalet ilkesine zarar ver-
mesi ve adil olmayan bir secim sistemi
getirmesi sebebiyle, 7249 sayili Kanun’un
18. maddesi, Anayasa’nin 2. maddesi ve
135. maddesinin 1. fikrasina aykirilik tegkil
edecektir. [4]

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin, meslek
odalarinin birlik genel kurullarina, kongre-
lerine delege, temsilci gdndermesine ilis-
kin adedi diizenleyen kanun hikimlerini
inceledigi emsal davalar neticesinde orta-
ya ¢ikmis vyerlesik igtihatlari uyarinca,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglarinin 6zerkligi ile bagdastirilamayacak
midahalelere yol agabilecek yasal diizen-
lemeler Anayasa madde 135’e ve adil bir
temsil ilkesine dayali olmayan segimler ise
Anayasa madde 2’'ye aykirilik teskil ede-
cektir. [5]

Ornegin Anayasa Mahkemesi, 6343 sayili
Kanun’un 27/7. maddesinde vyer alan,
Blyuk Kongre'ye istirak etmek (zere,
elliye kadar Uyesi olan odalardan iki, ylize
kadar Uyesi olan odalardan dért ve yiz-
den fazla liyesi olan odalardan da alt
temsilci segilmesine iliskin hikmiin, Ana-
yasa'nin 135. maddesine aykiriligi saviyla
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iptali istemiyle Online gelen davada
yaptigi inceleme neticesinde, aynen,

“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygil, bu hak ve
ozglrlikleri koruyup glclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla
kendini bagh sayan, yargl denetimine
acik, yasalarin Ustiinde yasakoyucunun
da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Adaletli bir hukuk diizeni-
nin kurulabilmesi, diger secimler yanin-
da kamu kurumu niteligindeki meslek
orgutlerinin - segimlerinde de segime
katilacaklarin adil bir bigimde tem:sil
edilmesine baghdir. Adil temsilin saglan-
madigl bir se¢cimin demokratik olmasin-
dan ve hukuk devleti ilkesine uygunlu-
gundan soz edilemez.

Demokrasinin olmazsa olmaz kurali se-
¢imdir. Demokratik secimin en onemli
niteligi ise adil bir temsil ilkesine dayali
serbest, esit ve genel-oy esasini icerme-
sidir. itiraz konusu kural ile sayisi kag
olursa olsun yizden fazla Uyesi olan
veteriner odalarinin Blylik Kongre' ye
katilmasinin alti temsilciyle sinirlandiril-
masi ve boylece Tirk Veteriner Hekimle-
ri Birliginin en 6nemli organinin olusu-
munda adil temsilin 6nlenmesi, Veteri-
ner Hekim Odalarinin ig isleyisinde de-
mokrasiye aykiri diisen bir diizenleme-
dir.”

gerekgesiyle, itiraz konusu kuralin Ana-
yasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykiri
olduguna kanaat getirmistir. [6]
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“Anayasa’'nin 2. madde-
sinde  belirtilen  hukuk
devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan hak-
larina saygili, bu hak ve
Ozglirliikleri koruyup gii¢-
lendiren, her alanda ada-
letli bir hukuk diizeni ku-
rup bunu gelistirerek siir-
diiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hu-
kukun stiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin
istiinde  yasakoyucunun
da uymasi gereken temel
hukuk ilkeleri ve Anaya-
sa'nin bulundugu bilincin-
de olan devlettir.

Adaletli bir hukuk diizeni-
nin kurulabilmesi, diger
secimler yaninda kamu
kurumu niteligindeki mes-
lek orgiitlerinin  segimle-
rinde de segcime katilacak-
larin adil bir bicimde tem-
sil edilmesine bagldir.

Adil temsilin saglanmadigi
bir segcimin demokratik
olmasindan  ve  hukuk
devleti ilkesine uygunlu-
gundan sé6z edilemez.

Demokrasinin olmazsa
olmaz kurall  secimdir.
Demokratik seg¢imin en
6nemli niteligi ise adil bir
temsil ilkesine dayali ser-
best, esit ve genel-oy
esasini icermesidir.

itiraz  konusu kural ile
sayisi  kag olursa olsun
ylizden fazla (iyesi olan
veteriner odalarinin Biiyiik
Kongre' ye katilmasinin
alti temsilciyle sinirlandi-
rilmasi ve bdylece Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligi-
nin en 6nemli organinin
olusumunda adil temsilin
oénlenmesi, Veteriner He-
kim Odalarinin ig isleyisin-
de demokrasiye aykiri
diisen bir diizenlemedir.”

gerekgesiyle, itiraz konusu kuralin Anaya-
sa'nin 2. ve 135. maddelerine aykiri oldu-
guna kanaat getirmistir. [6]
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Mahkeme, benzer bir olaya iliskin
2000/78 E. sayil dosyasinda yaptigi ince-
leme neticesinde ise, aynen,

“Demokrasinin en belirgin
ozelligi, adil bir katihmi
gergeklestirmeye  yonelik
serbest, esit, genel oy ilke-
sine dayanan ve temsilde
adaleti de gézeten segim-
lerdir.

Anayasa'nin 135. madde-
sinde, kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kurulusla-
ri ve st kuruluslarinin
"kanunla kurulan ve or-
ganlari kendi tyeleri tara-
findan kanunda gésterilen
usullere gére yargi gézeti-
mi altinda, gizli oyla segi-
len kamu tiizelkisileri"
olduklari belirtilerek kamu
kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarin kurulus ve
isleyislerinin ~ demokratik
esaslara uygun olmasi
amaglanmstir.

itiraz konusu kuralla sayisi
kag¢ olursa olsun (yesi
(500)'den  yukari  olan
Tabip Odalarinin  Biiyiik
Kongreye katiminin yedi
tyeyle sinirlandirilarak
odalarin, Birlik Genel Ku-
rulu'nda adil bir denge
kurulmasina elverisli  sa-
yiyla temsil edilmelerinin
engellenmesi kamu kuru-
mu niteligindeki meslek
kuruluslarinin - olusumun-
da demokratik ilkeleri
esas alan Anayasa'nin
135. maddesi ile bagdas-
mamaktadir.”
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gerekgesiyle, 7249 sayih Kanun’un 18.
maddesine benzer nitelikteki itiraz konu-
su kuralin Anayasa'nin 2. ve 135. mad-
deleri olduguna ve iptal edilmesi gerek-
tigine kanaat getirmistir. [7]

Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi'nin
yerlesik ictihatlari da gbz 6nline alindig
takdirde, temsilde adalet ilkesine uygun
olmayan 7249 sayili Kanun’un 18. mad-
desinin, Anayasa’nin 2. ve 135. madde-
lerine aykiri olmasi sebebiyle iptal edil-
mesi gerekmektedir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Sezer Emre
s.emre@ozgulaw.com
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7246 SAYILI REKABETiN_ KORUNMASI HAKKINDA KAI\{I._INDA_DEGiSoiKLiK
YAPILMASINA DAIR KANUN’DA ONE CIKAN DEGISIKLIKLER

A. Giris

Uzun zamandir Turkiye Blyuk Millet Mec-
lisi yasama faaliyetlerine konu olan ve
2008 yilindan bu yana birtakim gilincelle-
melere ugrayan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (“Kanun”) degisiklikleri,
nihayetinde 24.06.2020 tarihli ve 31165
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan “7246
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile ylrurluge girdi.

ilgili degisiklikler Tirk rekabet hukuku
uygulamasina esash degisiklikler ve enst-
rimanlar kazandirmis olmakla birlikte,
Kanun lafz1 ile Rekabet Kurumu’nun
(“Kurum”) uygulamasi arasindaki ayrikligi
ortadan kaldirarak Kurum uygulamasinin
Kanun metni ile uyumlu olmasinin saglan-
mas! bakimindan da ciddi 6nem tasimak-
tadir.

Ulkemizde heniiz uygulanmayan ancak
Kanun’un Avrupa rekabet regilasyonuyla
yeknesaklastirilmasi  bakimindan  6nem
tasiyan “de minimis” duzenlemelerinin
Kanun degisikligi ile hayatimiza girdigini
gormekteyiz.

Bir diger degisiklik ile Rekabet Hukuku
uygulamamiza kazandirilan iki yeni enst-
riman olarak “uzlasma” ve “taahhit”
sistemlerini gormekteyiz.

Sistemin nasil isleyecegi, Kurum tarafin-
dan taahhutlerin ne sekilde degerlendiri-
lecegi, uzlasmanin uygulanabilirligi heniiz

birer soru isareti olmakla birlikte, uygula-
maya iliskin ikincil mevzuat yurirlige
girene dek mekanizmalarin Avrupa reka-
bet hukuku uygulamalarina bakmak hepi-
miz igin saghkh bir baslangi¢ olacaktir.

Kanun metni ile Kurum uygulamasini
uyumlu hale getirmek bakimindan ise bir
onemli degisiklik, Kurum’un sorusturma
siirecinde ilgili tesebbislerin “elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
turld verilerin” Kurum’un inceleme kapsa-
minda bulundugunun agik ve net olarak
belirtilmesidir.

Zira milga maddedeki “her tirli evrak”
ifadesi bilisim sistemlerindeki her tirld
veri seklinde ve genis olarak yorumlan-
makta ve tesebbis ilgililerinin e-posta
yazismalari, hatta ve hatta Whatsapp
yazismalari dahi inceleme konusu yapil-
maktadir.

B. 7246 sayili Kanun ile 6ne ¢ikan degisik-
likler ve bu degisiklikler ile amaglanan
uygulamalar:

1. Muafiyet Degisikligi

“(1) Asagida belirtilen sartlarin tama-
minin varligi  hélinde, tesebbiisler
arasi anlasma, uyumlu eylem ve te-
sebblis birligi kararlari 4. madde hii-
kiimlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin iretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelis-

me ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar sagla-
masi,

c) llgili piyasanin énemli bir bélii-
miinde rekabetin ortadan kalkma-
masi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

(2) llgili tesebbiis veya tesebbiis
birlikleri, 4. madde kapsamindaki
anlasma, uyumlu eylem veya teseb-
biis birligi kararinin muafiyet sartla-
rini - tasidiginin - Kurul  tarafindan
tespit edilmesi amaciyla Kuruma
basvuruda bulunabilir.

Kanun’un 5. maddesinde yapilan degi-
siklik ile, 5. maddede belirtilen muafiyet
sartlarinin bir arada bulunmasi halinde,
yasaklanan rekabeti kisitlayici faaliyetle-
re iliskin 4. maddenin uygulanmayacagi
emredici olarak belirtilerek bu husustaki
degerlendirme bakimindan Kurum’un
takdir yetkisi tamamen ortadan kaldiril-
maktadir.

Boylece bir tesebbis, anlagsmalarinin
veya uygulamalarinin muafiyet sartlarini
sagladigini  disindigu takdirde, Ku-
rum’a basvurmaksizin muafiyetten ya-
rarlanabilecektir.
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Maddeye eklenen ikinci fikra ile, bir teseb-
blstin, ilgili anlasma veya uygulamalarin
muafiyet sartlarini taslyip tasimadigina
dair bir tereddiit yagamasi halinde, bunun
tespiti icin Kurum’a basvurabilecegi ve
muafiyet sartlarinin tespitini Kurum’dan
talep edebilecegi belirtilmistir.

Boylece ilk madde ile tesebbislerin “kendi
kendilerini degerlendirme” esasi vurgula-
nirken, herhangi bir tereddit halinde
muafiyet sartlarinin tespitinin Kurum tara-
findan da yapilabilecegi belirtiliyor.

Kurum tespitine iliskin degisiklik, madde-
de halihazirda bulunan Gglncu fikra ile
birlikte yorumlandigi takdirde, Kurum’un
bu muafiyet tespitini belirli sartlarin varli-
gina ya da muafiyet tespit talebinde bulu-
nan tesebbis tarafindan belirli yukimla-
|Uklerin yerine getirilmesi sartina baglaya-
bilecegi gorilmektedir.

Pratikte, tesebbuslerin “kendi kendilerini
degerlendirmeleri” nasil  isleyecektir?
Tesebbuslerin Kurum’dan tespit talebinde
bulunmayarak kendi kendilerini degerlen-
dirmeleri nasil gerceklesecektir?

Zira boyle bir tespitin tesebbis tarafindan
yapilmasi hem piyasaya hem sektére hem
de ilgili anlasma ve/veya uygulamaya
iliskin cok kapsamli bir bilgi, inceleme ve
degerlendirme gerektirmektedir.

Rekabet ve uyum uzmanlari boyle bir
degerlendirme yukini karsilayabilecek
midir yoksa yeni bir is taniminin giindeme
gelmesi mumkiin madur?

Tesebbuslerin Kurum cezalarini géz oniin-
de bulundurarak kendi kendini degerlen-
dirme prensibini riskli bulmalari ve Ku-
rum’a tespit talebinde bulunmayi tercih
etmeleri muhtemel olabilecektir.

Boyle bir durumda muafiyet tespiti dizen-
lemesi uygulamada dogrudan su ana ka-
darki muafiyet taleplerinin yerini mi ala-
caktir?

Tdm bu sorularin cevabi ve Kanun degisik-
liginin uygulamada yerini nasil bulacag
onlimlzdeki suregte ortaya ¢ikacaktir.

2. Birlegsme ve Devralmalar

Kanun’un 7. maddesindeki degisiklik ile
artik birlesme ve devralma islemlerinin
incelenmesinde “hakim durum” yerine AB
mevzuatiyla da uyumlu olan “etkin reka-
betin 6nemli o6lglide azaltilmasi” kriteri
getirilmistir.
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“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta
hdkim durum yaratilmasi ya da mevcut bir
hdkim durumun gliglendirilmesi olmak
tizere lilkenin biitiini yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda-
ki etkin rekabetin 6nemli él¢iide azaltilma-
s1 sonucunu doguracak sekilde birlesmele-
ri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiistiin mal varligini
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismini ya da kendisine yénetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere,
devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”

Bugline kadar Rekabet Kurumu tarafindan
yapilan birlesme ve devralma denetimle-
rinde “hdkim durum” kistasi gozetilmek-
teydi.

Degisiklik ile artik Kurum denetimi kapsa-
mindaki birlesme ve devralma islemleri
genisletilerek hakim durumda olma ve
hakim durumu glglendirme ve hakim
duruma gelme seklindeki sinirli degerlen-
dirme ortadan kaldirilmis ve hakim duru-
mu glclendirme ya da hakim duruma
ulasma sonucunu dogurup dogurmama-
sindan bagimsiz olarak piyasadaki rekabe-
ti etkileyebilecek butlin birlesme ve dev-
ralma islemleri yasaklanmistir.

Yasak kapsamindaki birlesme ve devral-
malar bakimindan degerlendirmenin ne
sekilde yapilacagl ise ikincil mevzuatla
sekillenecektir.

3. De Minimis Uygulamasi

Yine Avrupa rekabet mevzuati ile uyum
slirecinin bir yansimasi olarak uzun za-
mandir beklenen “de minimis” uygulama-
sinin hayatimiza girdigini gormekteyiz.

41. maddenin ikinci fikrasina eklenen

“Kurul; pazar payi ve ciro gibi élgiitleri
esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti,
bélge veya miisteri paylasimi ve arz mik-
tarinin kisitlanmasi gibi acgik ve agir ihlal-
ler hari¢ olmak (izere, piyasada rekabeti
kayda deger 6lgiide kisitlamayan anlas-
ma, uyumlu eylem ve tesebblis birligi ka-
rar ve eylemlerini sorusturma konusu
yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan
¢ikarilan teblig ile belirlenir.”

seklindeki  dlzenleme ile Kurum’un
“rekabeti kayda deger olglide sinirlama-
yan” anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis
birligi kararlarini sorusturma konusu yap-
mayabilecegi diizenlenmistir.
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Avrupa hukuku kapsaminda “kayda de-
ger Olcu” bakimindan yapilacak tespitte
esas alinan kriter, ilgili anlasma sonu-
cunda gergekte rekabetin hissedilir 6lgl-
de sinirlanip sinirlanmadigidir.

TFEU’nun 108. maddesi de dikkate alina-
rak yapilan bu degisiklik ile, piyasadaki
rekabeti kayda deger olclide etkileme-
yen uygulamalar karsisinda Kurum tara-
findan sorusturma agmama yoéninde
inisiyatif kullanilarak hem kamu kaynak-
larinin daha verimli bir sekilde kullanila-
bilmesi hem de Kurum’un piyasadaki
rekabeti daha etkin Olglide sinirlayan
ihlallere odaklanilmasinin  saglanmasi
amaclanmistir.

Deginmek gerekir k “de minimis”, teseb-
bislere taninan bir menfi tespit ya da
muafiyet degildir; yalnizca Kurum tara-
findan “sorusturulmama” bakimindan
bir sebep teskil edebilmektedir.

S6z konusu anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbis birligi  kararlarinin  rekabeti
“kayda deger olgide” sinirlamadiginin
degerlendirmesi ise pazar payi ve ciro
gibi kistaslar g6z onine alinarak ikincil
bir mevzuatla belirlenecek esiklerin
asihip asilmadigi degerlendirilerek yapila-
caktr.

4. Yapisal Tedbirler

Rekabet Kanunu’ndaki belki de en
onemli degisiklik, Kanun’un 4., 6. ve
7.maddelerinin ihlal edildiginin tespiti
halinde tesebbisler veya tesebbis bir-
liklerine davranissal ve Avrupa mevzua-
tinda “structural remedies” olarak ifade
edilen yapisal tedbirlerin getirilebilmesi
olmustur.
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Kurul’'un ihlal tespiti halinde, ihlale son
verilmesi amaciyla basvuracagi tedbirlere
iliskin 9. maddede yapilan degisiklik ile;

“Kurul; ihbar, sikdyet ya da Bakanligin
talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4.,
6. veya 7. maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebblis
birliklerine rekabetin tesisi igin yerine geti-
rilmesi ya da kaginilmasi gereken davra-
nislari ve tesebbdiislerin belirli faaliyetlerini
yahut ortaklik paylarini ya da mal varlikla-
rini devretmeleri seklindeki yapisal tedbir-
leri nihai kararinda bildirir.

Davranissal ve yapisal tedbirler, ihldlle
orantili ve ihldlin etkili bicimde sona erdi-
rilmesi icin gerekli olmalidir.

Yapisal tedbirlere ancak daha énce getiri-
len davranissal tedbirlerin sonug vermedi-
gi hallerde basvurulur.

Davranissal tedbirlerin sonug vermedigi-
nin nihai kararla tespit edilmesi hdlinde
ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine
yapisal tedbire uymasi igin en az 6 ay siire
verilir.”

seklinde dizenlenmis ve Kurum’un ihlal
tespiti Uzerine basvuracagi yeni bir meka-
nizma getirilmistir.

Kurum’un ihlal tespitinde bulunmasi tze-
rine, Kurum oOncelikle ihlali gergeklestiren
tesebbls veya tesebbus birliklerine ihlal
teskil eden davranisin yapilmamasi veya
rekabetin kisitlanmasinin 6nlenmesi ya da
yeniden tesisi icin baska birtakim davra-
niglarin yerine getirilmesi gibi davranigsal
tedbirlere karar verecektir.

Bu davranissal tedbirlerin en az alti ayhk
sirenin sonuna kadar amaglanan sonucu
vermemesi ya da tesebbislerin s6z konu-
su tedbirlere tamamen veya kismen riayet
etmemesi durumunda, Kurum’un ilgili
tesebbislerin belirli faaliyetlerine son
verme, ortaklik paylarini veya mal varlikla-
rini devretme gibi yapisal tedbirleri uygu-
layacagi diizenlenmistir.

Boylece Kurum davranigsal tedbirlere
karar vermesini takiben en az 6 ay olarak
belirlenecek bir sirenin sonuna kadar
davranigsal tedbirlerin sonug vermedigine
kanaat getirmesi halinde, tesebbuslerin
belirli faaliyetlerine son verebilecek, ilgili
tesebbdslerin ortakhk paylarini veya mal
varlklarini devretmesi gibi yapisal tedbir-
leri de uygulayabilecektir.

Kurum tarafindan bir ihladlin sona ermesi
amaciyla alinan davranissal tedbirlerin en
az 6 aylik bir siire boyunca sonug verme-
mesi gerektigi ve yapisal tedbirlerin yal-
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nizca zorunluluk arz eden kisimlarla ilgili
ve ihlalle orantili diizeyde olmasi gerektigi
vurgulanmalidir.

Bununla birlikte, yapisal tedbirlere uyul-
mamasli veya bu tedbirlerin sonug verme-
mesi halinde de Kurum’un el koyma, zorla
sattirma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

5. Taahhiit Uygulamasi

Yine Avrupa mevzuatinda bulunan bir
mekanizmanin Kanun’da yerini buldugu
gorilmektedir.

Kanun’un Kurul’'un sorusturmaya basla-
masina iliskin 43. maddesine eklenen
Uglinct ve devami fikralar ile rakipler ara-
sinda fiyat tespiti, bodlge veya musteri
paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi
gibi acik ve agir rekabet ihlali sayilanlarin
disindaki haller igin tesebbislere 6n aras-
tirma ya da sorusturma siirecinde taahhit
sunulmasi imkani getirilmistir. ilgili madde
hiikmi taahhit mekanizmasini;

“Yiiriitiilmekte olan bir 6n arastirma ya da
sorusturma siirecinde 4. veya 6. madde
kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunla-
rinin  giderilmesine yénelik olarak ilgili
tesebbiis ya da tesebbiis birliklerince ta-
ahhiit sunulabilir.

Kurul sé6z konusu taahhiitler yoluyla reka-
bet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat
getirirse bu taahhditleri ilgili tesebblis ya
da tesebbiis birlikleri agisindan baglayici
hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya acilmis bulunan sorusturmaya son
verilmesine karar verebilir.

Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya
milisteri paylasimi ya da arz miktarinin
kisitlanmasi gibi agik ve agir ihldllerle ilgili
olarak taahhiit kabul edilmez.

Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile
belirlenir.

Kurul, lglinci fikraya gére bir karar ver-
dikten sonra asadidaki hallerde tekrar
sorusturma agabilir:

a) Kararin alinmasina temel teskil eden
herhangi bir unsurda esash degisiklik ol-
masi,

b) ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri-
nin verdikleri taahhiitlere aykiri davran-
malari,

¢) Kararin taraflarca sunulan eksik, yanlis
veya yaniltici bilgiye dayanilarak verilmis
olmas..”

seklinde diizenlemektedir.
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Tesebbislere taahhiit sunma imkani
getirilerek kapsamli bir inceleme ve
sorusturma sirecinin 6niine gecilmesi
ve ihlal konusu anlagma, karar veya
uygulamalarin ¢ok daha kisa bir siirede
ortadan kaldirilmasi mimkin olabile-
cektir.

Tesebbuslerce sunulan taahhtlerin
Kurum tarafindan yeterli, rekabetin
kisitlanmasina iliskin endiseleri ortadan
kaldirabilir nitelikte bulunmasi sonucun-
da taahhutlerin kabul edilmesi ile, taah-
hiatte bulunan tesebbusler hakkinda
Kurum sorusturma agmayabilecek ya da
halihazirda baslamis sorusturmalari sona
erdirebilecektir.

ilgili diizenleme, taahhiit veren tesebbiis
bakimindan adeta bir “son sans” teskil
etmekte ve sorusturma sonucunda bi-
yuk bir yaptirrma maruz kalabilecekken
tesebbiislere taahhutlerini yerine usu-
linde getirmeleri halinde sorusturma
acllmayabilecektir.

Dizenlemenin kamu hukuku bakimin-
dan faydasi ile uzun sorusturmalar siire-
cinde ihlal konusu eylemlerin devam
etmesi ve bu sirecte rekabetin daha da
kisitlanmasi tehlikesinin taahhit meka-
nizmasiyla oniine gegcilebilmesi imkani
yaratmasi ve elbette usul ekonomisidir.

Bu sayede Kurum, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmaya hevesli tesebbdisler
bakimindan  sorusturma  kilfetinden
kurtularak dogrudan ulasilmak istenen
sonuca ulasabilecek ve taahhiitle ¢ozu-
mi mimkin olmayan ciddi rekabet
ihlallerine odaklanabilecektir. Elbette
tesebbis tarafindan taahhit verilmesiy-
le birlikte sorusturma dogrudan Ku-
rum’un glindeminden kalkmamaktadir.

Tesebbusler tarafindan verilen taahhi-
din Kurum tarafindan yeterli bulunma-
sina temel tegkil eden bir unsurda esasli
bir degisiklik meydana geldigi takdirde
ya da kararin eksik, yanls veya yaniltici
bilgiye binaen karar verilmis olmasi veya
ilgili tesebbusiin taahhtdine aykiri dav-
ranmasl halinde Kurum sorusturma
acabilecek veya sorusturmaya devam
edebilecektir.

Taahht sirecinin isleyisi Kanun madde-
sinde bu sekilde ifade edilmis olup uygu-
lamanin detaylari ikincil mevzuat ile
aciklanacakdr.

&,

o
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6. Uzlagsma Mekanizmasi

Kanun’un 43. maddesinde dlzenlenen
taahhat hiikimlerini takiben bir yeni enst-
riman olarak “uzlasma” kurumu dizen-
lenmistir;

“Sorusturmaya  baslanmasindan  sonra
Kurul, ilgililerin talebi (zerine veya resen,
sorusturma stirecinin hizli bitirilmesinden
dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina
veya kapsamina iliskin gérds farkliliklarini
g6z Online alarak uzlasma usuliini basla-
tabilir.

Kurul, hakkinda sorusturma baslatilan ve
ihlélin varhgi ile kapsamini kabul eden
tesebblis veya tesebblis birlikleri ile sorus-
turma raporunun tebligine kadar uzlasabi-
lir.

Bu ¢ergevede Kurul, hakkinda sorusturma
agilan taraflara, ihldlin varhigini ve kapsa-
mini kabul ettikleri bir uzlasma metni sun-
malari igin kesin bir siire verir.

Verilen siire gegirildikten sonra yapilan
bildirimler dikkate alinmaz. hlal tespitinin
ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai
kararla sorusturma sonlandirilir.

Uzlasma usulii sonucunda idari para ceza-
sinda ylizde yirmi bese kadar indirim uy-
gulanabilir.

Bu madde uyarinca idari para cezasi tu-
tarlarinda indirim uygulanmis olmasi 5326
sayili Kanunun 17. maddesinin altinci fik-
rasi kapsaminda indirim yapilmasina en-
gel teskil etmez.

Siirecin uzlasma ile neticelenmesi hdlinde,
idari para cezasi ve uzlasma metninde yer
alan hususlar uzlasmanin taraflarinca
dava konusu yapilamaz.”

Uzlasma mekanizmasinin dizenlenmesi
ile Kurum tarafindan, hakkinda sorustur-
ma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsami-
ni kabul eden tesebbiis veya tesebbis
birlikleri ile sorugturma raporunun tebligi-
ne kadar uzlasilabilmesi ve uzlagma sonu-
cunda idari para cezasinda %25’e kadar
indirim uygulanabilmesi mimkin hale
getirilmistir.

Zira uzlasmaya varan tesebbusler hem bu
sayede idari para cezasindan indirim ka-
zanmakta hem de uzun bir sorusturma
streci boyunca yapacaklari gerek hukuki
gerek ticari maddi manevi kilfetlerden
kurtulmaktadir. Bu sayede yine Kurum da
uzlagsmaya ve rekabet ihlallerini ortadan
kaldirmaya istekli tesebbisler bakimindan
sorusturma maliyet ve kilfetinden kurtul-
mus olmaktadir.

HUKUK BULTENI

7. Yerinde inceleme Kapsaminda Elektro-
nik Sistem ve Bilisim Sistemlerinde Kayit-
I Verilerin incelenmesi

Uygulama ile Kanun lafzini birbirine yak-
lastiran bir degisiklik ise Kanun’un 15.
maddesinde meydana gelmistir:

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi go-
revleri yerine getirirken gerekli gordiigi
hallerde, tesebblis ve tesebbiis birliklerin-
de incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgele-
rini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bun-
larin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabi-
lir (...),”

Degisiklik dncesinde de her ne kadar Ka-
nun’un inceleme vyetkisi tesebbislere
veya tesebbis birliklerine ait “bilgi”,
“belge” ve “mal varligl” ile sinirh belirtil-
mis ise de teknolojik gelismeler karsisinda
uygulamada Kurum incelemesi uzun bir
zamandir fiziki bilgi ve belgelerle sinirh
kalmamis ve pek tabii olarak tesebbisle-
rin ortak iradelerini gosteren elektronik
ortamda kayith yazismalari, sirket igi e-
postalar, bilisim sistemlerinde kayith her
tarld veri inceleme kapsamina alinmistir.

isbu husus sadece Kurum incelemesi baki-
mindan tek tarafli olarak gergeklesmemis
olup ayni sekilde sorusturma altinda bulu-
nan bir tesebbilis bakimindan Kurum tes-
pitinin aksinin kanitlanmasi bakimindan
da delil olarak kullanilmistir.

8. Siireler

Kanun’un tebligat ve cevap verme sirele-
rine iliskin 45. maddesinde yapilan degi-
siklik uyarinca, sorusturma heyetinin hakli
gerekgelerinin bulunmasi halinde, sorus-
turmalarda hazirladiklari ek yazili gorisle-
ri, 15 glin yerine 30 glinde hazirlamalarina
imkan taninmistir.
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C. Sonug

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bir
yanda Avrupa mevzuatina uyum kapsa-
minda rekabet hukukuna yeni mekaniz-
malar kazandirilmakta diger yanda Ku-
rum’un asil odak noktasi olarak piyasada
etkin ve dirist rekabetin devamhhginin
saglanmasi amaci vurgulanmaktadir.

Degisiklikler ile kimi noktada ihlalin varli-
gini kabul eden ve ihlal teskil eden duru-
mu sona erdirmeye hevesli tesebbislere
herhangi bir yaptirmla karsilasmadan
ihlal teskil eden davranislarini diizeltme
imkani getirilmis ve amacin para cezasi
degil etkin rekabetin korunmasi oldugu-
nun alt1 bir kez daha gizilmistir.

Kurumun bu gibi ihlaller bakimindan
blyik bir sorusturma kilfetinden kurta-
rilmasi, hem usul ekonomisi hem de
odak noktasinin dogru ve “kayda deger
olan” noktaya yoneltilmesi bakimindan
onem tagimaktadir.

“De minimis” uygulamasinin Kanun’da
yerini bulmasi ile Kurum’un yonelmesi
beklenen rekabet ihlalleri bakimindan
yeni bir degerlendirme kistasi getirilmis-
tir.

“Kayda deger” olcudeki rekabet ihlalleri-
ne odaklaniimasi ve Oncelikli olarak
bunlarin énlenmesi bakimindan madde-
lerde Kurum’a birtakim esneklikler geti-
rilirken, madalyonun o6teki yiziinde ise
yine ayni amagla bu sefer 7. madde ile
yasak kapsamindaki birlesme ve devral-
malar bakimindan yasak ve denetim
kapsami blyik olglide genisletilmistir.

Kanun degisiklikleri ile rekabet sistemi-
mize kazandirilan yeni mekanizmalarin
pratikte ne sekilde uygulanacagi ve isle-
yecegi ise ikincil mevzuat ve Kurum uy-
gulamalari ile onlmuizdeki dénemde
sekillenecektir.

Detayli Bilgi icin;
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Kaynakga:

1. 24.06.2020 tarihli ve 31165 sayili R.G.
7246 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

2. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

11


http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/burcu-seven--161.html

SAYFA 12

HUKUK BULTENI

SAYI 35

i$ SOZLESMELERINE EGITiM MASRAFI KARSILIGINDA KONULAN CEZAI
SARTIN GECERLILIK KOSULLARI

1. Cezai Sart Kavrami ve Unsurlari

Cezai sart kavrami, borglunun alacaklya
karsi mevcut bir borcu hig veya geregi gibi
ifa etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi,
hukuki islem ile belirlenmis ekonomik
degeri olan bir edimdir. [1]

Bu tanimdan yola ¢ikarak cezai sart unsur-
larini asagidaki gibi sayabiliriz:

i. Asil Borcun Varligi

ii. Cezai Sartin Ekonomik Deger Tasiyan
Ayri Bir Edim Olmasi

iii.Cezai Sartin Saglararasi islemle Ongo-
rilmus Olmasi

iv. Asil Borg ile Cezai Sart Arasinda Asil
Borg-Fer’i Borg iliskisinin Bulunmasi

Bu unsurlari kisaca agiklayacak olursak;

Asil Borcun Varhgi:

Cezai sarttan soz edebilmek igin gecerli ve
mevcut bir asil borcun bulunmasi gerek-
mektedir. Genelde sbzlesmeden dogan
borglarda cezai sart kararlastirilmaktadir;
ancak cezai sartin sadece sozlesmelerde
kararlastirilacagi gibi bir zorunluluk bulun-
mamaktadir. Sézlesmeden dogan borgla-
rin yaninda sebepsiz zenginlesme, haksiz
fiil, kanundan ve aile hukukundan dogan
borglar icin de cezai sart konulabilir. [2]
Cezai sart konulmasi igin asil borcun igeri-
ginin bir énemi bulunmamaktadir. Cezai
sart, verme borglarina konulabilecegi gibi
yapma ve kaginma borglarina da konulabi-
lir. [3]

Cezai Sartin Ekonomik Deger Tagiyan Ayri
Bir Edim Olmasi:

Taraflar cezai sart miktarini serbestge
belirleyebilirler. Hatta cezai sart miktari-
nin 6nceden kesin bir miktar olarak belir-
lenmesi de zorunlu degildir. Ongériilen
sartlar cergevesinde cezai sart miktarinin
belirlenebilir olmasi yeterlidir. [4]

Cezai sart genelde bir miktar paranin
odenmesi sekilde kararlastirlmaktadir.
Ancak cezai sartin mutlaka para seklinde
belirlenmesi zorunlu degildir. Para diginda
bir seyin verilmesi ya da yapilmasi da
cezai sart olarak kararlastirilabilir. Ancak
bir seyin verilmesi ya da yapilmasi edimi-
nin ekonomik bir deger tasimasi gerek-
mektedir. Bilindigi gibi ekonomik deger
tasimayan edimlerin cebri icrasi mimkin
degildir. Cebri icrasi imkansiz olan cezai
sartin da gecerli sayilmasi mimkin degil-
dir. [5]

Cezai sartin ekonomik degere sahip olma-
st zorunlu olmakla birlikte asil borcun
ekonomik degere sahip olmasi zorunlu
degildir. [6] Son olarak cezai sarta iligkin
edimin asil borgtan bagimsiz nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Cezai Sartin Saglararasi islemle Ongoriil-
miis Olmasi:

Cezai sartin gecerliligi saglararasi bir is-
lemle 6ngorulmis olmasina baglhdir. [7]
Saglararasi islemler taraflarin saghginda
hikim ve sonug doguran islemlerdir. [8]
Olime bagli tasarruflar ise hitkiim ve so-
nuglari, islemi yapan kisinin oliminden
sonra ve onun terekesi Gizerinde meydana
gelen islemlerdir. Oliime bagl tasarruflar-
da cezai sart kayitlarina yer vermek mim-
kiin degildir [9] ¢linkl bu tasarruflar konu
ve sekil yoninden sinirlandiriimis tasar-
ruflardir.

Asil Borg ile Cezai Sart Arasinda Asil Borg-
Fer’i Borg iliskisinin Bulunmas::

Yukarida da belirtmis oldugumuz Uzere
cezai sartin gegerli olmasi igin bir gegerli
asil borcun varhigindan s6z edilmesi gerek-
mektedir. Asil borcun mevcut olmamasi
halinde, cezai sarttan s6z edilmesi mim-
kiin degildir. Bu sebeple de cezai sartin
asil borca bagh bir fer’i bor¢ oldugunu
soyleyebiliriz. Bu sebeple de fer’i borglara

iliskin hiikimler cezai sart bakimindan
da gegcerlidir.

Cezai sartin asil borca bagl bir fer’i nite-
lige sahip olmasi gesitli sonuglar dogur-
maktadir.

Cezai sartin meydana gelmesi asil borca
bagli oldugu gibi sona ermesi de asil
borcun sona ermesine baglidir. Ancak
TBK m. 182 hikmi geregince sonraki
imkansizligin cezai sarti ortadan kaldir-
mayacagini  kararlastirabilecekleri  di-
zenlenmistir.

Ayni madde kanuna ve ahlaka aykiri bir
borcun  kuvvetlendirilmesi amaciyla
cezai sartin da gegersiz oldugunu ifade
etmektedir.

Bu husus TBK 182 hiikmiinde su sekilde
ifade edilmistir:

“Taraflar, cezanin miktarini serbestce
belirleyebilirler.

Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz
ise veya aksi kararlastirimadik¢a sonra-
dan borglunun sorumlu tutulamayacagi
bir sebeple imkansiz hale gelmisse, ceza-
nin ifasi istenemez.

Ceza kosulunun gegersiz olmasi veya
borglunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi,
asil borcun gegerliligini etkilemez.

Hakim, asir gordiglu ceza kosulunu
kendiliginden indirir.”

Cezai sart ile kuvvetlendirilmis asil s6z-
lesme hata, hile, ikrah gibi irade sakathgi
veya gabin nedeniyle iptal edildigi tak-
dirde s6zlesmede 6ngorilen cezai sartta
hikim ifade etmez. [10]

Asil borca karsgi ileri surilebilecek itiraz-
lar cezai sarta karsi da ileri surulebilir.
[11] Ornegin borglunun asil borg zama-
nasimina ugradigl veya karsi edimin ifa
edilmedigi gibi alacakliya karsi savunma
hakkina sahip olmasi ve bu sebeple de
ifadan kaginmasinin  mimkin olmasi
durumunda borgludan cezai sartin da
o6denmesi istenemez. [12] Ayni itirazlari
cezai sart icin de ileri stirtlebilir.

2. is Sozlesmelerinde Cezai Sart

is sdzlesmesi, iki tarafa karsilikh borg
yiikleyen bir sdzlesmedir. Is sdzlesme-
sinde temel borglar iscinin is gorme
borcu olup, bunun karsiliginda isverenin
cret 6deme borcu yer almaktadir. [13]
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is sdzlesmesinde taraflarin yikimliliikle-
rini ifa etmelerini glivence altina almak
amaciyla basvurulabilecek hukuki olanak-
lardan birisi ve hatta en 6nemlisi cezai
sarttir.

is sdzlesmesinde cezai sart kararlastiril-
masl, glinimuzde oldukga yaygin olarak
basvurulan ve beraberinde de bazi hukuki
problemleri getiren bir uygulamadir.

Bunun nedeni taraflar arasinda sozlesme
denkliginin bulunmasi ve is hukukunun
kendine 6zgi onemli noktalarda ayrilmis
olmasidir.

is sdzlesmesinde cezai sartin gecerli ola-
rak kabul edilebilmesi icin su sartlarin
gerceklesmesi gerekir:

i. isci ve isveren Arasindaki S6zlesmenin
Belirli Siireli is S6zlesmesi Olmasi Gerek-
mektedir.

Belirsiz sireli is sozlesmelerinde sozles-
menin sona erme tarihi belirli olmadigin-
dan cezai sart kavramindan bahsedileme-
yecektir.

ii. is¢i ve isveren Bakimindan Kararlastiri-
lan Cezai Sart Miktarlari Orantili Olmali-
dir.

Yargitay ictihatlarina goére esitsizligin soz
konusu olmasi héalinde, bitiin cezai sart
gecersiz degildir.

isci aleyhine diizenlenen cezai sart isveren
bakimindan diizenlenen cezai sart olmali-
dir. Karsilikli sekilde diizenlenmis olmali-
dir.

iii. _Taraflar Arasindaki Belirli_Siireli is
Soézlesmesi Siiresi Dolmadan Once Sona
Erdirilmis Olmalidir.

Cezai sartin 6denmesinden s6z edebilmek
icin sozlesmenin belirlenen sireden 6nce
sona erdirilmis olmasi gerekmektedir.

iv. Cezai Sart Talep Eden isci ise S6zlesme
is¢i Tarafindan Hakli Nedenle veya isve-
ren Tarafindan Haksiz Nedenlere Dayani-

HUKUK BULTENI

v. Hizmet Akdinin Feshi Hakli Sebebe
Dayandiriimalidir.

Cezai sart talep eden kisinin sozlesmeyi
hakl nedenle feshetmis olmasi gerekir.

isci ve isveren bakimindan cezai sartin
talep edilmesine neden olan fesih islemi-
nin hakli nedene dayanip dayanmadiginin
mahkeme tarafindan belirlenmesi cezai
sartin tahsili asamasinda zorunludur.

3. Egitim Giderleri Karsiiginda Belirlenen
Cezai Sart

iscilerin egitimi icin maddi harcama ya-
pan isverenler belirli bir sire bunlari is-
yerlerinde calishrmak istemektedirler.

Bu kapsamda sozlesmeye bir hikim ko-
nulmasi mimkdndar.

isveren tarafindan isciye verilen veya
verdirilen egitim ilk olarak isveren yarari-
nadir.

Ancak egitimle birlikte isci de daha nitelik-
li hale gelmekte ve ileride is bulmasi ko-
laylagmaktadir.

isginin egitimi icin maliyete katlanan isve-
renin belli bir siire iscinin kazandigl art
degerden faydalanmak istemesi gayet
normaldir.

Bu nedenle egitim giderleri karsiliginda is
sozlesmesine cezai sart hiikimleri konula-
bilir.

Cezai sartin iki taraf i¢cin de 6ngorilmis
olmasi kurali egitim giderleri icin gegerli
degildir. Verilen egitim gideri cezai sartin
karsihginda verilmektedir.

Bu nedenle de egitim giderleri karsiliginda
iscinin belirli sire isyerinde ¢alismasini
saglamaya yonelik cezai kosullar diger
sartlar saglaniyor ise gecerli olmaktadir.

Egitim giderleri karsihiginda konulan cezai
sartin gegerlilik kosullari soyledir; [14]

i. Cezai Sarta Konu Egitim O isciye Ozel

larak Feshedilmis Olmalidir. Cezai Sart

Olmali ve Yazili Delille ispatlanmalidir.

Talep Eden isveren ise, S6zlesme isveren
Bakimindan Hakli Nedenle veya isci Baki-
mindan Haksiz Nedenlere Dayanilarak
Feshedilmis Olmalidir.

is sdzlesmesinin belirlenen siireden énce
taraflardan biri tarafindan haksiz ya da
sebepsiz yere sona erdirilmis olmasi ge-
rekmektedir.

isveren tarafindan verilen egitim isi geregi
verilmesi gereken zorunlu bir egitim ol-
mamalidir.

Zorunlu olmadigi halde verilen egitim
masraflarina karsilik cezai sart belirlenebi-
lir.
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ii. Calismayi Taahhiit Ettigi Siire Asgari
Bir Siire Olmalidir. [15]

Verilen egitim karsiliginda iscinin belirli
bir siire galismayi taahhiit etmis olmasi
gerekir. Ornegin 1, 2 veya 5 yil gibi. Be-
lirsiz sekilde verilen galisma taahhidi
gecersiz olmaktadir.

iii. _Iscinin Hakli Bir Sebep Olmaksizin
Sozlesmeyi Nedensiz Sekilde Taahhiit
Ettigi Siireden Once Feshetmesi [15]

isci taahhiit ettigi siireden 6nce is s6z-
lesmesini haksiz ya da nedensiz sekilde
feshetmis olmasi gerekir. is akdinin hakli
sekilde feshedilmesi bu kapsama girme-
mektedir.

4. Egitim Giderleri Karsihginda Belirle-
nen Cezai Sart Miktarina indirim Uygu-
lanip Uygulanmayacagi Hususu

Verilen egitim giderleri karsihginda isci
taahhiit edilen sirenin bir kisminda
calismis fakat geri kalan kismini tamam-
lamadan isten ayrilmis ise hilkmedilecek
cezai sart miktarina indirim uygulanip
uygulanmayacagi hususu giindeme gel-
mektedir.

Yargitay eski kararlarinda is¢i taahhit
edilen strenin belli kisminda calisiimis
ise orantisal sekilde indirim uygulanma-
sina karar vermekteydi.

Ancak Yargitay’in bu yondeki igtihatt
artik degismis ve is¢i taahhit edilen
sireden once isten ayrilmis olsa bile
calistigl stireye bakilmaksizin higbir indi-
rim uygulanmadan cezai sarttin tamami-
nin 6denmesine hilkmetmistir.

Bu kararla ilgili Anayasa Mahkemesine
basvurulmus ve indirim uygulanmamasi-
nin Adil Yargilanma Hakkini ihlal etmedi-
gine karar verilmistir.

“.."..Mahkemece, toplanan deliller ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, taraflar
arasindaki sézlesmenin asgari siireli bir
s6zlesme oldugu, davacinin asgari bir yil
calisma sartina uymaksizin ve hakli se-
bep olmaksizin sézlesmeyi feshettigi,
kararlastirilan cezai sartin tek tarafli
olmayip her iki tarafi yikimliiliik altina
sokmasi sebebiyle gecerli oldugu, takdiri
indirim yapilarak davaci tarafindan da-
valiya fazla yapilan 6demenin geri alin-
masi gerektigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir....
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Somut olayda, mahkemenin de kabuliinde
oldugu gibi taraflar arasindaki sézlesme
asgari ¢alisma siireli hizmet sézlesmesi
olup kararlastirilan cezai sart gegerlidir.

Davaci isci, hakli bir sebep olmaksizin istif
ederek is iliskisini sona erdirmistir. Bu
sebeple davacinin giydirilmis brit aylik
lcretinin alt kat1 tutarinda cezai sart 6de-
mesi gegerli ve s6zlesmeye uygundur.

Acilan bu istirdat davasinin reddi gerekir-
ken yazili sekilde kismen kabulii hatali
olup bozmayi gerektirmistir...” [16]

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi
Anayasa Mahkemesi tarafindan egitim
masrafi karsiiliginda kararlastirilan cezai
sart gecerli sayilmis ve indirim uygulan-
maksizin cezai sart tutarinin isgiden talep
edilecegi acikta tespit edilmistir.

“..45. Basvurucu, is sézlesmesinin belirsiz
sureli olmasi ve feshin hakli bir nedene
dayali olmasi nedeniyle cezai sartin uygu-
lanamayacadini ve bir an igin gegerli oldu-
gu kabul edilse dahi ¢alisilan siire nedeniy-
le tazminat miktarindan hakkaniyet indiri-
mi yapilmasi gerektigini belirterek bu
hususlar gézetilmeden varilan sonucun
adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
sirmiistiir. 46. Anayasa’nin 148. maddesi-
nin dérdiincii fikrasinda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin
sikdyetlerin bireysel basvuruda incelene-
meyecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler
6niinde dava konusu yapilmis maddi olay
ve olgularin kanitlanmasi, delillerin deger-
lendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlan-
masi ve uygulanmasi ile uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun adil olup olmamasi birey-
sel basvuru konusu olamaz.

Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak
ve Ozglirliiklere miidahale teskil eden,
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik
iceren yorum, uygulama ve sonuglar Ana-
yasa Mahkemesinin denetim yetkisi kap-
samindadir (Ahmet Saglam, B. No:
2013/3351, 18/9/2013, § 42). 47. Basvu-
rucu tarafindan ileri siiriilen iddia, mahke-
melerce delillerin dederlendirilmesi ve
hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin
olup mahkeme kararlarinda bariz takdir
hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir
hususun da bulunmadigi dikkate alindigin-
da ihlal iddialarinin kanun yolu sikdyeti
niteliginde oldugu anlasiimaktadir. 48.
Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu
kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yéniinden incelenmeksizin agik¢a daya-
naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gere-
kir...” [17]

HUKUK BULTENI

Goruldugu Uzere, Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel basvuruda cezai sart mik-
tarindan hakkaniyet indirimi yapilmamasi-
nin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi
tespit edilmistir.

Bu karara gore, kosullari olusan cezai
sartin, hicbir indirim yapilmadan isgiden
tahsil edilmesinin 6nl tamamen agilmis-
tir.

Sonug olarak bu tip egitim masrafi geri
iadelerine iliskin hiikimlerin is s6zlesmesi-
ne koyulmasi halinde, yikimli olunan
sureler kadar galisiimamasi halinde egitim
masrafinin tamaminin isgiden geri isten-
mesi en son gincel kararlar ile hukuken
mumkan kilinmistir.

5. Sonug

Yukarida agiklamis oldugumuz tiim sebep-
ler ile is so6zlesmesinde isginin belirli bir
sireden 6nce isten ayrilmasi durumunda,
ona yapilan egitim masraflarinin geri iste-
necegine dair hilkiim bulunmasi hukuken
mimkinddr.

Ancak is sozlesmesinde yer almamasi
halinde, isciden egitim masraflarinin geri
istenmesi mimkin degildir.

Ayrica egitim masraflarinin net bir rakam
olarak belirlenmesi gerekir.

isciye verilen egitimin gideri somut olarak
ortaya koyulabilmeli ve bu rakam isciden
istenmelidir.

Sonug olarak isveren tarafindan verilen
egitim giderleri karsiliginda taahht edilen
belirli galisma siliresine uymayan iggiden
sozlesmede belirlenen cezai sart miktari-
nin higbir indirim uygulanmadan talep
edilmesi mimkinddr.

Yukarida bahsetmis oldugumuz Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi kararlarina katildi-
gimizi ve diger asgari sartlari taslyan cezai
sart miktarinin tamaminin isciden talep
edilebilecegini, iscinin taahhit ettigi sure-
nin tamaminda c¢alismamis olmasinin
yeterli oldugu, cahstigi siirelere bakilarak
orantisal bir indirim uygulanmayacagi,
sozlesmede belirlenen cezai sart miktari-
na higbir indirim uygulanmadan tamami-
nin 6demesi gerektigi yonundeki kararlara
katildigimizi ve bu kararlarin is Kanunu’na
ve Is Hukuku ilkelerine uygun oldugunu
distinmekteyiz.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Gulden Mehmed Altin
g.altin@ozgunlaw.com
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FRANCHISE SOZLESMELERINDE MARKANIN iADESiI YUKUMLULUGU

Franchise Sozlesmeleri

Franchise sozlesmeleri, firmalarin dagitim
agini blylterek yeni piyasalara girilmesi
ile markanin gliciini artirmanin hedeflen-
digi hukuki araglardan biridir.

Bu sozlesme tipi Turk hukukunda kanun
ile tanimlanmamis olup, “sui generis”
sozlesme niteligindedir.

Dolayisiyla bu sézlesmelere Borglar Kanu-
nu’nun genel hikidmleri uygulanmaktadir.

Ancak franchise sozlesmeleri igerisinde
Tirk hukukunda kanun ile tanimlanmig
olan cesitli sozlesmelere yer verilebilir
(Or: Acentelik Sézlesmeleri, Hizmet S6z-
lesmeleri, Vekalet Sozlesmeleri).

Bu durumda ise ilgili sozlesmelerin diizen-
lendigi hallerde, Borglar Kanunu ve Ticaret
Kanunu kapsaminda bu sézlesmelere 6zgii
hikimler yorum yoluyla uygulama alani
bulacaktir.

Bu sozlesmelerde Franchisor (Franchise
veren), Urlne, hizmete veya bilgi birikimi-
ne ve bunlara ait denenmis, basarisi kanit-
lanmis ve basarili bir markaya, isme sahip
olan ve bunlarin satisi, dagitimi veya islet-
me hakkini ve 06zellikle know-how’dan
faydalanma hakkini belirli bir bedel karsili-
ginda veren taraftir.

Franchisor; isim, marka ve diger ayirt edici
ozelliklerin sahibi olmali ve yasal olarak

kullanim hakkina sahip bulunmalidir. Ayri-
ca tescilli tim ticari, marka, logo, sembol
ve isimler ile ilgili tim bilgileri Franchi-
see’ye (Franchise alan) vermesi gereklidir.

Markaya iliskin Haklar Bakimindan
Franchise S6zlesmesinin Sekil Sarti

Franchise s6zlesmeleri igin mevzuatta ozel
bir sekilde sart 6ngorilmemistir.

Ancak pek tabi hukuki sorunlari ve hak
kayiplarini en aza indirgemek amaciyla bu
sozlesmeler yazili olarak akdedilmelidir.

Ancak franchise sozlesmesinin fikri sinai
haklar bakimindan igerigi lisans devrini de
barindirdigi haller 6nem arz etmektedir.

Marka haklarinin devri agisindan, marka
lisans sozlesmesi igin, 6769 Sayili Sinai
Mulkiyet Kanunu’nun (“SMK”) 149/4 hik-
mi geregince vyazili sekil sarti zorunlu
tutulmustur.

Dolayisiyla igerisinde marka lisansi devrini
de barindiran franchise sozlesmelerinin
yazili sekilde akdedilmesi gerekmektedir.

Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi ve
Sinai Haklarin iadesi Yiikiimliiliigii

Franchise alan, franchise sozlesmesi sona
erdikten sonra franchise verenin sozlesme
ile kendisine tanimis oldugu fikri ve sinai
unsurlari kullanmaya son vermeli ve bun-
lara iliskin malzemeleri iade etmelidir.

Sozlesmede acik¢a kararlastirlmamis
olsa dahi, franchise sdzlesmesinin niteli-
gi geregi bu borcun mevcut oldugu ka-
bul edilmektedir. [1]

Franchise alan, sozlesme ile kendisine
lisans hakki saglanmis olan markalar,
tescilsiz tanitici isaretler, sinai resim ve
modeller vb. gayri maddi mallari kullan-
maya son vermelidir. [2]

Franchise alan, isletmesinde, belgelerin-
de yer alan franchise verenin isletme
adini ve isaretlerini kaldirmahdir. [3]

Franchise alan tarafindan fikri sinai un-
surlarin kullanimina devam edilmesi ise
franchise verenin fikri milkiyet haklari-
na tecaviz niteliginde olacaktr.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/1211
K. 2015/6059 sayili ve 29.4.2015 tarihli
kararinda;

“..davali sirketin davaci ile
akdetmis oldugu 01.09.2007
tarihli Franchise Sézlesme-
si'nin 10. maddesinde yer
alan, Sézlesme'den dogan
ve hak ve yiikimliliiklerini
davacinin yazili onayi olma-
dan devretme/ temlik etme
yasagina aykiri davrandidi,
sozlesmeyi ihlal ettigi, 2 nolu
davalinin ise 556 sayili KHK
hiikiimleri kapsaminda tes-
cilli markaya tecaviizden
dolayr sorumlu bulundugu
(...) devir senedinin franchise
sézlesmesinin ruhsata iliskin
2 nolu ekini konu aldigi ve
franchise sozlesmesinin
hiikiimlerini degistirebilecek
bir amag ve konusunun ol-
madigi, davali sirkete marka
lisans hakkinin devrine yéne-
lik bir yetkinin verilmedigi
gerekgesiyle davanin kabulii
ile davalilarin davaciya ait ...
nezdinde tescilli ... markasi-
na dayali lisansinin hukuka
uygun kullanilmamasi nede-
ni ile davacinin marka hakki-
na tecaviiziin bulunduguna”

seklinde hiikkm ile
franchise s6zlesmesine aykiri kullanimla-

ri marka hakkina tecaviiz olarak nitelen-
dirmistir. [7]
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Bu noktada, taraflar arasindaki franchise
sozlesmesinde franchise alana sinai unsur-
lari kendi adina tescil etme hakkinin veri-
lip verilmedigi buylk 6nem arz etmekte-
dir.

Sayet bu hak taninmis olsa da s6zlesme
siiresi sona erdikten sonra franchise alan
bu sinai unsurlari kullanamayacak ve
franchise verene iade etmekle yukimlu
olacaktir.

Ancak henlz slresi sona ermeden feshe-
dilen sozlesmelerde, franchise alana bu
hakkin taninip taninmadigl hususu, sinai
unsurlara tecaviziin gergeklesip gercek-
lesmemesi bakimindan dikkate alinacak-
tir.

Sozlesmeden dogan hakki geregince sinai
haklari kendi adina tescil ettiren franchise
alan, franchise veren tarafindan sozlesme-
nin feshedildigi hallerde feshin haksiz
oldugunu ve fesihten sonra da bu haklari
kullanmasinda sinai haklara tecaviiziin
olusmayacagini 6ne surebilecektir.

Sinai Haklara Tecaviiziin Haksiz Rekabet
Hiikiimleri ile Engellenmesi

Fikri mulkiyet hakkina tecaviiz esas itiba-
riyle TTK m. 54 vd. kapsaminda haksiz
rekabet teskil edeceginden, bu hakka
yonelik her tirlt haksiz fiil haksiz rekabet
hukukunun uygulama alanina girecektir.

(4]

Fikri mulkiyet haklari kendi mevzuatlari
kapsaminda diizenlenmis olmakla birlikte
ticari ihtilaflarda ¢ogu kez haksiz rekabet
hiktumleriyle desteklenmektedir. [5]

Bu kapsamda tescilli fikri sinai mulkiyet
Urdnlerinin  korunmasi bakimindan ilgili
sinai milkiyet mevzuati ile TTK’nin haksiz
rekabeti diizenleyen hikiimleri arasinda
Ozel-genel hikiim iliskisi vardir.

Buna gore, fikri milkiyet hakkina iliskin
Ozel mevzuatin TTK'nin haksiz rekabeti
dizenleyen hiktmleri ile ayni diizeyde
veya daha kapsaml ve Ustlin bir koruma
saglamis hikimleri bakimindan sadece
Ozel diizenleme uygulanacaktir.

TTK’'nin haksiz rekabeti dizenleyen hi-
kiimlerine ise sadece 6zel diizenlemeden
daha kapsamli ve Ustiin bir koruma sagla-
mis hikimleri bakimindan basvurulacak-
ar. [6]

Tescilsiz markalar ise marka hakkina teca-
viz fiillerine karsi SMK’nin 30/5 maddesi
geregince SMK kapsaminda bir koruma
mimkin olmadigindan ancak TTK’nin
haksiz rekabet hikimlerince korunacak-
tir.

HUKUK BULTENI

Franchise alan, TTK’nin ilgili maddeleri
uyarinca tazminata mahk(m edilebilecek-
tir.

Fikir ve Sanat Eserlerinin Haksiz Rekabet
Hiikiimleri ile Korunmasi

Bilgisayar programlari gibi 7981 Sayili Fikri
ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”) kapsa-
minda korunan bir kisim Urlnler de franc-
hise s6zlesmelerine konu olabilir.

Bu Urinler agisindan da iade yukimluligi
ve haksiz rekabete iliskin olarak yukaridaki
actklamalar da aynen gegerlidir.

Ancak fikri ve sanat eserlerinin tescil sarti
aranmaksizin FSEK kapsaminda korunmasi
nedeniyle, bu Uriinlere tecaviiz halinde
tescil aranmaksizin FSEK ve TTK’nin haksiz
rekabete iliskin hikiimleri uyarinca ozel-
genel norm kurallari dikkate alinarak ko-
ruma saglanacaktir.

Franchise Alanin Sézlesmede Bu Hak
Taninmamasina Ragmen Fikri Miilkiyet
Uriinlerini Kendi Adina Tescil Ettirerek
Kullanmasi

Bu durum uygulamada siklikla karsilasilan,
ozellikle Turkiye’de kurulu bulunmayan ve
fikri sinai haklari Turkiye’de ayrica tescil
edilmemis olan franchise verenlerin sinai
haklarina tecaviiz edildigi hallerden biri-
dir.

Franchise alan, sozlesme konusu sinai
haklari Turkiye’'de kendi adina tescil etti-
rerek sozlesme sona erdikten sonra da
kullanmaya devam etmekte ve franchise
alanin sinai haklarina tecaviiz etmektedir.

SAYI 35
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Franchise alanin tarafindan sézlesmeden
dogan bir hakki bulunmamasina ragmen
sozlesmeye konu markanin tescil ettiril-
mesi halinde, franchise alan bu marka
basvurusunun kotu niyetle yapildigini
belirterek tescilin hikimslzlUgini talep
edebilecektir. 6769 sayil Sinai Milkiyet
Kanunu’nun “hiktmstzlik halleri ve hi-
kiimszlik talebi” bashkh 25/1 maddesi;

“5 inci veya 6 nci maddede sayilan hdller-
den birinin mevcut olmasi hdlinde mahke-
me tarafindan markanin hiikiimstzliigiine
karar verilir.”

seklinde olup, 5 inci veya 6 nci maddede
sayilan hallerin varligi halinde, markanin
hiktumstzlGgine karar verilecegi belirtil-
mistir. Kanun’un 6/9 maddesinde ise ko-
tiniyetle yapilan marka basvurularinin
itiraz tizerine reddedilecegi belirtilmistir.

Sinai Mulkiyet Kanunu’nda 25 inci ve 6 nci
maddeler geregince kotu niyetli tescil
hikimsizlik sebebi iken, bu Kanun ile
yurarlikten kalkan 556 sayili KHK’da bu
sekilde bir diizenleme mevcut degildi.

Ancak bu donemde dogan uyusmazliklara
karsi dahi Yargitay’in bakis acisi Kanun
hikmdayle paralel nitelikteydi.

Yargitay  Hukuk  Genel  Kurulu’nun
2008/501 E., 2008/507 K. sayih ve
16.07.2008 tarihli karari da Kanun ile pa-
ralel nitelikteydi. [8]

“Uyusmazlik, davali markasinin
tescil  basvurusunun  yapildigi
18.10.2001 tarihinde hentiz Tiirki-
ye'de marka tescili ve markasal
kullanimi olmayan davacinin, kétii
niyet iddiasina dayali olarak davali
markasinin hiikiimsiizliigini iste-
yip isteyemeyecegine iliskindir.

Tescil basvurusunun kéti niyetle
yapilmis olmasi halinin 556 sayili
KHK'nin 42. Maddesinde diizenlen-
memis olmasina karsin basli basi-
na bir hiikiimstizliik nedeni sayil-
masi hususunda 6gretide goriis
birligi mevcuttur. (Bkz. Sabih Ar-
kan, Marka Hukuku, Cilt Il, s.158,
Ankara 1998, Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s.452, Dérdiincii
Basi, Istanbul 2005, Hamdi Yasa-
man ve ark. Marka Hukuku, Cilt II.
5.878-879, istanbul 2004).

Diger taraftan, Yerel Mahkemenin
direnme kararinda da belirtildigi
iizere Ispanyol, Alman ve ingiliz
Markalar Yasasi'nda da kétii niyet-
le marka tescili bir hiikiimstizlik
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nedenidir.

Yine, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
kararlari geregince AB ile Tiirkiye
arasindaki fikri ve sinai miilkiyet
haklarina iliskin mevzuatin uyumlu
hale  getirilmesi  kapsaminda
27.06.1995 tarihinde yiirirliige
giren 556 sayili Markalarin Korun-
masi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin mehazini olusturan
89/104 sayili Avrupa Birligi Marka
Yénergesi'nin 3/2. ve 40/94 sayili
Topluluk Marka Tiiziigii'nin 51/1-
b maddelerinde de kétii niyetli
marka tescil basvurusu mutlak ret
ve hiikiimsizliik nedeni olarak
diizenlenmistir.

Bu durumda, gerek Ggretide ileri
stirtilen gortisler, gerekse mukaye-
seli hukuk ve mehaz Avrupa Birligi
mevzuatinda yer alan hiikiimler
itibariyle; markalar hukukundaki
tilkesellik ve basvuru ve tescilde
oncelik ilkelerinin yaninda basvuru
ve tescilde kéti niyetin himaye
edilmemesine iliskin temel ilkenin
de aynen korundugu anlasiimakta-
drr.

Gergekten de, 556 sayili KHK'nin
35/1. maddesi uyarinca tescil bas-
vurusu sirasinda kétii niyetin basl
basina bir itiraz sebebi olarak éne
stiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi,
sonradan ayni nedenle hiikiimsiiz-
liilk  davasinin  agilabilmesi  de
KHK'nin amacina uygundur.

Clinki, KHK'nin 35/1. ve 42/1 -(a)
maddelerindeki diizenlemeler de,
esasen, MK'nun 2.maddesinin 6zel
bir uygulamasindan ibarettir.

Bu bakimdan her somut olayin
ozellikleri gbzéntine alinarak agik-
ca kotiu niyetle gergeklestirildigi
belirlenen marka tescilinin hiikiim-
stizliigiine karar verilebilmelidir.

Bu husus 556 sayili KHK'nin 42.
maddesinde basl basina bir hii-
kiimsiizliik nedeni olarak diizenlen-
memis olsa dahi, genel hiikiim ve
temel prensip niteligindeki MK'nun
2. maddesi uyarinca kéti niyetin
korunmasi sé6z konusu olamayaca-
gindan dolayi ayni sonuca ulasil-
masi KHK'nin ruhuna da uygun-
dur.”

SAYI 35

Gorulduga lzere, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu o dénemde dahi verdigi karar ile
Avrupa Birligi Mevzuati, TMK madde 2
ve KHK’nin ruhu geregince; marka tesci-
linde kotl niyetin himaye edilmemesinin
temel bir ilke oldugunu vurgulamis ve
davali markasinin tescil basvurusunun
yapildigi tarihte, heniiz Turkiye'de mar-
ka tescili ve markasal kullanimi olmayan
davacinin, kotu niyet iddiasina dayali
olarak davali markasinin hikimsazIlGga-
ne karar vermistir.

Dolayisiyla sozlesme kapsaminda hakki
olmamasina ragmen soézlesme konusu
sinai haklari kendi adina tescil ettiren
franchise alanin bu kotu niyetli tescili
hukuken korunmayacaktir.

Detayl Bilgi igin;

Stajyer Avukat

Serdar Darama
s.darama@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. (BOSO, s.42; KAPANCI, s.1041; GUR-
ZUMAR, Sistem, s.178) Yesim AYATA,
Franchise  Sozlesmesinde  Taraflarin
Borglari, s.127

2. (GURZUMAR, Sistem, 5.178, 179; KIR-
CA, Franchise, s. 187; KAPANCI, s.1041)
Yesim AYATA, Franchise Sozlesmesinde
Taraflarin Borglari, s.127

3. [(KIRCA, Franchise, s. 187) Yesim AYA-
TA, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin
Borglari, s.127]

4. Dr. Fatma KARAMAN ODABASI, Fikri
Milkiyet Haklarinin Kullanimi ile Haksiz
Rekabet Yaratiimasi, s. 166

5. Dr. Fatma KARAMAN ODABASI, Fikri
Milkiyet Haklarinin Kullanimi ile Haksiz
Rekabet Yaratiimasi, s. 166

6. [(Cengiz, s. 55) Dr. Fatma KARAMAN
ODABASI, Fikri Mulkiyet Haklarinin Kul-
lanimi ile Haksiz Rekabet Yaratilmasi, s.
169]

7. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E.
2015/1211 K. 2015/6059 sayih ve
29.4.2015 tarihli karari

8. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2008/501 E., 2008/507 K. sayih ve
16.07.2008 tarihli karari
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SAYI 35

ORTAKLIGIN GIDERILMESi DAVASINA iLiISKiN GENEL BILGILER

Eski adiyla izale-i siiyu ve yeni adiyla or-
takhgin  giderilmesi  davalari,  payl
(musterek) ya da elbirligi (istirak halinde)
ile miulkiyete konu olan tasinmaz veya
tasinir mallarda paydaslar/ortaklar arasin-
da mevcut birlikte milkiyet iligkisini sona
erdirip ferdi milkiyete gegmeyi saglayan
iki tarafli bir dava turadur.

Ortakligin giderilmesi davalarinda sadece
paydaslar davada taraf olarak yer alabile-
ceklerdir ve sadece paylastirma talebi
dava konusudur.

Ortakligin giderilmesi davasi malvarligina
iliskin olup ¢ift tarafli dava niteligindedir
ve dava sulh hukuk mahkemelerinde basit
yargilama usulii ile goralir.

Clnku ortakhgin giderilmesi davalarinda
bir tarafin davayi kazanmasi diger tarafin
davayl kaybettigi sonucunu meydana
getirmemektedir.

Zira taraflardan biri paylastirmayi isteme
dahi dava sonucunda kendi payina kavu-
sacaktir.

Ortakligin giderilmesi davasini davaci taraf
kadar davali taraf da agabilmektedir. Nite-
kim Tark Medeni Kanunu’nun 698. mad-
desine gore,

“paydaslardan her biri malin
paylasiimasini isteyebilir.”

TMK 669/1. maddesi kapsaminda ortakli-
gin giderilmesi davasinda paylastirmanin
aynen ya da satis yoluyla yapilmasinin
talep edilebilecegi belirtilmistir.

Aynen paylastirmada mal pargalara ayrilir
ve ayrilan bu pargalar her bir paydasa
tahsis edilir. (1) Satis yoluyla paylastirma-
da ise, malin satilmasindan elde edilen
deger, paylari oraninda paydaslara dagiti-
lir. (2) Dolayisiyla aynen paylastirma sonu-
cunda her bir paydas, kendisine 6zgiile-
nen par¢a Uzerinde malik olurken, satis
yoluyla paylastirmada her bir paydasa pay
oranlarina gore para verilir. Her iki paylas-
tirma sekli de birbirinden farklidir ve bir
davada sadece birinin talep edilmesi ge-
rekmektedir.

Aynen Paylastirma Talebi ile Satis Yoluyla
Paylagtirma Talebi Arasindaki Farklar
Nelerdir?

Aynen paylastirma talebi ile satis yoluyla
paylastirma talebinin sartlari da birbirin-
den farklidir.

Nitekim aynen paylastirma talebinin kabul
edilebilmesi igin payli milkiyete konu
seyin bollinebilir olmasi gerekirken, satis
yoluyla paylastirma talebinin kabul edil-
mesi igin payl milkiyete konu seyin dev-
redilebilir nitelikte olmasi yeterli olacaktir.

Ayrica TMK’nin 699/3. maddesi kapsamin-
da aynen paylastirmaya karar verilebilme-
si i¢in payl milkiyete konu seyin 6nemli
bir deger kaybina ugramadan bdolunebil-
mesi gerekirken, satis yoluyla paylastirma
talebi bakimindan bdyle bir sart bulun-
maz.

Aynen paylastirma talebi ile satis yoluyla
paylastirma talepleri birbirinden farkh

oldugu icin, kesin hikim etkisi ve der-
destlik de bu duruma gore degerlendiri-
lecektir.

Ornegin satis yoluyla paylastirmanin
talep edildigi davada kesin hikim ve
derdestlik sadece satis yoluyla paylastir-
ma icin ileri strtilebilecektir.

Bir de kat miilkiyeti kurulmasi yoluyla
paylastirma, aynen paylastirmanin bir
yoludur. (3)

Nitekim Yargitay 20. Hukuk Dairesi
4.06.2017, E. 2017/1730, K, 2017/5406
sayili ilaminda;

..... Bu durumda, davaci ve
davalilar adina payli miilkiyet
hiikiimlerine tabi olan tasinmaz
icin mahkemece yerinde kesif
yapilarak 6ncelikle aynen tak-
sim suretiyle ortakligin gideril-
mesine iliskin taleplerinin kat
miilkiyeti  kurulmasi suretiyle
ortakhigin giderilmesi istegini
de kapsadigi kabul edilerek bu
yénde arastirma yapilip sonu-
cuna gére bir karar vermek
gerekirken...” demistir.

Ortakhgin Giderilmesi Davasini ikame
Edebilmek igin Gereken Sartlar Neler-
dir?

Taraflarin ortakhgin giderilmesi davasini
ikame edebilmesi igin ilk olarak payli
milkiyet iliskisi kurulan seyde paydas
olmasi gerekmektedir.
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Ayrica mal sirekli bir amaca 6zglilenme-
mis olmali, hukuki bir islemle sinirlandiril-
mamis olmali ve uygun olmayan zamanda
paylasma talebinde bulunulmamalidir.

TMK’nin 698. maddesinde;

“Hukuki bir islem geredince
veya payl malin siirekli bir
amaca 6zglilenmis olmasi
sebebiyle payli miilkiyeti
devam ettirme yiikimliilii-
gi bulunmadikga, paydas-
lardan her biri malin payla-
stimasini isteyebilir.

Paylasmayi isteme hakki,
hukuki bir islemle en ¢ok
on yillik siire ile sinirlandiri-
labilir.

Tasinmazlarda payh miilki-
yetin devamina iliskin s6z-
lesmeler, resmi sekle bagli-
dir ve tapu kiitiigiine serh
verilebilir.

Uygun olmayan zamanda
paylasma isteminde bulu-
nulamaz.”

seklinde hikkiim bulunmaktadir.

Aksi halde paylasma talebi reddedilecek-
tir.

Bu sartlarin bulunmasi yeterli olup ortakli-
gin giderilmesi davasi i¢in hakl bir sebe-
bin bulunmasi gerekmemektedir.

Ortakhgin giderilmesi davalarinda davaci
da davali da hangi paylastirma tirind
talep ettigini agik¢a belirlemelidir.

Davaci ve davali paylagstirmanin aynen mi
yoksa satis yoluyla mi yapilmasi gerektigi
hakkindaki talebini dava ve cevap dilekge-
sinde ortaya koymalidir.

Mahkemece vyapilacak olan tahkikatin
kapsami, davalinin paylastirma tlrini
actkca dilekgcesinde beyan etmesine gore
tam olarak sekillenecektir.

Sonug olarak ortakligin giderilmesi davasi
mal varligina iliskin olup cift tarafli dava
niteligindedir.

Paydaslardan her biri malin paylasilmasini

talep edebilir.

Aynen paylastirma talebi ile satis yoluyla
paylastirma talebinin sartlari da birbirin-
den farklidir.
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Davaci ve davalinin dava ve cevap dilekge-
lerinde hangi paylastirma tirini istedik-
lerini acik¢a beyan etmeleri gerekmekte-
dir.

Detayl Bilgi icin;

Avukat

Vildan Alkanalka
v.alkanalka@ozgunlaw.com

}

Kaynakga:

1. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Teki-
nay Esya Hukuku, s. 619; Oguzman/Seligi/
OktayOzdemir, a.g.e., s. 338; Hatemi/
Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 138 vd; Akipek/
Akinturk/Ates, a.g.e., s. 407; Eren, Mulki-
yet, s. 122; Kursat, a.g.e., s. 338. 33

2. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Teki-
nay Esya Hukuku, s. 564; Oguzman/Seligi/
OktayOzdemir, a.g.e., s. 340; Akipek/
Akinturk/Ates, a.g.e., s. 407; Nomer/
Ergline, a.g.e., s. 345; Eren, Mulkiyet, s.
122; Kursat, a.g.e., s.362

3.Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s.622; Kursat, a.g.e., s. 386.

4. Anil Kéroglu: Medeni Usul Hukuku Baki-
mindan Ortakhgin Giderilmesi Davasi,
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, istanbul 2020.

SAYI 35

ORTAKLIGIN GIDERIL-
MESI DAVASI MALVARLI-
GINA ILISKIN OLUP CiFT

TARAFLI DAVA NiTELI-

GINDEDIR VE DAVA
SULH HUKUK MAHKEME-

LERINDE BASIT YARGI-
LAMA USULU ILE GORU-

LUR. CUNKU ORTAKLI-
GIN GIDERILMESI DAVA-

LARINDA BiR TARAFIN

DAVAYI KAZANMASI Di-

GER TARAFIN DAVAYI
KAYBETTIGIi SONUCUNU

MEYDANA GETIiRME-
MEKTEDIR. ZIRA TARAF-

LARDAN BiRI PAYLAS-

TIRMAYI iISTEME DAHI
DAVA SONUCUNDA KEN-
DI PAYINA KAVUSACAK-

TIR.
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SAYI 35

TTK’NIN 553. VE 376. MADDELERi KAPSAMINDA ALACAKLININ ANONIM
SIRKETIN YONETIM KURULU ALEYHINE DAVA ACMA HAKKI

“Yonetim Kurulu”, anonim sirketlerin hak
ve borg sahibi olmaya ve sirketi Gglinci
kisilere karsi temsil etmeye yetkilidir.

Yonetim kurulu, sirketin temsil faaliyetle-
rini ylUratirken kanunda ongorilen birta-
kim yikumluliklere uymak mecburiyetin-
dedir.

Yonetim kurulu Gyelerinin, kanunda 6ngo-
rilen yikdmlaliklerini kusurlariyla ihlal
ederek sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina vermis olduklari zarar neti-
cesinde bu kisilere karsi  kanunun
“kurucularin, yonetim kurulu dyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin so-
rumlulugu” baghgl altinda bulunan TTK.
m. 553/1’de sorumluluk davasi agilabile-
cegine iliskin bir diizenleme bulunmakta-
dir.

TTK. m. 553/1:

Kurucular, yénetim kurulu
lUiyeleri, yoneticiler ve tas-
fiye memurlari, kanundan
ve esas sozlesmeden do-
gan yukimluliklerini ku-
surlariyla  ihlal  ettikleri
takdirde, (...) (2) hem sir-
kete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilari-
na karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar.

TTK'nin yonetim kurulunun gorev ve yetki-
leri arasinda yer alan ve "Sermayenin

kaybi, borca batik olma durumu" basligi
altinda "Cagri ve bildirim yikimd" baghkh
376. maddesi yoneticiler icin oldukga
onemli bir yukdmlilik ve sorumluluk
getirmektedir.

TTK'nin 376. maddesinin Gglincu fikrasin-
da vyer alan vyukimlaliklerin  hepsi
(inceleme, tedbir 6nerme, genel kurulu
¢agirma, ara bilango ¢ikarma, alacakhlar
ile gbérisme, iflasi isteme vs.) yonetim
kurulunun gorev ve yetkileri arasinda yer
almaktadir.

Dolayisiyla, yonetim kurulu Gyeleri higbir
sekilde bu g¢agri ve bildirim yikimlaligiin-
den, hatta dncesinde finansallari denetle-
me ve takip etme yUkimlaliginden imti-
na edemez.

Yoneticilere minhasir tayin edilmis bu
gorevin getirdigi yukimlilikler Kanun'dan
dogan yikiamlilikler arasinda yer almak-
ta olup, bu yikimldliklerin yerine getiril-
memesi halinde, TTK'nin 553. maddesi
devreye girecektir.

Ogretide, yonetim kurulunun alacaklidan
anonim sirketin iflasin esiginde oldugunu
gizlemesi [1], alacaklilarin zararlarina or-
nek olarak gosterilmistir.

Yargitay 11. HD. 2001/9198 E. sayili dos-
yasi kapsaminda verdigi karar ile kusurlu
ve kot yonetimleri ile anonim sirketlerin
faaliyetini durdurmasina ve bunun sonu-
cunda ortaklik aleyhine takip yapan ala-

caklinin alacagini tahsil edememesine
neden olan yonetim kurulu uyelerinin
alacakliya karsi dogrudan dogruya so-
rumlu olduguna karar vermistir. [2]

Ayrica sermaye kaybina ragmen yoneti-
cilerin ortaklara geg bildirim yapmalari
veya hig bildirim yapmamalari sebebiyle
sirket Gglincl kisilere olan borglarini
o0deyemez hale gelir ve bu nedenle sir-
ket hakkinda alacaklilar tarafindan takip
baslatilirsa, TTK’nin 553. maddesi geregi
bu icra takiplerinden dogan borglari ve
ferilerini (vekalet creti, faiz, icra mas-
raflari vs.) yoneticilerden tahsil edebile-
ceklerdir.

Ayni sekilde alacaklilar, sirketin yeteri
miktarda  finanse edilememesinden
otlrd alacaklarini sirketten tahsil ede-
medikleri takdirde, yine yoneticilerin
sorumluluguna giderek ve bizzat yoneti-
cilere dava acarak alacaklarini talep
edebileceklerdir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Furkan Duru
f.duru@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Pulagh, Sirketler, s.630, kn.34; Teki-
nalp, Sermaye Ortakliklari, s.444-445,
kn. 16-87

2. 11. HD. T: 11/03/2002, E:
2006/14844, K: 2002/2097
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Coklu Baroya iliskin Yasa Teklifi Nedir,
Hangi Diizenlemelerle Neler Getirilmektedir?

Coklu Baronun 6niinii agan, Avukathk Kanunu’nda degisiklik e

yapacak kanun teklifinde yer alan diizenlemeler séyledir:

° Avukat sayisi 5 binden fazla olan illerde en az 2 bin
avukatin imzasiyla yeni bir baro kurulabilecek. Bu sart-

Ayni ilde birden fazla baronun bulunmasi halinde staj
basvurusu o ildeki herhangi bir baroya yapilabilecektir.
Birden fazla baronun bulundugu illerde, Adalet daire-
sinde, baro icin ayrilacak yer Tiirkiye Barolar Birligine
tahsis edilecek ve Birlik barolara kayitli avukat sayisini

lara gére bugiin itibariyla barolara kayitl avukat sayisi
dikkate alindiginda birden fazla baro, sadece Ankara,
istanbul ve izmir'de kurulabilecek. Coklu baro olan yer-

esas alarak bu yeri barolara tahsis edecek.

lerde barolar, noterler gibi numaralandirilacak. Mevcut

barolar "bir numarali baro" olacak.

Birlik Genel Kurulu baro secimlerinin yapildigi yilin Ara-
lik ayinda yapilacak. Birlik Yonetim Kurulu dogrudan
veya en az yirmibes baronun yénetim kurullarinin yazil
istemi tizerine, 1136 sayili Avukatlik Kanunun 117 nci

TBB, kurulus islemlerini yerine getirmek (lizere Kurucu-
lar Kurulu'nu gérevlendirecek. Yeni baro igin 4 kisilik
Kurucular Kurulu, 2 bin avukatin imzasini alarak kuru-
lus islemlerini 6 ayda tamamlayacak.

Kurucular Kurulu, kurulacak baronun genel kurulunu
toplayacak ve genel kurulda yeni baronun organlari
secilecek. Se¢im sonucunun Tiirkiye Barolar Birligi'ne
bildirilmesi tizerine baro, tiizel kisilik kazanacak.

Her avukatin, avukatlik edecegi yerin baro levhasina
yazilma yikimliliigii devam edecek. Bir ilde birden
fazla baronun bulunmasi halinde avukat bunlardan
birinin levhasina yazilacak.

Kurulusu tamamlanan baronun ilk se¢imli olagan genel
kurulu, kurulusu takip eden ve son rakami ¢ift olan yilin
Ekim ayinin ilk haftasi iginde baro baskaninin daveti
tizerine toplanacak. Bdylece tiim barolarin segimleri
ayni tarihte yapilacak. Ekim ayinin ilk haftasi iginde,
TBB organlarinin segimi ise Aralik ayi icinde yapilacak.
Secimler sonu cift rakama rastlayan yillarda yapilacak.

Avukat sayisinin 2 binin altina diismesi halinde TBB
ilgili baroya yazili bildirimde bulunacak ve 6 ay iginde
kurulus icin gerekli olan asgari avukat sayisi saglana-
mazsa o baro tasfiye edilecek. Tasfiye islemleri son
ybnetim kurulu tarafindan TBB'nin g6zetim ve denetimi
altinda yapilacak ve tasfiye edilen baronun mallari
TBB'ye gegecek.

Meslege yeni baslayan avukatlar, mesleklerinin ilk 5
yilinda, kayith oldugu baronun 6éngérdiigii kesenegi
(aidati) yari oraninda 6deyecekler.

maddesinde belirtilen gérev alaniyla sinirli olmak kay-
diyla, Genel Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabile-
cek. Ancak olaganiistii toplantida se¢cim yapilamaya-

cak.

Birden fazla baro kurulan illerde komisyona (lye gérev-
lendirilmesi, esit ve déniisiimlii yapilir. Gérevlendirme-
ye iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafin-

dan hazirlanan yénetmelikte gdsterilecek.

Birden fazla baro kurulan illerde il ve ilge tiiketici ha-
kem heyetlerine liye gdrevlendirilmesi, esit ve ddéni-
stimlii yapilacak. Gérevlendirmeye iliskin usul ve esas-
lar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan yénet-

melikte gdsterilecek.

Birden fazla baronun bulundugu illerde adli yardim
blirosu, barolarin esit olarak temsili esas alinarak olus-
turulacak. Biiroda gdreviendirme, o ildeki avukatlar
arasinda esitlik gozetilerek yapilir. Adli yardim biirosu-
nun olusturulmasina ve adli yardim hizmetinin ydiriitiil-
mesine iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi
Yénetim Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanliginca

onaylanan yénetmelikte gosterilecek.

Bir avukat, levhasinda yazili bulundugu baro bélgesi
disinda siirekli olarak avukathk eder veya disiplin ceza-
s1 gerektiren bir eylemde bulunursa, bu tespiti yapan
baronun yénetim kurulu tarafindan bu konuda diizen-
lenecek tutanak, gereken islem yapilmak iizere, avuka-

tin levhasinda yazili oldugu baroya génderilir.

Kaynak: https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2999.pdf
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Nama Yazili Olmayan Tiiketici Senetlerinin Gegersizligine iliskin
Yargitay Igtihati Birlestirme Kurulu’nun Karari!

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulw'nun 30.06.2020 ta- senet ile kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip séz konusu
rihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 2019/6 Karar sayili, 29.11.2019 °lamayacaktir.

karariyla, milga 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6/A maddesi geregi nama yazili olarak diizenlenmesi gereken bonola-
rin emre yazili diizenlenmesi halinde, nama yazili diizenlenmemesi
nedeniyle gegersizlik iddiasinin senedi ciro yoluyla devralmis iyi niyetli
hamile karsi ileri strlliip strilemeyecegi konusunda igtihatlarin bir-
lestirilmesi talebi, s6z konusu diizenleme, 28.05.2014 tarihinde yirtr-
lige giren 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/5.
maddesi ile "Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli
evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi igin ayri
ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir.

Ancak bu gegersizligin mutlak bir defi olarak kabulii ile kambiyo sene-
dinin tamamen gegersiz olmasi goérist; kambiyo hukuku agisindan
birtakim sikintilara yol agacaktir.

Zira emre yazili kiymetli evrak kamu itimadina mazhar senetlerden
olup bu niteliginden dolayi lgiincii sahislarin iyi niyetleri korunmakta-
dir. Aksi durumda emre yazili senetlerin tedaviil etme 6zelligini de géz
éniinde bulunduracak olursak, senette var olan bilgilere giivenerek
onu iktisap eden kisi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Bir diger gériis 4077 sayili Kanunun 6/A maddesinin 3. fikrasinda
ongoriilen gegersizlik, kambiyo senedinin gegersizligi lizerinde etkisi
olmayip temel iliskinin taraflari arasinda kisisel defi olusturacak olup,
sozlesmenin taraflari bakimindan hiikiim ifade edecek. Bu durumda
da iyi niyetli lgiincii kisilere karsi senedin gegersiz olduguna dair bir
defi ileri siiriilemeyecektir.

Bu fikra hikiimlerine aykiri olarak dizenlenen senetler tiiketici yo-
ninden gegersizdir." seklinde kabul edilen hiikiimle sadece tiketiciler
yoninden gecersiz oldugu belirlenmek suretiyle kanun koyucu tara-
findan igtihat aykiriligini giderecek sekilde diizenleme yapilmis oldu-
gundan igtihatlarin birlestiriimesine yer olmadigi sonucuna varilmistir.

“Tartisma, Kanun’daki “gecersizligin kamu yarari ile ilgili olup olmadi-
g1 ile ilgilidir." Bir kisim mdiellife gére bu hiikiim, emredici bir kanun
hiikmii olarak degerlendirilir ise gegersizlik bir kamu yarari ile ilgili
oldugundan tiiketicinin korunmasi esasinin islemlerdeki emniyetinin
korunmasi ilkesine oranla éncelik taninmasi gerektiginden, nama
yazili diizenlemesi gerekirken emre yazili olarak diizenlenmis bono-
nun, kambiyo senedi vasfi tasimadigi ancak adi senet olarak gegerli
olacagi ve bu gegersizligin de mutlak defi olarak herkese karsi ileri
surtilebilecegi bunun sonucu olarak da kambiyo vasfini tasimayan bir

Baska bir goriis ise kambiyo senedi gegerli tutulmali ancak nama
yazili senet disinda baska bir senet alinmasi hdlinde tiiketicinin zarar-
larinin tazmin edilmesi yaninda ciddi para cezalari ile bu davranisin
caydirilmaya ¢alisiimasinin distintilmesi gerektigi ifade edilmistir.”
Yargitay 19. Ceza Dairesi, Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerinin
Kesin Nitelikteki Kararlari aralarindaki uyusmazhgin giderilmesine
yonelik kararini 08.07.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimladi.
Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/06/20200630-
17.pdf

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nden Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuga lliskin Emsal Karar

Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2020/85 E. sayili dosyasinda, Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin Kesin Nitelikteki Kararlari
aralarindaki uyusmazhgin giderilmesine yonelik vermis oldugu 2020/454 K. sayili ve 13.02.2020 tarihli karariyla, 11. Hukuk Dairesi’nin
gbrisunin aksi olarak, TTK 5/A maddesinin genisletici bir yoruma elverisli olmadigi tespitiyle, ticari nitelikteki menfi tespit
davalarinda dava agllmadan 6nce arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigina ve arabuluculuga gidilmis olmasinin dava sart
olmadigina hiikmetti.

“HMK’nin 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, borg¢lunun borglu olmadiginin anlasiimasi halinde borglu
olunmayan kisim belirtimek suretiyle olumsuz tespit hiikmi kurulmaktadir.

Menfi tespit davasinin istirdat davasina déniistiigi hdllerde dahi olumsuz tespit hiikmii kurulmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
menfi tespit davasinin niteligi geredi verilen kararlarda, yalnizca davacinin borglu olup olmadigi belirlenmekte, borglu olmadigi kisma
iliskin olumsuz tespit hiikmi kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa
yonelik olarak [iK m. 32 uyarinca dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararar ilam
hiikmtinde olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek niteliktedir.

Ancak yukarida agiklandigi gibi menfi tespit davalari sonucunda verilen hiikiimler esasa ydnelik olarak cebri icraya konu edilip infaz
edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak 6ngéren madde hiikmiiniin amag¢sal yorumundan
Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi tespit davalarini arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlasiimaktadir.”

Kaynak: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2020-85-k-2020-454-t-13-2-2020
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