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PROTECTING YOUR INTERESTS

internet Araciig ile Kisilik Haklar ihlali Ve
Manevi Tazminat Talebi

Internetin bir kisi veya kuruma bagl olmayisi,
hukuki diizenlemelerin yapilmasini zorlastirmak-
ta, bir ozgiirlik ortami olarak goriilen internetin
gereksiz  hukuki diizenlemelerle kisitlanmasi
istenmemektedir. Internet araciligiyla yapilan
saldirilarda failin tespit edilmesi ve saldirinin
onlenmesi hususunda yasanan zorluklar belli
Olciilerde kontrol mekanizmasimnin getirilmesi
diisiincesini ortaya ¢ikarmustir. Giiniimiizde karsi-
miza ¢ikan en onemli sorunlardan birini de, kisilik
haklarma internet araciligiyla yapilan ihlaller
olusturmaktadir. (Sayfa 2)

Finansal Yapilandirma Siirecinde Eksiklikleri-
miz Ve Tiirkiye’nin Chaebol’lar1

Ik kez 1970 yilinda ingiltere Merkez Bankast
onderliginde hayata gecirilen “Londra Yaklagimi”
ile ekonomik kriz iginde bulunan sirketlerin finan-
sal kurumlara olan borglar1 yeninden yapilandiril-
di. Diinya’da Londra yaklagimma benzer bir
yaklasim daha sonra 1997 yilinda patlak veren
Asya Krizinde, Tayland, Malezya ve Giiney Kore
tarafindan da kullanilmistir. (Sayfa 6)

Hukuki Olarak El Atilan Taginmazlara Tliskin
Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar

Doktrinde kamulastirmasiz el atmanin, idarenin
kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in ihtiya¢ duydu-
gu tagimnmazlart kamulastirma islemi olmaksizin
veya kamulastirma iglemine baslamakla birlikte
bu islemi sonuglandirmaksizin 6zel hukuk kisile-
rine ait tagmmazlara el koymasi veya tagmmmaza
fiili olarak el koymamakla beraber miilkiyet hak-
ki vermis oldugu yetkileri kanunda 6ngoriile-
nin tizerinde asir1 siirlamasi oldugu belirtilmistir.
(Sayfa 11)
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Ticari Uyusmazhklarda Menfi Tespit Davalari
Dava Sart1 Arabuluculuk Kapsaminda Midir?

Tiirk yarg: sistemi, Arabuluculuk Kurumu ile,
6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu’nun 22 Haziran 2012 tarihinde
yiriirliige girmesi ve birincil mevzuata ek olarak
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeliginin 26 Ocak 2013 Tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanmasiyla tamignustir. Ihtiyari
olarak bagslayan Arabuluculuk uygulamas1,7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile dava sart1 ola-
rak diizenlenmis ve is uyusmazliklarinda zorunlu
hale gelmistir. (Sayfa 4)

Evlilik Birligi icerisinde Cinsiyet Degisikligi
Ve Velayet Sorunu

Cinsiyet, yasayan bir organizmada erkekle disiyi
ayirt etmeye yarayan yapi Ozelligidir. Insan,
hayvan ve bitkilerde erkek, disi bireylerde ise
iremede ayr1 ayri bir rol veren ve erkekle disiyi
ayirt ettiren ozel yaradilig, esey ve cinslige cinsi-
yet ad1 verilmektedir. Cinsiyet, erkek ve kadmin
arasindaki cinsellik temelli biyolojik farklilig
ifade eden bir kavramdir. (Sayfa 8)

6284 Sayih Ailenin Korunmasi Ve Kadina
Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uze-
rine Inceleme

Kadina yonelik ve aile i¢i siddet yalmizca iilke-
mizde degil, dinyanin her yerinde agir insan
haklari ihlallerine yol agan ve kesin ¢6ziim bekle-
yen, agir ve sanctli bir toplum vakasidir. Ozellikle
evlilik birligi icerisinde yasanan siddetin, toplu-
mun temel yapisi olan aile kurumuna telafisi gii¢
zararlar verdigi tartigmasizdir. Her gecen giin
yasanan dayak, iskence, tecaviiz ve cinayet gibi
akil almaz siddet olaylar1 yazili ve gorsel basma
da yansimaktadir. (Sayfa 13)

Giincel Haberler

Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Yénetmelik ve Eski Milli Egitim Bakam Haklanda Intihal Haberleri-

Tebliglerde Degisiklik Yapildi (Sayfa 7) ne Getirilen Erigimin Engellenmesi Kararmmn Ifade
ve Basin Ozgiirliigiinii Ihlal Ettigine Karar Verildi
(Sayfa 7)
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INTERNET ARACILIGI iLE KiSiLIK HAKLARI iHLALI VE MANEVi TAZMINAT

internetin bir kisi veya kuruma bagl olma-
yist, hukuki dizenlemelerin yapilmasini
zorlastirmakta, bir 6zglirlik ortami olarak
gorilen internetin gereksiz hukuki dizen-
lemelerle kisitlanmasi istenmemektedir.
Internet araciligiyla yapilan saldirilarda
failin tespit edilmesi ve saldirinin 6nlen-
mesi hususunda yasanan zorluklar belli
Olgllerde kontrol mekanizmasinin getiril-
mesi dislincesini ortaya ¢ikarmistir.

Doktrindeki tanimlardan yola g¢ikarak kisi-
lik hakkini, “kisinin toplum igindeki saygin-
ligini ve kisiligini serbestge gelistirmesini
temin eden varliklarin timi Gzerindeki
hak, kisiyi var eden, diger kisilerden farkli-
ligini temin eden bitin degerler tzerinde-
ki hak” olarak hem bedensel bitlnligu
hem de ruhsal butinligl kapsayan bir
hak olarak tanimlamak mimkindur.

Glnumizde karsimiza ¢ikan en onemli
sorunlardan birini de, kisilik haklarina
internet araciligiyla yapilan ihlaller olus-
turmaktadir. internetin sundugu imkanlar
ayni zamanda kisilik haklarina karsi yapi-
lan saldirilarin da sebebi olmustur. Inter-
net araciligiyla yapilan haksiz saldirinin
failinin belirlenmesi, saldirilarin uluslara-
rasi boyut tasimasi nedeniyle uygulanacak
hukuk kurallarinin tespiti, yetkili mahke-
menin belirlenmesi gibi uluslararasi hukuk
problemleriyle karsilagilabilmektedir.

Internet araciligiyla kisilik haklarina saldi-
rinin gesitli tirleri bulunmakta olup, bun-
lar; web sitesi Gzerindeki yayinlarla kisilik
haklarina saldiri, elektronik posta (e-mail)
yolu ile kisilik haklarina saldiri, spam, alan
adi sistemi (IP) ile kisilik haklarina saldiri,

TALEBI

elektronik ticari reklamlar araciligiyla kisi-
lik haklarinin ihlali seklinde sayilabilir.

IP adresinden olusan alan adlari, web
sitesi, elektronik posta gonderilmek iste-
nen kisi veya kurulusu tanitan internet
adresidir. Alan adi tek olup, tek kisi tara-
findan  kullanilabilmektedir. Ulkemizde
alan adi kaydi ODTU tarafindan yapilmak-
tadir. Alan adinin kullaniimasi bazi haller-
de marka hakkinin ihlalini, rekabetin hak-
siz ihlalini bazi hallerde de isme karsi ihlali
olusturabilmektedir.

Alan adi TMK kapsaminda 26.madde koru-
masindan yararlanmaktadir. Keza elektro-
nik postalar da kisilerin gizli hayat alanina
dahildir. elektronik posta yolu ile kisilik
haklarina saldiri gok yaygindir. Bir kisinin
elektronik posta adresine kisinin seref ve
haysiyetine, 6zel hayatina, sirlarina, ismi
veya resmi Uzerindeki kisilik hakkina saldi-
ri niteligi tagiyan yazi ile ihlalde bulunula-
bilir.

Elektronik posta yazismalarini riza disi ele
gecirip Uglincl kisi veya kisilere agiklama
da kisilik hakkina saldiri olusturmaktadir.
Anayasanin 22.maddesinde dizenlenen
herkes haberlesme hirriyetine sahiptir ve
haberlesmenin gizliligi esastir” hikmu ile
teminat altina alinmistir. Dolayisiyla bu
yolla yapilan saldirilar da hukuken koruma
altindadir. istenmeyen mail olarak adlan-
dirilan spamler interneti yavaslatmalari,
sunuculari ¢okertebilmeleri ya da igerikle-
ri nedeniyle kisilik haklarina ihlal olustu-
rabilmektedir.

Spam génderme, Amerika Birlesik Devlet-
lerinde cezalandirilmasi gereken bir eylem

olarak gorilmektedir. Mevzuatimizda
ise spamlerle ilgili bir diizenleme bulun-
mamaktadir. internet ortaminda yazilan
yazilar, koyulan resimler ve yapilan her
tir paylasim, icerigine gore kisilik hakki-
na saldiri olusturabilmektedir.

Ornegin isinin izni olmadan isim veya
resminin bir haberde kullanilmasi, sirla-
rinin agiklanmasi, reklam amaciyla isim
ve resminin kullaniimasi bunlara birer
ornek olarak verilebilir.

Bu durumda igerik saglayiciy1 belirlemek
gl¢ olabilmektedir. Bu nedenle 5651
sayili Kanun’un “Bilgilendirme YUkumli-
lGgl” bashgr altnda 3. Maddesi ile,
“icerik, yer ve erisim saglayicilari, ydnet-
melikle belirlenen esas ve usuller gerge-
vesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait
internet ortaminda kullanicilarin ulasabi-
lecegi sekilde ve glincel olarak bulundur-
makla yukimludar.” icerigin dagitiminda
rol oynayanlarin sorumluluguna gidilebi-
lecegi hiikim altina alinmigtir.

Manevi tazminat, kisilik haklarina karsi
islenen ihlallerle meydana getirilen
GzUntl ve stirabin giderilmesi, kisiyi
yeniden hayata baglama amaci tagimak-
tadir. Manevi tazminatin hukuki gorusi
ile ilgili doktrinde farkli gorisler bulun-
ma olup, bunlar; ceza gorisl, tatmin
gorusu, telafi gorusudar.

ihlali s6z konusu oldugunda manevi
tazminat istenebilecek kisilik degerlerini;
seref, haysiyet, evlilik birligi, aile birligi,
ticari itibar gibi kisilik hakkini yakindan
ilgilendiren haklar olusturmaktadir. »
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Manevi tazminattan bahsedebilme-
miz igin, kisilik hakki ihlali kapsamina
giren fiil agikga hukuka aykir, kisilik
hakkini ihlal eder nitelikte olmali, ihlal
nedeniyle manevi zarar dogmus ol-
mali, fiil ile zarar arasinda uygun illi-
yet bagi bulunmali ve zarar verenin
kusurlu olmasi gerekir.

Manevi tazminat talep edebilecek kisi
TBK m.58 geregi kisilik hakki saldiriya
ugrayan kisidir. Zarar goren ayirt
etme giicline sahip kiguk veya kisith
ise bizzat manevi tazminat talebinde
bulunabilir. Ayirt etme giliciine sahip
olmayan kisi ise kanuni temsilcisi
vasitasi ile talepte bulunabilecektir.
Bunun yani sira tlzel kisilerin de ma-
nevi tazminat talebinde bulunabilece-
gine dair doktrinde bazi gorisler
bulunmaktadir.

Medeni Kanun m.25/4 geregi ¢len
kisinin mirascilari da, miras bira-
kan 6lmeden 6nce manevi tazminat
talep etmis ise bu talep hakki kullana-
bilecektir. Manevi tazminat talebinin
yonlendirilecegi kisi ise kusur sorum-
lulugu s6z konusu ise zarar veren
faildir. Failin 6lmesi durumunda ise
mirasgilarin mirasi reddetmemis ol-
malari halinde talep mirasgilara karsi
yonlendirilebilecektir.

Mauteselsil sorumlulugun s6z konusu
oldugu durumlarda ise talep birden
fazla kisiye yonlendirilebilecektir.
Kanundan dogan kusursuz sorumlu-
luk hallerinde ise talep kusursuz so-
rumlu sayilabilecek kisilere (hayvan
sahibinin sorumlulugu, adam calisti-
ranin sorumlulugu gibi) yoneltilebile-
cektir.

TBK m.58 geregi hakim, manevi taz-
minata hikmedebilecegi gibi manevi
tazminatin yerine baska bir yaptirm
kararlastirabilir ya da bu tazminata
ekleyebilir. Yargitay 4 Hukuk Dairesi
2002 tarihli  bir kararinda haki-
min istem disinda baska bir yaptirm
belirlerken somut olayin ozelligine
bakmasi ve buna gore bir yaptinm
belirlemesi gerektigine karar verilmis-
tir.

Hakimin buradaki takdir yetkisi, ta-
raflarin sosyal ve ekonomik durumu,
fiilin tard ve islenis bigimi, toplumun
deger yargilar gibi kriterlere de bag-
lanmigtir.
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TICARIi UYUSMAZLIKLARDA MENFi TESPIT DAVALARI DAVA SARTI
ARABULUCULUK KAPSAMINDA MIDIR?

Tark yargi sistemi, Arabuluculuk Kurumu
ile, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 22 Haziran
2012 tarihinde yurdrlige girmesi ve birin-
cil mevzuata ek olarak Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi-
nin 26 Ocak 2013 Tarihinde Resmi Gazete-
de yayinlanmasiyla tanismistir.

ihtiyari olarak baslayan Arabuluculuk
uygulamasi, 7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu ile dava sart olarak diizenlenmis
ve is uyusmazliklarinda zorunlu hale gel-
mistir. Is uyusmazliklarinda dava sart
arabuluculuk zorunlu hale gelmesi ile
ortaya cikan basarili ¢galismalar ve istatis-
tikler, ticari uyusmazliklarda da arabulucu-
lugun dava sarti haline gelmesinin yolunu
acmistir.

Boylece 01.01.2019 tarihinde yurilrlige
giren 7155 Sayili Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Taki-
bin Baslatilmasi Usuli Hakkinda Kanunla
6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’na ekle-
nen 5/A maddesi, ticari davalardan, konu-
su bir miktar paranin 6denmesi olan ala-
cak ve tazminat talepleri hakkinda uyus-
mazliklarda, dava agilmadan 6nce arabu-
lucuya basvurulmasini dava sarti haline
getirmistir.

01.01.2019 Tarihinden bu yana zorunlu
hale gelen ticari davalarda dava sarti ara-
buluculuk uygulamalarinda gegen bu siire
icerisinde, ticari dava kavraminin genis
nitelikte olmasi itibari ile hangi davalarin
ticari dava kapsaminda oldugu konusunda
uygulamada cesitli tartismalar ve farkh
kararlar ortaya ¢ikmistir. Biz bu galisma-
mizda vyalnizca ticari uyusmazliklarda
menfi tespit davalarinin dava sarti arabu-

luculuk kapsamina girip girmedigi hususu-
nu degerlendirecegiz.

7555 Sayil Abonelik S6zlesmesinden Kay-
naklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin
Baglatilmasi Usuli Hakkinda 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanun’un 5. Maddesine ekle-
nen 5/A —(1) maddesi “Bu Kanun’un 4’0n-
cl maddesinde ve diger kanunlarda belir-
tilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir......”seklinde olup bu dizenleme
ile ticari davalarda dava sarti arabuluculuk
kabul edilmistir.

Menfi Tespit Davasi ise icra iflas Kanu-
nu’'nun 72inci Maddesinde diizenlenmis
olup buna gore; borglunun icra takibinden
Once veya takip sirasinda borglu olmadigi-
ni ispat icin agmis oldugu dava seklinde
tanimlanmgtir.

icra ve iflas Kanununun 72. Maddesi, icra
hukuku bakimindan borglu durumuna
distiigu halde maddi hukuk bakimindan
aslinda borglu olmadigini ileri siiren borg-
luya, “borglu olmadigini genel hiikiimlere
gore tespit ettirme” olanagl vermek ama-
ciyla kabul edilmistir.

Madde, bu amagla, borgluya iki olanak
tanimistir. Birinci olanak, borglunun heniiz
“borcu 6demeden” agabilecegi olumsuz
(menfi) tespit davasi, ikinci olanak ise,
“borcu 6dedikten sonra” acabilecegi geri
alma (istirdat) davasidir.

Yargitay’in tanimlamasi ile ise menfi tespit
davasi; “bir hukuki iliskinin ya da ondan
dogan bir hak veya yetkinin mevcut olma-

diginin, bir belgenin sahteliginin ya da
herhangi bir nedenle hiikiimsizIuginin
tespiti icin, hukuki yarar bulunmasi kosu-
luna bagh olarak agilan ve sonucunda
herhangi bir mahkumiyet istemi icermeyip
konusunu teskil eden hususun bir kararla
tespitini amaglayan bir dava”dir.

Menfi tespit davasi ile, davali (alacakh)
tarafindan ileri surtilen bir hukuki iliskinin
mevcut olmadiginin tespiti istenir. Bu
davanin konusu, alacagin dogum kosulla-
rindan herhangi birinin eksikligi veya sona
erme sebeplerinden birinin varhg sonu-
cunda alacagin yoklugunun tespitidir.

Goraldugu tzere bu tanimlamalar 1giginda
menfi tespit davalarinda 6102 Sayih Tirk
Ticaret Kanun’un 5. Maddesine eklenen

5/A —(1) maddesinde aranan “........... ko-
nusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri...........” sarti

bulunmamaktadir. Bu nedenle de ticari
uyusmazliga konu menfi tespit davalarin-
da dava sarti arabuluculuga basvurulmasi-
nin zorunlu olup olmadig seklinde konu-
nun dar mi genis mi yorumlanmasi gerek-
tigi konusunda tartismalar ortaya ¢ikmis-
tr.

Arabuluculuk Daire Baskanlgl tarafindan
yapilan seminer ve egitimlerde ticari uyus-
mazliga konu menfi tespit davalarinin da
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldu-
gu vurgulanmistir.  Arabuluculuk Daire
Baskanliginin internet sitesinde yer alan
ve Daire Baskanligl tarafindan hazirlatilan
Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabulu-
culuk Kitabinda da bu gorisiin gerekgeleri
su sekilde “ ..... 7155 Sayili Kanunun genel
gerekgesinde ve TTK’nin 5/A maddesini
ihdas eden madde gerekgesinde, kanun »
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koyucunun sadece konusu bir miktar
para alacaginin 6denmesi olan eda
davalarinin dava sarti arabuluculuk
kapsamina dahil edip diger tim dava
tirlerini kapsam disinda tuttuguna
iliskin acik bir gerekge yoktur. Bunun-
la beraber, kanun koyucunun,
1.1.2018 tarihinde uygulamaya basla-
nan bireysel ve toplu is s6zlesmesine
dayanan is uyusmazliklarindaki dava
sarti uygulamasindaki basariyr esas
alarak tim ticari davalarda da benzer
bir dizenleme ile dava sarti arabulu-
culugu dizenlemeyi amagladigr 7155
Sayill Kanununun genel gerekgesin-
den anlasiimaktadir. is uyusmazlikla-
rinda dava sarti arabuluculugu diizen-
leyen 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunun 3 {nct maddesinin birinci
fikrasi ile “ Bireysel veya toplu is s6z-
lesmesine dayanan isci veya isveren
alacagl ve tazminati dava sartidir”
seklinde diizenleme yapilmistir.

is uyusmazliklarinda dava sarti arabu-
luculuk ile ilgili bir yillik uygulama
slirecinde de eda ve tespit davalari-
nin dava sarti arabuluculuk kapsamin-
da kaldigi doktrin ve uygulamada
tartismasiz olarak kabul edilmistir ve
uygulama bu sekilde devam etmekte-
dir.

Ayrica, unutulmamahdir ki tespit
davasi eda davasinin onciludir ve
eda davasinin sonunda verilen hik-
min iginde tespit hikm de yer alir.
S6z konusu gerekgeler dikkate alindi-
ginda, TTK’nin 5/A maddesi uyarinca,
konusu bir miktar paranin édenmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hak-
kinda davalar yaninda, tespit davala-
rinin da dava sarti arabuluculuk kap-
saminda oldugu sonucuna varilmak-
tadir.....” paylasiimstir.

Uygulamada ise Arabuluculuk Daire
Bagkanliginin bu ydndeki gorisleri
nedeni ile ticaret mahkemelerinde
menfi tespit davasl acacak davacilar
hak kaybina ugramamak igin dava
acmadan Once arabulucuya basvur-
mayi tercih etmislerdir.

Ancak istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi 14. Hukuk Dairesi 2019/521E.

2019/424E. Sayih dosyasinda
01.02.2019  Tarihinde,  istanbul
7.Asliye  Ticaret  Mahkemesi’'nin

2019/52E. 2019/44K. Sayil dosyasin-
dan verilen “ 7155 sayili Kanun'un
20. maddesi, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'na eklenen 5/A maddesi ve
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7155 Sayili Kanun'un 23. maddesi ile
6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk  Kanunu'na eklenen
18/A-2 maddesi uyarinca, arabulucu-
ya basvurulmadan dava agilmis olma-
st karsisinda, davanin Tirk Ticaret
Kanunu'nun 5/A, 6325 sayili Kanunun
18/A-2, Hukuk Mahkemeleri Kanu-
nu'nun 114/2 ve 115/2 maddeleri
uyarinca dava sarti yoklugu nedeni ile
usulden reddine “ karari inceleyerek
kaldirmistir.

Kaldirma  gerekgesi ise  “.....
Bu hukuki agiklamalar 1siginda somut
olaya donildigiinde: Davacinin is bu
davadaki talebi, menfi tespit istemine
iliskindir. TTK'nin 5/A maddesine
gore, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus olma-
si dava sartidir. Davanin konusu
(miiddeabih), dava dilekgesindeki
talep sonucu, yani neticei talep esas
alinarak belirlenir. Neticei talebin bir
para alacaginin tahsili veya tazminat
oldugu durumlarda, arabulucuya
basvuru yapilmis olmasi dava sartidir.

Menfi tespit davalari bu kapsamda
degerlendirilemez.  Clnkl, menfi
tespit davalarinda, bir miktar alacagin
tahsili talebi yoktur. Yani, ticari dava
niteligindeki menfi tespit davalarinin
acllabilmesi igin arabulucuya basvuru
zorunlulugu  bulunmamaktadir. ik
derece mahkemesinin karar gerekgesi
bu nedenle usul ve yasaya aykiridir.
... Seklinde olup, bu karar ile ticari
dava niteligindeki menfi tespit dava-
larinin dava sarti arabuluculuk kapsa-
minda olmadigina karar vermistir.

Gorildiugl tizere istanbul Bélge Adli-
ye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi de,
ticari dava niteligindeki menfi tespit
davalarinda bir miktar para alacaginin
tahsili talebi bulunmadigindan ve bu
konudaki yasal dizenlemeyi dar yo-
rumlayarak bu tur ticari davalarin
dava sarti arabuluculuguna tabi olma-
digina karar vermistir.

Sonug olarak ticari dava niteligindeki
menfi tespit davalarinin dava sart
arabuluculuguna tabi olup olmadig
hususunda tartismalar devam eder-
ken istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
14. Hukuk Dairesinin vermis oldugu
yukarida degindigimiz karari ile bu
konuda ortaya ¢ikan tartismalarin
yoni, ticari dava niteligindeki menfi
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tespit davalarinin dava sarti Arabuluculu-
guna tabi olmadigina gevrilmistir. Ancak
bu kararlarla ilgili de tartismalar devam
etmekte olup, bu konu ile ilgili olarak son
s6zU Yargitay’dan cikacak karar soyleye-
cektir.

Detayli Bilgi igin;
Arabulucu Avukat
Mihran Aksak Uysal
mihran@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Talih Uyar / Alper Uyar/Clineyt Uyar,
“lcra ve Iflas Kanunu Serhi”,2014, Cilt: 1,
Sayfa: 1262

2. 11. HD 22.6.1984 T. 3276/3641;iiD
3.6.1971 7.5830/6289

3. 4. HD 10.3.1980 T. 11456/3077 (UYAR,
T. icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri
Alma Davalari, C:1 5.22)

4. ilker Kogyigit/ Alper Bulut, Ticari Uyus-
mazliklarda Dava Sarti  Arabuluculuk,
$.141,142
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FINANSAL YAPILANDIRMA SURECINDE EKSIKLIKLERiIMiZ VE TURKIYE’NIN

ilk kez 1970 yilinda ingiltere Merkez Ban-
kasi 6nderliginde hayata gegirilen “Londra
Yaklasimi” ile ekonomik kriz iginde bulu-
nan sirketlerin finansal kurumlara olan
borglari yeninden yapilandirildi. Diinya’da
Londra yaklasimina benzer bir yaklasim
daha sonra 1997 yilinda patlak veren Asya
Krizinde, Tayland, Malezya ve Gliney Kore
tarafindan da kullanilmistir.

Tirkiye, 2000 yilinda baslayan ekonomik
kriz dolasiyla pek cok sirketin faaliyetleri
durma noktasina gelmesi nedeniyle ilk
defa istanbul Yaklagimi adi altinda yenin-
den yapilandirma yapilmisti. S6z konusu
yaklasim kapsaminda belli bir basari yaka-
lanmistt.

Tlrkiye simdi bir baska finansal yapilan-
dirma sirecine girmis bulunmaktadir.
Ancak, istanbul Yaklasimi benzeri ikinci bir
yaklasim, bu hali ile is goremez ve gore-
meyecektir. Zira, 2002-2006 yillarindan
farkli olarak bu sefer, mali disiplin igin
gerekli yasal sartlar ve dinyada likidite
bollugu yoktur.

O zaman, Hazine Yonetiminin bu durum
karsisinda mali disiplin yaninda bir bagka
argiimanlar ile finansal yapilandirmanin
desteklemesi lazimdir. Kanimizca Hazine
Yonetimin, Glney Kore’nin 1998 yilinda
yapmis oldugu bir takim borglu sirketler
nezdindeki bir takim kurumsal yonetim
ilkelerini hayata gegirmesi ile olacaktir.

Bilindigi Uzere, genellikle aile sirketi olarak
kurulmus buyuk 6lgekli Gliney Kore firma-
larina Chaebol denilmektedir. Kore’'de

CHAEBOL’LARI

1997 yilinda 30 blyik Chaebol’in 14’G
iflas etmistir. Kore’nin en bulylik 3 Uncu
araba Ureticisi Kia 1997 yilinda ve (lkenin
en buyuk 4 incli Chaebol’u olan Daewoo
da 1999 yilinda iflas etmistir.

1998 yilinin basinda, yeni secilmis olan
Kim Dae-jung yonetimi ve "chaebol" ola-
rak adlandirilan ilk bes holdingin yonetici-
leri kurumsal sektor icin bes gérev belirle-
mistir. Bu gorevler; 1) yonetimde seffafligi
artirmak, 2) musterek borg teminatlarini
kaldirmak, 3) sirketlerin finansal yapilarini
gelistirmek, 4) holdinglerin temel faaliyet-
lerine odaklanmak, ve 5) hissedarlarin ve
yonetimin  denetlenmesi  yukimlulGgi
giclendirmek olarak belirlenmistir. Degi-
sen durumlar ve yeni sorunlar dikkate
alindiginda, hiikiimet 15 Agustos 1999
tarihinde Ug gorev daha dahil etmis olup
bu goérevler; 1) ikinci finansal kurumun
idari yonetimini gelistirmek, 2) capraz
finansman saglama ve vyasal olmayan
gruplar arasi islemlerin kaldirilmasi, ve 3)
herhangi bir kurala bagl olmayan miras
ve bagislar onlemek seklindedir.

Kurumsal yeniden yapilandirmanin temel
ilkelerini sekillendirme amaciyla, baskan
tarafindan sunulan yukarida belirtilen bu
sekiz goreve ek olarak, g ilave ilke daha
eklenmistir. Bunlarda ilki, sirketlere kredi
saglayan finansal kurumlarin kurumsal
yeniden yapilanmanin tesvik edilmesinde
oncd rol Ustlenmesidir.

ikinci olarak, kurumsal yeniden yapilandir-
ma sirecinde masraf paylasimi ilkesinin
uygulanmasidir. Uglincii olarak ise, ku-

rumsal yeniden yapilanmanin asil araci
olarak yeniden yapilanma programinin
kullanilmasidir. Varhgini surdirebilecek
olan durumdaki sirketler yeniden yapi-
lanma c¢abalari ve finansal destek ile
islah edilmesi gerekirken, varligini sir-
direbilecek durumda olmayan sirketler
ise kurumsal yeniden yapilanma siireci
ile kapatilmalidir.

Bu baglamda, Turkiye’deki yapilandir-
manin basarili olabilmesi igin, Gliney
Kore’de yapildigi sekilde, firmalarin ana
is kollarini belirleyerek, ana isleri hari-
cindeki sirketlerinin ( “atil sirketler”)
zorunlu birlesme yapilmasi veya tasfiye
edilmesi sarttir.

Bankalarin kotl alacaklarinin bir kamu-
sal varlik yonetimi sirketi tarafindan
devir alinmasi ve s6z konusu ydnetim
sirketinin de, takip hukuku agisindan
amme alacaklari tahsil kanunu kapsa-
minda tahsilat yoluna gitmesi elzemdir.
Firmalarin, atil sirket olarak belirlenmis
sirketlerin iflas stireglerinin hizlandiril-
masi ile ana is kolunda kalmig sirketlerin
de, denetim standartlarinin yikseltiime-
si oncelik olmasi gerekmektedir. Aksi
halde, ikinci istanbul yaklasiminin basa-
rili olma sansi yoktur.

Detayl Bilgi icin;
Avukat

Dr. Ozgiin Oztung
ozgun@ozgunlaw.com
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Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Yénetmelik ve Tebliglerde Degisiklik Yapildi

"Veri Sorumlulari Sicili Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilma-
sina Dair Yonetmelik”, "Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi
Veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik" ve "Aydinlatma YukumlilGginin
Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig " 28/4/2019 tarih ve 30758
saylli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Yapilan degisiklikler kapsaminda, Kurum ile veri sorumlusu ara-
sinda iletisimi saglamak ile yikimli olan irtibat kisisinin tanimi
“Turkiye’de yerlesik olan gergek ve tiizel kisiler igin veri sorumlusu
tarafindan, Turkiye’de yerlesik olmayan gercek ve tuzel kisiler igin
de veri sorumlusu temsilcisi tarafindan, Kanun ve bu Kanuna da-
yali olarak gikarilacak ikincil diizenlemeler kapsamindaki yikimla-
likleriyle ilgili olarak, Kurum ile iletisimi saglamak amaciyla Sicile
kayit esnasinda bildirilen gergek kisiyi” seklinde degistirilmis, kisi-
sel veri envanterinde bulunmasi zorunlu olan bilgilere “hukuki
sebep” de eklenmis, sicilde kayith olan bilgilerde bir degisiklik
olmasi halinde bu degisikliklerin meydana geldikleri tarihten itiba-
ren yedi giin icinde VERBIS (izerinden Kurum’a bildirilmesi zorun-
lulugu duizenlenmistir.

Ayrica Veri Sorumlulari Hakkinda Yonetmelik’te yapilan degisiklik
ile Kurul’'un VERBIiS’e kayit yikimlilGginin istisna kriterlerine

“Veri sorumlusunun yillik galisan sayisi veya yillik mali bilango
toplami bilgisi” kriteri eklenmistir.

Aydinlatma YUkUimlulGginin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul
Ve Esaslar Hakkinda Teblig’de yapilan degisiklik ile uygulamada
elestiri konusu olan “Veri sorumlusunun farkl birimlerinde kisisel
veriler farkl amaglarla isleniyorsa, aydinlatma yiikimliligi her
bir birim nezdinde ayrica yerine getirilmelidir.” Dizenlemesi kaldi-
rilmis ve farkli departmanlari ile farkli amaglar ile kisisel veri isle-
yen tlzel kisilerin, tizel kisi adina aydinlatma ylkimlulGgini tim
birimleri kapsayacak sekilde yerine getirmesi yeterli kilinmistir.

Kaynak: www.resmigazete.gov.tr

Eski Milli Egitim Bakani Hakkinda intihal Haberlerine Getirilen Erisimin Engellen-
mesi Kararinin Ifade ve Basin Ozgurlugunu lhlal Ettigine Karar Verildi

17.10.2011 tarihinde donemin Milli Egitim Bakani hakkinda
www.bianet.org isimli internet sitesinde yayimlanan “Aradaki
Farki Bulun” baslikli habere iliskin olarak dénemin milli egitim
bakani tarafindan erisimin engellenmesi igin basvuruda
bulunmus, mahkemece talep kabul edilerek haber hakkinda
erisimin engellenmesi karari verilmistir. Erisimin engellenmesine
dair karara karsi yaptg itiraz reddedilen basvurucu IPS iletisim
Vakfi, ifade ve basin 6zgurlGglinin ihlal edildigi iddiasi ile Anaya
Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, haberin icerigine
erisimin engellenmesine karar verilmesini demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun dismedigi ve bu nedenle
basvurucunun ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigine karar
verdi.

26.04.2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan kararda, soz
konusu haberin donemin milli egitim bakani olan mustekinin
akademik alandaki faaliyetlerinin kesfedilmesi ve bunlara iliskin
kanaat olusturulmasi islevini gordiugl, bu itibarla kamu
menfaatine iliskin oldugu ve bilgilendirme degerinin yuksek
olduguna dikkat gekerek; tlkenin egitim politikasini tayin eden
bakanligin basina atanan bir bakanin eserlerinde intihal yaptiginin
tespit edilmesi ile ilgili bazi iddialarin yer aldigi haberin
yayimlanmasinin  kamusal faydasi ylksek bir tartismaya katki
sundugu kanaatine yer verildi.

Kaynak: www.resmigazete.gov.tr
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EVLILIK BIRLIGI ICERISINDE CINSIYET DEGISIKLIGI VE VELAYET SORUNU

Tanim ve Tarihi Gelismeler

Cinsiyet, yasayan bir organizmada erkekle
disiyi ayirt etmeye yarayan yapi 6zelligidir.
insan, hayvan ve bitkilerde erkek, disi
bireylerde ise Uremede ayri ayri bir rol
veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren ozel
yaradilis, esey ve cinslige cinsiyet adi veril-
mektedir.

Cinsiyet, erkek ve kadinin arasindaki cin-
sellik temelli biyolojik farkliligi ifade eden
bir kavramdir. Bir bireyin sahip oldugu
fizyolojik, biyolojik ve genetik 6zellikleri
ifade etmek igin cinsiyet kavrami kullanil-
maktadir.

Hukuken cinsiyet degistirme ise hukuki
statli olarak kadinin erkege veya erkegin
kadina donustlrilmesini saglayan tibbi
midahaleye verilen isimdir. Erkekten
kadina doénusimi saglayan ilk cinsiyet
degistirme ameliyatt 1950 yilinda Dani-
markali Doktor Christian Hamburger tara-
findan gergeklestirilmistir ve George Jar-
gensen Christine Jangensen olmustur.

Tirk hukukunda cinsiyet degisikligi ile ilgili
ilk dizenleme Medeni Kanunumuzda
1988 yilinda yapilan degisiklik ile s6z ko-
nusu olmustur. 1988 yilinda 3444 Sayili
Kanun ile EMK m.29 hikmiine eklenen
ikinci fikra ile dogumdan sonra meydana
gelen cinsiyet degisikliginin saghk kurulu
raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus
sicilinde de gerekli diizeltmenin yapilmasi-
nin mimkan oldugu kabul edilmistir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 40.
madde hiikmiinde cinsiyet degisikligi ile
ilgili dizenlemeler yapilmistir. 4721 Sayih
Tirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesine
gore; cinsiyet degistirmek isteyen kimse-
nin mahkemeye sahsen bagvurarak cinsi-

yetinin degistirilmesini talep edebilecegi
diizenlenmistir.

Mahkeme bu istem karsisinda cinsiyet
degisikligine izin verebilmek igin talepte
bulunanin 18 yasini doldurmus olmasi,
evli olmamasi, transseksiiel yapida olup
cinsiyet degisikliginin ruh saghgi agisindan
zorunlulugunu ve Ureme yeteneginden
surekli olarak yoksun bulundugunu bir
egitim arastirma hastanesinden alinacak
resmi bir saglik kurulu raporuyla belgele-
mis olmasi sartlarini aramaktadir.

Bu izni alan basvuru sahibi yani cinsiyet
degistirmek isteyen kisi, tibbi yontemlere
uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat
sonucunda cinsiyetini degistirdigini ispat
ederek nifus sicilinden cinsiyetinin degis-
tirilmesini talep edebilecektir.

Cinsiyet Degisikliginin Evlilik Birligine
Etkisi

Cinsiyet degisikligi i¢in aranan sartlari
yukarida kisaca belirtmistik. Turk Medeni
Kanunu 40/1 maddesinde aranan sartlar-
dan birisi de cinsiyet degisikligi icin basvu-
ruda bulunan kisinin evli olmamasidir.
Burada onemli olan kisinin cinsiyet degis-
tirmek igin basvurdugu tarihte evli olma-
masidir. Bu sebeple de cinsiyet degisikligi
talebinden 6nce kisinin evlenip bosanma-
sinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Onemli olan basvuru aninda evli olmama-
sidir. Kisi olur da bosanmadan cinsiyetini
degistirirse ne olacagl sorusu akla gelmek-
tedir. Eger bu durum diger es igin sorun
olmaz ve bosanma davasi agilmazsa evlili-
gin devam edecegini dislinmekteyiz.

Bu durum birinin sikayeti ile de gbz 6niline
alinmamalidir ¢linkii ortada kamu dizeni-

ne iligkin bir durum yoktur. Ancak cinsiyet
degisikligi yapildiginda taraflardan birisi
dava agarsa bu durumun bosanma nedeni
olup olmayacagl hususu giindeme gel-
mektedir.

Doktrinde bu konuda birkag gérus bulun-
maktadir. Doktrinde ileri strilen gérusler-
den ilki; cinsiyet degistiren kisinin evliligi-
nin kendiliginden sona erecegi gérusudr.
Sayet bizim Kanunlarimiz ayni cins kisile-
rin evliliklerini agik ve net bir sekilde ya-
saklamistir. Bu emredici bir dizenleme-
dir.

Bu dogrultudaki goriise gore, evlenirken
aranan farkh cinste olma kosulunun yeri-
ne getirilmemesi nasil evliligin yok huk-
miinde kabul edilmesine sebep oluyorsa
evlilik devam ederken cinsiyet degistiril-
mesi halinde de evlilik higbir islem yapil-
masina gerek kalmaksizin evliligin kendili-
ginden hiikiimsiiz sayilacagl savunulmak-
tadir.

Bu gorlise gbre ayrica eslerden birinin
evliyken cinsiyet degistirmesi ayni zaman-
da kamu diizenine aykirilik teskil ettigini
savunulmaktadir.

Doktrinde bu konuda ileri sirilen diger
bir gorls ise evlilik kanunda sayilan se-
beplerden sadece 6lim halinde kendili-
ginden sona erdigine gore cinsiyet degis-
tirme durumunda evliligin kendiliginden
sona ermeyecegi yonindedir.

Mahkeme karariyla evliligin sona erecegi
haller de bosanma ve butlan sebepleri ile
evliligin gaiplik nedeniyle feshi olmak
Uzere kanunda sinirli sayida belirtilmistir.
Bu gorise gore kanunda sinirli sayida
sayllan bu durumlar diginda yeni bir du-
rum yaratilamayacagini savunulmustur. »
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Yine devamla bu goris, eslerden birisinin
cinsiyet degistirmesinin kanuna butlan
sebebi olarak eklenmesi gerektigini savun-
maktadir. Kanunda bdyle bir diizenleme
bulunmadan evliligin kendiliginden yok
veya butlan hilkmiinde sayilmasinin mim-
kiin olmayacagi belirtilmistir.

Kanaatimizce evliligin yok hikminde sa-
yilmasi ancak evlilik sirasinda mevcut olan
evliligin kurulmasina engel bir sebebin
varligiyla mevcut olacak bir durumdur ve
cinsiyet degisikligi evlilik yapilirken var
olan bir olgu degildir. Burada cinsiyet
degisikligi gecerli evlilik yapildiktan sonra
ortaya ¢ikmistir.

Bir hukuksal islem gecerli bir sekilde ku-
rulmussa sonradan ortaya cikan sebepler
o islemin yok sayilmasina, iptaline, butla-
nina degil ancak feshine yol agabilir. Bu
nedenle de bizce evlilik birligi devam
ederken cinsiyet degistirilmesi durumun-
da agilacak bosanma davasi ile evlilik birli-
ginin sonuglanmasina karar verilmelidir.
Aksi halde evlilik kendiliginden gegersiz ya
da yok hikiimde sayilmayacaktir.

Bununla birlikte eslerin bosanma davasi
acmadan evliligi bu sekilde stirdirmeye
devam etmek istemeleri halinde aslinda
kanunda yasak olan ayni cins kisiler yo-
ninden evliligin yapilabilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Bu yoni ile de taraflar kanu-
nun emredici hikmini dolanmis olmak-
tadirlar.

Hatta evlilik birligi igerisinde bir ¢ocugun
da olmasi halinde gocugun velayet duru-
munun ne olacagl sorusu da cevapsiz
kalmaktadir. Bu sebeple de, cinsiyet degi-
sikligi gerceklestiginde evliligin ne olacagi
ve velayet sorunun nasil ¢oziilecegi husu-
sunda kanunda net ve agik diizenlemeler
getirilmelidir. Bu sekilde kanunlarimiz
eksik ve yetersiz kalmistir.

Cinsiyet Degisikliginin Velayet Kararina
Etkisi

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi cinsiyet
degisikligi icin aranan sartlardan birisi de
evli olmama durumudur. Ancak kisi evli
olmasina ragmen her nasilsa cinsiyetini
degistirmis ise var olan evlilik “evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
acllacak bosanma davasi” ile sonuglandiri-
labilecektir.

Ayrica cinsiyet degistirme durumunda
sartlari varsa diger esin maddi ve manevi
tazminat talep etmesi de muimkin-
dir. Cinsiyet degistirme ameliyati evliligin
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sona ermesi bakimindan nafaka 6denme-
sine de engel teskil etmeyecektir. Evligin
sonuglari bakimindan tim dizenlemeler
burada da kullanilmaya devam edilecektir.
Bu durumda evlilik birligi icerisinde ¢ocuk
var ise bosanma sonunda ¢ocugun duru-
munun ne olacagi ve velayet kararini nasil
etkileyecegi glindeme gelmektedir.

Cinsiyet degistirme ameliyatinda evli ol-
mama sarti arandigl icin velayet hakki
bakiminda da Kanunda herhangi bir di-
zenleme yapilmamistir. Bu durumda vela-
yet hakkinin diizenlendigi genel hikimle-
re gore sorunun ele alinmasi gerekir.

Cocuklarin velayeti konusunda bosanma
halinde uygulanacak hikimler uygulama
imkani bulacaktir. TMK 182/1 maddesinde
velayet hakki konusunda hakime takdir
yetkisi tanimis ancak bu takdir yetkisinin
siniri olarak ¢ocugun yararinin goz éniine
alinmasi gerektigini belirtilmistir.

Bizce velayet hakkinin taninmasi bakimin-
dan anne ve baba esit durumdadir. Bu
Kanunun da geregidir. Bu bakimdan cinsi-
yet degistiren kisinin de cinsiyet degistir-
meyen ese gore velayet hakki bakimindan
herhangi bir 6nceligi veya sonraligi soz
konusu olmamalidir.

Cinsiyet degistiren kisinin hayat duzenli,
sosyal ve maddi yasantisinda problem
olmadigi gibi cocuguna da rahatlikla baka-
bilecek durumda ise velayet hakki kendisi-
ne verilmelidir. Ancak bu konuda farkh
goruse sahip kisiler de mevcuttur.

Doktrinde kabul edilen goérise gore,
hakim ¢ocugun velayetini escinsel ya da »
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transsekstel yapida olan ese verilmemesi
yonindedir. Bu gorise gore bu ese ¢ocu-
gun velayetinin verilmesi ¢cocugun psikolo-
jisinin bozulmasina sebep olacagi savunul-
mustur. Kanimizca bu goriise katilmamiz
mimkin degildir. Kanunda agikga belirtil-
digi gibi velayet hakki bakimindan énemli
olan gocugun yararidir.

Cocugun yararina olan es escinsel ya da
transsekstel olsa dahi gocugun bakimini
Ustlenebilecek durumda ise ayrica sosyal,
psikolojik, maddi, manevi ve duygusal
durumu da iyiyse ¢ocugun velayet hakkini
almasinda herhangi bir sakinca bulunma-
maktadir.

Aksi halde esitlik ilkesine aykiri davranila-
cak sekilde ayrimciliga gidilmesi ve sirf
cinsiyet degistirdi diye ¢ocugun velayeti-
nin anne veya babaya verilmemesi Kanu-
nun amacina ve ruhuna da acik¢a aykiri-
dir.

Hatta sirf cinsiyetini degistirdi diye ¢ocu-
guna ayni sevgi ve sefkati gosteremeyece-
ginin kabul edilerek velayet talebinin ret
edilmesi halinde farklilasmanin diglandig
bir yargi anlayisinin mevcut oldugu disu-
nilecektir. Bilindigi tzere, bir kisi sirf Ka-
nuni hakkini kullandi diye diger Kanuni
hakkindan mahrum birakilamaz.

Bu sebeple de velayet kararinin hakkani-
yetli sekilde degerlendirilmesi ve ayrimci-
lik yapilmadan karara baglanmasi gerek-
mektedir. Aksi yonde karar verilmesi bas-
ta Anayasa olmak Ulzere diger Kanuni di-
zenlemelere de agikga aykirilik teskil et-
mektedir.

HUKUK BULTENI

Velayet hakkinin cinsiyet degistiren ese
birakilmamasi durumunda; cinsiyet degis-
tiren es Turk Medeni Kanunu m.182/2
hikm@ anlaminda g¢ocugu ile kisisel iliski
kurulmasini  isteyebilecektir.  Cocugun
psikolojisinin  olumsuz etkilenebilecegi
durumlar s6z konusu ise bu talep reddedi-
lebilecektir.

Sonug

4721 Sayih Tark Medeni Kanunu’nun 40.
Maddesindeki hikmiinde cinsiyet degis-
tirme ve cinsiyet degistirme igin aranan
sartlarin tek tek belirtilmistir. Bu kanun
hikmine gore, cinsiyet degistirmek iste-
yen kimse bu sartlar yerine getirdikten
sonra mahkemeye basvurarak cinsiyetinin
degistirilmesini isteyebilecektir.

Bu sartlarin yerine gelmesiyle cinsiyet
degisikligi gerceklesecek ve mahkemeden
nifus kaydinin  duzeltilmesi talebinde
bulunularak yeni durum nufus siciline
islenecektir.

Cinsiyet degisikligi mahkemeye basvurul-
madan yapilmasi halinde bu durum diger
es acisindan bosanma nedeni olacak ve
bosanma davasi agabilecektir. Agilacak
bosanma davasinda velayet talebinin
mahkemece kanuni dizenlemeler goz
online alinarak degerlendirilecektir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Gulden Mehmed Altin
g.altin@ozgunlaw.com
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HUKUKIi OLARAK EL ATILAN TASINMAZLARA ILISKIN ANAYASA
MAHKEMESININ IPTAL KARARI

Kamulastirmasiz el atma; idarenin; o6zel
milkiyette bulunan tasinmazlara kisinin
milkiyet hakkini kisitlayacak sekilde mu-
dahale etmesidir. Doktrinde kamulastir-
masiz el atmanin, idarenin kamu hizmet-
lerinin gorulmesi i¢in ihtiyag duydugu
tasinmazlari kamulastirma islemi olmaksi-
zin veya kamulastirma islemine baslamak-
la birlikte bu islemi sonuglandirmaksizin
ozel hukuk kisilerine ait tasinmazlara el
koymasi veya tasinmaza fiili olarak el koy-
mamakla beraber milkiyet hakkinin ver-
mis oldugu yetkileri kanunda 6ngorilenin
Uzerinde asiri sinirlamasi oldugu belirtil-
mistir.

idarenin bu miidahalesi, herhangi bir
yasal dayanag bulunmaksizin fiilen el
atma seklinde olabilecegi gibi el atmanin
yasal bir dayanagl bulunmakla beraber
milkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin
kullanilmasinin uzun sire kisitlanmasina
yol acacak tarzda hukuken el atma seklin-
de de olabilir.

Hukuken el atma kavrami, Kamulastirma
Kanunu’nda; “Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6zi-
ne dokunacak sekilde tasarrufun hukuken
kisitlanmasi” olarak tanimlanmistir.

Hukuken el atma, mulkiyet hakkinin 6zi-
ne dokunan ve onu ortadan kaldiran bir
nitelige sahip olmakla birlikte, cagdas bir
yaklasimla ve sosyal devlet ilkesi geregi
olarak uygulamada, tasinmaz malikine,
dava yoluyla milkiyetin bedele ¢evrilmesi
ya da idarenin hakkin 6zinu zedeleyen el
koyma eylemine son verilmesi yolu agil-
mistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal Kararindan
Onceki Durum

Kamulastirma Kanunu’nun Ek Madde 1’de
idare tarafindan hukuki olarak el atilan
tasinmazlara iliskin olarak uygulama imar
planlarinin ylrirlGge girmesinden itibaren
bes yillik sire igerisinde bu tasinmazin
ilgili idareler tarafindan kamulastirilacag
hikim altina alinmistir.

idareye bes yillik siire imkani taniyan Ka-
mulastirma  Kanunu Ek madde 1
07.09.2016’da Resmi Gazetede yayinlanan
6745 sayil Kanun ile gelmistir. ilgili hi-
kiimde aynen;

“Ek Madde 1- (Ek: 20/8/2016-6745/33
md.) Uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak
suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokuna-
cak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin yirirlige girmesinden itibaren
bes yillik siire igerisinde imar programlari
veya imar uygulamalari yapilir ve bitce
imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her halde
milkiyet hakkini kullanmasina engel teskil
edecek kisithhgr kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi yapilir/yaptirilir.” denil-
mektedir.

isbu hiitkiim geregince, idarenin eyleminin
hukuka uygun olmasi igin idareye kanun-
dan kaynaklanan bes yillik stre verilmis
olup; isbu strenin tamamlanmasi netice-
sinde idare tarafindan halen kamulastirma
yapilmamis olur ise idare tarafindan tasin-
maza hukuken el atilmis olmaktadir.

Buna gore, idareler imar planlari yaparak
ozel milkiyette bulunan tasinmazlari res-
mi yaplilara, tesislere ve okul, cami, yol,
meydan, otopark, yesil saha, ¢cocuk bahge-
si, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri
umumi hizmetlere ayirabilmektedir. Bu
kapsamda, vyapilan diizenleme sonucu
idarelerin 6zel mulkiyet konusu taginmaz-
lari 5 yillik stire zarfinda imar programlari-
na alarak kamulastirmasi gerekmektedir.

Uygulamada belediyenin, kamu kurumla-
rinin talebi ile yaptigi bu kisitlamalar yillar-
ca kamulastirma yapmaksizin stresi belir-
siz sekilde onlarca yil devam etmektedir.
Bu kapsamda, milk sahiplerinin tasinmazi
Uizerinde bulunan kisitlilik nedeniyle hicbir
kullanim ve tasarrufta bulunma hakki
olmadigi gibi, idarelere tasinmazin kamu-
lastirilmasi ya da yapilagmaya izin verilme-
si kapsaminda yapilan bagvurular da ani-
lan taginmazlarin kamulastirma programi-
na alinmadigindan kamulastirilamayacagi
gerekgesi ile reddedilmekteydi.

idare tarafindan séz konusu 5 yillik siire
icerisinde  kamulastirma  yapilmamasi
halinde hukuki olarak el atilmis sayilan
tasinmaza iliskin olarak tasinmazin maliki
tarafindan idareye karsi idari yargida dava
acllabilmektedir. Ancak tasinmazin maliki
tarafindan dava agilmadan evvel idare ile
uzlagma sireci ile idareye basvuru islem-
leri sireci tamamlanmalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
once 2942 sayill kanuna eklenen gegici
madde 11 uyarinca idareye karsi dava
acma siresi 07.09.2021’de baslamakta idi.
Soyle ki;

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na, 6745
sayill “Yatinmlarin Proje Bazinda Destek-
lenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanunu”nun 34. maddesi ile ekle-
nen Gegici Madde 11 uyarinca;

"Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin
yururlGge girdigi tarihten 6nce tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda
ayni fikrada belirtilen siire, bu maddenin
yururlGge girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin Gglnci
fikrasi  hikm{, bu madde kapsaminda
kalan taginmazlara iliskin dava ve takipler
hakkinda da uygulanir.” seklinde hikim
altina alinmustir.

Goruldugu lzere, itiraz konusu madde,
yururltge girdigi tarihten onceki kisithhk
surelerinin dikkate alinmamasi sonucunu
dogurmaktaydi. Dolayisiyla bu diizenleme,
zaten kisithhg devam eden tasinmazlar
yoniinden Kanun’un ek 1. maddesiyle
maliklere taninan idareye basvuru ve idari
yargida dava agcma hakkinin kullanilabil-
mesi igin gecmesi gereken bes yillik streyi
yeniden baslatmaktaydi. »
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S6z konusu kararin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptaline karar verilmese isi
idare tarafindan tasinmaza hukuki olarak
el atilmasi halinde 2021 tarihinden itiba-
ren yasal olarak islemlere baslanarak,
uzlagma sireci ve idareye basvuru sireg-
leri tamamlandiktan sonra dava yoluna
gidilebilecekti. Dolayisiyla, idarenin huku-
ka aykiri islemi nedeni ile magdur olan
kisiler, yargilamaya iliskin bu diizenlemey-
le birlikte bir kere daha magdur durumda
olmaktaydilar.

Zira, soz konusu dlzenleme Anayasa ve
AIHS maddelerine agik bir sekilde aykiri
olup; s6z konusu dizenlemenin uygulan-
masi ile kisilerin dava agma hakki yani
mahkemeye erisim hakki ellerinden ikinci
kez alinarak “Etkili Basvuru Haklari” ihlal
edilmekteydi.

Anayasa Mahkemesinin iptal Karari

Yukarida sozu edilen kanun maddesinin
hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle “norm
denetimi” kapsaminda Anayasa Mahke-
mesine birgok basvuru yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi 28/3/2018 tarihli
toplantisinda E.2016/196 numarali dosya-
da 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamu-
lagtirma Kanunu’na, 20/8/2016 tarihli ve
6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle ekle-
nen gecici 11. maddenin iptaline karar
vermis olup; s6z konusu karar 25/05/2018
tarihinde yayinlanmistir.

S6z konusu kanun hikminn iptal edildi-
gi Anayasa Mahkemesi’nin 2016/196 E.
2018/34 K. Sayili ilaminda aynen;

“Bunun yaninda tasinmazin imar planinda
kamu hizmetine ayrilmasi heniiz bir kamu-
lastirma yapilmayip fiilen de tasinmaza el
atilmadigr igin mulkiyet hakkini ortadan
kaldirmamakla birlikte malikin mdlkiyet
hakkindan dogan yetkilerini 6nemli élglide
kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hiz-
met alani olarak ayrilmasindan dolayi
tasinmaz Ulzerinde insai faaliyette bulunu-
labilmesi mimkiin olamadig gibi bu duru-
mun satig, bagis, ipotek ve diger irtifak
haklarinin tesisi yéninden vyapilacak is-
lemler ve tasinmazin rayi¢ degeri bakimin-
dan da olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Dolayisiyla imar uygulamalarinin ve bu
baglamda tasinmazlarin imar durumunun
kamu hizmet alani olarak belirlenmesinin
milkiyet hakkina mudahale teskil ettigi
kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayili Ka-
nun’un ek 1. maddesinde de uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve

HUKUK BULTENI

resmi kurumlara ayrilmasi nedeniyle mali-
kin tasarrufunun hukuken kisitlandig
kabul edilmistir. Bununla birlikte itiraz
konusu kuralda oldugu gibi miilkiyet hak-
kina getirilen sinirlamanin belirsiz veya
uzun siireli olmasi durumunda da muilki-
yet hakkina yonelik bir miidahale s6z ko-
nusudur.” denilerek imar uygulamasi so-
nucu tasinmazin kamu hizmetine tahsis
edilmesi suretiyle getirilen kisitlamalarin
Kanun’un yurarlige girdigi tarihten itiba-
ren yeniden baslamasina yol agan itiraz
konusu kararla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin orantili olmamasina istina-
den iptaline karar verilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin kararinin
gerekcesinde de belirtildigi Gzere, milki-
yetin kontrollne iliskin s6z konusu miida-
haleler bakimindan kanun koyucunun
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir
yetkisi cercevesinde s6z konusu kamu
yarari amacinin gergeklestiriimesi yonin-
den belirtilen fiili ve hukuki engeller sebe-
biyle malikin makul ve belirli bir stre bo-
yunca bu kisitlamalara katlanmasi bekle-
nebilir. Ancak bu sirenin uzamasi halinde
s6z konusu kisitlamalar, tasinmaz malikine
yuklenen kilfeti agirlastiracag gibi kisitl-
lik stresinin uzamasina bagh olarak mali-
kin zararini karsilayabilecek herhangi bir
giderim imkaninin getiriilmemesi de mali-
ke asiri bir kilfet ylklenmesine sebep
olacaktir.

itiraz konusu kanunda, imar uygulamasiy-
la getirilen kisithhk ydninden &6ngorilen
bes yillik stirenin maddenin ylrurlik tari-
hinden itibaren yeniden baslamasi hikim
altina alinmistir. Bagka bir ifadeyle, malki-
yet hakkindan diledigi gibi tasarruf edebil-
mesi ve yararlanabilmesi kisitlanan mali-
kin kamulastirma bedeline kavusabilmesi
veya s6z konusu kisithhk halinin kaldirila-
rak miulkiyet hakkindan yararlanabilmesi
icin gegmesi gereken bes yillik sirenin
yeniden baglamasi s6z konusu olmaktadir.
Kanun koyucu bu siire nedeniyle malikin
ugradigi zararlari telafi etmeye veya gider-
meye yonelik herhangi bir diizenleme ise
getirmemistir. Ustelik bu kisitlilik nedeniy-
le agilacak davalarda taginmazi kullanama-
maktan dogan zararlarin tazminine yone-
lik bir dizenleme mevcut olmadigi gibi
itiraz konusu kanun, yurirlik tarihinden
onceki kisitlilik stirelerinin de dikkate alin-
mamasina yol agmaktadir. Bu durum ise
malike asiri bir kiilfet yiiklemekte ve kamu
yarari ile malikin milkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi malik
aleyhine bozmaktadir. Anayasa Mahke-
mesi, iptal gerekgesi olarak Anayasa’nin
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temel hak ve ozgurliklerin sinirlandiril-
masina iliskin ana ilkeleri diizenleyen 35.
madde kapsaminda incelenmesi akabin-
de s6z konusu hikiim Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptaline karar verilmistir.

Netice itibariyle, itiraz konusu kanun
maddesi ile miulkiyet hakkina yapilan
mudahalenin orantili olmamasina istina-
den s6z konusu kanun hikmi Anayasa
Mahkemesi ile iptal edilerek isbu hukuka
aykiriligin 6nlne gegilmesi saglanmistir.

Detay Bilgi i¢in;
Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. Av. Temel Cemil, Av. Ozilku
Taner Uygulamada Kamulastirmadan

Dogan Davalar Kamulastirmasiz El Atma
Davalari Hukuki El Atma ve Gegici isgal-
den Dogan Tazminat Davalari

2. CABRI, Sezer; Kamulastirmasiz
El Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli Karari
Dogrultusunda Tanimlanmasi

3. Dog. Dr. Yalginduran Tirker
Kamulagtirmasiz El Koyma, Yetkin Yayin-
lari

4. YHGK 2010/5-662 E. 2010/551
K. 15.12.2010 tarihli ilam

5. Anayasa Mahkemesi’'nin
28/3/2018 tarihli toplantisinda tesis
edilen E.2016/196 numarali iptal karari
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6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN ONLENMESINE
DAIR KANUN UZERINE INCELEME

Kadina yonelik ve aile ici siddet yalnizca
Ulkemizde degil, dinyanin her yerinde
agir insan haklari ihlallerine yol agan ve
kesin ¢6zim bekleyen, agir ve sancili bir
toplum vakasidir. Ozellikle evlilik birligi
icerisinde yasanan siddetin, toplumun
temel yapisi olan aile kurumuna telafisi
glc zararlar verdigi tartismasizdir. Bu
durum toplumu 6ylesine derinden sarsar
hale gelmistir ki, her gegen giin yasanan
dayak, iskence, tecaviiz ve cinayet gibi akil
almaz siddet olaylari yazili ve gorsel basi-
na da yansimaktadir.

Anayasa’nin bu konuda devlete yukledigi
pozitif ve negatif yukimlilikler geregi
idare; bu yukimlugu, ozel yetkilerle dona-
tilmis olan idari kolluk vasitasiyla yerine
getirmektedir. Tirk Medeni Kanunu ile
aile ve evlilik birliginin korunmasi 6ngordil-
mis olmakla birlikte; kanunda siddetin
onlenmesine iliskin 6zel hikumlerin yer
almamasi ve aile hukuku yargilamasinin
uzun sirmesi sebepleriyle bu sireci hiz-
landirmak ve ani 6nlemler almak adina
yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus-
tur.

Kadinin, ailenin ve ¢ocugun korunmasina
iliskin bu toplumsal ihtiyacin bir getirisi
olarak, 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanunun vyetersizligi karsisinda;
“6284 Sayil Ailenin Korunmasi ve Kadina
Yénelik Siddetin  Onlenmesi Hakkinda
Kanun” ve bu kanunun uygulama yonet-
meligi ylrirltge girmistir. Bu sayede hem
TMK hikimlerinin bir tamamlayicisi ola-
rak ailenin, hem de kadinlarin ve diger
siddet magdurlarinin korunmasi amaglan-
mistir.

Bu noktada tartismalar ve acgiklamalari-
miz, toplumsal cinsiyet yaklasimi ve bahsi
gecen 6284 sayili kanunun lafzi sebebiyle,
genel olarak kadina yonelik siddet etrafin-
da yogunlasmakla birlikte, siddetin mag-
durunun her cinsiyetten veya cinsiyet
se¢imi olmayan birey olabilecegini ve bu
sahislarin da siddetten korunmaya muh-
ta¢ oldugunu unutmamak gerekmektedir.
Bahsi gegen kanuni diizenleme de yalnizca
kadina yonelik siddete karsi kadini koru-
mak amaciyla getirilmemis, ailenin korun-
masl yegane amag olarak ortaya konul-
mustur. Ancak kanunda birtakim eksiklik-
ler ve Anayasa’nin esitlige iliskin hikimle-
rine karsl tartismalar oldugunun unutul-
mamasi gerekmektedir.

Yasanin amaci, siddete ugrayan ya da
ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢o-
cuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli
israrli takip magduru olan kisilerin korun-
masi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlen-
mesi ile alinacak tedbirler olarak agiklan-
mistir. Burada yasa koyucunun tercihi
ortaya cikmakla birlikte; erkek ancak, ya
aile bireyleri iginde ise ya da tek tarafli
israrli takip magduru ise bu yasa ile getiri-
len olanaklardan yararlanabilecektir.

Ornegin, trafikte yasanan bir tartisma
sonucu siddet magduru olan kadin bu
kanun ile korunabilecekken, siddet mag-
duru birey, erkekse bu korumadan yarar-
lanamayacaktir. Bu husus yukarida bah-
settigimiz Gzere esitlik tartismasini glinde-
me getirirken Anayasa’nin 10. maddesi ile
getirilen “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlana-
maz.” ibaresi geregi, hikkiim pozitif ayrim-
cihk getirdiginden, esitlige aykiri gorile-
meyecektir.

Kanunda korunacak bireylerin kimler ol-
dugu sayilmis olmakla birlikte, belirtilen
bu bireylerin kimleri kapsayacagina iligkin
ayrintili agiklama yapilmamistir. Ornegin
aile bireylerinin korunacagi belirtilmis,
ancak aile bireylerinin Turk toplumundaki
genisligi goz ardi edilerek, kimlerin bu
kapsama dahil olacagi sayilmamistir. Ozel-
likle erkek bireyler agisindan bu durum bir
sorun teskil etmekte olup, genis aile yapi-
sinda ayni hanede yasayan dayi, amca
veya dedenin magdur olarak bu kanun
kapsaminda korunup korunmayacagi hala
muammahdir.

Magdurun kanunda sayilan kisilerden
olmasi haricinde, baska uygulanma sartla-
ri da ongorulmistir. Kanun kapsaminda
sayllan magdurlarin korunabilmesi igin,
siddete ugramalari veya siddete ugrama
tehlikelerinin varhigi sarttir. Eski kanundan
farkli olarak 6284 sayili kanun ile hig sid-
dete ugramasa dahi, siddete ugrama kor-
kusuyla yasayan kisiler de korunmakta;
ancak “siddete ugrama tehlikesi” kavrami
kanunda ayrica agiklanmamaktadir. Haliy-
le burada da bir eksiklik mevcuttur.

Siddetin veya siddet uygulanma tehlikesi-
nin varligl halinde, magdurun ya da Ugln-
cl kisilerin ihbar veya sikayette bulunmasi
gerekmektedir. Nitekim 6284 sayili kanu-
nun 7. maddesinde siddet veya siddet

uygulama tehlikesinin varligi halinde bu
durumun resmi makam veya mercilere
herkes tarafindan ihbar edilebilecegi belir-
tilmektedir. Zira insani bir yukimlulik
olmasi haricinde, siddet konusu eylemin
Tirk Ceza Kanunu anlaminda da sug teskil
etmesi halinde, kisinin TCK’nin 278. mad-
desi baglaminda ihbar ylUkimlalGginin
bulundugunun unutulmamasi gerekmek-
tedir.

Kanunun uygulanabilmesi bakimindan
mulki amir, hakim veya kolluk gorevlileri
tarafindan, siddet magdurlari veya siddet
uygulayanlar hakkinda 6284 sayili kanun-
da sayilan tedbirlerin alinmasina karar
verilmesi gerekmektedir. Bu tedbirlere
karar verilebilmesi icin gorevli olan mah-
keme, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargillama Usullerine
Dair Kanun’un isaret ettigi gibi aile mahke-
meleridir. Yani siddet magdurlari veya
siddeti uygulayanlar hakkinda tedbir yet-
kisi ve kanundaki 6nlemlere basvurma
yetkisi aile mahkemesi hakimine aittir.
Aile Mahkemesi hakimi, kanunun 4. ve 5.
maddelerinde yer alan “koruyucu” ve
“Onleyici” tedbirleri alabilmektedir.

Onleyici tedbirler, siddet uygulayicisinin
tekrar siddet uygulamasinda caydirici
nitelik tasima ve siddeti engelleme amaci
ile getirilmis, ancak siddet magdurlarinin
tekrar siddete ugramalarina mani olmak
ve onlari hayat boyu siddetten ve tehlike-
sinden izole etmek amaciyla koruyucu
tedbir mekanizmasina da gerek duyul-
mustur. Haliyle eski kanunun aksine yal-
nizca onleyici degil, ileriye yonelik koruyu-
cu tedbirler alinmasi da ongorilmistir.
Koruyucu tedbirleri; hakim, mulki amir ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kolluk amiri; onleyici tedbirleri ise; hakim
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kolluk amiri alabilmektedir. »
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Siddete ugrayan ya da siddete ugrama
tehlikesi bulunan bireyler hakkinda mdilki
idare amiri ve gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde kolluk amirleri tarafindan
verilecek koruyucu tedbirler ayrintili sekil-
de duizenlenmis olup; ayrica kisilerin igin-
de bulunduklari durum g6z dniinde bulun-
durularak, olayin 6zelliklerine uygun diger
tedbirlerin alinabilecegi de hikim altina
alinmistir. Bu hitkme gore, delil veya belge
aranmaksizin; ilgilinin  talebi, Bakanlhk
veya kolluk gorevlilerinin basvurusu lzeri-
ne ya da resen tedbir ya da tedbirlere
karar verilebilecektir.

Bu tedbirler; kanun kapsaminda korunan
kisinin kendisine ve gerekiyorsa berabe-
rindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya
basgka bir yerde uygun barinma yeri sag-
lanmasi, gegici maddi yardim yapilmasi,
psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal ba-
kimdan rehberlik ve danismanlik hizmeti
verilmesi, hayati tehlikesinin bulunmasi
halinde, ilgilinin talebi Gizerine veya resen
gecici koruma altina alinmasi ve gerekli
olmasi halinde, korunan kisinin g¢ocuklari
varsa galisma yasamina katihmini destek-
lemek Uzere kres imkaninin saglanmasi
seklinde sayilmistir. Kolluk amiri ise, du-
zenleme geregi bu tedbirlerden yalnizca
barinma ve gegcici koruma tedbirini alabil-
mektedir.

Hakim tarafindan, kanun kapsaminda
korunan bireylere iliskin; ilgilinin talebi,
Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin ya da
Cumbhuriyet savcisinin bagvurusu Uzerine
veya resen, siddetin uygulandigi hususun-
da delil ya da belge aranmaksizin, kanun-
da sayili koruyucu tedbirlerden birine
veya birkagina veya olayin 6zelligine gore
mulki idare tarafindan basvurulanlar dahil
olmak Uzere, benzer tedbirlere karar veri-
lebilmektedir. Bu tedbirler; kisinin isyeri-
nin degistirilmesi, kisinin evli olmasi halin-
de miusterek yerlesim yerinden ayri yerle-
sim yeri belirlenmesi, tapu kutglne aile
konutu serhi konulmasi ve kimlik ve ilgili
diger bilgi ve belgelerinin degistiriimesi
seklinde sayllmis olup, bunlarla sinirh
degildir.

Siddet magduru igin koruyucu tedbirler
ongorilmis olup, onleyici tedbirlere ise,
dogal olarak siddet uygulayan veya uygu-
lama tehlikesi olan kisi hakkinda basvurul-
maktadir. Kanunda sayili hikimler bun-
larla sinirli olmayip, diger tedbirlere de
karar verilebilecegi gorilmektedir. Bu
tedbirlere kural olarak yalnizca hakim
tarafindan hikmedilmektedir. 6284 sayili
kanun haricinde hakim, yapilan atif geregi

HUKUK BULTENI

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu gibi
diger kanunlardan da yararlanabilmekte-
dir.

Bu itibarla hdkim, siddet uygulayanin,
siddet magduruna yodnelik olarak siddet
tehdidi, hakaret, asagilama veya kugilk
disirmeyi iceren so6z ve davranislarda
bulunmamasina, musterek konuttan veya
bulundugu yerden derhal uzaklastiriimasi
ve misterek konutun korunan kisiye tah-
sis edilmesine, korunan kisilere, bu kisile-
rin bulunduklari konuta, okula ve isyerine
yaklasmamasina, c¢ocuklarla ilgili daha
once verilmis bir kisisel iliski kurma karari
varsa, kisisel iliskinin refakatgi esliginde
yapilmasina, kisisel iliskinin sinirlanmasi
ya da timiyle kaldirilmasina, gerekli go-
rilmesi halinde korunan kisinin, siddete
ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklari-
na ve kisisel iliski kurulmasina iliskin haller
sakli kalmak Uzere ¢ocuklarina yaklagsma-
masina, korunan kisinin sahsi esyalarina
ve ev egyalarina zarar vermemesine, koru-
nan kisiyi iletisim araglariyla veya sair
surette rahatsiz etmemesine, bulundurul-
masl veya tasinmasina kanunen izin veri-
len silahlari kolluga teslim etmesine, silah
tasimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa
etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde
bulunan silahi kurumuna teslim etmesine,
korunan kisilerin bulunduklari yerlerde
alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmamasi ya da bu maddelerin etki-
sinde iken korunan kisilere ve bunlarin
bulunduklari yerlere yaklasmamasi, ba-
gimhhginin  olmasi halinde, hastaneye
yatmak dahil, muayene ve tedavisinin
saglanmasina ve bir saglk kurulusuna
muayene veya tedavi igin bagvurmasi ve
tedavisinin saglanmasina karar verebilir.

Tedbir kararlari ilk defada en ¢ok alti igin
verilebilecek olmakla birlikte, siddet veya
siddet uygulama tehlikesinin devam ede-
ceginin anlagilmasi halinde siresinin veya
seklinin degistirilmesine, kaldiriimasina ya
da aynen devam ettirilmesine karar verile-
bilmektedir. Hukimde “ilk defasinda”
denilmis oldugundan devaminda siiresinin
ne olacagina iliskin belirsizlik bulunmakta-
dir.

Tedbir kararlarina aykiri davraniimasi
halinde ise, tedbirin niteligine ve aykirili-
gin agirhgina goére hakim tarafindan zorla-
ma hapsine karar verilebilmektedir. Zorla-
ma hapsinin sirelerinin de on bes gin ila
otuz gin arasinda olabilecegi belirtilmis
olmakla birlikte, toplam suresi alti ayi
gecemeyecektir.

SAYI 21

Bahsetmis oldugumuz eksiklik ve elestiri-
lere ragmen, dogru ve yerinde bir diizen-
leme olan “6284 Sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun” toplumun kanayan yara-
st siddet olaylarini engellemeye yonelik
glclu bir adim niteligindedir. Ancak her ne
kadar onemli bir yol kat edilmis olsa da;
yapilan elestiriler géz 6ninde bulunduru-
larak, daha genis ve kapsaml diizenleme-
lerin yapilmasi gerektigi de unutulmamal-
dir.
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