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gecmenizden memnuniyet duyacagiz.

s Mahkemeleri Kanun Tasarisi ile ise iade Davalarinda
Temyiz Yolu Kapatiliyor

Bolge istinaf mahkemelerinin
20 Temmuz 2017 de goreve
baslamasinin ardindan daha
once karar dlzeltme yoluna
actk olmayan ancak Yargitay
nezdinde temyiz yoluna bas-
vurulabilen kararlarin akibeti
de blylk bir sorun haline
donlismis ve kararlarin kesin-
lesmesinin  hangi asamada
saglanacagl konusunda bir
belirsizlik meydana gelmistir.

Ozellikle ise iade davalarinda,
istinaf mahkemesi kararinin
kesinlesme saglamayarak
temyiz yolunun agik olmasi
kanunen 4 ayda tamamlan-
masi 6ngorilmus olan ise iade
davasini yillar alacak bir siire-
ce mahkum etmektedir.

Kanun tasarisi bu hususta,
4857 Sayili is Kanunun 20.
maddesinde yapilmasi 0ngo-
rilen degisiklik ile ¢6zim
getirmeyi amaglamaktadir.

Bu kapsamda, ise iade davala-
ri agisindan bolge adliye mah-
kemesi kararlarinin kesin ka-
rar niteliginde olacagl yonin-
deki dizenleme ile istinaf

mahkemelerinin géreve basla-
masi sonrasinda ortaya ¢ikan
sureglerin  kisaltilmasi  he-
deflenmistir.

Bununla birlikte, Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
uyarinca;

is yeri sendika temsilcilerinin
is sozlesmelerine, isletme
toplu is sozlesmesi yapilacak
is yerlerinin aranilan nitelige
sahip olup olmadiklarina ilis-
kin uyusmazliklara

Uygulanmakta olan bir toplu
is sOzlesmesinin yorumundan
dogan uyusmazliklara

Karar verilen veya uygulan-
makta olan bir grev veya lo-
kavtin kanun disi olup olmadi-
ginin tespitine

Sendika veya konfederasyo-
nun ilk genel kurulunun di-
zenlenmesi  konusunda hi-
kiimlere aykiri hareket edildigi
iddiasiyla  sendika  subesi,
sendika veya konfederasyon

yonetim kuruluna

Sendika Uyeligine iliskin agilan
davalarda verilen kararlar
konusunda da temyize gidile-
meyecektir.

(Kanun Tasarnisi ile ilgili De-
tayh Bilgi Sayfa 13)
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MILLETLERARASI TICARI TAHKIMDE UYGULANACAK USUL HUKUKUNUN

Devlet mahkemelerinde gorilen dava-

larla uygulanacak olan usul hikamleri,
daha ¢ok milli kanun koyucular tarafindan
dnceden tespit edilmistir. Oyle ki, devlet
yargisinda usule iliskin konularda yabanci
usul kurallarinin uygulanmasi, kural olarak
s6z konusu degildir.

Tahkim sozlesmesine taraflarin asil sozles-
mede belirledikleri esasa uygulanacak
hukuk uygulanir seklindeki bir 6nerme de
hatalidir. Taraflar tahkim sozlesmesinde
uygulanacak hukukun tespiti baslica su
hususlarin  incelenebilmesi  bakimindan
onem arz eder: (1) Tahkim sozlesmesinin
sekli, (2) tahkim sozlesmesi taraflarinin
ehliyeti, (3) uyusmazhigin tahkime elveris-
liligi ve (3) tahkim s6zlesmesinin kapsami.

Tahkim sozlesmesinin kurulusuna ve ge-
cerliligine uygulanacak hukukun belirlen-
mesi sorunu tahkimin milletlerarasi tah-
kim olarak nitelendirilmesi halinde ortaya
cikar. Nitekim milletlerarasi tahkimde,
tahkime etkisi olabilecek birden fazla
hukuk sistemi vardir. Bunlar taraflar ara-
sindaki asil s6zlesmeye uygulanacak hu-
kuk, tahkim vyeri hukuku ve muhtemel
tenfiz Ulkeleri hukuk sistemleridir. Diger
yandan uygulanacak konvansiyonlari,
tahkimi genel ilkelerinin ve tahkim kurum-
sal tahkim ise ilgili kurumlarin tahkim
kurallarinin varhgi sorunu daha g¢ok derin-
lestirilebilir. Stphesiz ki taraflar, tahkim
sozlesmesine uygulanacak hukuk kendileri
segebilirler.

Genel kabul gordigu séylenebilecek olan
lex fori ilkesi, devlet yargisinda, milletlera-
rasi unsurlu iliskiler de dahil olmak Gzere,
devletin kendi usul kurallarinin uygulama-
sini 6ngorir. Dolayisiyla taraflar, dilekge-
lerin verilmesi, delillerin ibrazi ve deger-
lendirilmesi gibi konularda da milli usul
kurallarina uygun hareket etmek duru-
mundadirlar. Hatta i¢ tahkimde dahi, ha-
kemler genellikle milli usul kurallarini
uygularlar.

Milletlerarasi ticari tahkimde usul, daha
¢ok bazi usuli temel prensipler yaninda
taraflarin  anlagmalariyla  belirledikleri
kurallar Gzerinde yirlimektedir. Tahkime
iliskin milli ve milletlerarasi diizenlemeler,
taraflara genis bir irade muhtariyeti tani-
maktadir. Bu sebeple tahkim, taraflara,
aralarindaki ihtilafin ¢6ziiminde en uygun
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ve etkin usul kurallarinin uygulanmasi
imkanini sunmaktadir. Taraflar, uyusmaz-
lik konusu davanin ozelliklerine ve kendi-
lerinin beklentilerine uygun kurallari sege-
bilmektedir. Ayni sekilde, hakem mahke-
mesine de, tahkim usuliine uygulanacak
kurallari belirlemede genis takdir yetkisi
taninmasi, milli mahkemelerde her tirli
uyusmazlik igin ayni usul kurallarinin uy-
gulanmasindan farkli olarak, her bir uyus-
mazhgin ozelliklerine uygun usul kurallari-
nin segilebilmesine imkan vermektedir.

Bugiin temel olarak, iki farkh hukuk siste-
mi ya da kiltiri egemen olarak benim-
senmektedir: Kita Avrupasi ve Common
Law Hukuku sistemi. Tahkim sirecinin, bu
hukuk sistemlerinden birisinin benimsedi-
gi usulde icrasi mimkunddr.

Milletlerarasi tahkimde, usul hukukunun
tespitinde; Lex arbitri ile Lex fori kavram-
larinin ne anlama geldiginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Lex arbitri kavrami yerine uygulamada ve
doktrinde, tahkim usull, tahkimin tabi
oldugu hukuk, tahkim hukuku ve lex fori
gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Ancak
lex fori kavrami, hakem mahkemelerinin
devlet mahkemeleri gibi bir Ulkesi
(devleti) olmadigi igin, tercih edilmemek-
tedir.

Bir tanima goére lex arbitri, tahkim anlas-
malarinin  (seklen) gegerliligi, tahkime
elverisliligin tayini, hakem mahkemesinin
olusumu, tahkim vyargilamasinda temel
usuli garantiler, mahkemelerin yardimi ve
hakem kararinin denetimi gibi hususlar

basta olmak Uzere, verildigi yerde tahki-
mi bir bitln olarak idare eden hukuk
olarak anlasilmaktadir. Bu tanima gore,
lex arbitri, tahkimin tabi oldugu statii ve
usul kanunu ile sinirli degildir.

Lex arbitri, ne tahkime konu uyusmazli-
gin esasina uygulanan hukuktur ne de
tahkim usuliine uygulanan hukuktur;
bilakis lex arbitri, tahkim yargilamasinin
gecerliligini idare eden hukuktur. Diger
bir anlatimla, tahkimi bir bitiin olarak
idare eden, otoritesi altinda tutan hu-
kuktur.

Tirk doktrininde ise, lex arbitri'yi karsi-
lamak Uzere, tahkime uygulanacak hu-
kuk, “lex (loci) arbitri” ve “otorite kanu-
nu” kavramlar kullanilmaktadir. Lex
arbitri kavrami vyerine illa Tirkge bir
kavram kullanilacaksa, tahkimin tabi
oldugu hukuku veya karari otoritesi
altinda verildigi kanun ya da kisaca
“otorite kanunu” ifadesi tercih edilebilir.
Ancak ikinci ifade, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 7.11.1951 tarihli ve E,126,
K.109 sayili kararinda, hakemin milliyeti-
ni (lex arbitri’yi) tespit amaciyla kabul
ettigi usul kanunu kriterini ifade etmek
tzere kullanildigi igin, farkh anlasilabile-
cektir.

Lex arbitri’nin tespit edilmesinde 6neri-
len iki baglama noktasi vardir. Bunlardan
birincisi, klasik ve geleneksel goris ola-
rak da bilinen, “tahkim yeri” (mulkilik
ilkesi) baglama noktasidir. ikincisi ise,
tahkim yerinden bagimsiz olarak, “usul
kanunu” kriteridir. »
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Turk hukukunda lex arbitri, hakem karari-
nin milliyeti ve yabancilik unsurunun tes-
piti adi altinda yogunca tartisiimistir. Tirk
hukukunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 7.11.1951 tarihli ve E.126, K.109 sayili
kararindan itibaren agirlikli olarak “usul
kanunu” kriteri benimsenmistir. Yargitay
tarafindan, yabanci bir kanun otoritesi
altinda verilmis hakem kararinin yabanci
sayilacagina karar verilmistir. Turk doktri-
ninde de, Yargitay kararina paralel olarak,
“usul kanunu” kriteri agirhkh olarak be-
nimsenmistir. Bir diger goris de, usul
kanunu kriterinin yaninda, bu kriterin
yetersiz kaldigi durumlarda, tahkim yeri,
tahkim yeri kriterinin tamamlayici olarak
uygulanmasini  savunmaktadir. Nitekim
daha sonra bazi Yargitay kararlarinda bu
iki ilke birlikte uygulanmistir. Bu goruglere
nazaran, Tirk usul hukukunun otoritesi
altinda verilmis bir hakem karar, Tirk
(yerli) hakem karari sayilmistir.

Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasin-
da, tahkim usuliine uygulanacak kurallar
bakimindan, tahkim yerinin emredici hu-
kiimleri ve kurumsal tahkim kurallari bir
gergeve belirlemis olmasina ragmen, pek
¢ok usulli mesele, hem ad hoc hem de
kurumsal tahkimde, hakemlerin takdir
yetkisine birakilmistir.
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Ornegin, UNCITRAL Model Kanununda,
tahkim usulline dair konularin tamami
dizenlenmemis olup hakem mahkemesi-
nin kararinin tenfiz edilebilmesi amaciyla,
adil bir tahkim usulline saglamaya yonelik
genel ilkeler benimsenmistir. Ayni sekilde,
isvigre Kanunu, tahkim usuliine dair birkag
usul kurali icermektedir. Bu sebeple, isvic-
re hukukunda hakem mahkemesinin tak-
dir yetkisinin ¢ok genis oldugu kabul edil-
mektedir. isvicre MOH Kanunu m.
182/3’de diizenlenen usulii hakkaniyetin
gergeklesmesi icin gerekli olan asgari yi-
kimliliiklere uymak kaydi disinda, hakem
mahkemesinin takdir yetkisinin sinirlandi-
ran bir husus bulunmamaktadir.

Netice itibariyla, Hakemler, kendilerine
verilen takdir yetkisi ile bir somut ihtilafin
ozelliklerine gore, tahkim usuliine uygula-
nacak kurallari belirleyebileceklerdir. Bu
halde, tahkim usull, ekonomik ve dava
konusu olaya 6zgli olacak sekilde belirle-
nebilecektir. Hakemlerin tahkim usuliine
uygulanacak kurallari belirleme yetkisi, lex
arbitri’de izin verildigi 6lclide taraf irade-
lerinden kaynaklanmaktadir.

Dolayisi ile hakemlerin yetkisi ve sinirlari,
lex arbitri’ye tabidir. Hakem mahkemesi-
nin tahkim usuliine uygulanacak hukuku
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tespit etme yetkisi, taraflarin yetkililerine
nazaran talidir. Bu sebeple hakem mahke-
mesi, ancak taraflarin tahkim usultine
uygulanacak kurallari  belirlemedikleri
halde, tahkim usuliine uygulanacak kural-
lari belirleyebilirler.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Dr. Ozgiin Oztung
ozgun@ozgunlaw.com

6306 SAYILI AFET RiSKi__AL'I_'INDAKi ALANLARIN DQN_USTUR[JLMESi HAKKINDA
KANUN’UN MULKIYET HAKKINA GETIRDIGI SINIRLAMALAR

Kentsel dondsim kavrami, ¢okme ve

bozulmalarin géruldigi kentsel alanlarin,
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve gevresel
kosullarinin kapsamli ve bittinlesik yakla-
simlarla iyilestiriimesine yonelik uygula-
nan strateji ve eylemlerin bitlni seklinde
tanimlanmakta olup, 6306 sayili Kanunun
genel gerekcesi ve madde gerekgeleri
incelendiginde Kanun Koyucunun “riskli
alanlari (kentsel) donlisiime tabi tutarak
saglikh ve ¢agdas bir sekilde yeniden yapi-
landirmak suretiyle tabii afetler sebebiyle
meydana gelmesi muhtemel can ve mal
kayiplarini 6nlemeyi” amacladigi anlasil-
maktadir.

6306 sayili Kanunun bu amaca yonelik
olarak  o6ngordugud temel arag ise
“yikim”dir. Kanun’un 6ngordugi bu temel
arag, kisilerin mulkiyet ve diger sinirli ayni

haklarina bir sinirlama getirmektedir.
Nitekim 6306 sayili Kanun ozellikle
mdlkiyet ve sinirli ayni haklar agisin-
dan yeni sinirlama sebepleri ve payl
milkiyette paydasliktan gikarilma, kat
milkiyetinin sona ermesi hususlarin-
da mevcut dizenlemelerden farkh
yeni esaslar kabul etmistir.

Kararlarin En Az Ugte iki Cogunlukla
Alinmasi:  Milkiyet hakki, malike
mulkiyetten kaynaklanan vyetkilerini
kullanma yahut kullanmama 6zgirla-
gu verir. Kisilerin gerek mulkiyet hak-
ki gerek hukuki islem yapma 6zgrli-
gUu anayasa hukimleri ile korunan
temel haklardandir. Bu hukuki koru-
maya ragmen 6306 sayili Kanun 6.
maddesi binanin yikilmasindan sonra-
ki asamaya midahale edici dizenle-
meler getirmektedir. Nitekim 6306
sayili Kanun’un “Uygulama islemleri”
bashgi altindaki 6 maddesi;
“Uzerindeki bina yikilarak arsa haline
gelen tasinmazlarda.. Bu sekilde
belirlenen uygulama alaninda cins
degisikligi, tevhit ve ifraz islemleri
Bakanlik, TOKI veya idare tarafindan
resen yapilir veya yaptirilir. »
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Bu parsellerin malikleri tarafindan deger-
lendirilmesi esastir. Bu gergevede, parsel-
lerin tevhit edilmesine, minferit veya
birlestirilerek veya imar adasi bazinda
uygulama yapilmasina, yeniden bina yap-
tirlmasina, paylarin satisina, kat karsiligi
veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile
yeniden degerlendirilmesine sahip olduk-
lari hisseleri oraninda paydaslarin en az
Ugte iki gogunlugu ile karar verilir...” sek-
linde diizenlenmistir.

Kural olarak payh milkiyette payh malin
tamami Uzerindeki tasarruf islemleri veya
olagan sekilde kullanmanin gerekli kildigi
Olgliyl asan yapi islerine iliskin bu tir
kararlarin oybirligi ile alinmasi gerekir.
Nitekim Medeni Kanun 692. maddesi
“Payli malin 6zgilendigi amacin degistiril-
mesi, korumanin veya olagan sekilde kul-
lanmanin gerekli kildig1 6lgliyl asan yapi
islerine girisiimesi veya payli malin tama-
mi Uzerinde tasarruf islemlerinin yapilma-
si, oybirligiyle aksi kararlastiriimis olma-
dikga, bitin paydaslarin kabuliine bagli-
dir.” dizenlemesini getirmektedir. 6306
sayili Kanun ise genel hikimlerden ayrila-
rak en az lgte iki cogunlukla bu kararlarin
alinmasina imkan vermistir.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu madde
riskli yapilarin yikilmasindan sonra alina-
cak kararlar hususunda getirilen bir di-
zenlemedir. Ancak riskli yapinin yikilma-
sindan sonra kanunun 6ngordugu yikilma
ve agir hasar tehlikesi ortadan kalkmig
olup, taginmaza ait duvarin reklam maksa-
di ile kiralanmasi ya da merkezi isitma
sisteminden ferdi 1sitma sistemine gegil-
mesinde dahi oybirligi arayan bir hukuk
dizeninde maliklerin, yapi yikildiktan
sonra sahip olunan hisselerin degerlendi-
rilmesi bakimindan yalniz tgte iki cogun-
lukla hareket etmedikleri gerekgesi ile
paylarini terk etmek zorunda birakilmalari
milkiyet hakkina esasli bir sinirlama getir-
mektedir.

Yine Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan “lzerindeki bina yikilarak arsa
haline gelen tasinmazlarda” ifadesi ile
riskli yapilarin yikilmasindan sonraki siire-
cin dizenlendigi sonucuna varilsa da uy-
gulamada malikler binanin yikilmasini
beklemeden vyani heniz kat milkiyeti
sona ermeden de lgte iki gogunluk karari
alarak yuklenici ile kat karsiligi insaat soz-
lesmeleri yapmaktadir. Yargitay ise yiki-
min gerceklesmedigi asamada Kat Muilki-
yeti Kanununda mevcut karar yeter sayila-
rinin aranacagi gorisiini savunmaktadir.
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Bu goérisiin sonucu ise, oybirligi ile alinan
bir karar mevcut olmadikga yikim karari-
nin ve buna binaen akdedilen s6zlesmenin
gecersiz olacagidir. Ancak riskli yapinin
heniiz yikilmadigi donemde binanin yeni-
den yaptiriimasina yonelik alinan kararin,
her kosulda yapinin yikilmasindan sonra
hikim ve sonug¢ doguracagl dusiunuldi-
giunde Yargitay’in bu kararinin Kanun’un
temel amaci ile bagdasmadigi savunulabi-
lir.

Paydasliktan Cikarilma: Kanun’un
6.maddesinin devaminda; “Bu karara
katilmayanlarin ~ bagimsiz  bolimlerine

iliskin arsa paylari, Bakanlik¢a rayic degeri
tespit ettirilerek bu degerden az olmamak
lizere anlasma saglayan diger paydaslara
actk artirma usuli ile satiir. Bu suretle
paydaslara satis  gercgeklestirilemedigi
takdirde, bu paylar, Bakanlgin talebi tze-
rine, tespit edilen rayi¢ bedeli de Bakanlk-
¢a 6denmek kaydi ile tapuda Hazine adina
resen tescil edilir ve yapilan anlagsma ger-
cevesinde degerlendirilmek lzere Bakanli-
ga tahsis edilmis sayilir veya Bakanlikga
uygun goriilenler TOKi’ye veya idareye
devredilir. Bu durumda, paydaglarin karari
ile yapilan anlagmaya uyularak islem yapi-
lir.” dizenlemesi yer almakta olup; isbu
diizenlemeye gore karara katilmayan ugte
birlik hisseye sahip olan paydaslarin payla-
r1, dncelikle en az Ugte iki cogunlukla karar
veren paydaslara acgik artirma usullyle
satilacak ve bu satis gergeklestirilemedigi
takdirde bu paylar, Bakanlikga 6denmek
kaydi ile tapuda Hazine adina re’sen tescil
edilecektir.

Oysaki paydaslikta esas olan karara katil-
mayanlarin da s6z konusu karar ile bagh
olmalari ve alinan karara uymalaridir.
Nitekim paydaslarin paylarina el konulma-
st ve onlarin paydashktan ¢ikarilmasi,
milkiyet hakkina mdidahale niteliginde
oldugundan MK m. 696 bu durumu haki-
min karari sartina bagh tutmustur.
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6306 sayili Kanun isbu dizenlemesi ile
2/3’lik c¢ogunluga katilmayan, 1/3’lik
azinhk paylarina, hakim karari gerekme-
den el atilmakta ve s6z konusu paydas-
lar, paylarini diger paydaslara satmaya
zorlanmakta, diger paydaslar tarafindan
satin alinmamasi halinde bu payin Hazi-
ne adina tescil edilmesi s6z konusu ol-
makta hatta paydaslarin 2/3 ¢ogunlugu
ile anlagsma saglanamazsa tasinmazin
acele kamulastiriimasi yoluna gidilmek-
tedir. Diizenleme bu yonulyle, milkiyet
hakkina orantisiz midahale niteliginde-
dir ve Anayasa’ya aykiri olarak degerlen-
dirilmelidir. Fikrimce olmasi gereken
karara katilmayan kisilerin de karar ile
baglanmasi ve boylece milkiyet haklari-
na bagl olmaya devam etmeleridir.
Medeni Kanun’da aranan oybirligi ile
karar alma ¢ogunlugunun 2/3 oranina
indirilmesi 6306 sayili Kanun’un amacini
saglamakta iken bunun da o6tesine gidi-
lerek mulkiyet haklarina miidahale edil-
memelidir.

Paydaslarin Anlasamamasi  Halinde:
Uzerindeki bina yikilarak arsa haline
gelen tasinmazlarda bulunan parsellerin
malikleri tarafindan degerlendirilmesi
esastir. Paydaslarin iradesine bir anlam-
da UstUnlik taninsa dahi paydaslarin
anlagma saglamalari igin taninan sire 30
gun ile sinirlandiriimistir. Nitekim Kanun
“Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin
maliklerine yapilan tebligati takip eden
otuz glin igcinde en az Ugte iki cogunluk
ile anlagsma saglanamamasi halinde,
gercek kisilerin veya 6zel hukuk tuzel
kisilerinin - milkiyetindeki tasinmazlar
icin Bakanlik, TOKi veya idare tarafindan
acele kamulastirma yoluna da gidilebi-
lir.” dlizenlemesini ihtiva etmektedir.

Belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 46.
maddesi uyarinca kamulastirma, ancak
kamu vyararinin gerektirdigi hallerde
basvurulabilecek bir zor alim yéntemi-
dir. Uzerindeki yikilma ve agir hasar
gérme riski tasiyan yapi tahliye edilip
yikilan, artik kamu dizeni bakimindan
bir tehdit olusturmayan tasinmazlarin
kamulastiriimasini  gerekli kilan kamu
yararinin agiklanmasi gerekir. Bu diizen-
lemenin Anayasa’ya aykiri oldugu iddia
edilmis ise de Anayasa Mahkemesi, “

afet riski altindaki yerlesim merkezleri-
nin iskan durumunun yeniden dizenlen-
mesinin bir pargasi olarak malikleri
tarafindan kendi iradeleriyle degerlen-
dirilmeyen taginmazlarin, ilgili »
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kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
kamulastirma yoluyla degerlendirilmesin-
de kamu vyarar  bulundugu agik-
tir...”ifadelerine yer vererek iptal istemini
reddetmistir. Fikrimce bu tasinmazlarin
Uzerindeki yapi yikilma sureti ile riskler-
den arindirilmis iken acele kamulastirma-
nin gerekliliginin tartisiimasi gerekmekte-
dir.

Sonug olarak bir degerlendirme yapmak
gerekir ise; payh milkiyete iliskin karar-
larda oybirligini arayan sistemden uzakla-

HUKUK BULTENI

siip 2/3’lik pay ve paydas ¢ogunlugunun
aranmasinin getirdigi sinirlama, déniisim
surecini hizlandirmayr amagladigi ve bu
nedenle kamu yarari tasidigi kabul edilebi-
lirse de bu noktada karara katilmayan
azinhgin paydasliktan gikarilmasi, milkiyet
hakkina getirilen sinirlama bakimindan,
kamu yarari ile bireysel menfaat arasinda-
ki adil dengenin asilmasi olarak degerlen-
dirilmelidir.

Detayli Bilgi igin;

Avukat

Hilal Uludag
h.uludag@ozgunlaw.com
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6306 SAYILI KANUN,
AFET RiSKi ALTINDAKI
ALANLAR iLE RiSKLI
YAPILARIN DONUSU-
MUNU SAGLAYARAK,
ULKE GENELINDE,
SAGLIKLI, GUVENLI
VE YASANILABILIR
CEVRELER OLUSTUR-
MAK MAKSADIYLA CI-
KARILMISTIR.

TURK HUKUKU, TURKIYE’NIiN TARAF OLDUGU GOK ULUSLU
ANLASMALAR VE YARGITAY UYGULAMASI (}ERQEVESINDE
TEMINAT, ALACAGIN TEMLIKi VE YABANCILIK TEMINATI

Ozel hukukta, bireyler arasindaki esitli-

gin bozulmamasini temin edebilmek tzere
getirilmis hikimler oldugu gibi, devletle-
rarasi 6zel hukuk anlaminda da devletlerin
kendi vatandaslarinin magduriyetini onle-
yebilmek adina aldig bir takim onlemler
bulunmaktadir. Ornegin, yasalar bazi hal-
lerde dava acilmasi, takip baslatilmasini
davaya midahil olunmasini, davadaki
diger ilgililerin menfaatlerini gbzeterek bir
teminat gosterilmesi sartina baglayabil-
mektedir.

Esasen, teminat gosterme yukimlGlugi
bakimindan Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu 84. Maddesi ve devami ile
MOHUK 48. Maddesi diizenlemeleri, bu
hususu dizenleyen iki ayri temel yasal
dizenlemedir.

Hukuk Muhakemeleri
Bakimindan Teminat

Kanunu (HMK)
: HMK m.84 ve

devami hikUmleri Tirk vatandaslari-
nin teminat gosterme yukumlaluga
cercevesinde, Turkiye’de mutad mes-
ken bulunup bulunmadigi dlgitiinden
hareket etmektedir. HMK 84 ve deva-
mi hikimlerine gore Turkiye’de mu-
tad meskeni olmayan Tirk vatandasi-
nin dava agmasi, davaci yaninda da-
vaya midahil olarak katilmasi veya
takip yapmasi halinde, davacinin
odeme glicligu icinde bulundugunun
belgelenmesi halinde ve genel bir
diizenleme olarak; davanin gorilmesi
sirasinda teminati gerektiren durum
ve kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde
mahkemenin teminat gosterilmesine
karar verecegi diizenleme altina alin-
mistir.

Buna karsin, Davaci adli yardimdan
yararlaniyorsa teminat gostermeye-
cektir. Keza, davacinin, yurt iginde
istenen teminati karsilamaya vyeterli
tasinmaz malinin
veya ayni teminatla
glvence altina alin-
mis bir alacaginin
bulunmasi  halinde
de teminat yukimli-
|Ggu bulunmamakta-
dir. Eger bir dava sirf
kiicigiin menfaatle-
rini korumaya yone-
lik olarak agilmis ise
yine teminat goster-
me yukimlalugu
bulunmamaktadir. Son olarak, ilama
bagli alacak icin ilamli icra takibi ya-
piimis olmasi hali de teminat gosteril-

Ilama bagl alacak icin
tlamly icra takibi yapil-

mis olmast halinde te-
minat gosterilmesine
gerek yoktur.

mesini gerektirmeyen bir hal olarak
dizenlenmistir.

5718 Sayili Milletler Arasi Ozel Hu-
kuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Bakimindan Teminat:
MOHUK 48 ise mutad meskenden
ziyade, yabancilik Olgitiinden hare-
ketle dizenleme getirmektedir.

MOHUK 48 diizenlemesine gére Tiirk
Mahkemesinde dava agan, davaya
katilan veya icra takibinde bulunan
yabanci gergek ve tizel kisiler, yargi-
lama ve takip giderleri ile davanin
karsi tarafinin ilgilisinin zarar ve ziya-
nini karsilamak (izere bir teminat
yatirmakla yikimludur.

Mahkeme Dava agani, davaya katilani
veya takip yapani karsilikhhk esasina
gore teminat gostermekten muaf
tutar. (MOHUK 48/2). Belirtmek gere-
kir ki bu dizenle-
me ile hakime
inisiyatif taninma-
yan, emredici bir
dizenleme s6z
konusudur.

Bu kapsamda,
Mahkemenin,

teminattan muafi-
yet igin, acik bir
uluslararasi  soz-
lesme bulunup
bulunmadigi  hu-
susunu yada karsiliklilik ilkesi gerge-
vesinde yabanci davacinin teminat
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muafiyeti i¢in hangi devletin uyrugun-
da oldugunu re’sen gbzeterek mevzu-
at uygulamasi gerekmektedir.

Teminatin Sekli Ve Teminat Gosteril-
mesi Gereken Siire: Teminat hakim
tarafindan belirlenen kesin stire igeri-
sinde gosterilmek zorundadir. Aksi
halde dava usulden reddedilir. Keza,
midahale talebinde bulunan Kkisi,
kesin sire iginde istenen teminat
vermezse, midahale talebinden vaz-
gecmis sayllmasina karar verilir.

Teminatin nakit sekilde yatirilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Banka
teminat mektubu seklinde de yatirila-
bilmesi mimkindir. Uygulamada da
mahkemeler bu hususta segimlik bir
yetki tanimaktadir.

Bu meyanda yabancilik teminati ile
ilgili kanaatimizce hatali olan bir uy-
gulamadan bahsetmek isteriz; Yargi-
tay’in, yabancilik teminatinin doviz
cinsinden yatirilmasi gerektigi, ayrica
merkez bankasina depo edilmesi
yonunde kararlar verdigi gorilmekte-
dir. Kararlar incelendiginde, ilgili hi-
kiim zikredilmeksizin bu kararlarin
Turk Parasini Koru-
ma mevzuatina
dayanilarak verildigi
anlasilmaktadir.

Fakat bahsi gecen
mevzuatta, boylesi
bir zorunluluk vyer
almamaktadir. Esa-
sen, kanuni  bir
dizenlemeye da-
yanmadan teminat
yatiran kisinin ya-
banci olmasina
dayali bir uygulama
getirilmesi yanlstir kanaatindeyiz.

Yabancilk Teminatinin istisnast:
Mahkeme dava agani, davaya katilani
veya takip yapani karsilikhihk esasina
gore teminat gostermekten muaf
tutar.

Bu muafiyet, ¢cok uluslu bir anlasmaya
taraf olmaktan kaynaklanabilecegi
gibi, devletler arasindaki ikili anlas-
malar yoluyla da getirilebilecektir.

Mahkemeler, re’sen davacinin taabi-
yeti esasindan hareketle ulkemizle
ikili bir anlama olup olmadigini ya da
uluslararasi bir sozlesme geregi mua-

Lahey Sozlesmesine taraf
olan iilkelerin vatandaslart
Tiirk Mahkemeleri huzurun-
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fiyet olup olmadigini denetlemekle
yukamlidar.

Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Cumhu-
riyeti teminattan muafiyeti diizenle-
yen pek cok ikili yada ¢ok tarafli s6z-
lesme imzalamis ve yurlrlige sok-
mugtur.

Daha genel diizenlemeden baslamak
gerekirse, 1954 Tarihli Hukuk Usuli-
ne Dair Lahey Sozlesmesi” ‘ne taraf
olan dlkelerin vatandaslari, Turk
Mahkemeleri huzurunda bir dava
ikame ederken bir yabancilik teminati
yatirmaktan muaftir.

1954 Tarihli Hukuk Usuliine Dair La-
hey Sozlesmesi'ne taraf olan ulkeler,
alfebetik sira ile soyledir; Arnavutluk,
Arjantin,  Ermenistan,  Avusturya,
Belarus, Belgika, Bosna Hersek, Cin
Halk Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Misir, Fin-
landiya, Eski Yugoslav Cumbhuriyeti,
Makedonya, Fransa, Almanya, Maca-
ristan, izlanda, israil, italya, Japonya,
Kazakistan, Letonya, Litvanya, Lik-
semburg, Karadag, Fas, Hollanda,
Norveg, Polonya, Portekiz, Moldova
Cumhuriyeti, Ro-
manya, Rusya Fede-

rasyonu, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya,
ispanya,  Surinam,

isvec, isvigre, Tiirki-
ye ve Ukrayna

da bir dava ikame ederken
yabancilik teminati yatir-
maktan muaftuir.

Lahey sozlesmesinin
ilgili maddesi soyle-

dir. “lll — Cantlon
Judicatum Bolvi
(Teminat Akgesi)

MADDE 17: Akit
Devletlerden birisinde ikamet eden ve
diger bir Devlet mahkemeleri huzu-
runda davaci veya midahil olarak
bulunan Akit bir Devletin vatandasla-
rindan yabanci olmalari veya o mem-
lekette ikametgah veya meskenleri
bulunmamasi sebebiyle, ne isim altin-
da olursa olsun, herhangi bir teminat
veya depozito istenemez. Ayni kaide
mahkeme masraflarini karsilamak igin
davaci veya midahilden istenen tedi-
yata da tatbik olunacaktir. Akit Dev-
letlerin, vatandaglarinin ikamet sart
olmaksizin teminat akgesinden veya
mahkeme masraflar karsiligi tedi-
yattan muaf tutulmalarini derpis

ettikleri s6zlesmeler tatbik olunmaya
devam edilecektir.”

isbu s6zlesme 23 Mart 1972 tarih ve
14137 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanmigstir.  Anayasa 90. Maddesine
gore, usulline uygun sekilde yurarla-
ge konan uluslararasi anlagmalar
kanun hikmiindedir.

“Usulline gore yururlige konulmus
milletlerarasi  andlagmalar  kanun
hikmiindedir. Bunlar hakkinda Ana-
yasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine  basvurulamaz. (Ek
cimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine
gore yururlige konulmus temel hak
ve Ozgurliklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konu-
da farkli htikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletle-
rarasi andlasma hikimleri esas ali-

”

nir.

Bu diizenlemeler i1si8inda, 1954 Tarih-
li Hukuk Usulline Dair Lahey Sozles-
mesi’ne taraf olan ulkelerin vatandas-
lari Gilkemizde dava agmak istedikleri,
takip baslatmak istedikleri yada mi-
dahale talepleri oldugu takdirde ya-
bancilik teminatindan muaf olacaklar-
dir. Keza, karsiliklilik ilkesi gergevesin-
de yabanci davacinin teminat muafi-
yeti icin hangi devletin uyrugunda
oldugunu re’sen gozetecek mahke-
me, kosullari saglayan tlke vatandas-
larinin yabancilik teminatindan muaf
olduguna re’sen karar vermelidir.

Temlik Halinde Teminat Muafiyeti
Sorunu Ve Yargitay Uygulamasinda
Kabul Edilen Coziim :  Dava konusu-
nun temliki halinde temlik eden ve
edilen taraflarin hukui statls, tabii-
yeti ve Ulkemizde dava agabilmesi
icra takibi baslatabilmesi yada davaya
midahale edebilmesi icin teminat
yatirma ylUkdmlulGginin  bulunup
bulunmamasi bakimindan, ihtimalle-
re gore farkli sonuglar dogabilecektir.

Yabancilik teminati yukimlist bir
kimse, bir hak yada alacagini temin
icin dava hazirhgindayken yada dava
acildiktan sonra, ilgili hak veya alaca-
gini Tarkiye Cumhuriyeti ile arasinda
yabancilik teminatina dair 6zel hi-
kiimler igeren bir ikili anlasma bulu-
nan / Lahey Sézlesmesine taraf olan
bir Glke vatandasina, yada bir Tirk
Vatandasi'na temlik ettigi takdirde, o

SAYI 2
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davada yabancilik teminati yatirilma-
ya iliskin hiktumler uygulanmayacak-
tir. Zira Turk Vatandasina temlik ha-
linde yada bahsi gegen llke vatanda-
sina devir halinde, dava sarti ortadan
kalkmaktadir.

Mahkeme nezdinde dava agarken
takip baglatirken teminat yatirmaktan
muafiyet, temlik s6zlesmesinin kosul-
larindan degil, bizatihi vatandashk
hukukundan, bir Ulkeye tabiyetten
kaynaklanmaktadir.  Vatandasliktan
kaynaklanan haklarin devri s6z konu-
su olmamaktadir. Ya da taraflar ara-
sindaki sozlesmenin kosullarindan
dolayr teminat yatirmaktan muafiyet
gibi bir durum s6z konusu olmamak-
tadir.

Yabancilik Teminatinin istisnasi Baki-
mindan Yargitay Uygulamasi: Yargi-
tay alacagin temlikinin dava agiima-
dan 6nce yada dava agildiktan sonra
gerceklesmesi arasinda bir fark gozet-
memektedir.

Yasal slreg¢ basladiktan sonra temlik
gerceklestigi halde bile, temlik alanin
teminat muafiyeti
olmasi ve/veya temi-

HUKUK BULTENI

Keza Hukuk Genel Kurulu da bir kara-
rinda buna paralel olarak;

“Teminat gosterme yukimluliginin
amaci, davacinin(talep  sahibinin)
davasinda haksiz ¢ikmasi halinde,
davalinin zararini davacidan isteyebil-
mesinin gii¢ ve olanaksiz olacagi tah-
min olunan hallerde getirilen bir gi-
vence olmasidir..Yerel mahkeme ile
Ozel Daire arasinda alacakli sirketin
yabanci uyruklu oldugu ve teminat
yatirma yikdmliliginin bulundugu
konusunda uyusmazlik bulunmamak-
tadir.

Hukuk Genel Kurulu o6niine gelen
uyusmazlik, yabanci sirket tarafindan
yapilan icra takibinde; alacagin yargi-
lama sirasinda Tirk vatandasina tem-
lik edilmesinin, takibe devam edilebil-
mesi i¢in teminat yatirmasi sartini
ortadan kaldirip kaldirmayacagi; buna
gore sikayetin reddinin gerekip gerek-
medigi noktasinda toplanmaktadir.

Yargilama sirasinda A.. L.. Sirketi tara-
findan takibe konu alacak,
04.11.2011 tarihinde 6nce USA va-
tandasi Naor Sha-
lem’e ve ayni gin

nat yukamlilaga Turk uyruklu O..
olmamasi halinde 0O.’na temlik edil-
teminat yatirma YK RN N R e IR aehiaZar  Mistir.Her ne kadar

yoniindeki dava sar- izl il Xelise R erailel oM 12ae 2B icra takibini baslatan

tinin(takip  sartinin) I X ARELIRTALEIA)
temliki dahi teminat yatirma
yontindeki dava sartint ortadan JEEIICERN TV [T

ortadan kalktigini
kabul etmektedir.

L el eTeelia7 Armada Investments
Limited Sirketi ya-

kaldurur. teminat  gbsterme

“Yukarida agciklanan
bilgiler dogrultusun-
da takip konusu ala-
cagin tim hak ve
killfetleriyle, icra Mahkemesi'nce
teminatin yatirilmasi icin verilen iki
haftalik kesin stire dolmadan, Turkiye
Cumhuriyeti  tabiiyetinde bulunan
tuzel kisiye temlik edildigi, yani temlik
eden yabanci sirketin dosyada tasar-
ruf hakkinin kalmadigi, boylece ala-
caklinin  tabiiyetinden kaynaklanan
yabancilik teminati yatiriimasi yoniin-
deki takip sartinin da ortadan kalktigi-
nin kabult gerekir.”seklinde hikim
tesis edilmis olup, huzurdaki davada
verilen ara kararin Yargitay igtihadina
da aykirilik teskil ettiginin sayin mah-
kemenizce gbéz oninde tutulmasini
talep ediyoruz. (Yargitay 8. Hukuk
Dairesi 2013/17258 E,2014/10074 K.
Sayili ilami)

yukimlaluguna yeri-
ne getirmemis ise
de; vyargilama sira-
sinda 04.11.2011
tarihinde alacagini Tirk vatandasi O..
0.’na temlik etmis olmakla yabanci
olma unsurunun ortadan kalktigi ve
takibin devami icin Tirk vatandasi
olan alacakhidan teminat yatirma sarti
aranmayacagindan, sikayetin reddine
karar verilmesi geregine deginen Ozel
Daire bozma ilamina uyulmasi gere-
kirken yerel mahkemece 6nceki ka-
rarda direnilmesi usul ve yasaya ayki-
ridir..” Hukuk Genel Kurulu
2013/1566 E., 2015/1144 K. Sayili
ilami)

Ornek mahiyetindeki bu ¢ kararin
ortak Ozelligi, yargillama sirasinda
gerceklesen temlikin dahi kabul edile-
bilir addedilmesidir. Zira teminatin
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tahmin olunan hallerde getirilen bir
glvence oldugunu kabul eden Yargi-
tay, temlik halinde yabancilik temina-
i zorunlulugunun ortadan kalkigi
gorusindedir.

Detayl Bilgi igin;
Avukat

Gulsah Banu Polat
gulsah@ozgunlaw.com

Kaynakca

1)Yilmaz, Ejder, Prof. Dr. (2013). Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
5.669-686

2)Celikel, Aysel, Prof. Dr.& Gelgel,
Gunseli, Prof. Dr. (2015) Yabancilar
Hukuku, s.63 vd.

3)Caliskan, Zeynep, Dr. Milletlerarasi
Usul Hukukunda Teminat (2013) s.33
vd.

4)Sanli, Cemal, Prof. Dr. Hukuki M-
talaalarim (2016) s.633-641

5) https://www.hcch.net
(https://www.hcch.net/en/instrumen
ts/conventions/status-
table/?cid=33#nonmem)

6) http://www.uhdigm.adalet.gov.tr
(http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/ge
nelgeler/632%20Hukuki%20Konulard
a%20Uluslararas%C4%B1%20%C4%B
Ostinabe%20Taleplerine%20Uygulana
cak%20Esaslar.pdf)


mailto:gulsah@ozgunlaw.com

SAYFA 8

HUKUK BULTENI

AIHM: PEGE YASAGI AHIS iHLALI SAYILMAZ

Avrupa insan  Haklari Mahkemesi
(AIHM), Belgika'daki pege (nikap) yasagi-
nin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
(AIHS) ihlali anlamina gelmedigine hiik-
metti.

Strazburg'da bulunan Yiksek Mahkeme,
Belgika'da 2011 yilinda yurirlige giren,
kamusal alanda yiiziin tamamen kapatil-
masini yasaklayan yasaya karsi iki Belgi-
kali ve bir Fas kokenli vatandasin agtigi
davayi karara bagladi.

Bagvuruyu yapan ¢ Mdusliman kadinin
kisisel ozglrlukler, dini inang ve yasam
bicimi gerekgeleriyle yasaya ve uygula-
maya karsi ciktiklari belirtilen kararda,
ylzin tamamen kapatilmasini yasaklayan
yasanin sadece belli bir kesimi degil her-
kesi kapsadigl ve bu noktada objektif ve
orantil oldugu kaydedildi.

Mahkeme, Fransa ile ilgili benzer davada

verdigi "AIHS'nin ayirimciligin yasak-
lanmasi, aile ve 0Ozel yasama saygi,
ibadet ozgirligiine saygi ile ilgili
maddelerinin ihlal edilmedigi" karari-
ni hatirlatarak, "birlikte yasama" ve
"demokratik toplumlarda bagskalari-
nin haklarinin korunmasi" gerekgele-
rinin yasak kararini gecerli kildigini
bildirdi.

Mahkeme, 2014 vyilinda, Fransa'da
yasayan Pakistan kokenli bir kadinin
pege yasagl nedeniyle yaptigl basvu-
ruyu reddetmisti.

Ote yandan mahkeme, gerekgeli ka-
rarinda, Fransa'dakinden farkli olarak
Belgika'da yasagin ikinci kez ihlali
halinde hapis cezasinin da 6ngorildi-
gunu hatirlatarak, bu cezanin yargicin
inisiyatifine birakilmasini ve Belgika
Danigtay'inin  davacilardan  birinin
yaptig basvuruya itiraz kapisini ka-
patmasini elestirdi.

Bu noktada AIHS'nin adil yargilamayi
diizenleyen 6. maddesinin ihlal edildi-
gine hikmeden mahkeme, davaciya
Belgika tarafindan 800 avro tazminat
odenmesini kararlastirdi.
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Kaynak: www.hukukihaber.com

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA BELEDIYELERIN HACZEDILEMEYECEK

Belediye, 5393 sayili Belediye Kanun’un-

da tanimi yapildigi sekliyle, belde sakinle-
rinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyac-
larini karsilamak Uzere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip,
hukuki varligini kanundan alan kamu ttizel
kisisidir. Tlzel kisiligi olmasi hasebiyle
genel hukuk ilkeleri kapsaminda hak ve
borglara ehil olma ehliyetine sahipken;
kamu tlzel kisiligi olmasi nedeniyle kanu-
nen yapmakla yikimli oldugu kamu hiz-
metlerinin aksamamasi igin borglari nok-
tasinda belirli malvarhigi degerlerinin haczi
mimkin olmamaktadir.

Mevzuatimiz agisindan esasen degerlen-
dirme yapildiginda, alacaklarin devletin
gorevli vasitalari ile cebren tahsilinde
kamu tiizel kisiligi bulunan idareye karsi
icra islemleri agisindan en 6nemli husus-
lardan biri Kanun’un 15. Maddesinde;

“Belediyenin proje karsiligi borglanma
yoluyla elde ettigi gelirleri, sarth bagislar
ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallari ile belediye tarafindan tahsil edi-
len vergi, resim ve harg gelirleri haczedile-
mez.” seklinde diizenlenmistir.

MALLARI

ilgili maddede belediyeden olan alacakla-
rin tahsilinde, haczedilemeyecek olan
malvarhgi degerleri 4 kalem olarak sayil-
mis olup, burada ayrica altini cizmek gere-
kir ki, belediyenin bir malvarligi degerine
sahip olmasi onun haczedilememesi igin
yeterli olmayip ayrica bu malin bilfiil kamu
hizmetinde kullaniliyor olmasi gerekmek-
tedir. Bu hususta Yargitay son tarihli bir
kararinda belirttigi Gzere;

5393 Sayili Kanun'un 15. maddesinde;
"Belediyenin proje karsiligi borglanma
yoluyla elde ettigi gelirleri sarth bagislar
ve kamu hizmetinde fiilen kullanilan mal-
lari ile belediye tarafindan tahsil edilen
vergi, resim ve harg gelirleri haczedile-
mez" hitkkmiine yer verilmistir. Ote yan-
dan, yine bu maddeye gore haczedilmezlik
sikayetinin kabul edilebilmesi igin mah-
cuzlarin kamu hizmetinde "fiilen" kullanil-
masi gerekli olup, kamuya tahsis karari
alinmasinin sonuca etkisi bulunmamakta-
dir.

Tek basina bir malin kamuya tahsis edil-
mis olmasi dahi sonucu degistirmemekte
olup, bu malin kamu hizmetinde fiilen
kullaniimasi gerekmektedir.

Yine, Yargitay bir kararinda ise kamu
hizmeti kavraminin mahiyetini ve bu
kapsamda haczedilebilirlik degerlendir-
mesinin kistaslarini belirlemis olup,

“O halde borglu belediyeye ait, tasinir ya
da tasinmaz bir malin haczedilmezligi
igin o malin fiilen kamu hizmetinde kulla-
nilmasinin gerektigi tartismasizdir. An-
cak bir malin fiilen kamu hizmetinde
kullanildiginin kabulii igin, o malin kamu
hizmetinin  ydirttiilebilmesi  amacina
uygun bulunmasi gerekir.

Bir aracin, makam araci olarak kullanil-
masi, onun fiilen kamu hizmetinde kulla-
nildigi anlamina gelmeyecedi gibi, kamu
hizmetinin ylirttiilebilmesi
i¢in belediye baskaninin makam aracinin
bulunmasi da gerekmez. Zi-
ra belediyelerin gdrevleri 5393 Sayili
Kanun'un 14. maddesinde agiklanmis
olup, bu gérevlerin yerine getirilebilmesi
i¢in belediye baskaninin makam aracinin
bulunmasi zorunlu degildir. Kaldi ki,
belde sakinlerinin miisterek nitelikteki
ihtiyaglarini  karsilamak lizere kurulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi  olan  belediyenin  borcu var
iken belediye baskaninin makam araci
kullanmasi basta Anayasa'ya ve Avrupa
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iken belediye baskaninin makam araci
kullanmasi basta Anayasa'ya ve Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykirilik olus-
turabilecegi gibi kamu vicdanini da rahat-
siz edecektir.”

kamu hizmeti kavramini mevzuat kapsa-
minda dar anlamda yorumlanmasi gerek-
tigini, asil olan, alacakhnin alacagina ka-
vusmasini saglamak oldugundan, kural
olarak borglunun tim mallarinin haczi
mimkin oldugunu, bir malin haczedile-
memesi igin yasal bir dizenlemenin bu-
lunmasinin zorunlulugunu, haczedilmezlik
istisnai bir durum oldugundan, bu yondeki
diizenlemelerin de dar yorumlanmasi
gerektigini istikrar kazanmis Yargitay icti-
hatlari kapsaminda yinelemistir.

Konumuz kapsaminda diger 6nem arz
eden ve genel hikimlerden farklilik arz
eden husus ise, yine Belediye Kanun’unun
15. Maddesinin son fikrasinda diizenlen-
mistir. Buna gore;

“lcra dairesince haciz karari alinmadan
6nce belediyeden borca yeter miktarda
haczedilebilecek mal gésterilmesi istenir .
On giin iginde yeterli mal beyan edilme-
mesi durumunda yapilacak haciz islemi,
alacak miktarini asacak sekilde yapila-
maz.”

Belediye tilzel kisiligine karsi haciz karari
alinmadan 6nce takip baglatilan icra daire-
si tarafindan borglu belediyeye borca
yeter miktarda haczedilebilecek mal gos-
terilmesi icin 10 glnlik sire verilmesi
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zorunludur. Bilindigi tzere genel hikim-
ler kapsaminda alacakli takip kesinlestik-
ten sonra mevzuat kapsaminda borgluya
karsi slreleri dahilinde haciz talebinde
bulunmakta ve haciz islemi borglunun
iradesine karsi olarak da cebren icra edil-
mektedir. Ancak, isbu durum belediyeler
acisindan birkag fark ile degismekte, icra
dairesince haciz karari alinmadan oOnce
haczedilebilecek mal gosterilmesi isten-
mektedir. On gin iginde yeterli mal beyan
edilmemesi durumunda vyapilacak haciz
islemi, alacak miktarini asacak sekilde
yapilamaz. Eger bu hikme uyulmadan
haciz yapilmissa, oncelikle belediyenin bu
hacizlerin kaldirilmasi igin borca yeter
miktarda mallarini dosyaya bildirmesi ve
bu mallara haciz konulmasini istemesi,
daha sonra, icra mudiriine basvurarak
onceki hacizlerin kaldirilmasinin istenmesi
gerekir. Bu islemler gerceklestiriimeden,
dogrudan icra mahkemesine dnceki haciz-
lerin kaldirilmasi igin basvurulamaz.

Belediyenin borca yetecek kadar mali
olmasina ragmen, daha azini, sorunlu
yahut hukuki ihtilafli mallarini géstermesi
durumunda, alacaklinin diger belediye
mallarini haczetme imkani vardir. Clnkd,
madde metninde daha Onceden, sadece
belediyenin gosterdigi mallarin haczedile-
bilecegine dair hikim, Anayasa Mahke-
mesinin  17.6.2015, 2014/194,55 sayili
Karari ile iptal edilmistir. iptal gerekgesin-
de, kamu hizmetlerinin hangi hizmetleri
icerdigi acik ve belirgin olmadigi, belediye-
lerin tiim mal varliklarini kamu hizmetine
ozglilemeleri halinde, itiraz konusu kural
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ile belediyeler aleyhine yapilan icra
takiplerinde, alacaklilarin haciz yoluy-
la haklarina ulagsmalari engellenmis
olacagi ifade edilmistir.

Bu kapsamda aslen alacaklarin cebri
icra yolu ile tahsilinde ilamli ve ilam-
siz icra takibi agisindan belediyelere
karsi yapilacak takiplerde Belediye
Kanunu ve diger sair mevzuat kapsa-
mindaki 6zel hikimler ayrik kalmak
lizere 2004 sayil icra ve iflas Kanunu
hiakimleri uygulanmakta olup, borg-
lunun Belediye oldugu durumlarda
yukarida da acgiklandigi tizere 6zellikle
Belediye Kanununun 15. Maddesin-
deki istisnalar gz oninde bulunduru-
larak hukuki islemlere devam edilme-
lidir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Burak Sen
burak@ozgunlaw.com
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OHAL KOMiISYONU’NUN GALISMA USUL VE ESASLAR RESMi GAZETEDE
YAYIMLANDI. AiHM 12 BiN 600 BASVURUNUN DUSURULMESINE KARAR VERDI

23 Ocak tarihli 685 Sayili KHK ile kuru-

lan Olaganistii Hal islemleri inceleme
Komisyonu’nun, calisma usul ve esaslari
12.07.2017 tarihli Resmi Gazete'nin mu-
kerrer sayisinda yayimlandi.

Adalet Bakanliginin resmi internet adresi
Uzerinden yayimlandigi duyuruda OHAL
Komisyonunun kurulmasi ile Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin 12 bin 600 dosyayi
disurdugu ifade edildi.

Yayimlanan duyuruda "AiHM, éniine ge-
len konuya iliskin bagvuruyla ilgili olarak
emsal niteligindeki Kéksal/Turkiye karariy-
la, Komisyonu yeni bir i¢ hukuk yolu ola-
rak kabul etmis ve bagvuruyu i¢c hukuk
yollarinin tlketilmedigi gerekcesiyle red-
detmistir" ifadelerine yer verildi.

Komisyon, OHAL kapsaminda dogrudan
KHK'larla tesis edilen islemler hakkindaki
basvurulari degerlendirip karar verecek.

Buna gore komisyon, kamu gorevinden,
meslekten veya gorev yapilan teskilattan
¢ikarma ya da ilisigin kesilmesi, 6grencilik-
le ilisigin kesilmesi, dernekler, vakiflar,
sendika, federasyon ve konfederasyonlar,
Ozel saghk kuruluslar, 6zel 6gretim ku-
rumlari, vakif yiksekégretim kurumlari,
ozel radyo ve televizyon kuruluslari, gaze-
te ve dergiler, haber ajanslari, yayinevleri
ve dagitim kanallarinin kapatilmasi, emek-
li personelin ritbelerinin alinmasi gibi
islemler hakkinda basvurulari degerlendi-
recek ve karar verecek.

Komisyon ayrica, OHAL kapsaminda yu-
rarlige konulan KHK'larla gergek veya

‘sbakanllk

tuzel kisilerin hukuki statilerine iliskin
dogrudan diizenlenen ve birinci fikra kap-
samina girmeyen islemleri de gorislp
karara baglayacak.

Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komis-
yonu'na basvurular valilikler araciligiyla
yapilacak. Kamu goérevinden, meslekten
veya gorev yapilan teskilattan gikarilanlar
ya da ilisigi kesilenler, en son gorev yap-
tiklari kuruma da basvurabilecek. Komis-
yona dogrudan basvurulamayacak. Bu
sekilde yapilan basvurular hakkinda her-
hangi bir islem veya inceleme yapilmaya-
cak.

Basvuru tarihi, valiliklere veya ilgili kurum-
lara basvurunun vyapildigi tarih olarak
kabul edilecek. Valilikler ve ilgili kurumlar,
kendilerine yapilan basvurulari gecikmek-
sizin komisyona iletilecek ve mikerrer
bagvurular isleme alinmayacak.

Komisyonun basvuru almaya bagladigi
tarihten 6nce yurirlige konulan KHK'larla
ilgili olarak basvuru alma tarihinden itiba-
ren 60 gln iginde, bu tarihten sonra yu-
rarlige konulan KHK'larla ilgili olarak ise
Resmi Gazete'de yayimlanma tarihinden
itibaren 60 giin iginde yapilmayan basvu-
rular isleme alinmayacak.

Komisyona vyapilan basvurular, aranan
sartlara uygunluk bakimindan 6n incele-
meye tabi tutulacak. On inceleme sonu-
cunda siresi icinde yapilmadigi, basvuru
sahibinin konuyla ilgili hukuki menfaatinin
bulunmadigi, bu kanun hikmiinde karar-
namenin kapsamina girmedigi veya diger
sekil sartlarini tasimadigl tespit edilen
basvurular reddedilecek. Bu maddenin

yYin Ge
nel i
Mudurlhgunc(_ Ya
Mimilan,
-

uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ko-
misyon tarafindan belirlenecek.

Komisyon, incelemelerini dosya tizerinden
yapacak ve inceleme sonucunda basvuru-
nun reddine veya kabuliine karar verebile-
cek. Kamu gorevinden, meslekten veya
gorev yapilan tegkilattan cikarilan ya da
ilisigi kesilenlere iliskin bagvurunun kabuli
halinde karar, Devlet Personel Baskanhgi-
na bildirilecek.

Komisyon kararlarina karsi, kararin tebli-
ginden itibaren 60 giin icinde 685 sayil
Kanun Hikmiinde Kararname'nin 11 ve ek
1'inci maddesinde belirtilen kurum veya
kuruluglar aleyhine Hakimler ve Savcilar
Kurulunca belirlenecek Ankara idare mah-
kemeleri nezdinde iptal davasi acilabile-
cek.

Komisyonun gorev alanina giren konular-
da daha 6nce herhangi bir yargi merciine
basvurulmus veya dava acgilmis olmasi
halinde, bu dosyalar hakkinda yargi merci-
lerince karar verilmesine yer olmadigina
karar verilecek ve basvuru siresinin ta-
mamlanmasindan sonra dosyalar Komis-
yona gonderilecek.

Kaynak :
www.resmigazete.gov.tr

www.adalet.gov.tr
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SANAYININ GELiSTi_RiLM__ESi VE URETIMIN DESTEKLEN!V_IE_Si AMACIYLA BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TASARISI YASALASTI

TBMM Genel Kurulu’'nda Sanayinin Ge-

listirilmesi Ve Uretimin Desteklenmesine
iliskin Kanun tasarisi kabul edildi. isbu
tasari ile Ulke sanayisinin canlanmasi yerli
ve yabanci yatirnmcilar igin yeni sanayi
alanlari  olusturulmasi Organize Sanayi
Bolgeleri, endistri bolgeleri, teknoloji
gelistirme bolgeleri, sanayi siteleri ve
serbest bolgelere ilave Devlet tesviklerinin
verilmesi amaglanmistir.

Ureticinin desteklenmesi ve sanayinin
gelistirilmesi i¢in sanayi siciline kayith
isletmelerin elektrik tlketiminde alinan
TRT payinin kaldiriimasi, 02.01.1924 tarih-
li ve 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Ka-
nundan kaynaklanan mali yiiklerin sonlan-
dirilmasi; planli sanayi alanlarinda Gretim
yapan sanayicilerin yukaridaki desteklere
ilave olarak tapu ve kadastro harglarin-
dan, damga vergisinden, emlak vergisin-
den muaf tutulmasi ve enerji giderlerinin
azaltilmasi sonucunda Uretim maliyetleri-
nin azaltlmasi amaglanmaktadir. isbu
kanun ile Sanayi Sicil Kanunu’ndaki sana-
yici tanimi yeniden yapilarak bilisim tek-
nolojisi ve yazilim Ureten isletmeler de
sanayici tanimina dahil edilmistir. isbu
kanun kapsaminda getirilen diizenlemele-
re asagida yer verilmektedir;

Hafta Tatili Uygulamasi Kalkiyor: Soz
konusu kanun tasarisinin 1. Maddesi uya-
rinca 2/1/1924 tarihli ve 394 sayili Hafta
Tatili Hakkinda Kanun yarurlikten kaldiril-
mistir.

Daha Once yurirlikte bulunan 02.01.1924
tarihli kanunun; “Madde 1 — On bin veya
on binden fazla nifusu havi sehirlerde
alelumum fabrika, imalathane, tezgah,
dikkan, magaza, yazihane, ticarethane,
sinai ve ticari bilumum miiessesat ve teva-
biinin haftada bir gilin tatili faaliyet etme-
leri mecburidir.

Madde 2 — Resmi devairle umumi, hususi,

ticari ve sinai herhangi bir miessesede
mistahdemini ve ameleyi haftada alt
ginden fazla c¢alistirmak memnudur.”
denilmektedir. ilgili maddeler uyarinca;
haftada bir glin tatil uygulamasinin zorun-
lu oldugu hikim altina alinmisti. Getirilen
yeni dizenleme ile Haftalik Tatil Hakkinda
Kanun yurdrlikten kaldirildigindan hafta-
nin yedi giinl galisilmasi hususunda her-
hangi bir yasal sinirlama kalmamistir.

S0z konusu Kanunun yirirlikten kaldirihg
amaci olarak ise; sanayi isletmeleri Gzerin-
deki mali sorumluluklarin ve kisitlamalarin
kaldiriimasinin - gerekliligi gosterilmekte-
dir.

Ar-Ge Personeline Aylik 1700 TL Devlet
Destegi: lgili Kanun Tasarisi ile birlikte
Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) personeli
istihdam eden ve teknoloji gelistirme
bolgelerinde faaliyet gosteren sirketlerde;
istihdam edilen personelin aylik licretinin,
asgari Ucretin brit tutari kadar olan kismi-
nin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
tarafindan karsilanacagr hikim altina
alinmigtir.

Getirilen yeni diizenleme ile birlikte Ar-Ge
personelinin iki yil boyunca aylik maasinin
1.700 lirasinin Bakanlik tarafindan karsila-
nacagl belirtilmistir. Ancak, isbu madde
kapsaminda AR-GE ¢alisanlarinin maaslari-
na yapilacak olan bu maas destegi sirketin
toplam ¢alisan sayisinin ylzde 10'u ile
sinirh olacaktir.

is Giivenligi Kapsaminda Getirilen Yeni
Diizenleme: Yeni Kanun kapsaminda,
50’den az galisani olan ve az tehlikeli si-
nifta yer alan isyerlerinde, is saghgi ve is
guvenligi hizmetlerinin, isverenler ya da
isveren vekilleri tarafindan yirutilecegi
hikim altina alinmistir.

S6z konusu isyerleri aile hekimleri ve
kamu saglik hizmetleri sunucularindan
hizmet alabileceklerdir. Ancak, is Saghg
ve Givenligi Kanunu’nun “is Saghgi ve
Giivenligi Hizmetleri” ile “is Saglg ve
Guvenligi Hizmetlerinin Desteklenmesi”
hiktimleri 1 Temmuz 2017 tarihi yerine 1
Temmuz 2020’de yurirlige girecektir.

Ar-Ge Merkezlerinde ve Sanayi Kurulus-
larinda Staj Zorunlulugu: isbu kanun ile
birlikte egitim sektériinde de birtakim
yenilikler getirilmistir. isbu diizenlemeler-
den ilki; staj kapsaminin degismesi digeri
ise Yiksekogretim kurumlarinda staj ya-
pan 6grencilere staj ticreti 6denmesidir.

Yeni dizenleme kapsaminda, 01.01.2023

tarihine kadar, Devlet Yiksekogretim
kurumlarinin Fen ve Mihendislik bilimle-
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riyle sinirh olmak Gzere 6grencilerin 6gre-
nimlerinin son yilinin bir yariyillinda 6zel
sektor isletmelerinde, arastirma altyapi-
larinda, AR-GE Merkezlerinde ve sanayi
kuruluslarinda uygulamal egitim yapil-
masi zorunlulugu getirilmistir.  Ayrica,
staj yapan Ogrencilere, uygulamal egi-
timleri sirasinda asgari Ucretin ylzde 35’
kadar Ucret 6denecegi hikiim altina alin-
mistir.

Vergi ve Har¢ Muafiyeti: Getirilen yeni
dizenleme ile isletmelerin, Organize
Sanayi Bolgeleri, endistri bolgeleri, ser-
best bolgeler ve sanayi sitelerinde yapa-
caklari yatirimlarda maliyetin distrilme-
si amaciyla bu bélgedeki arsalarin tahsisi-
ne iliskin s6zlesmelerin ve taahhitname-
lerin damga vergisinden muaf olacaklar
hiukim altina alinmigtir.

Ayrica organize sanayi bolgelerinde, sa-
nayi sitelerinde, serbest bolgelerde ve
teknoloji gelistirme bdlgelerinde bulu-
nan, insa edilen arsalarin devir, tescil,
tahsis gibi islemlerinde de harg alinmaya-
caktir. isletmeler, bu bélgede bulunan
binalarin emlak vergisinden de muaf
olacaklardir.

isginin Borcunun Silinmesine iligkin Dii-
zenleme: isbu kanun ile birlikte, dzelles-
tirme kapsamina alinan sirketlerde ¢ali-
sanlar ile daha once istifa etmis, emekli
olmus ya da isten ¢ikariimis galisanlarin
talep etmeleri halinde sendikalara olan
borglarini 6demeyecekleri hikim altina
alinmigtir.

Getirilen diizenlemeden 6nce; galisanlar,
bagli bulunduklari sendikaya olan aidatla-
rini 6dememeleri halinde galistiklar ku-
rum tarafindan aidat édemesi yapiliyor
idi. Kurum tarafindan 6deme yapilmasi-
nin akabinde ise kurum yapmis oldugu
ddemeyi calisanina riicu etmekteydi. isbu
yeni Kanunla, Gyelik aidati ile birikmis faiz
borcu calisandan talep edilemeyecegi
hikidm altina alinmustir.

Organize Sanayi Bolgelerinin Yeniden
Yapilandirilmasi:  Yeni dizenleme ile
birlikte, Organize Sanayi Bolgesi yer se-
¢imlerinde komisyonda oy birliginin sag-
lanamamasi halinde konuya iliskin olarak
nihai kararin Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi tarafindan verilecegi belirtilmis-
tir.

Organize Sanayi Bolgesi icerisinde bulu-
nan ve Hazine veya kamu kurum ve kuru-
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luglarina ait olan arazilerin “Yatirimlarin
Ve istihdamin Tegvikine Dair Kanun” kap-
saminda bulunan sehirlerde bedelsiz bir
sekilde devir islemi gergeklestirilebilecek-
tir. Yatirmlarin ve istihdamin Tesvikine
Dair Kanun kapsaminda bulunmayan iller-
de ise harca esas degerleri Uzerinden
pesin veya taksitle Organize Sanayi Bolge-
lerine satilacag belirtilmistir.

Getirilen yeni diuzenleme kapsaminda,
Organize Sanayi Bolgelerinin su, elektrik
ve dogalgaz gelirlerinin haczedilemeyece-
gi ve amaci kapsami disinda kullanilama-
yacagl hikim altina alinmistir.

Organize Sanayi Bolgesinde Tamamen
Veya Kismen Bedelsiz Parsel Tahsisi:
Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen il ve
ilcelerde Organize Sanayi bolgelerinde yer
alan parseller tamamen veya kismen be-
delsiz tahsil edilebilecektir.

Bakanlik kredisi kullanan Organize Sanayi
Bolgesi’‘ndeki tahsis edilmemis parseller,
yetkili organlarin karar almalari halinde en
az on kisilik istihdam 6ngoren yatirimlara
girisen gercek veya tizel kisilere tamamen
veya kismen bedelsiz olarak tahsis edilebi-
lecektir.

Bakanhk kredisi kullanmamis veya kredi
borcu 6demis olan Organize Sanayi Bolge-
lerinden de yetkili organlarin karar alma-
lari halinde en az on kisilik istihdam 6ngo-
ren yatirimlara girisen gercek veya tuzel
kisilere tamamen veya bedelsiz olarak
tahsis edilebilecektir.

Organize Sanayi Bélgelerine Kredi imka-
ni: isbu kanun kapsaminda; Organize Sa-
nayi Bolgelerinin faaliyetleri icin gerekli
olan ve Bakanlik tarafindan uygun gorilen
projeler kapsaminda kredi verilebilecek,
finans kuruluslarindan kullanilan krediler
icin de kredi faiz destegi saglanabilecek.

Organize Sanayi Bolgelerinde mitesebbis-
lere tahsis edilen arsalarin tapulari, kat-
limci tarafindan tahsis bedelinin timayle
o0denmesi veya tahsis bedelinden kalan
bor¢ igin teminat mektubu verilmesi,
OSB'nin kesin olarak belirleyecegi arsa
bedelleriyle yapilacak diger yatirimlara
itirazsiz katilacagina iliskin noter tasdikli
taahhitname vermesi hallerinde tesisi
Uretime gecgenlere geri alim hakki serhi
konulmadan, tesisi tretime gegmeyenlere
ise geri alim hakki serhi konularak verile-
cek.

SAYI 2

Katihmcinin ~ yonetmelikte  belirlenen
yasal siire icinde Uretime gegmemesi ve
kredi sozlesmesinin sona ermesi duru-
munda, tahsis icin 6denen tutar topla-
minin tahsis tarihinden sonraki yillar igin
yeniden degerleme oranlarina gore
glincellenmesiyle elde edilen tutarin
ilgilinin banka hesabina yatirilmasini
miteakip, parsel OSB adina tescil edile-
cek

Sanayi isletmelerinin TRT Payi Odeme
Muafiyeti: Sanayi siciline kayith isletme-
ler maliyeti azaltma amaciyla Uretim
amaciyla elektrik kullanimlarindan TRT
pay! alinmayacagi hikim altina alinmis-
tir.

Oduna dayali orman Uriniu satiglarinda
satis bedeli Gzerinden %3’e kadar alici-
lardan tahsil edilen agaglandirma fonu
ile bu satislardan %3 tahsil edilen orman
koylilerini kalkindirma fonu paylarini
sifira indirmeye veya %3’U gegmemek
lizere belirlemeye Bakanlar Kurulu yetki-
li olacaktir.

Sanayi Sicil Kanunu kapsaminda Getiri-
len Diizenlemeler: Getirilen yeni diizen-
leme ile birlikte; Sanayi isletmelerinin
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi’'nda
tutulacak sanayi siciline kaydettirilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda,
Sanayi siciline kayith olmadigl tespit
edilen sanayi isletmelerine idari para
cezasl verilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Ayrica, faaliyet gosterip gostermedigine
bakilmaksizin sanayi siciline kaydolma-
yanlardan bu maddenin yrirlige girdi-
gi tarihten itibaren bir yil iginde sicile
kaydolup sicil belgesi alanlar disinda bu
tarihe kadar kaydolmayanlar hakkinda
da idari para cezasi uygulanacaktir.

Detayl Bilgi gin;
Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com
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5551 SAYILI IS MAHKEMELERiI KANUNU YENIDEN I_DUZENLEYEN IS
MAHKEMELERI KANUN TASARISI TBMM ADALET KOMISYONUNDA KABUL

4Agustos 1950 tarihinden bu yana yi-

rarlikte olan, is mahkemelerinin kurulus,
gorev, yetki ve yargilama usuliinii diizen-
leyen is Mahkemeleri Kanunu’nu yeniden
diizenleyen is Mahkemeleri Kanun Tasari-
s1 20.06.2017 glni TBMM Adalet Komis-
yonu tarafindan kabul edildi.

Tasari; 23.03.2016 tarihinde Adalet Ba-
kanhgi'nca gorislerini almak igin ilgili
kurum ve kuruluslara gondermesinin ar-
dindan bir yili askin stredir oldukga tarti-
siimis olup, isveren birlikleri tarafindan
desteklenmekte ise de, 6zellikle sendika
temsilcileri tarafindan Kanun ile gegilecek
yeni sistemin is¢i agisindan zorlayicr uygu-
lamalara sebebiyet verecegi gorisiinde
olmalari sebebi ile desteklenmemekte idi.
TBMM Adalet Komisyonunun onayi ile
birlikte, taslak igerigindeki diizenlemeler
bir kez daha tartisma konusu haline geldi.

Adalet Bakanlig tarafindan yapilan agikla-
maya gore; tasarinin amag ve kapsamini;

- 5521 sayili Kanun yirurlukten kaldirila-
rak is mahkemelerinin kurulus, gorev,
yetki ve yargilama usull ile dava sart
olarak arabuluculugun dizenlenmesi,

- ise iade talepleri yoniinden de arabulu-
cuya basvurma zorunlu hale gelmesi ve
4857 sayil Is Kanunu'nda gerekli degisik-
liklerin yapilmasi,

- 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsa-
mindaki feshe bagh kidem, ihbar, kotu
niyet ve ayrimcilik tazminatlari ile yillik
izin Ucreti hususlarinda dava zamanasimi
suresinin bes yil olarak degistirilmesi,

- 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézles-
mesi Kanunu ile 4688 sayili Kamu Gorevli-
leri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanu-

EDILDI

nu'nda dlzenlenen bazi uyusmazliklara
iliskin davalarin Yargitay yerine bolge
adliye mahkemesinde kesinlesmesi,

- 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ydrirlige girdigi
giinden bugtline kadar uygulamada ortaya
¢ikan sorunlarin ¢éziimiine ydnelik baz
diizenlemeler yapilmasi olusturuyor.

Bu anlamda, yeni kanun tasarisi ile birlikte
is Mahkemeleri Kanunu, yalnizca mahke-
melerin gorev, yetki ve kurulus bigimini
dizenleyen bir Kanun olma vasfindan
tamami ile g¢ikararak yargilama usuliini
kapsamli bir sekilde diizenleyen bir “usul
kanunu” haline de gelerek kapsama alani
bakimindan daha etkili bir kanun haline
getirmeyi hedefliyor.

Bu yazimizda, tasarinin en ¢ok tartisilan
diizenlemesi olan ve is mahkemelerindeki
yargilama usuliini blyik oranda etkile-
yen “zorunlu arabuluculuk” yoéntemi ile
ilgili usul ve esaslar basta olmak Uzere
Tasari ile yapilan dlzenlemelerin genel
esaslari hakkinda Gzerinde duracagiz.

is Hukuku Yargilamasinda Dava Sart
Olarak Arabuluculuk: 22 Haziran 2012
tarih ve 28331 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanan 6325 sayili “Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu” ile 26 Ocak
2013 tarih ve 28540 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan  “Hukuk  Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi” ile
fiillen uygulanmaya baslanarak yargilama
sistemimiz igerisinde kendisine bir yer
edinmistir.

is Mahkemeleri Kanun Tasarisinda ise,
"dava sarti olarak zorunlu arabuluculuk"
kurumu hukukumuzda ilk kez ortaya ¢ik-
makta olup, Tasarida is mahkemelerinde
dava agilmadan 6nce arabulucuya basvu-

rulmasi bir zorunluluk haline getirilmesi
diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, Kanuna veya bi-
reysel ya da toplu is s6zlesmesine daya-
nan isci, isveren alacagi, tazminati ve ise
iade talebiyle agilan davalarda, is¢i kidem,
ihbar gibi tazminat ve fazla mesai, yillik
izin gibi Ucret ve ise iade talepleri igin;
isveren de alacak ve tazminat kalemleri
icin dava agmadan once arabulucuya bas-
vurmak zorundadir.

Ayrica bu tasari ile birlikte yalnizca is iliski-
si kapsamindaki karsilikli edimlerden kay-
naklanan davalar degil, isci veya isveren
arasindaki kisilik haklarina saldiri niteligin-
deki davranislar ya da is¢ginin is yerindeki
isverene ait mal ve malzemelere zarar
vermesinden dogan tazminat talepleri de
dava agllmadan 6nce arabulucuya goturi-
lecektir.

Arabulucuya basvurulmadan dogrudan is
mahkemelerinde dava agilirsa, herhangi
bir islem yapilmaksizin dava, dava sart
yoklugu nedeniyle usulden reddedilecek-
tir.

Basvuru taraflardan birinin, karsi ta-
raf/karsi taraf birden fazla ise bunlardan
birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildi-
g1 yerdeki arabuluculuk birosuna, arabu-
luculuk birosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen vyazi isleri mudurligine
yapilacaktir.

Arabuluculuk goériismelerine taraflar biz-
zat, kanuni temsilcileri veya avukatlar
aracihgiyla katilabilecek, isverenin yazil
belgeyle yetkilendirdigi ¢alisani da gorus-
melerde isvereni temsil edebilecektir. »
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Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslini veya ara bulucu tarafin-
dan onaylanmis bir 6rnegini dava dilek-
cesine ekleyecek ve davayi ikame etme
asamasina gecebilecektir.

Arabuluculuk asamasinda, herhangi bir
hak kaybi yasanmamasi adina arabulucu-
luk blirosuna basvu-
rulmasindan, son
tutanagin diizenlen-
digi tarihe kadar
gecen slirede zama-
nasimi ve hak dusu-
ricu sirelerin isle-
meyecegi de yine
tasari da duzenle-
nen maddelerdir.

Tasarida yer alan
istisna kapsaminda,
is kazasi ve meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalari, zorunlu arabu-
luculuk  kapsamindan ¢ikartilmistir.Bu
davalarin  kamu duzenini ilgilendiren
icerikleri de g6z oniinde bulundurularak
esaslari itibari ile taraf iradelerine teslim
edilemeyecek tlrde gorilmuslerdir.Buna
gore bu davalar icin eskiden oldugu gibi,
dogrudan is Mahkemelerinde dava acila-
caktir.

Tasarida yer alan bir diger istina da Sos-
yal Guvenlik Kurumuna karsi agilacak
davalara iliskindir. 10 Eylil 2014 tarihin-
de Resmi Gazetede yayimlanan 6552
Sayil  Kanun kapsaminda halihazirda,
5521 sayili is Mahkemeleri Kanununa
Sosyal Guvenlik Kurumu aleyhine agila-
cak davalarla ilgili olarak oncelikle Sosyal
Guvenlik Kurumuna basvuru zorunlulugu
getirilmisti.

is mahkemeleri Kanun Tasarisi da bu
hususu aynen icermektedir. Komisyon
tarafindan onaylanan taslaga gore;5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu ile diger sosyal glivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazlik-
larda, Sosyal Givenlik Kurumuna karsi
dava agcilabilmesi icin dava agilmadan
once Sosyal Givenlik Kurumuna mira-
caat edilmesi ve Kurum tarafindan talep-
lerin reddedilmesi veya reddedilmis sayil-
masi sarttir.

Ancak, 6552 Sayili Kanuna uygun olarak
hizmet akdine tabi ¢alismalara ait zorun-

Is kazast ve meslek hastaligin-
dan kaynaklanan maddi ve ma-

nevi tazminat davalart, zorunlu
arabuluculuk kapsaminda de-
gildir.

HUKUK BULTENI

lu sigortalilik sirelerinin tespiti yani hiz-
met tespit davalari bu uygulamadan istis-
na tutulmus olup bu nedenle agilacak
davalarda dava agmadan o6nce Kuruma
basvurmus olma sarti aranmayacak, agilan
dava feri midahil olarak davada yer alma-
st igin Kuruma ihbar etmek sureti ile isgci
dogrudan is Mahkemesinde dava acabile-
cektir.

Tasari diizenledigi zorunlu
arabuluculuk muessesi ile,
ozellikle is¢i sendikalari
tarafindan “isveren lehine
“, verimsiz gegirilecek bir
siire¢ olarak gorilmekte
ve gerek yargilama gider-
lerinin arttiracak olmasi
gerekse iscilik alacaklari-
nin tahsili slrecini uzata-
cak yahut iscinin alacagi-
nin ¢ok daha azi tizerinden
anlagmasi konusunda
yonlendirilecegi kaygisi ile oldukga elesti-
rilmektedir.

ise iade Davalarina iliskin Diizenlemeler:

4857 Sayili is Kanunu isginin is sézlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde is mahkemesinde dava acabile-
cegi dizenlenmigtir. Tasari dogrultusunda
is Kanunun 20. Maddesi yeniden diizen-
lenmis olup bu madde zorunlu arabulucu-
luk sistemine uyarlanmis hali ile karsimiza
cikmaktadir.

Tasarlya gore is sozlesmesi feshedilen isgi,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebli-
gi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hiikiim-
leri uyarinca arabulucuya basvurmak zo-
rundadir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamamasi halinde, son tutanagin di-
zenlendigi tarihten itibaren, iki hafta igin-
de is mahkemesinde dava agilabilir.

Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siire-
de is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
goturilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin
dogrudan dava agllmasi sebebiyle davanin
usulden reddi halinde ret karari taraflara
resen teblig edilir.

SAYI 2

Kesinlesen ret kararinin da resen tebli-
ginden itibaren iki hafta icinde arabulu-
cuya basvurulabilir. Feshin gegerli bir
sebebe dayandigini ispat yukimlGlagu
isverene aittir. isci, feshin baska bir se-
bebe dayandigini iddia ettigi takdirde,
bu iddiasini ispatla yuktimlidir.

Dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahke-
mece verilen karar hakkinda istinaf yolu-
na basvurulmasi halinde, bolge adliye
mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak
karar verir.

Temyiz Edilemeyecek Kararlar: Bolge
istinaf mahkemelerinin 20 Temmuz
2017 de goreve baslamasinin ardindan
daha once karar dizeltme yoluna agik
olmayan ancak Yargitay nezdinde temyiz
yoluna basvurulabilen kararlarin akibeti
de buyik bir sorun haline doniismis ve
kararlarin kesinlesmesinin hangi asama-
da saglanacagi konusunda bir belirsizlik
meydana gelmistir.

Ozellikle ise iade davalarinda, istinaf
mahkemesi kararinin kesinlesme sagla-
mayarak temyiz yolunun agik olmasi
kanunen 4 ayda tamamlanmasi 6ngoriil-
mis olan ise iade davasini yillar alacak
bir siirece mahkum etmektedir.

Kanun tasarisi bu hususta, 4857 Sayili s
Kanunun yukarida yer vermis oldugu-
muz 20. Maddesinde yapilmasi 6ngori-
len degisiklik ile ¢6zim getirmeyi amag-
lamaktadir.

Bu kapsamda, ise iade davalari agisindan
bolge adliye mahkemesi kararlarinin
kesin karar niteliginde olacagi yonindeki
dizenleme ile istinaf mahkemelerinin
goreve baglamasi sonrasinda ortaya
¢ikan sireglerin kisaltilmasi hedeflen-
mistir.

Bununla birlikte, Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu uyarinca;

-Is yeri sendika temsilcilerinin is sozles-
melerine, isletme toplu is sozlesmesi
yapilacak is yerlerinin aranilan nitelige
sahip olup olmadiklarina iliskin uyus-
mazliklara

-Sendika veya konfederasyonun ilk genel
kurulunun  dizenlenmesi  konusunda
hiktumlere aykiri hareket edildigi iddia-
siyla sendika subesi, sendika veya »
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konfederasyon yénetim kuruluna,

- Uygulanmakta olan bir toplu is sozles-
mesinin yorumundan dogan uyusmazlik-
lara

- Karar verilen veya uygulanmakta olan
bir grev veya lokavtin kanun disi olup
olmadiginin tespitine

- Sendika uyeligine iliskin agilan davalar-
da verilen kararlar konusunda da temyize
gidilemeyecektir.

Kanun Yoluna Basvurma Siirelerine ilis-
kin Diizenleme: Mevcut kanuna gore
istinaf yoluna basvurma stresi, karar
ylize karsi verilmisse nihaf kararin tarafla-
ra tefhimi, yokluklarinda verilmis ise
tebligi tarihinden itibaren sekiz glindiir.

HUKUK BULTENI

Tasari ile getirilen en 6nemli diizenleme-
lerden birisi de, Kanun yoluna basvuru
siiresine iliskin olup tasarida, kanun yolu-
na basvuru siresi, ilamin taraflara tebli-
ginden itibaren islemeye baslar.

Tasarinin Kanunlasmasi Halinde is Mah-
kemelerinde Yeni Bir Donem Baslayacak:
20.06.2017 tarihinde Adalet Komisyonu
tarafindan kabul edilen tasari, is Mahke-
melerindeki mevcut yargilama sistemine
iliskin dizenlemeleri ile tartisiimaya de-
vam ederken, Meclisin Tasari ile ilgili vere-
cegi karar simdiden merak konusu haline
geldi.

Tasarinin asil amacinin is uyusmazliklarini
dava asamasina gelmeden arabuluculuk
yolu ile sonlandirmak oldugundan, bu hali
ile kabul edilmesi halinde 2016 yili sonu
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itibariyla ilk derece mahkemelerindeki 3
milyon 525 bin civarindaki hukuk uyus-
mazlhiginin yaklasik ylizde 15’ ini olustu-
ran is uyusmazlklari Gzerinde basarih
olup olmayacagl merakla beklenmekte-
dir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Semra Grgal
semra@ozgunlaw.com

HUKUK GEVIRiISINDE KARSILASILAN SORUNLAR

KUreseIIe§menin hizla artmasiyla birlik-

te farkh dil ve kilturlere sahip devletler,
uluslararasi ve gok uluslu sirketler gesitli
alanlarda is birliginde bulunmakta, bu is
birlikleri neticesinde kimi zaman hukuki
uyusmazliklar ve dava stiregleri meydana
gelmektedir.

Bu kapsamda, taraflari ortak bir payda-
da bir araya getirmek ya da devaminda
meydana gelen hukuki sureglerde ilgili
mercilere belgelerin sunulmasi ve ta-
raflar arasinda iletisimin saglanmasi
amaciyla hukuk gevirisine ihtiyac duyul-
mugtur.

Hukuk cevirisi, farkli dil ve kulturler ara-
sinda iletisim saglamanin yani sira tama-
miyla farkli hukuk sistemleri arasinda
yapilan, alana iligkin bilgi birikimi ve ter-
minolojiye hakimiyet gerektiren teknik
bir geviri alanidir. Bu kapsamda, nesnel
Ozellige sahip olmasi gereken hukuk
metinlerinin ve hukuki dilin geviri yoluyla
hedef dile ve hedef metne aktarilmasin-
da birtakim sorunlar ve zorluklar meyda-
na gelmektedir.

Bu gergevede, hukuk metinlerinin gevirisi
sirasinda yasanan zorluklar ve karsilasi-

lan problemler asagidaki sekilde belirtil-
mistir;

Farkh hukuk sistemleri : Hukuk dili teknik
bir dil olmasina ragmen farkli tarihsel
degisim ve kilturin yansimasi olan ulusal
hukuk sistemlerine bagh oldugundan do-
layi evrensel ozelliklere sahip olmayip her
bir yargl merciinde farkliliklar géstermek-
tedir. Her bir toplumda hukuki kavram ve
normlarin, hukuk terminolojisinin ve yasa-
larin uygulanis seklinin farkli olmasi bir
hukuk sistemine ait bir metnin hedef dilin
hukuk sistemine cevrilmesinde birtakim
sorunlar meydana getirmektedir.

ingiliz Hukuku'nun en temel kavramlarini
olusturan bazi terimler Tirkgeye gevrilir-
ken bu terimlerin hedef dilde tam karsili-
gini bulunamamaktadir. ingiliz  Huku-
ku’ndaki “barrister” ve “solicitor” kelime-
leri buna 6rnek gosterilebilir. Tlrk Hukuk
Sisteminde, boyle bir unvan ve
“durusmalara katilan avukat” ile “goris
beyan eden avukat” ayrimi bulunmadigin-
dan bu terimler “avukat” olarak gevrilse
de olasi bir anlam karmasasini ve okuyu-
cunun yanls anlamasini 6nlemek adina
aciklamali olarak gevrilmesi tercih edilebi-
lir.

Yine ayni sekilde “court” ve
“tribunal” kelimeleri de buna 6rnek
gosterilebilir. Her ikisi de islevsel
benzerlikleri  acgisindan  Tirkgeye
“mahkeme” olarak gevrilse de temel-
de ingiliz Hukuk Sistemi kapsaminda
“tribunal” denilen mahkemeler uyus-
mazliklari  ¢dzmesi amaciyla konu
hakkinda 6zel bilgi birikimine sahip
kisilerden olusan ve geleneksel mah-
keme sistemine kiyasla daha ucuz ve
hizli ¢6zim saglayan mahkemelerdir.

Farkh dil yapilan :Buradaki en blyik
sorun genellikle ingilizcedeki yardimci
fiil olan “shall” kelimesinin kullani-
mindan kaynaklanmaktadir. Gelecek
zamani ifade eden “shall” yardimci
fiili ingilizce hukuk dilinde mevcut
kullanimindan ziyade sorumluluk ve
yukimliliklerin belirtiimesinde kulla-
nilmaktadir. Buna karsin Tirkcede
yukidmlilik belirten cimleler genel-
likle genis zaman ile ifade edilmekte-
dir. Ornegin;

“Agent shall be liable to obtain the
first written approval of Company
and then the written approval of the
customer for any advertising, promo-
ting, discount, etc. notices to be sent
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to the customers related to Company
and group companies of Company.
Otherwise, Agent shall be liable for
the legal conclusions and shall hold
Company harmless from any liabili-
ties.”

“Acente, Sirket ve Sirket’in grup sir-
ketleriyle ilgili olarak miisterilere
génderilecek herhangi bir reklam,
tanitim, indirim bildirimleri igin énce-
likle  Sirket’in yazili iznini almakla
daha sonra ise miisterinin yazili iznini
almakla yiikimliidiir. Aksi takdirde,
Acente hukuki sonuglardan sorumlu
olur ve Sirket higbir sekilde sorumlu
tutulmaz.”

Eski dil kullanimi: ingilizcenin ve
ingiliz Hukuku’nun tarihsel gelisimi
g6z online alindiginda, Anglosakson,
Latince ve Fransizcanin etkisinin bu-
yuk oldugu gorilmektedir. Gunlik
dilde kullanilmasa bile hukuk dilinde
halen birgok eski terim ve yapi kulla-
nilmakta ve Turkgede karsiliklar bu-
lunmadigindan geviri slrecinde zor-
luklar meydana getirmektedir.

Eski ingilizcede kullanilan “there-” ve
“here-" kelimeleriyle baslayan yapilar
(herein, hereunder, hereby, thereun-
der vb.) giinliik ingilizcede kullanilma-
masina ragmen hukuk dilinde siklikla
kullanilmakta ve Tirkgeye cevirilerde
zorluk yaratabilmektedir.

Ayni sekilde, Turkcede de Arapga ve
Farsganin etkisinde kalmis olan hukuk
dilinin  sadelestiriimemesi, glnlik
kullanim dilinden farklh olmasi ve eski
kelimeleri icermesi sebebiyle zorluk-
lara sebep olmaktadir. Arapga ve

HUKUK BULTENI

Farscanin hakim oldugu islam Hukuku
terkedilerek yeni bir hukuk sistemi
benimsenmis olsa dahi hukuk dili ayni
kalmistir. Burada da 6nemli olan nok-
ta terminolojiye hakim olarak kelime-
nin gincel kullanilan anlaminin bilin-
mesi ve o baglamda ceviri yapilmasi-
dir.

Kelimelerin yaygin anlamlari disinda
kullanim: ingilizcede ve ingiliz Huku-
kunda ¢ogunlukla yaygin olan kelime-
ler kullanilsa bile bu kelimeler bilinen
anlamlarinin disinda kullanilmaktadir.
Bu da gevirmenler agisindan sorun
teskil etmekte ve terminoloji arastir-
masini gerekli kilmaktadir aksi takdir-
de hukuki metinler icerisinde anlam
bozukluklari meydana gelmekte ve
kaynak metinde anlatilmak istenen
hedef dile ayni sekilde aktarilama-
maktadir.  Buna  0Ornek olarak,
“whereas”  sozcUginin  kullanimi
verilebilir. “Whereas” s6zcugi giinde-
lik anlami olan “halbuki”, “oysaki”
olarak kullanimi disinda hukuk dilinde
genellikle asagida belirtildigi sekilde
sozlesmelerin giris kisimlarinda “g6z
oninde  bulundurarak” anlamina
gelecek sekilde kullantlir;

“WHEREAS, for the purpose of this
agreement both parties agree to
conduct business with reasonable
care and act in accordance with the
implied and express principles of
good faith.”

Goruldugu uzere, hukuk cevirisi ayri
bir teknik geviri alani olup, bu alanda
belirli bir bilgi birikimi, deneyim, kay-
nak ve hedef dilin hukuk sistemine
iliskin bilgi sahibi olunmasi gerekmek-
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tedir. Burada cevirmenden beklenilen,
kaynak metne paralel olarak benzer an-
lamda metinler Gretmesi degil, uygula-
mada ayni hukuki etkiye sahip metinler
meydana getirmesidir.

Bu kapsamda, hukuki metinlerde kelime-
lerin glindelik anlamlarinin disinda kulla-
nildigi da dikkate alinarak, kelimesi keli-
mesine c¢eviri yapmaktan kaginmak sure-
tiyle kelime ve climleleri kaynak dildeki
anlamlarini bozmadan, hedef dilde farkli
bir anlama gelmeyecek ya da anlam kar-
masasina neden olmayacak sekilde ilgili
kaynak dilin hukuk sistemine gore yazil-
mis olan metnin ayni hukuki etkileri sag-
layacak sekilde hedef dile aktariimasi
onem arz etmektedir.

Detayl Bilgi icin;
Mutercim-Tercliman
Aysecan Mantarci
aysecan@ozgunlaw.com
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T!'JRKiYE CUMHURIYETI VE OZBEKISTAN CUMHU_RiYETi ARASINDA
IMZALANAN YATIRIMLARIN KARSILIKLI TESVIKI VE KORUNMASI
ANLASMASINDA YARGI YETKISI SORUNU

TUrkmenistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve

Kazakistan ile diplomatik iliskiler kuran ve
bagimsizliklarini taniyan ilk tlkelerden biri
Tirkiye olmustur. Tirkiye, bes glinlik bir
siire igeris inde dort ulkenin her biriyle
ikili yatirim anlasmasi (Bundan sonra “iYT”
olarak anilacaktir.) imzalamistir.

Tirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cum-
huriyeti arasinda IYT 28.04.1992 tarihinde
imzalanmis, Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair 4026 Sayili Ka-
nun 15.9.1994 tarihinde kabul edilmis ve
22.9.1994 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmis, 6.1.1995 tarihinde ise Ba-
kanlar Kurulunca onaylanarak nihayetinde
18.05.1995 tarihinde yurirlige girmistir.

Anlasmaya gore yatirimci; taraflarin her-
hangi birinin yirurlikteki yasalarina gore
vatandasi sayilan gergek kisileri ve tarafla-
rin _herhangi birinin yururlikteki yasalari-
na uygun olarak kurulmus ve genel idare
merkezi o Tarafin lkesinde bulunan sir-
ketler, firmalar ya da is ortakliklari gibi
tuzel kisileri ifade etmektedir.

Yatirm ise ev sahibi tarafin Ulkesindeki
yasalara ve diger mevzuata uygun olarak,
hisse senetleri, tahviller ya da sirketlere
katihmin diger sekillerini; yeniden yatirim-
da kullanilan gelirler, para alacaklari veya
bir yatirimla ilgili, mali degeri olan ve ya-
salara uygun olarak edinilen diger haklari;
tasinir ve taginmaz mallari, ayni zamanda
ipotek, haciz, rehin gibi ayni haklar ve
benzeri diger haklari; telif haklari, paten-
ler, lisanlar, sinai tasarimlar, teknik pro-
sesler gibi sinai ve fikri mulkiyet haklarini,
ayni zamanda ticari markalar, pestemali-
ve, know-how ve benzeri haklari; tarafla-
rin Ulkesinde dogal kaynaklarin aranmasi,
istihraci, islenmesi ve kullanilmasi gibi
konularda yasalarda ve yasalara uygun
olarak akdedilmis bir s6zlesme uyarinca
saglanan imtiyazlari ifade etmektedir.

Anlagmanin  “Yatinmlarin Korunmasi ve
Tesviki” baslikli 1l. maddesinde “en gok
kayrilan tlke” esasi kabul edilmis ve yat-
rimlarin korunmasi esaslari asagidaki se-
kilde belirtilmistir;

“Her bir taraf kendi tilkesindeki yatirrmla-
ra ve bunlarla ilgili faaliyetlere, herhangi
bir tglincti ilkenin yatirrmcilarinin yatirim-
larina, benzer durumda uygulanandan
daha az elverisli olmayan kosullarda, ilgili
yasalari ve diger mevzuatina uygun olarak
izin verecektir.

Her bir taraf, gergceklesmis olarak yatirim-
lara; kendi yatirrmcilarinin ya d herhangi
bir tgiinci llkenin yatiricilarinin yatirrmla-
rina, benzer durumda, uygulanandan —
hangisi daha elverisli ise- daha az elverisli
olmayan bir muamele uygulanmasini
saglayacaktir.”

Anlagmanin “Taraflardan Biri ile Diger
Tarafin Yatirimcisi Arasinda Cikan ihtilafla-
rin Cozlimlenmesi” bashkl VII. maddesin-
de uyusmazliklarin ¢éziimiinde bagvurula-
cak usul belirlenmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasi geregince,
bir ihtilaf ¢ikmasi halinde, dncelikle ihtila-
fin yatirmci tarafindan ev sahibi Tarafa
ayrintih bir sekilde yazil olarak bildirmesi
ve ihtilafi mimkin oldugundan karsihikl
iyi niyetli gorismeler yaparak ¢oziime
kavusturmasi esasi benimsenmistir.

Yukarida anilan yazili bildirimden itibaren
alt ay icerisinde ihtilafin ¢6ziime kavustu-
rulamamasi halinde ise izlenecek yol asa-
gidaki sekilde diizenlenmistir;

“2. Bu ihtilaflarin, yukarida 1. paragrafta
belirtilen yazili bildirim tarihinden itibaren
alti ay icinde ¢éziime kavusturulamamasi
halinde, yatirrmcinin ihtilaf konusunu ev
sahibi Tarafin usul ve yasalarina gére adlf
mahkemesine gétirmiis olmasi ve bir yil
icinde karar verilmemis olmasi kaydiyla,
s6z konusu ihtilaf, yatirimcinin kararina
gore asagida belirtilen Uluslararasi Yargi
Makamlarina sunulabilir.

a) "Devletler ve Diger Devletlerin Vatan-
dastan Arasindaki Yatirrm ihtilaflarinin
C6ziimlenmesi Hakkinda Sézlesme" uya-
rinca kurulmus Uluslararasi Yatirrm ihti-
laflar1 Céziim Merkezi (ICSID) (her iki Taraf
da bu Sézlesmeyi imzalamis ise

b) Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)''In Hakem-
lik Kurallari uyarinca, bu amagla kurulacak
bir hakem mahkemesi (her iki Taraf da
Birlesmis Milletlere liye ise);

¢) Paris Uluslararasi Ticaret Odasinin Ha-
kem Mahkemesi;

3. Tahkim Kararlan, uyusmazligin biitiin
taraflari baglayici ve kesin olacaktir. Ta-
raflar, s6z konusu karan kendi ulusal yasa-
larina gére yerine getirecektir.”

5 glnllk bir stre igerisinde TUrkmenistan,

Kirgizistan, Ozbekistan ve Kazakistan ile
imzalanan anlasmalarin ingilizce ve »
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Tirkgce metninde VI.2 maddesi birebir
ayni sekilde kaleme alinmistir.

S6zi  edilen maddede yer alan
“yatinmcinin ihtilaf konusunu ev sahibi
Tarafin usul ve yasalarina gére adli mah-
kemesine gétiirmiis olmasi ve bir yil icinde
karar verilmemis olmasi kaydiyla” ibaresi
ile Uluslararasi Yargi Makamlarina basvu-
ru oncesi yatirimci devletin mahkemele-
rinde dava agilmasinin bir zorunluluk mu
yoksa yatirimciya sunulan bir segenek mi
oldugu hususu tartisma konusu olmustur.

S6z konusu maddeyi aynen iceren Tirkiye
Cumhuriyeti ile Tirkmenistan arasinda
akdedilen 13.03.1997 tarihli Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Hakkinda
Anlasma’ya dayanarak Tirk firmalari tara-
findan agilan ¢ ayri davada bu husus
inceleme konusu yapilmistir.

Kilig insaat ithalat ihracat Sanayi ve Tica-
ret Anonim Sirketi tarafindan Tirkmenis-
tan’a karsi agillan ARB/10/1 ICSID Dava
Nolu davada, yargl yetkisi konusu ele
alinmistir.

02.07.2013 tarihli karar ile s6z konusu
maddenin, yerel mahkemelere basvurma-
yt zorunluluk olarak dizenledigi kabul
edilmis ve dava yargl yetkisi esasinda
reddedilmistir.

Muhammet Cap Sehil insaat Endiistri ve
Ticaret Ltd. Sti. tarafindan Tlrmenistan’a
karsi acilan ARB/12/6 ICSID Dava Nolu
davada ise; Kili¢ kararindan 20 ay sonra
13.02.2015 tarihli karar ile ayni husus
degerlendirilmis ve uyusmazligin dnceden
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yerel mahkemeye gotirilmesi ile ilgili
hikmiin zorunlu degil tercihe bagli oldugu
hikmine varmis ve dolayisiyla bu uyus-
mazlikla ilgili yargi yetkisine sahip oldugu-
na karar vermistir. ICSID yargilamasi hali-
hazirda devam etmektedir.

Ayni hususun tartisildigi bir diger dava ise
ickale insaat Limited Sirketi tarafindan
Tlrkmenistan’a karsi agillan ARB/10/24
ICSID Dava Nolu davadir. S6z konusu da-
vada verilen 8.03.2016 tarihli kararda,
Anlasmanin VI.2 maddesi yorumlanmis
ve uyusmazligin ilk dnce yerel mahkeme-
ye gotlrulmesinin bir zorunluluk oldugu
sonucuna varilmistir.

ickale’nin yerel mahkemede herhangi bir
dava agmadigi tespit edilmis olmakla bir-
likte, Tarkmen kamu kuruluslari tarafin-
dan igkale aleyhine Tirkmenistan’da da-
valar agildigindan hareketle, mahkemede
ongorilen yerel mahkemelere basvurur
sartinin  saglandigina karar verilmistir.
Ancak taleplerin hukuki dayanaktan yok-
sun olmasi nedeni ile talepler esastan
reddedilmistir.

Neticeten yukarida yer verilen (g davanin
ikisinde, “yatirimcinin ihtilaf konusunu ev
sahibi Tarafin usul ve yasalarina gore adli
mahkemesine goétiirmis olmasi ve bir yil
icinde karar verilmemis olmasi kaydiyla”
ibaresinin bir zorunluluk ifade ettigine
hikmedilmis iken, Sehil davasinda huk-
min tercihe bagh olarak yorumlanmasi,
yatirimlarin adil ve hiir muameleyi destek-
leme ve yatinmcilar icin istikrarl bir cer-
¢eve saglama hususunda Anlagma amaciy-

SAYFA 18

la ve maksadiyla uyumlu oldugu yorumu
yapilmistir.

Tirkiye ile Ozbekistan arasinda akdedilen
iYT’ye dayanarak Tirk firmalari tarafindan
Ozbekistan aleyhine aciimis olan iki dava
bulunmaktadir.

isbu davalardan ilki Federal Elektrik Yati-
rin ve Ticaret A.S. tarafindan agilan ve
24.05.2013 tarihinde kayit altina alinmis
olan davadir. Yatirimin konusu Dogalgaz
Sistemi Yenilenmesi ve Gelistirilmesi yat-
rimidir. ICSID dava numarasi ARB/13/9
olup, yargilama devam etmektedir.

ikinci dava ise Giines Tekstil Konfeksiyon
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafin-
dan acilan ve 29.08.2013 tarihinde kayit
altina alinmis olan davadir. S6z konusu
yatirim ise bir alisveris merkezidir. Alisve-
ris merkezindeki mallarin musadere edil-
digi ve aligveris merkezinin kapatildigi ve
bu suretle iYT’nin ihlal edildigi iddiasi ile
acilan ARB/13/19 nolu davada, yargilama
devam etmektedir.

Yargi yetkisine dair iYT maddesinin haliha-
zirda gorilen yukarida s6zi edilen dava-
larda da ihtilaf konusu yapilacagi ve 6nce-
likli olarak incelenecegi muhtemeldir.

Detayl Bilgi gin;
Avukat

Duygu Kesler
duygu@ozgunlaw.com

YAPAY ZEKA DESTEKLIi 'ROBOT AVUKAT' GIDEREK YAYGINLASIYOR

Stanford Universitesi'nde 6grenci olan

20 yasindaki Joshua Browder, ingilte-
re’deki otomobil park kurallarinin oldukga
siki oldugunu fark etmis ve sirlcilerin
hatali oldugunu dustindikleri park cezala-
rina itiraz edebilmeleri i¢cin DoNotPay
isimli chatbotu gelistirmisti.

Yapay zeka destekli chatbot sahip oldugu
algoritmalar ile sUricllerin sikayetlerine
uygun bir itiraz dilekgesi hazirlayip dilek-

ceyi ilgili makamlara iletiyordu.
ingiltere’de 200.000’den fazla park
cezasl itirazindaki ylzde 60'in Ustilin-
de basarili olan ve cezalarin silinmesi-
ni saglayan DoNotPay bu yilin basin-
da ABD’de; San Francisco, Chicago,
Denver ve Los Angeles’ta da kullani-

ma sunulmustu.

Joshua Browder’in ilk robot avukat
olarak nitelendirdigi DoNotPay’in

sohreti  iyice yayllmis durumda.
Browder’in agiklamasina gore bugtine
kadar 375.000 adet park cezasinin
silinmesini saglayan chatbot bugiin-
den itibaren ABD’nin 50 eyaletinde
kullanilabilecek.

Kaynak: www.hukukihaber.com
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Avukat Dr. Ozgiin Oztung tarafindan 2001 yilinda kurulan ve
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Alaninda uzman avukatlardan olusan ekibi ile faaliyet gosteren
Ozgiin Hukuk Biirosu, ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere hizmet ver-
mektedir. Bu kapsamda, muvekkillerin ihtiyaglarina olabilecek en
kisa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapisi kurulmus
olup, temel prensip mivekkillerin kidemli avukat kadrosuyla her
zaman iletisim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir.
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teknoloji, enerji, maden, insaat ve gayrimenkul sektérleri basta
gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren
kurumsal muvekkillere ve sivil toplum kuruluglarina hizmet veren
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Ozgiin Hukuk Biirosu, Tirkiye’nin énde gelen finans kurum ve
kuruluslarina, sirketlere ve sahislara Tirkiye’de ve yurtdisinda
alacak tahsilati konusunda hukuki hizmet saglamaktadir. Bu kap-
samda yurtdisina kagirilan malvarliklarinin mal varligi arastirmasi
yapilarak tespit edilmesi ve alacagin bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.

Ozgiin Hukuk Biirosu alacak tahsilati konusunda diinya ¢apinda
bir organizasyon olan “European Collectors Association (ECA)”
Uyesi olup, gerek Turkiye’de gerekse yurtdisinda alacak tahsilati
konusunda miuvekkillerine hukuki hizmet sunmaktadir. Ayrica,
ingiltere, Belgika, Fransa, ispanya ve italya’dan avukatlar tarafin-
dan Kasim, 1988’de kurulan ve Avrupa’nin ilk birlesik uluslararasi
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