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Sayı 13 

 

Temmuz, 2018 

 

Başlarken... 

Dünyadan ve Türkiye'den 

güncel hukuki gelişme ve 

haberlere yer verdiğimiz 

Hukuk Bültenimizin Tem-

muz sayısını sizlerle pay-

laşmaktan mutluluk duyu-

yoruz.  

Bültenimizde yer alan içe-

rik yalnızca bilgi  verme 

amaçlı olup, konulara 

ilişkin detaylı bilgiler için 

bizimle irtibata geçmeniz-

den memnuniyet duyaca-

ğız. 

Adli tatil nedeni ile Bülte-

nimize bir ay ara veriyo-

ruz. Eylül ayında görüş-

mek üzere!  

 

Editörler: 

Duygu Kesler  

Ayşecan Mantarcı 

Kooperatiflerin Kuruluş Ve Anasözleşme Deği-
şiklik İşlemleri İle Tütün Üretim Ve Pazarla-
ma Kooperatifleri Hakkında Yeni Düzenleme-
ler 
 
Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından 
02.07.2018 tarih ve 30466 sayılı Resmi Gaze-
te’de, “Kooperatiflerin Kuruluş Ve Anasözleşme 
Değişiklik İşlemleri İle Kurucu Ortak Sayıları Ve 
Çalışma Bölgelerinin Belirlenmesi Hakkında 
Tebliğ” yayımlanmış ve kooperatiflerle ilgili 
önemli düzenlemeler getirilmiştir. (Sayfa 2) 

Malulen Emekli Olmada  Aranan Sağlık Şart-
ları Ve Uygulanan İstisnalar 
 
Malulen emeklilik, ilk defa çalışmaya başladığı 
tarihten itibaren çalışma gücündeki kayıp oranını 
en az %60 oranında yitirenlerin diğer gerekli 
şartları sağlamaları halinde yararlanabildikleri bir 
emeklilik koludur. 5510 sayılı sosyal sigortalar ve 
genel sağlık sigortası kanununun 25. maddesi 
malul sayılmayı anlatmıştır. (Sayfa 5)  

Anonim Şirketlerde Tüzel Kişilik Perdesinin 
Kaldırılması    
 
Tüzel kişiliklerin malvarlıklarının birbirinden ve 
ortaklarından ayrı ve bağımsız olması ilkesinin 
kötüye kullanılması durumunda hukuk düzeni 
bunu korumayacaktır. Bu duruma engel olunması 
amacıyla tüzel kişilik göz ardı edilerek tüzel kişi 
üyesinin sorumluluğuna gidilebilecektir. (Sayfa 
8) 

Haksız Fiil Sorumluluğunda Olağan, Azami Ve 
İstisnai Zamanaşımı Sürelerinin Durması Veya 
Kesilmesi İle Daimi Defi Kavramı 
 
 
Türk Borçlar Kanunu’nun 153. Maddesinde 
“zamanaşımının durması” kurumu ve aynı kanu-
nun 154. Maddesinde de “zamanaşımının kesil-
mesi” kurumu düzenlenmiştir. Zamanaşımının 
durması, bir alacağın istenmesini güçleştiren veya 
imkansız kılan bazı sebepler nedeni ile zamanaşı-
mının işlememesidir. (Sayfa 3)  

Faturaya Süresi İçerisinde İtiraz Edilmemesi 
Vade Farkının Kabul Edildiği Anlamına Gel-
memektedir! 
 
Vade farkı kaydı olarak nitelendirilen kayıtlar, 
yani fatura bedelinin vadesinde ödenmemesi 
durumunda bu bedele oransal olarak hesaplanıp 
eklenecek meblağa ilişkin kayıtlar, sözleşmenin 
ifası aşamasıyla ilgili olmadığından faturanın 
olağan içeriğine dahil değildir. (Sayfa 11) 

Tek Taraflı Ve Çift Taraflı Trafik Kazalarında 
Sigortacıdan Talep Edilebilen Destekten Yok-
sun Kalma Tazminatı  
 
Bir trafik kazasından zarar gören 3. kişi kusursuz 
sorumluluk prensipleri uyarınca araç işletenine, 
kusuruna göre araç sürücüsüne, işletenin karayol-
ları motorlu araçlar zorunlu mali sorumluluk 
sigortacısına, şartlar oluşmuşsa güvence hesabına 
zararın tazmini için başvurabilir. (Sayfa  13) 

Sınır Ötesi Alacakların Tahsilinde  “Avrupa 
İlamsız İcra Takibi” Ve “Avrupa Ödeme Em-
rinin” Düzenlenmesi  
 
Türk hukukundaki yetki kuralları kapsamında, 
borçlunun yerleşim yerinde başlatılması gerekli 
bulunmadıkça yurtdışında yaşayan borçlu ile ilgili 
olarak ödeme emri yurt dışındaki adresine tebliğ 
edilerek takibin kesinleştirilmesi mümkün olabil-
mektedir.  (Sayfa  16) 

Güncel Haberler 

Yargıtay, Eşini Mesleğinden Rahatsızlık Duyarak 
Aşağılayan Kadını Kusurlu Buldu (Sayfa 4) 

 

Anayasa Mahkemesi, Sosyal Medya Paylaşımı Nede-
niyle İş Sözleşmesi Feshedilen Çalışanın Bireysel 
Başvurusunu Açıkça Dayanaktan Yoksun Buldu 
(Sayfa 7) 

Trump Twitter Takipçilerini Engelleyemeyecek 

(Sayfa 7) 

 

ABD'de 'Seyahat Yasağı'na Mahkeme Onayı (Sayfa 

7) 

Anayasa Mahkemesi: Terör Suçundan Tutuklu 

Olanın, Merkezi Sınava Girmesine İzin Verilmemesi 

Eğitim Hakkının İhlali Teşkil Etmez (Sayfa 11) 

Kayıt Dışı Varlıkların Ekonomiye Kazandırıl-
ması Olarak Nitelendirilen Varlık Barışı Ne-
dir? 
 
7143 sayılı “Vergi Ve Diğer Bazı Alacakların 
Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun” la yapıl-
mış olup, anılan kanun 18 Mayıs 2018 tarihli 
Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiş-
tir. (Sayfa  19) 

http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/duygu-kesler-73.html
http://www.ozgunlaw.com/tr-TR/VCard/aysecan-mantarci-68.html
http://www.ozgunlaw.com/
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Kooperatiflerin kuruluş ve anasözleşme 
değişiklik işlemleri ile kurucu ortak sayı-
ları ve çalışma bölgelerinin belirlenmesi  
 
Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından 
02.07.2018 tarih ve 30466 sayılı Resmi 
Gazete’de, “Kooperatiflerin Kuruluş Ve 
Anasözleşme Değişiklik İşlemleri İle Kuru-
cu Ortak Sayıları Ve Çalışma Bölgelerinin 
Belirlenmesi Hakkında Tebliğ” yayımlan-
mış ve kooperatiflerle ilgili önemli düzen-
lemeler getirilmiştir. 
 
Söz konusu Tebliğ ile kuruluş, işleyiş ve 
denetim hizmetlerine ilişkin düzenlemele-
ri Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca yürütü-
len kooperatif ve kooperatif üst kuruluşla-
rı için faaliyet konularına göre çalışma 
bölgeleri ve asgari kurucu ortak sayıları ile 
kuruluş ve ana sözleşme değişikliği izin 
işlemlerine ilişkin usul ve esaslar belirlen-
miştir. 
 
Tebliğ’e göre, kooperatiflerin kuruluş ve 
ana sözleşme değişikliği izin işlemleri Koo-
peratifçilik Genel Müdürlüğü’nce yürütü-
lecektir. Ancak il müdürlükleri de bu yetki-
yi, Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslar 
dahilinde kullanabilecektir. 
 
Kuruluş izin başvuruları esnasında istenile-
cek gerekli bilgi, belge ve dilekçe örnekle-
ri, Genel Müdürlük internet sitesinde 
yayımlanacaktır. Kooperatif kuruluş izni 
almak için sırasıyla; 
a) Kooperatif anasözleşmesi Merkezi Sicil 
Kayıt Sisteminde (MERSİS) düzenlenerek 
bu sistem üzerinden ticaret sicili müdürlü-
ğüne gönderilir. 
b) Bakanlıkça belirlenen sayıda anasözleş-
me ticaret sicili müdürlüğünde yetkilendi-
rilmiş personel huzurunda kurucu ortak-
larca imzalanır. 
c) Kuruluş talebini içeren bir dilekçe ekin-
de anasözleşme ve gerekli diğer belgeler 
ile izin merciine başvurulur. 
 
İzin mercii, gerekli gördüğü hallerde ilgili 
kamu kurum ve kuruluşları ile özel hukuk 
tüzel kişilerinden bilgi, belge ve görüş 
isteyebilecektir. 
 
Anasözleşme, ticaret sicili müdürlüğünde 
yetkilendirilmiş personel huzurunda imza-
lanacak ve mühürlenecektir. Sonrasında 
anasözleşmede değişiklik yapılmasının 
istenilmesi halinde, kurucularca izin mer-
ciine anasözleşme nüshası adedince dü-
zeltme beyanı verilecektir. 

Kuruluş izin işlemi tamamlandıktan sonra 
ticaret sicili müdürlüğünde kooperatifin 
kuruluşu 1163 sayılı Kooperatifler Kanu-
nu’nun 3 üncü maddesine göre tescil etti-
rilerek bu maddede belirtilen hususlar 
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan etti-
rilecektir. 
 
Anasözleşme değişikliği izin işlemi tamam-
landıktan sonra izin verilen değişiklikler 
kooperatif genel kurulunda görüşülecek 
olup genel kurulca kabul edilen değişiklik-
ler ticaret sicili müdürlüğünde tescil ettiri-
lecektir. 
 
Asgari kurucu ortak sayısı ve çalışma böl-
gesi belirlenenler dışında kalan koopera-
tifler en az 7 ortak tarafından kurulacak ve 
ana sözleşmede belirlenebilecek çalışma 
bölgesinde faaliyet gösterecektir. 
 
 
Tütün üretim ve pazarlama kooperatifi 
hakkında düzenlemeler 
 
02.07.2018 tarih ve 30466 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanan “Kooperatiflerin 
Kuruluş Ve Anasözleşme Değişiklik İşlem-
leri İle Kurucu Ortak Sayıları Ve Çalışma 
Bölgelerinin Belirlenmesi Hakkında Teb-
liğ”in düzenlediği bir diğer önemli husus 
da tütün üretim ve pazarlama koopera-
tifleri hakkındadır. 
 
Tebliğ’e göre, tütün üretim ve pazarlama 
kooperatifinin en az 250 tütün üreticisi 
gerçek kişi tarafından kurulması gerek-
mektedir.  
Tütün üretim ve pazarlama kooperatifi 
için her ilçe bir çalışma bölgesi olacak olsa 
da, tütün üretim ve pazarlama kooperatifi 
bulunmayan ilçede kurulacak kooperatifin 
çalışma bölgesi, kooperatif bulunmayan 
diğer sınır ilçeleri kapsayacak şekilde Ba-
kanlıkça genişletilebilecektir. 
 
Her çalışma bölgesinde en fazla bir koope-
ratif kurulabilecek olup gerekçeli olarak 
talep edilmesi halinde Bakanlıkça, üretim 
kapasitesi, ekonomik ve sosyal şartlar göz 
önünde bulundurularak aynı çalışma böl-
gesinde birden fazla tütün üretim ve pa-
zarlama kooperatifinin kuruluşuna da izin 
verilebilecektir. 
 
Aynı dağıtım bölgesi ve tarife grubunda 
yer alan elektrik tüketim aboneleri tara-
fından yenilenebilir enerji üretim koope-
ratifleri kurulabilecektir. 

Faaliyet konuları aynı veya birbiriyle ilgili 
nitelikte olmak şartı ile, en az 7 kurucu 
bir araya gelerek kooperatiflerce koope-
ratif birliği, kooperatif birliklerince ise 
kooperatifler merkez birliği kurulabile-
cektir. 

 
Detaylı Bilgi İçin;  

Avukat  
Pınar Yar Karaata 

p.karaata@ozgunlaw.com 

KOOPERATİFLERİN KURULUŞ VE ANASÖZLEŞME DEĞİŞİKLİK İŞLEMLERİ İLE 
TÜTÜN ÜRETİM VE PAZARLAMA KOOPERATİFLERİ HAKKINDA YENİ 

DÜZENLEMELER 

SAYFA 2 HUKUK BÜLTENİ  SAYI 13  

mailto:p.karaata@ozgunlaw.com
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Olağan ve Azami Zamanaşımı Süreleri 
Yönünden 

Türk Borçlar Kanunu’nun 153. Maddesin-
de “zamanaşımının durması” kurumu 
düzenlenmiş ve aynı kanunun 154. Mad-
desinde de “zamanaşımının kesilmesi” 
kurumu düzenlenmiştir.  

Zamanaşımının durması, bir alacağın is-
tenmesini güçleştiren veya imkansız kılan 
bazı sebepler nedeni ile zamanaşımının 
işlememesidir. Ancak söz konusu sebep 
veya sebepler ortadan kalktıktan sonra 
kaldığı yerden işlemeye başlayacak veya 
kaldığı yerden işlemeye devam edecektir. 
Zamanaşımının durması için öngörülen 
sebepler mevcut ise; tazminat davaları 
bakımından hem olağan hem azami zama-
naşımı süresi duracaktır. TBK 153’te gös-
terilen sebeplerden biri, zamanaşımın 
başlayacağı sırada mevcutsa, zamanaşımı 
işlemeye başlamaz; zamanaşımı işlerken 
ortaya çıkarsa zamanaşımı işlemeye de-
vam etmez. Zamanaşımını durduran se-
bep devam ettikçe zamanaşımı işlemeye-
cek ve sebep ortadan kalkınca, zamanaşı-
mı kaldığı yerden işlemeye devam edecek-
tir.  

Zamanaşımının kesilmesi ise; borçlunun 
veya alacaklının veya hakimin belli fiilleri-
nin sonucu olarak, işlemiş bulunan zama-
naşımı süresinin yanması ve kesilmeye 
neden olan olaydan itibaren yeniden, yeni 
bir zamanaşımı süresinin işlemeye başla-
masıdır.  

Zamanaşımının durması ve kesilmesi ara-
sındaki en önemli fark; zamanaşımının 
durması kurumunun uygulanması için 
zamanaşımının işlemeye başlamış olması 

şartı aranmazken, zamanaşımının kesilme-
si kurumunun uygulama yeri bulabilmesi 
için öncelikle işleyen bir zamanaşımı süre-
sinin mevcut olması gerekmektedir.  

TBK md. 154 uyarınca ise; zamanaşımının 
kesilmesi için öngörülen sebeplerden bir 
veya birkaçı mevcutsa o halde hem olağan 
hem azami zamanaşımı süresi kesilir; an-
cak zamanaşımını kesen sebeplerin niteli-
ği gereği zarar ve tazminat yükümlüsü 
hakkında yeterli bilgi sahibi olunacağın-
dan, sebep ortadan kalktıktan sonra artık 
sadece olağan zamanaşımı süresi işleye-
cek, azami zamanaşımı süresi uygulama 
yeri bulamayacaktır. 

İstisnai (Ceza) Zamanaşımı Süreleri Yö-
nünden 

Ceza zamanaşımının durması veya kesil-
mesi ve buna bağlanan sonuçlar Ceza 
Kanunu düzenlemelerine tabidir.  

Ancak ceza davasının mahkumiyetle veya 
delil yetersizliği nedeni ile beraat kararı 
nedeni ile sonuçlanması halinde ceza 
davasının neticelenmiş olduğu ve bu se-
beple, artık ceza davası zamanaşımı söz 
konusu olamayacağı için hukuk yargılama-
sında hem olağan hem azami zamanaşımı 
süreleri uygulama yeri bulacaktır.  

Ancak Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
emsal teşkil eden bir kararına göre ise; 
delil yetersizliği nedeni ile verilen ceza 
mahkemesi kararları hukuk hakimini bağ-
lamayacak, yukarıda ayrıntılı olarak ele 
alınmış olup bu halde hukuk hakiminin 
fiilin suç teşkil edip etmeyeceğine yönelik 
takdirinin söz konusu olacağı belirtilmiştir, 
ve bu sebeple hukuk hakimi takdir ederse 

ceza davası zamanaşımı süresini uygulaya-
bilecektir.   

Bizim görüşümüze göre; yukarıda daha 
önce incelenmiş olan sebepler dolayısıyla, 
beraat kararının delil yetersizliği ile olması 
halinde fiilin suç teşkil edip etmediğine 
ilişkin bir değerlendirme yapılmadığı ve bu 
sebeple hukuk hakiminin fiile ilişkin takdir 
yetkisini kullanacağı kabul edildiğinden, 
hukuk yargılamasında TBK düzenlemeleri 
ışığında, halen ceza davası zamanaşımı 
süresinin uygulama yeri bulması gerek-
mektedir. 

Daimi Defi Olarak Zamanaşımı 

TBK md. 72/2’e göre; haksız fiil dolayısıyla 
zarar gören bakımından bir borç doğmuş-
sa, haksız fiilden doğan tazminat istemi 
zamanaşımına uğramış olsa bile, zarar 
gören her zaman bu borcu ifadan kaçına-
bilir. Bu kaçınma hakkı “daimi def ’i” ola-
rak adlandırılmaktadır. Bu def’i aldatma 
veya korkutma sonucu borç altına girme 
hallerinde sözleşmeyi iptal hakkı sona 
erdikten sonra önem taşıyacaktır.  

Bir başka deyişle; bu def’i, bir kimsenin 
aldatma ve korkutma sonucunda borç 
altına girmesi durumunda, iradesinin sa-
katlandığı sözleşmeyi iptal etmek için 
kanunda öngörülen süreyi kaçırması duru-
munda önemli olacaktır. İşte bu halde, 
iptal hakkı düşerek borcu geçerli hale 
gelen ancak iradesi haksız fiil ile sakatlan-
mış olan kişiye TBK hükmü ile borcu ifa-
dan kaçınma hakkını sağlayan bir daimi 
def ’i imkanı verilmiştir. Belirtilmelidir ki; 
aldatmanın öğrenilmesinden veyahut 
korkutulmanın sona ermesinden itibaren 
bir yıl geçmemiş ise daimi def’i’ye ihtiyaç» 

HAKSIZ FİİL SORUMLULUĞUNDA OLAĞAN, AZAMİ VE İSTİSNAİ ZAMANAŞIMI 
SÜRELERİNİN DURMASI VEYA KESİLMESİ İLE  

DAİMİ DEFİ KAVRAMI 

SAYFA 3 HUKUK BÜLTENİ  SAYI 13  
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SAYFA 4 HUKUK BÜLTENİ  SAYI 13  

olmayacaktır. Söz konusu def’i olma-
dan da TBK md. 39 uyarınca bir yıl 
içerisinde iptal hakkının kullanılması 
ile haksız fiilden zarar gören mağdur, 
borcun geçerli hale gelmesini önleye-
bilecektir. 
 
Ancak, kanımızca bu noktada tartışıl-
ması gereken husus TBK md. 72/2 
hükmü uygulandığı takdirde sözleş-
menin geçerliliğinin mi etkileneceği 
yoksa salt borcun ifasına ilişkin mi bir 
değişiklik gerçekleşeceğidir.  
 
Bir diğer deyişle, bizim kanaatimize 
göre; TBK md 72/2’de öngörülen 
hakkın kullanılması sözleşmenin ge-
çerli hale gelmesini önlemeyecek; 
yani sözleşmeyi ve dolayısıyla borcu 
geçersiz hale getirmeyecek; ancak 
borcun ifasının talep edilebilirliğini 
engelleyecektir. Dolayısıyla mağdur 
yönünden doğan ifa borcu adeta bir 
eksik borç haline gelecek, borçlu 
borcunu ifa ederse borç geçerli şekil-
de ifa edilebilecek; fakat alacaklı bor-
cun ifasını talep ederse borçlu, borcu-
nu ifadan kaçınabilecektir.   
 
Hususa ilişkin doktrinde tartışılan bir 
başka husus; TBK’nın 72. md tanınan 
bu imkanın TBK 39. md hükmü ile 
bağdaşıp bağdaşmadığı konusudur. 
Zira TBK 39. md hükmü ile; iradesi 
aldatma veya korkutma ile sakatla-
nan kişinin, aldatmayı öğrendikten 

veya korkutma sona erdikten sonra 
bir yıl içerisinde iptal hakkını kullan-
mamış olması sözleşmeye onay verdi-
ği anlamına gelmekte ve sözleşmeyi 
başından itibaren geçerli hale getir-
mektedir.  
 
Söz konusu husus belirttiğimiz gibi, 
doktrin ve uygulaması muğlak bir 
husus olsa da doktrinde daimi def’i-
nin TBK md. 39 hükmü ile çatışıyor 
olup olmadığına ilişkin çok sayıda 
görüş belirtilmemiştir. Ancak Yargıtay 
içtihatlarına bakıldığında Yargıtay’ın 
TBK md. 72/2 ile getirilen imkanı 
benimsediği ve diğer bir hüküm ile 
çatıştığına ilişkin herhangi bir görüş 
belirtmediğini görmekteyiz.  
 
Yargıtay: “Eğer haksız bir fiil, muta-
zarrır olan taraf aleyhinde bir alacak 
tevlit etmiş olursa, mutazarrır kendi-
sinin tazminat talebi müruru zaman 
ile sakıt olsa bile o alacağı vermekten 
imtina edebilir." şeklinde görüşünü 
ifade etmiş, daimi def’i kurumunu 
benimsemiş ve sonraki Yargıtay ka-
rarlarında da söz konusu görüş kabul 
görmüştür. 
 

 
Detaylı Bilgi İçin;  

Avukat  
Ayça Güntülü Alkan 

                         a.alkan@ozgunlaw.com 
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18.11.1981. 
 
7. Yarg. 10. HD., 2011/18665 E. 
/ 2013/4579 K., 23.11.2011 
 
8. Çelebi, Funda, Borçlar Kanunu Genel 
Hükümler Konferansları II, Haksız Fiilden 
Doğan Borç İlişkileri, 2012, s. 25 
 
 

Yargıtay,  Eşini Mesleğinden Rahatsızlık Duyarak Aşağılayan Kadını Kusurlu 
Buldu 

Yargıtay,  eşini mesleğinden rahatsız-
lık duyarak aşağılayan kadını kusurlu 
buldu.   
 
Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 2018/218 E. 
ve 2018/1055 K. sayılı kararı ile, 
 kadın tarafından kocasının kendisine 
hakaret etmesi nedeni ile açılan bo-
şanma davasında,  erkeğin kusurlu 
bulunarak kadın yararına manevi 
tazminata hükmedilmesine dair kara-
rı bozdu.  
 
Yargıtay kararında, kadının eşinin 
kapıcı olmasından rahatsızlık duyarak 
eşini aşağıladığı ve müşterek konutu 
terk ettiğini, bu nedenle boşanmada 
kadının da erkek ile birlikte eşit ku-
surlu olduğuna hükmetti. Eşini işi 
nedeni ile aşağılayarak, boşanmada 
eşit kusurlu olan kadın yararına ise 

manevi tazminata hükmedilmesinin 
mümkün olmadığını belirterek, mane-
vi tazminat kararını bozdu. Yargıtay 
kararında şu ifadelere yer verildi:  
 
"Yapılan yargılama ve toplanan delil-
lerden, davacı kadının eşinin kapıcı 
olmasından rahatsızlık duyarak eşini 
aşağıladığı ve müşterek konutu terk 
ettiği, kadına yüklenen diğer kusurlu 
davranışların ispatlanamadığı, davalı 
erkeğin ise eşine hakaret ettiği, vela-
yete yönelik düzenlenen sosyal ince-
leme raporundaki müşterek çocuk 
beyanlarının ise hükme esas alınama-
yacağı anlaşılmaktadır. O halde bo-
şanmaya sebep olan olaylarda tarafla-
rın eşit kusurlu olduklarının kabulü 
gerekir. Eşit kusurlu eş yararına ma-
nevi tazminat hükmedilemez. Somut 
olayda kadın yararına Türk Medeni 

Kanunu'nun 174/2 maddesinin şartları 
oluşmamıştır. Bu husus nazara alınmadan 
kusur durumunun hatalı belirlenmesi ve 
bu yanılgılı kusur belirlemesine bağlı ola-
rak davacı kadın yararına manevi tazmina-
ta hükmedilmesi doğru olmayıp bozmayı 
gerektirmiştir. Karar oy birliği ile bozul-
muştur." 
 
 
 
Kaynak: www.hukukihaber.net 

mailto:a.alkan@ozgunlaw.com
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Malulen Emeklilik  

Malulen emeklilik, ilk defa çalışmaya baş-
ladığı tarihten itibaren çalışma gücündeki 
kayıp oranını en az %60 oranında yitiren-
lerin diğer gerekli şartları sağlamaları 
halinde yararlanabildikleri bir emeklilik 
koludur. 

5510 sayılı sosyal sigortalar ve genel sağlık 
sigortası kanununun 4. bölümü Uzun Va-
deli Sigorta Hükümlerini açıklamaktadır. 
Kanunun 25. maddesi malul sayılmayı 
anlatmıştır.  

Malul Sayılma 

Sigortalının veya işverenin talebi üzerine 
kurumca yetkilendirilen sağlık hizmeti 
sunucularının sağlık kurullarınca usulüne 
uygun düzenlenecek raporlar ve dayanağı 
tıbbî belgelerin incelenmesi sonucu sigor-
talılar için çalışma gücünün veya iş kazası 
veya meslek hastalığı sonucu meslekte 
kazanma gücünün en az % 60’nı veya 
vazifelerini yapamayacak şekilde meslekte 
kazanma gücünü kaybettiği Kurum Sağlık 
Kurulunca tespit edilen sigortalı, malûl 
sayılır. 

Malulen Emekli Olma Şartları  

Malulen emekli olabilmek için iki şart 
aranmaktadır. Bunlar sigortalılık ve sağlık 
şartlarıdır.  

Sigortalılık şartı olarak en az 10 yıllık sigor-
talılık süresi ve bu süre içinde en az 1800 
gün prim ödenmiş olması aranmaktadır.  

Sağlık şartı olarak da işe girmeden evvel 
en az % 60 oranından az hastalık veya 
rahatsızlığınız olup da sonrada bu oranın 

% 60 veya daha fazla oranda olması aran-
maktadır.  

5510 Sayılı Kanunun 25. Maddesine Göre 
Malulen Emekli Olmak İçin Gerekli Şartları 
Tek Teke Belirmiştir.  Buna Göre Gerekli 
Şartları: 

1-10 Yıllık Sigortalılık Süresinin Olması 
Şartı  

Buna göre 10 yıllık filli çalışmasının bulun-
ması gerekmektedir. Sigorta başlangıcının 
10 yıl önce başlaması yeterli olmayıp, 10 
yıl boyunca sigortalı şekilde çalışmasının 
bunması aranmaktadır.  

2-1800 Gün Prim Ödenmiş Olması Şartı  

En az 1800 gün prim ödenmiş olmalıdır. 
Ancak bildirdiği üzere eksik primler malu-
len emekli olmadan önce de toplu olarak 
ödenebilmektedir. Bu sebeple de bu şart 
sonradan tamamlanabilmektedir.  

3-Başka Birinin Sürekli Bakımına Muhtaç 
Derecede Malul Olan Sigortalılar İçin İse, 
Sigortalılık Süresi Aramadan 1.800  Gün 
Malullük, Yaşlılık Ve Ölüm Sigortaları 
Primi Ödenmiş Olması Şartı  

10 yıllık sigortalılık süresinin istisnası ola-
rak bu şart getirilmiştir. Buna göre başka-
sının bakımına muhtaç derecede malul 
olan kişi 1800 gün prim, yaşlılık ve ölüm 
sigorta primi ödeyerek malulen emekli 
olabilecektir. Yukarıda da belirtmiş oldu-
ğumuz üzere bu primler sonradan toplu 
olarak da ödenebilmektedir.  

Başkasının bakımına muhtaç derecede 
malulen olup olmadığı hususunda da Tam 
Teşekkülü Sağlık Kurulundan bu konuda 

rapor alınması gerekli kalınmıştır. Bu 
hastaneye sevkin de Sosyal Güvenlik 
Kurumu ilgili Müdürlüğü tarafından ya-
pılması gerekmektedir.  

4-Malullüğün Sigortalı İşe Girdikten 
Sonra Meydana Gelmiş Olması Şartı  

Sigortalının malulen emekli olabilmesi 
için maluliyetin işe girdikten sonra mey-
dana gelmiş olması gerekmektedir. An-
cak başvuru yapabilmesi için işten ayrıl-
mış olması şarttır.  

5-Malulük Durumunu Gösterir Maluli-
yet Raporunun Alınması Şartı  

Sigortalılar için çalışma gücünün veya iş 
kazası veya meslek hastalığı sonucu 
meslekte maluliyetin tespiti tam teşek-
külü Sağlık Kurulundan maluliyet raporu-
nun alınması gerekmektedir.  

Maluliyet Tespit Raporu 

Sigortalılar için çalışma gücünün veya iş 
kazası veya meslek hastalığı sonucu 
meslekte maluliyetin tespiti için yapıla-
cak başvuruda dikkat edilmesi gereken 
hususlar bulunmaktadır.   

Yukarıda da açıklamış olduğumuz üzere 
sigortalı geçirdiği kaza veya hastalığı 
sonucu çalışma gücünün %60 ‘nı kaybet-
miş 1800 gün malullük, yaşlılık ve ölüm 
sigortaları primi ödemiş sigortalı maluli-
yetinin tespiti için bu konuda rapor alın-
ması aranmaktadır.  

Yine yukarıda açıkladığımız üzere, prim 
gün sayısı eksik olanlar hizmet borçlan-
ması yaparak prim gün sayısını sonradan 
tamamlayabilirler. Ancak hizmet borç- » 

MALULEN EMEKLİ OLMADA  ARANAN SAĞLIK ŞARTLARI VE UYGULANAN 
İSTİSNALAR 

SAYFA 5 HUKUK BÜLTENİ  SAYI 13  
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lanma bedellerini ödemeden sevk 
edilen sigortalılar maluliyetlerinin 
tespitine ilişkin masraflarının kendileri 
ödemesi gerekmektedir.  
 
Ayrıca sigortalının maluliyetinin tespi-
tini isteyebilmesi için fiilen çalışıyor 
olması gerekmez.  
 
Çalışmayan ancak malullük aylığını hak 
etmek için sigortalılık süresini ve prim 
gün sayısını tamamlamış olan sigortalı 
da son çalıştığı yerin bağlı olduğu Sos-
yal Güvenlik İl veya Merkez Müdürlük-
lerine yazılı olarak başvurup maluliye-
tinin tespitini isteye bilir. 
 
Hizmet akdi devam etmekte iken ma-
luliyetinin tespitini yaptıran sigortalıla-
rın malullük aylığının bağlanması için 
kuruma başvurmadan önce hizmet 
akitlerini sona erdirmeleri gereklidir. 
Çalışmaya devam eden kişinin, maluli-
yet bağlanması talebinde bulunması 
mümkün değildir.  
 
Malulen Emekli Olmaz İçin Aranan 10 
Yılık Hizmet Süresinin İstisnası  
 
Malullük için alınacak sağlık kurulu 
raporunda hastanın “başka birinin 
sürekli bakımın muhtaç derecede ma-
lul” olduğuna dair ibare var ise bu 
durumdaki kişiler için en az 10 yıllık 
sigortalılık süresi şartı aranmaz. Bu 
durumda en az 5 yıl prim ödemiş ol-
mak yeterli sayılmıştır.   
 
Maluliyet Raporu Bakımından Kanser 
Hastalarına Yapılan Ayrıcalıklar Ve Bu 
Kapsamda Uygulanan İstisnalar 
 
18.03.2015 tarihinde Maluliyet Tespiti 
İşlemleri Yönetmeliği bazı maddeleri 
yeniden değiştirilerek kanser hastaları-
nın malullük aylığı süresi konusundaki 
mağduriyetleri giderilmiştir.  
 
Değişiklik öncesi, kanser hastaları tanı 
tarihi haklarında düzenlenmiş tıbbi 
belgelerde(patoloji raporu, rapor, 
ekipriz vb.)itibari ile malul sayılıyorlar-
dı. Fakat malullük aylığı ile ilgili bilgisi 
olmayan hastalar teşhis tarihinden 
hemen sonra değil ne zaman bilgiye 
ulaşırlar ise o zaman SGK’ya başvuru 
yapıyorlardır. Bu şekilde de 18 ay bo-
yunca değil başvuru tarihinden itiba-
ren malullük aylığı alabiliyorlardır.  
 
18 ay boyunca bağlanan geçici maluli-
yet aylığı kanser türüne göre bazen 12 

ay bazen de 24 ay olarak bağlanabil-
mektedir.  
 
Yönetmelikte yapılan değişiklik sonra-
sı kanser hastaları maluliyet talep 
tarihinden önceki bir yıl içinde tanı 
almak kaydı ile talebe istinaden dü-
zenlenmiş sağlık kurulu raporu tari-
hinden itibaren 18 ay süresince malul 
kabul edilir denilerek kanser hastala-
rının bilgisizlik nedeni ile malullük 
aylığından daha kısa süre yararlanma-
larının önüne geçilmiş olundu.  
 
Görüldüğü üzere, kanser hastası kan-
ser hastası olduğunu gösteren rapor 
ile birlikte, kanser hastası olduğunu 
gösteren raporu aldığı tarihten başla-
yarak 1 yıl içerinde maluliyet aylığı 
almak için başvuruda bulunabilir.  
 
Kanser hastalarının da 18 ay oyunca 
maluliyet aylığı alabilmeleri için yine 
10 yıl sigortalılık ve 1800 gün prim 
şartı aranmaktadır. Ancak en az % 60 
oranında malul olma şartı aranma-
maktadır.  
 
Kanser hastaları 18 aylık geçici  malu-
liyet süresinin sonunda yeniden kont-
rol muayenesine girerek hastalıkları 
neticesinde çalışma gücünü en az  % 
60 oranında  kaybetmişler ise yukarı-
da aranan diğer şartlar yerine getirile-
rek sürekli bir şekilde maluliyet aylığı 
alabileceklerdir.  
 
Malullük Aylığı Başvurusu İçin Ge-
rekli Belgeler 
 
Hizmet akdine tabi çalışan (4/a’lı) ve 
kendi adına ve hesabına bağımsız 
çalışanlar ile köy ve mahalle muhtar-
ları (4/b’li) sigortalılar için; 
-Tasis Talep ve Beyan Taahhüt Belgesi 
 
-Sigortalı İşten Ayrılış Bildirgesi  (İşten 
ayrıldıktan sonra ilk 10 gün içinde 
talepte bulunanlar için) 
 
Kamu görevlisi olan (4/c’li) sigortalılar 
için; 
 
- Malullük aylığı bağlanabilmesi için 
açıkta bulunanların şahsen/vekâleten 
veya görevde bulunanlar için Kurum-
ları aracılığı ile yapılacak başvuru, 
 
- Malulen emekliye sevke ilişkin 
emekliye sevk onayı, 
- Maluliyetin tespiti için Sağlık Kurulu 
raporu 

 
Malulen Emekli Olma Talebinin Reddi 
Halinde Açılabilecek Davalar 
 
Sigortalı Sağlık Kurulu tarafından belirle-
nen malullük oranını yeterli bulmuyor ise, 
adli yargıda maluliyet oranının tespiti ta-
lepli dava açabilir.  
 
“…506 sayılı Yasanın 53. maddesinde, 
"Kurum hastanelerince düzenlenecek 
usulüne uygun sağlık kurulu raporları ve 
dayanağı tıbbi belgelerin incelenmesi so-
nucu çalışma gücünün en az 2/3'ünü yitir-
diği... Kurumca tespit edilen sigortalı ma-
lullük sigortası bakımından malul sayı-
lır....Sigortalı olarak ilk defa çalışmaya 
başladığı tarihte, malul sayılmayı gerekti-
recek derecede hastalık ve arızalarının 
bulunduğu önceden veya sonradan tespit 
edilen sigortalılar bu hastalık veya arızaları 
nedeni ile malullük sigortası yardımların-
dan yararlanamazlar." düzenlemesini içer-
mektedir. Sigortalılık başlangıç tarihi 
01.07.1985 olan davacının, askerliğe elve-
rişli olmadığını gösteren 30.03.1987 tarihli 
Türk Silahlı Kuvvetleri Sağlık Raporunda, 
hipotiroidi teşhisine bağlı olarak, askerliğe 
elverişli olmadığı sonucuna varılmıştır. SSK 
Zonguldak Hastanesince düzenlenen 
17.05.2002 tarihli Sağlık Kurulu Raporu-
nun teşhis kısmında ise, "Kr. Depresyon, 
Kr. Ank. Reak., Fort Miyop optik disk ano-
malisi," bulgularına yer verilmiştir. Yargıla-
ma sürecinde elde edilen Adli Tıp Kurumu 
Genel Kurulunca düzenlenmiş olan, 
15.03.2007 tarih, 99 sayılı raporda, Baltha-
zard formülü uyarınca davacının halihazır-
da % 79,33 oranında çalışma gücü kaybı 
bulunduğu, "...% 79,33 oranındaki meslek-
te kazanma güç kaybının hipotiroidi, zeka 
geriliği ve tek gözdeki görme kaybına bağlı 
olduğu, hipotiroidi ve zeka geriliğinin 6 
yaşında tanısı konulan kretenizme bağlı 
olup, bu iki arıza için %63,0 (altmışüçnok-» 
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tasıfır) oranında maluliyeti bulundu-
ğu, 17.05.2002 tarihinde tespit edilen 
tek gözdeki görme kaybının tespiti 
sonrası maluliyetinin % 79,33 oranına 
yükseldiği," belirtilmiştir. Davacının 
ilk defa çalışmaya başladığı tarihteki 
çalışma gücü kaybı oranının % 63 
olduğu ve bu oranın 2/3 oranı karşılı-
ğını oluşturan % 66,66 oranının altın-
da kaldığı gözetilerek; ilk defa çalış-
maya başladığı tarihte malul sayılma-
yı gerektirecek derecede hastalık ve 
arızası bulunmayan, 17.05.2002 tarih-
li sağlık kurulu raporundaki görme 
kaybına ilişkin çalışma gücü kaybı 
oranı da eklendikten sonra, çalışma 
gücünün 2/3'ünü kaybetmiş konuma 
düşen davacının isteminin kabulüne 
karar verilmesi gerekirken, yazılı ge-
rekçelerle davanın reddine karar 
verilmiş olması, usul ve yasaya aykırı 
olup, bozma nedenidir. O halde, da-
vacı vekilinin bu yönleri amaçlayan 
temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır. SONUÇ: Temyiz 
edilen hükmün yukarıda açıklanan 
nedenlerle BOZULMASINA, temyiz 
harcının istek hâlinde davacıya iadesi-
ne, 29.09.2009 gününde oybirliğiyle 
karar verildi…” 
 
Görüleceği üzere bu Yargıtay kararın-
da davacının istemini kabul ederek 
maluliyet oranını Sağlık Kurulunun 
belirlediği orandan daha yüksek oldu-
ğunu tespit etmiştir.  

Yine SGK’nın malulen emekli talebinin 
reddi halinde bu ret talebinin iptali ile 
ilgili de idare mahkemelerinde iptal 
davası açılması mümkündür.  

 

 

 

Detaylı Bilgi İçin;  
Avukat  

Gülden Mehmed Altın  
g.altin@ozgunlaw.com  

 
 
 
 
 

Kaynakça:  
 
1. Yargıtay 10. Hukuk Dairesi’nin 
29.09.2009 tarihli ve 2008/9350 E., 
2009/14801 K. Sayılı İlamı, 
 
2. 5510 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel 
Sağlık Sigortası Kanunu, 
 
3. Maluliyet Tespiti İşlemleri Yönetmeliği, 

Yargıtay,  Eşini Mesleğinden Rahatsızlık Duyarak Aşağılayan Kadını Kusurlu 
Buldu 

Yargıtay,  eşini mesleğinden rahatsız-
lık duyarak aşağılayan kadını kusurlu 
buldu.   
 
Yargıtay 2. Hukuk Dairesi 2018/218 E. 
ve 2018/1055 K. sayılı kararı ile, 
 kadın tarafından kocasının kendisine 
hakaret etmesi nedeni ile açılan bo-
şanma davasında,  erkeğin kusurlu 
bulunarak kadın yararına manevi 
tazminata hükmedilmesine dair kara-
rı bozdu.  
 
Yargıtay kararında, kadının eşinin 
kapıcı olmasından rahatsızlık duyarak 
eşini aşağıladığı ve müşterek konutu 
terk ettiğini, bu nedenle boşanmada 
kadının da erkek ile birlikte eşit ku-
surlu olduğuna hükmetti. Eşini işi 
nedeni ile aşağılayarak, boşanmada 
eşit kusurlu olan kadın yararına ise 

manevi tazminata hükmedilmesinin 
mümkün olmadığını belirterek, mane-
vi tazminat kararını bozdu. Yargıtay 
kararında şu ifadelere yer verildi:  
 
"Yapılan yargılama ve toplanan delil-
lerden, davacı kadının eşinin kapıcı 
olmasından rahatsızlık duyarak eşini 
aşağıladığı ve müşterek konutu terk 
ettiği, kadına yüklenen diğer kusurlu 
davranışların ispatlanamadığı, davalı 
erkeğin ise eşine hakaret ettiği, vela-
yete yönelik düzenlenen sosyal ince-
leme raporundaki müşterek çocuk 
beyanlarının ise hükme esas alınama-
yacağı anlaşılmaktadır. O halde bo-
şanmaya sebep olan olaylarda tarafla-
rın eşit kusurlu olduklarının kabulü 
gerekir. Eşit kusurlu eş yararına ma-
nevi tazminat hükmedilemez. Somut 
olayda kadın yararına Türk Medeni 

Kanunu'nun 174/2 maddesinin şartları 
oluşmamıştır. Bu husus nazara alınmadan 
kusur durumunun hatalı belirlenmesi ve 
bu yanılgılı kusur belirlemesine bağlı ola-
rak davacı kadın yararına manevi tazmina-
ta hükmedilmesi doğru olmayıp bozmayı 
gerektirmiştir. Karar oy birliği ile bozul-
muştur." 
 
 
 
Kaynak: www.hukukihaber.net 

mailto:g.altin@ozgunlaw.com
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Tüzel kişi, kendini oluşturan kişilerden ve 
organlarının üyelerinden bağımsız bir 
kişiliğe ve kendine ait bir malvarlığına 
sahiptir. Gerçek anlamda tüzel kişi, onu 
oluşturan üye ve ortakların malvarlığından 
bağımsız bir malvarlığına sahip olmalıdır ki 
“malvarlığının bağımsızlığı” veya “mal 
ayrılığı” ilkesinden söz edilebilsin. Ancak, 
tüzel kişiliğin malvarlığının ayrı olmasının 
mutlak şekilde uygulanması bazı durum-
larda hakkaniyetle ve hukuk ilkeleriyle 
bağdaşmamaktadır.  

Tüzel kişiliklerin malvarlıklarının birbirin-
den ve ortaklarından ayrı ve bağımsız 
olması ilkesinin kötüye kullanılarak, bu 
ilkenin koruduğu amacın dışına çıkılması 
durumunda hukuk düzeni bunu koruma-
yacaktır.  

Bu duruma engel olunması amacıyla bazı 
yasal şartların mevcudiyeti halinde tüzel 
kişilik göz ardı edilerek tüzel kişi üyesinin 
sorumluluğuna gidilebilecektir. Bu husus, 
hukuk düzeninde “tüzel kişilik perdesini 
kaldırarak sorumlu kılma” şeklinde ifade 
edilmektedir. 

Perdeyi kaldırarak sorumlu kılma halinde 
tüzel kişi ile üyeleri arasındaki mal ayrılığı 
genel olarak ortadan kaldırılmamaktadır.  

Kural olarak tüzel kişilik yapısı muhafaza 
edilmekle ve malvarlıkları birbirinden ayrı 
tutulmakla beraber sadece somut olayda 
ayrılık ilkesinin uygulanmasından vazgeçi-
lerek bunun zorunlu değil mantıki bir so-

nucu olan “üyelerin sorumluluklarının 
koymayı taahhüt etmiş oldukları sermaye 
payı ile sınırlı olduğu” kuralı bir tarafa 
bırakılmakta ve tüzel kişinin alacaklarına 
üyelerin şahsi malvarlıklarına da müracaat 
edebilme imkânı tanınmaktadır. 

Perdeyi kaldırma ve sorumluluğun asıl 
tüzel kişi dışında perdenin arkasındaki 
kişilere de genişletilmesi bakımından dik-
kate alınacak önemli bir husus ve kriter de 
“organik bağ” kavramıdır.  

Organik bağda, tüzel kişi ile üyesi ortağı ya 
da başka bir gerçek yahut tüzel kişinin, 
olması gereken hukuki ve ekonomik bağın 
ötesine geçmesi; asıl borçlu ile diğer kişi-
ler arasındaki iktisadi ve ticari bağımlılık, 
kader birliği, birlikte hareket etme olgusu 
veya özdeşlik bulunması olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Tüzel kişilik Perdesinin Kaldırılması farklı 
şekilde olup; aşağıda tek tek belirtilmiştir. 
Şöyle ki;  

i. Çapraz Olarak Tüzel Kişilik Perdesini 
Kaldırma 

Kardeş ortaklıklar, diğer bir ifade ile aynı 
ana ortaklığın yavru ortaklıkları arasındaki 
tüzel kişilik perdesinin kaldırılmasını ifade 
etmektedir. 

Çapraz olarak tüzel kişilik perdesinin kaldı-
rılarak ana ortaklık devreye sokulmakta, 
akabinde bir yavru ortaklık devreye sokul-

makta bununla diğer bir yavru ortaklık 
arasındaki tüzel kişilik perdesinin kaldırıl-
ması sonucu yavru ortaklığa ulaşılmakta-
dır. 

ii. Ters Yönden Tüzel Kişilik Perdesini 
Kaldırma 

Tüzel kişi açısından perdenin kaldırılarak 
sorumluluğuna gidilmesi ise, üyelerin 
şahsi borçlarından dolayı doğrudan tüzel 
kişinin malvarlığına müracaat edilmesidir. 

iii. Düz Olarak Tüzel Kişilik Perdesini Kal-
dırma 

Tüzel kişilik perdesini kaldırarak sorumlu 
kılma halinde, bir borçtan dolayı birden 
fazla kişinin yani hem ortaklık hem de 
ortakların sorumluluğu söz konusudur. 
Üyelerin perdenin kaldırılması ile ortaya 
çıkan sorumlulukları, tüzel kişinin kendisi-
nin üçüncü şahıs ile ilişkisinden kaynaklan-
dığı için bu sorumluluk üye ile üçüncü 
şahıs arasındaki bir hukuki işleme değil 
üyelik ilişkisine dayanmaktadır. 

Tüzel Kişiliğin Üyesi Tüzel Kişilik Perdesi-
nin Kaldırılmasını Bizzat İsteyebilir mi? 

Türk Ticaret Kanunu hükümleri gereğince; 
kanun ve esas sözleşmenin yönetim kuru-
luna yüklediği görevlere aykırı davranıl-
ması sonucunda ortaklığın gördüğü zarar-
dan dolayı sadece tüzel kişinin dava açma 
hakkı bulunmaktadır. Ancak, kanun koyu-
cu pay sahiplerine de aralarında hiçbir    » 

 ANONİM ŞİRKETLERDE TÜZEL KİŞİLİK PERDESİNİN KALDIRILMASI 
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hukuki ilişki olmayan bu kişilere karşı 
çıkarlarını ve haklarını koruma imkânı 
vererek tüzel kişilik perdesi kanun 
tarafından pay sahipleri yararına 
kaldırılmasına izin vermiştir. 
 
Tüzel Kişilik Perdesini Kaldırarak 
Sorumlu Kılmanın Söz Konusu Oldu-
ğu Haller 
 
Tüzel kişilik perdesinin kaldırıldığı 
haller, özellikle şu durumlarda karşı-
mıza çıkmaktadır;  
 
I. Özkaynak Yetersizliği 
 
Tüzel kişilik perdesini kaldırarak, or-
taklık borçlarından dolayı ortakları da 
sorumlu kılma sonucunu doğurabile-
cek hallerden biri olarak, ortaklığın 
yetersiz özkaynağının bulunması gös-
terilmektedir. 
 
II.Yabancı Yönetim  
 
Ortaklığın kendi çıkarları yerine ya-
bancı çıkarlar tarafından yönlendiril-
mesi ve böylece ortaklığın hakim olan 
ortak dışındaki diğer ortakların ve de 
ortaklık alacaklılarının zarar görmesi 
halidir. 
 
III. Malvarlığının ve Organizasyonun 
Birbirine Karışması  
 
Malvarlıkların karışması kabul görmüş 
tek genel tüzel kişilik perdesini kaldı-
rarak sorumlu kılma halidir. 
 
IV. Kurumsal Kötüye Kullanma 
 
V. Çapraz Olarak Perdeyi Kaldırarak 
Sorumlu Tutma 
 
Perdeyi Kaldırma, hukukumuzda yargı 
kararları ve doktrinde kabul edilmiş 
ayrıca yabancı ülke hukuklarında da 
uzun süreden beri uygulanagelen bir 
kurumdur. Perdeyi kaldırma teorisi 
uygulanırken bazı hukuki düzenleme-
lerden hareket edilmekle birlikte 
özellikle dürüstlük kuralı ile soyut 
hukuki durumun değil, fiili durumun 
esas alınması, gizlenen amaç ve ey-
lem çıkartılarak ona göre sorumlulu-
ğun belirlenmesi gibi esaslardan ha-
reket edilmektedir. 
 
Perdeyi kaldırma davası açılırken, 
davalı tarafta yer alanlardan asıl borç 
ilişkisinde taraf olan tüzel kişinin so-
rumluluğu ile onun arkasında yer alan 

fiilen yönetim ve malvarlığını elinde 
bulunduran kişi veya kişilerin sorum-
luluğunun belirlenmesi önemlidir. 
 
Maddi hukukun tanıdığı ve usul huku-
kuna göre de dava açılabilen perdeyi 
kaldırma durumlarında, geçici hukuki 
korumaya engel bulunmamaktadır.  
 
Perdeyi kaldırma davası açıldığında, 
perdenin arkasındaki kişi veya kişile-
rin sorumluluğu yoluna giderken 
istenecek geçici hukuki koruma ola-
rak ihtiyati hacizde, öncelikle asıl 
borçlu olan tüzel kişiye karşı alacak 
hakkının bulunması; bundan sonra 
perdeyi kaldırma şartlarının aranması 
ve ispat edilmesi gereklidir. Ardından 
da ilgili ihtiyati haciz şartları ispat 
edilmelidir. Tüm bu aşamalarda kanu-
nun aradığı ispat asıl davadaki gibi 
tam ispat değil yaklaşık ispattır. 
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Sağlık Bilimleri Üniversitesi Bozyaka Eğitim ve Araştırma Hastanesinde 
(Hastane) veri kayıt işletmeni olarak çalışan Pınar İçel’in, 15 Temmuz 
sonrası yaptığı sosyal medya paylaşımı nedeni ile iş sözleşmesi feshedildi.  
Pınar İçel’in iş sözleşmesinin feshedilmesi üzerine açtığı, feshin geçersizli-
ğinin tespiti ve işe iade talepli davası ilk derece mahkemesince kabul edildi 
ve Pınar İçel’in işe iade edilmesine karar verildi.  İlk derece mahkemesinin 
işe iade kararına karşı işverence yapılan istinaf başvurusu ise İzmir Bölge 
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince esastan reddedildi. Bölge Adliye 
Mahkemesi’nin kararını temyiz incelemesi ise Yargıtay 22. Hukuk Dairesin-
ce gerçekleştirilerek, 19/6/2017 tarihli kararla istinaf ve ilk derece mahke-
mesi kararlarının bozularak ortadan kaldırılmasına ve işe iade davasının 
reddine kesin olarak karar verildi.  

Pınar İçel işe iade davasını reddine ilişkin Yargıtay’ın kesin kararına karşı 
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuruda bulundu. Pınar İçel’in başvuru-
sunu inceleyen Anayasa Mahkemesi, başvuruyu açıkça dayanaktan yoksun 
buldu. Henüz yayımlanmamış olan Anayasa Mahkemesi’nin 10/05/2018 
tarihli kararında, Yargıtay’ın işverence işçinin FETÖ/PDY bağlantısından 
şüphe edildiğinden güvenin yıkılması veya ağır biçimde zedelenmesi dola-
yısıyla işverenden katlanması beklenemeyecek bir şüpheden dolayı iş 
sözleşmesinin feshedilmesinin haklı olduğuna dair kararına karşı yapılan 
başvurunun, mahkemenin bariz takdir hatası veya açık bir keyfilik oluştu-
ran bir hususun bulunmadığı gözetilerek, kanun yolu şikayeti niteliğinde 
olduğuna ve açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul edilemez 
olduğuna karar verildi. 

Anayasa Mahkemesi kararına konu olayda başvurucu Pınar İçel’İn  Twitter 
isimli sosyal medya hesabından yaptığı paylaşım şu şekildedir: " ... Kendile- 

 

 

ri yazdılar kendileri oynadılar ... bir darbe düşünün başbakanı vekilleri tv 
Zerde canlı yayında ... olan yine gariban asker ve polise oldu birbirlerini 
vurdular bizde seyrettik. .. kim için oldu bunlar bir kişinin mutlak iktidarı 
icin.o kadar şehit verildi ama hiç biri için ülke genelinde sela okunma-
di.bugün okunan selalar ise Cumhuriyet'in vefati içindi ... Darbe oyunu 
bitti şimdi sırada olanlar,demokrasi kahramanı ilan edilmek sonrasında 
başkanlık için gereken referandum ... iyi uykular Türkiye'm ... "  

Söz konusu paylaşım nedeni ile iş sözleşmesinin feshedilmesinin haklı 
olduğuna dair Yargıtay 22. Hukuk Dairesi’nin kararında ise kararın ilgili 
bölümünde ise  “sosyal medya paylaşımının dosyada belgelendiği dikkate 
alındığında, işverence işçinin PDY-Fetö ile bağlantısından şüphe edildiğin-
den, güvenin yıkılması veya ağır biçimde zedelenmesi nedeniyle işveren-
den katlanması beklenemeyecek bir şüpheden dolayı iş sözleşmesinin 
feshedildiği kanaatine varılmaktadır. Zira en azından artık iş ilişkisinin 
sürdürülmesinin davalı-işveren açısından önemli veya makul ölçüler içeri-
sinde beklenemeyeceği, bu durumda 4857 sayılı Kanun 'un 19. maddesi 
gerekçesi ve 158 sayılı İLO sözleşmesinin 7. maddesi uyarınca işverenden 
savunma almasının beklenemeyeceği ve işveren feshinin haklı nedene 
dayandığı kabul edilmelidir. Davacı vekili de, 16.12.2016 tarihli beyan 
dilekçesinde söz konusu paylaşımın ne devlet büyüklerine ne dt herhangi 
birine karşı hakaret içermediğini ifade etmiş ise de, yukarıdaki tespitler 
doğrultusunda bu savunmaya katılmak mümkün olmamıştır ... " değerlen-
dirilmesinde bulunuldu. 

Kaynak: anayasa.gov.tr 
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ABD New York'ta bulunan bir Federal Mahkeme, ABD Başkanı Donald 
Trump'ın Twitter üzerinden bazı kullanıcıları engellemesiyle ilgili davada 
kararını açıkladı. Mahkeme Trump'ın Twitter'da hiçbir kullanıcıyı 
engellemeyeceğine karar verdi. 
 
Karar, Trump ve sosyal medya ekibinin Donald Trump'ın resmi Twitter 
hesabını takip eden bazı kullanıcıları engellemesi sonrasında verildi. 
 
Kararda "devlet memurlarının politik görüşleri nedeniyle hiçbir kişiyi 
engelleyemeyeceklerini” belirten hakim Naomi Reice Buchwald, aksine 
davranışın anayasa ile koruma altına alınmış düşünce özgürlüğünün bir 
ihlali olacağına hükmetti. ABD Başkanı'nın Twitter hesabının, hükümet 
faaliyetlerinin ortaya konduğu, karşılıklı etkileşime dayanan kamusal bir 
alan olduğuna dikkat çekilirken herkesin bu alana erişim hakkı olması 
gerektiğini belirtildi. 
 
New York Columbia Üniversitesi'ne bağlı bir enstitü 2017 yılında Twitter 
kullanıcılarının Trump tarafından engellenmesine karşı dava açmıştı. ABD 
Başkanı Donald Trump'ın yaklaşık 52 milyon 200 bin takipçisi bulunuyor. 
Takipçilerin ne kadarının bot hesap olduğu ise belirsiz. 
 
 
Kaynak: www.dw.com 

 
 
Amerika Birleşik Devletleri Yüksek Mahkemesi, kamuoyunda "seyahat 
yasağı" olarak bilinen ve çoğunluğu Müslüman nüfuslu ülkelerden 
ABD'ye seyahat etmek isteyen kişilere yasak getiren tartışmalı politikanın 
yasalara aykırı olmadığına hükmetti. 
 
ABD Başkanı Donald Trump'ın göreve geldikten bir hafta sonra çıkardığı 
başkanlık kararnamesi ile yürürlüğe giren ve İran, Libya, Somali, Suriye 
ile Yemen vatandaşlarının ABD topraklarına girmesini engelleyen yasak 
uygulamasına, dokuz üyeli Yüksek Mahkeme'nin beş yargıcının onayı ile 
devam edilecek. 
 
Bu Karar, Yüksek Mahkeme'nin, Trump yönetiminin politikaları hakkında 
aldığı ilk önemli karar olma niteliği taşıyor.  
 
Mahkemenin aldığı kararda karşı oy kullanan Yargıç Sonia Sotomayor bir 
açıklama yaparak "Makul bir gözlemci bu düzenlemenin Müslüman 
karşıtı bir dürtü ile yapıldığı sonucuna varacaktır" ifadesini kullandı.  
 
Sotomayor ek olarak, yasağın devamı yönünde görüş bildiren 
meslektaşlarının "gerçekleri göz ardı ettiklerini, hukuki emsalleri yanlış 
yorumladıklarını ve düzenlemenin yarattığı acıdan etkilenen ve çoğu ABD 
vatandaşı olan sayısız birey ve ailenin yaşadıklarını görmezden 
geldiklerini" savundu.  
 
Kaynak: www.dw.com 

Anayasa Mahkemesi, Sosyal Medya Paylaşımı Nedeniyle İş Sözleşmesi Feshedi-
len Çalışanın Bireysel Başvurusunu Açıkça Dayanaktan Yoksun Buldu 

Trump Twitter Takipçilerini Engelleyeme-
yecek 

ABD'de 'Seyahat Yasağı'na Mahkeme 
Onayı 
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Ticari hayat içinde en yaygın kullanılan 
belgelerden biri olan fatura Vergi Usul 
Kanunu kapsamında ayrıntılı biçimde dü-
zenlenmiş bulunmaktadır.  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu kapsamın-
da faturanın düzenlenmesi, alınması, ve-
rilmesi konularında düzenlemeler bulun-
mamaktadır. Buna karşılık Vergi Usul Ka-
nunu hükümlerinde faturanın şekli, nizamı 
ve fatura kullanma mecburiyeti, fatura 
yerine geçen belgeler ve fatura ile ilgili suç 
ve cezalar ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 
Bu nedenle TTK’daki fatura ile ilgili hü-
kümleri VUK’taki fatura ile ilgili hükümler-
le birlikte değerlendirmek gerekmektedir. 

Fatura, bir taraftan fatura verenin vergiye 
esas olacak gelirini ispatlar, yani tutmak 
zorunda olduğu defterlerin dayanağını 
oluştururken  diğer taraftan da fatura, 
faturayı alanın da giderinin oluştuğunu 
ispatlayan bir belgedir. 

VUK madde 229 kapsamında fatura; 
“Fatura, satılan emtia veya yapılan iş 
karşılığında müşterinin borçlandığı meb-
lağı göstermek üzere emtiayı satan veya 
işi yapan tüccar tarafından müşteriye 
verilen ticari vesikadır.” Şeklinde tanım-
lanmıştır. 

Buna karşın TTK kapsamında yukarıda 
belirtildiği şekilde faturanın şekli ve kapsa-
mı hususunda özel bir hüküm bulunma-
maktadır. Sadece TTK madde 21 kapsa-
mında faturanın içeriğinden söz edilmiş, 
doktrinsel görüşlerle de boşluğun doldu-
rulacağı düşünülmüştür. 

Nitekim söz konusu madde kapsamında 
faturanın içeriğinde bulunması gereken 
asgari unsurlar; 

a. Faturayı düzenleyen tacirin ticaret ün-
vanı ve imzası, 

b. Faturayı alan tacirin ticaret ünvanı, 

c. Tanzim tarihi, 

d. Satılan veya üretilen malın veya yapılan 
işin yahut saülanan menfaatin nevi, mikta-
rı, fiyatı ve tutarı 

e. Talep halinde bedelin ödendiği kaydı. 

Vade farkı kaydının ise faturada bulunma-
sı gereken olağan unsurlardan olup olma-
ması gerektiği noktasında doktrin ve yargı 
kararlarında tam olarak bir görüş birliği 
sağlanamamış, Yargıtay İçtihadı Birleştir-
me Kararı ile uygulamada kesinliğe kavuş-
turulmuş olsa da doktrinde hala tartışma-
lıdır. 

Faturadaki vade farkının niteliği makale-
mizin devamında detaylıca  ele alınacak 
olup bu hususun açıklanmasından önce 
faturanın hukuki niteliğine değinmek iste-
riz.  

Doktrinde çoğunluk görüş, anılan hüküm 
uyarınca faturaya ilişkin aksi ispat edilebi-
len bir karine olarak kabul etmektedir.  

Faturayı gönderen taraf ve faturayı alan 
taraf olarak, yalnızca ilgililer arasında 
geçerli delil niteliğinde olduğu ve üçüncü 
şahıslar bakımından delil kuvvetinde bu-
lunmadığı kabul edilmektedir. 

6102 TTK madde 21 kapsamında belirtilen 
faturaya ilişkin olarak kanun koyucu tara-
fından faturaya, tebliğ tarihinden itibaren 
8 gün içerisinde itiraz edilebileceği belirtil-
miştir. 21. Maddenin 2. Fıkrası aynen;  

“Bir fatura alan kişi aldığı tarihten itiba-
ren sekiz gün içinde, faturanın içeriği 
hakkında bir itirazda bulunmamışsa bu 
içeriği kabul etmiş sayılır.” 

Faturaya itirazın geçerli olabilmesi için 
öncelikle taraflar arasında geçerli bir 
borç ilişkisinin varlığı, akabinde de itira-
zın 8 günlük itiraz süresi içerisinde ger-
çekleşip gerçekleşmediğine bakılır. İtira-
zın yapılış usulü ile ilgili  olarak ise kanu-
nen düzenlenmiş açık bir hüküm olmasa 
da ispat hukuku açısından kolaylık sağla-
ması adına noter aracılığı ile veya iadeli 
taahhütlü mektupla ya da yazılı yolla 
yapılması lehe olacaktır. Aynı zamanda 8 
gün içerisinde faturaya ilişkin açılan 
dava da aynı sonucu doğuracaktır. 

Bu kapsamda faturayı alan tacir 8 gün 
içerisinde fatura içeriğine itiraz etmezse 
faturayı kabul etmiş sayılır. İlgili hüküm-
de yer alan 8 günlük itiraz süresi, fatura-
nın konusunu oluşturan sözleşmenin 
kurulduğu veya kabul edildiği anlamına 
gelmemektedir. Söz konusu hükümde 
belirtilen içerik taraflar arasında akdedil-
miş sözleşme çerçevesinde mutabık 
kalınan fiyatın doğru bir şekilde tanzim 
edildiği miktarın doğru bir şekilde teslim 
edildiği veya ifa edildiği ile ilgilidir.  

Önemle belirtmek isteriz ki faturayı dü-
zenleyen taraf itiraz süresi içinde ispat 
yükünü üzerinde tutarken, itiraz süresi-
nin geçirilmesi ile birlikte faturanın doğ-
ru olup olmadığının ispatlanması artık 
alıcıya geçecektir. Dolayısıyla 8 günlük 
süre yalnızca ispat yükünün yer değiştir-
mesi ile ilgilidir. 

Bunun yanında günümüzde sıkça karşı-
laştığımız faturada mevcut vade farkı    » 

FATURAYA SÜRESİ İÇERİSİNDE İTİRAZ EDİLMEMESİ VADE FARKININ KABUL 
EDİLDİĞİ ANLAMINA GELMEMEKTEDİR! 

SAYFA 11 HUKUK BÜLTENİ  SAYI 13  
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uygulamasıdır. Vade farkı her ne ka-
dar kanunda tarif edilmiş olmasa da 
uygulamada çoğunlukla sözleşmeler 
düzenlenirken kararlaştırılmakta ya 
da sonradan sürekli uygulama nede-
niyle sözleşmenin bir unsuru olarak 
kabul edilmektedir. Dolayısıyla vade 
farkının talep edilebilmesi için ya 
taraflar arasında vade farkını içerir bir 
sözleşmenin bulunması ya da taraflar 
arasında alışılagelmiş bir uygulama-
nın bulunması gerekmektedir. 

Nitekim vade farkı faturada yasal 
olarak bulunması gereken bir bilgi 
olmamakla birlikte Maliye Bakanlığı 
faturaya 230. Maddede belirtilen 
zorunlu unsurların dışındaki bilgilerin 
de not edilebileceğini kabul etmiştir. 

Ancak vade farkının hukuki niteliği 
bakımından doktrinde ve yargısal 
makamlar arasında farklı yaklaşımlar 
ortaya çıkmış olup örneğin Yargıtay 
11. Hukuk Dairesi tarafından “ huku-
ken ödenmesi gereken e oranı sözleş-
meyle belirlenen bir temerrüt faizi 
niteliğinde” kabul edilmekte bazen de 
“vade farkına temerrüt faizi denmesi 
mümkün olmadığı” görüşünü savun-
maktadır. Hukuk Genel Kurulu tara-
fından ise vade farkı “temerrüt faizi” 
olarak nitelendirilmiş olup daireler 
arasında farklı görüşler ortaya çıkmış-
tır. 

Nitekim bu noktada Yargıtay tarafın-
dan daireler arasında farklı görüşlerin 
ortaya çıkması nedeniyle İçtihadı 
Birleştirme Kararı alarak uyuşmazlık-
lara son noktayı koymuştur. Söz ko-
nusu karar olan 27.06.2003 tarihli 

2001/1 E. 3003/1K. Sayılı kararda 
aynen; 

“Taraflar arasında yazılı şekilde yapıl-
mamış olmakla birlikte geçerli sözleş-
me ilişkisinden doğan uyuşmazlıklar-
da faturalara bedelin belli bir sürede 
ödenmemesi halinde vade farkı öde-
nir ibaresinin yazılarak karşı tarafa 
tebliği ve karşı tarafta TTK 23/2 mad-
desi uyarınca 8 gün içinde itiraz edil-
memesi halinde bu durumun sadece 
fatura münderecatının kesinleşmesi 
sonucunu doğurup, vade farkının 
davalı yanca kabul edildiği ve istene-
bileceği anlamına gelmeyeceği yö-
nünde düşünmektedir. Çoğunluk 
görüşe göre; TTK’nın23/2 maddesin-
de fatura münderevatının neleri kap-
sadığını 213 sayılı VUK kanunun 230. 
Maddesi düzenlemiştir. Nu madde 
hükmünde beş bent halinde sayılmış 
olan hususlar faturanın asgari zorunlu 
unsurları olup aynı zamanda olağan 
içeriği göstermektedir. Faturanın 
sözleşme olmadığını aksine sözleşme-
nin ifa safhasıyla ilgili olduğunu ifade 
eden bu görüşe göre TTK’nın 23/2 
maddesine göre süresinde itiraz olun-
mamak suretiyle kabul edildiği varsa-
yılan fatura içeriği ancak sözleşmenin 
ifa safhasıyla ilgili olarak faturada yer 
olması olağan sayılan VUK 230 kapsa-
mında sayılan hususlara ilişkin olabi-
lir. Bir başka deyişle, faturaya bedelin 
belli bir süre içinde ödenmemesi 
halinde konan vade farkına ilişkin 
kayıt, faturanın olağan içeriği sayıl-
mamakta, ve dolayısıyla bu kayda 
TTK’nın 23/2 maddesi uyarınca 8 gün 
içinde itiraz edilmemesi, bu vade 
farkına ilişkin kaydın kabul edildiği 

anlamına gelmemektedir.” denilerek, 
tartışmalara noktayı koymuştur. 

Nitekim söz konusu içtihadı birleştirme 
kararından sonra Yüksek Mahkeme tara-
fından verilen kararlarda ilgili karar bağla-
yıcı olmuş ve vade farkının faturanın içeri-
ğinden sayılmayacağına ilişkin tavrını net 
bir biçimde ortaya koymuştur.  

Özetle, yukarıda belirtildiği üzere, fatura 
ifa aşamasıyla ilgili bir belge olduğu halde 
vade farkı kaydı niteliği itibariyle ifa aşa-
ması ile ilgili değildir. Burada ifa zamanın-
da ileri sürülse dahi sözleşmeyi değiştiren 
ve diğer tarafın durumunu ağırlaştıran 
kayıtların ifa ile ilgili olmadığı açıktır. Vade 
farkı kaydı olarak nitelendirilen kayıtlar, 
yani fatura bedelinin vadesinde ödenme-
mesi durumunda bu bedele oransal olarak 
hesaplanıp eklenecek meblağa ilişkin ka-
yıtlar, sözleşmenin ifası aşamasıyla ilgili 
olmadığından faturanın olağan içeriğine 
dahil değildir.  

Bu itibarla bu kayıtlara TTK madde 21/2 
uyarınca 8 gün içinde itiraz edilmemesi 
halinde, bu durum yalnızca faturanın içeri-
ğinin kesinleşmesi sonucunu doğuracaktır. 
İtiraz edilmemesi durumu ise İçtihadı Bir-
leştirme Kararı’nda da ifade edildiği gibi, 
ilgili kaydın davalı tarafından kabul edildiği 
ve vade farkının da istenebileceği anlamı-
na gelmemektedir. 

Dolayısıyla uygulamada sıklıkla karşımıza 
çıkan bir belge olan “fatura”da yer alan 
“gecikme halinde vade farkı alınır.”  ibare-
sinin bağlayıcılığının doktrinde tartışmala-
ra sebebiyet verse de uygulamada belirsiz-
liğin sona erdiği açıktır. Bununla birlikte 
ayrıca belirtmek isteriz ki her ne kadar 
fatura içeriğinde vade farkına yer verilmiş 
olması tek başına vade farkı istenebilmesi 
hakkı vermese de tamamen önemsiz bir 
kayıt da değildir. Şöyle ki; taraflar arasında 
yazılı bir sözleşme bulunmaksızın yapılan 
alım satım kapsamında ticari bir teamül 
oluşmuş ve bu uyuşmazlıkta vade farkı 
talebinin haklılığı açısından destekleyici bir 
ispat vasıtası olarak kullanılabilmektedir.  

 
 
 

Detaylı Bilgi İçin; 
Stajyer Avukat   

Nurve  Çiltaş 
n.ciltas@ozgunlaw.com 
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Sigorta sözleşmeleri Türk Ticaret Kanu-
nunda şu şekilde tanımlanmıştır; 

‘’ Sigorta sözleşmesi, sigortacının bir prim 
karşılığında, kişinin para ile ölçülebilir bir 
menfaatini zarara uğratan tehlikenin, 
rizikonun, meydana gelmesi hâlinde bunu 
tazmin etmeyi ya da …. bir para ödemeyi 
veya diğer edimlerde bulunmayı yüküm-
lendiği sözleşmedir.’’ 

Tanıma göre sigortacı, prim karşılığında 
sigortalının bir menfaatinin zarara uğra-
ması halinde bunu tazmin etmeyi yüklen-
mektedir.  

Karayolları motorlu araçlar zorunlu mali 
sorumluluk sigortası sözleşmesi araç işle-
teni ile sigortacı arasında imzalanmakta ve 
Karayolları Trafik Kanunun 91. Maddesi 
uyarınca, motorlu aracın işletilmesi sıra-
sında, üçüncü şahısların ölümüne veya 
yaralanmasına veya bir şeyin zarara uğra-
ması tehlikesine karşı işletenlerin muha-
tap olabileceği tazminat ödemelerini –
manevi tazminat hariç- teminat altına 
almaktadır.  

Bir trafik kazasından zarar gören üçüncü 
kişi kusursuz sorumluluk prensipleri uya-
rınca araç işletenine, kusuruna göre araç 
sürücüsüne, işletenin karayolları motorlu 
araçlar zorunlu mali sorumluluk sigortacı-
sına, şartlar oluşmuşsa güvence hesabına 
zararın tazmini için başvurabilir. 

Buna göre sigortacı işletenin üçüncü kişi-
lere vermiş olduğu zararı teminat altına 
almıştır. İşleten ile sürücünün farklı kişiler 
olması halinde sigortacının teminat altına 
aldığı kişi sürücü değil yalnızca işletendir. 

İşleten Kavramı 

İşleten karayolları trafik kanununda şu 
şekilde tanımlanmıştır; 

‘’ Araç sahibi olan veya mülkiyeti muhafa-
za kaydıyla satışta alıcı sıfatıyla sicilde 
kayıtlı görülen veya aracın uzun süreli 
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde 
kiracı, ariyet veya rehin alan kişidir. Ancak 
ilgili tarafından başka bir kişinin aracı ken-
di hesabına ve tehlikesi kendisine ait ol-
mak üzere işlettiği ve araç üzerinde fiili 
tasarrufu bulunduğu ispat edilirse, bu 
kimse işleten sayılır. ’’  

Yapılmış olan tanıma göre işleten genellik-
le araç malikidir. Araç işleteni ve araç 
sürücüsü aynı kişiler olabileceği gibi farklı 
kişiler de olabilmektedir. Karayolları trafik 
kanununda sürücü şu şekilde tanımlan-
mıştır; ‘’Karayolunda, motorlu veya mo-
torsuz bir aracı veya taşıtı sevk ve idare 
eden kişidir.’’  

Görüleceği üzere karayolları motorlu araç-
lar zorunlu mali sorumluluk sigortası ara-
cın trafik kazasına karışması sonrasında 
üçüncü kişilerin araç malikine (işletenine) 
yöneltebileceği maddi tazminat taleplerini 
teminat altına alarak araç işleten (maliki) 
açısından bir koruma sağlamaktadır. Araç 
sürücüsünün araç maliki olmaması halin-
de araç sürücüsüne karşı üçüncü kişilerin 
yöneltebileceği talepler sigortacı tarafın-
dan teminat altına alınmamıştır.  

Araç sürücüsü başkasının mülkiyetinde 
bulunan bir araç ile üçüncü kişilere zarar 
verirse üçüncü kişiler kusuru oranında 
araç sürücüsünden maddi ve manevi taz-

minat talep edebilmektedirler. Yine üçün-
cü kişiler sürücünün kusuru oranında araç 
işletenine veya araç malikinin karayolları 
motorlu araçlar zorunlu mali sorumluluk 
sigortacısına başvurarak maddi zararının 
tazminini isteyebilirler. Bu durumda zararı 
tazmin eden sigortacı kazaya sebebiyet 
veren araç işleteni olmayan araç sürücü-
süne kusuru oranında rücu edebilmekte-
dir. Zira araç sürücüsü ile araç işleteninin 
sigortacısı arasında herhangi bir sigorta 
sözleşmesi imzalanmış değildir.  

Araç işleteninin (malikinin) aynı zamanda 
sürücü olduğu bir trafik kazasında ise 
üçüncü kişilere ödeme yapan sigortacı 
araç işletenine (malikine) ancak belirli 
şartlar halinde (sigortalının kastı ya da ağır 
kusuru, aracın alkollü ya da uyuşturucu 
madde etkisi altındayken kullanılması vb 
Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali 
Sorumluluk (Trafik) Sigortası Genel Şartları 
B.4. maddede sayılan haller) rücu edebil-
mekte araç işleteni (maliki) %100 kusurlu 
dahi olsa sigortacı araç malikine rücu ede-
memektedir.  

Bu sonuç sigortacının almış olduğu prim 
karşılığında, sigortalının üçüncü kişilere 
vereceği zararı tazmin etmeyi teminat 
altına almasından kaynaklanmaktadır. Her 
durumda sigortacının sigortalısına kusuru 
oranında rücu edebileceğinin kabul edil-
mesi halinde sigorta sözleşmesi imzalama-
nın hukuki faydası kalmayacaktır.  

Üçüncü Kişi Kavramı 

Karayolları motorlu araçlar zorunlu mali 
sorumluluk sigortasının kapsamı, Karayol-
ları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorum-» 

TEK TARAFLI VE ÇİFT TARAFLI TRAFİK KAZALARINDA SİGORTACIDAN TALEP 
EDİLEBİLEN DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATI  

SAYFA 13 
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luluk (Trafik) Sigortası Genel Şartlarının 
A.3 başlığında açıklandığı üzere üçüncü 
şahıslara verilen zararın sigortalıya (araç 
işletenine) düşen sorumluluğu teminat 
altına alınmaktadır. Tanımda bahsedilen 
üçüncü kişilerin kim olduğunun incelen-
mesi gerekmektedir. 

Araç işleteni üçüncü kişi sayılmamaktadır. 
Tek taraflı trafik kazasında işletenin kendi-
sinin uğramış olduğu bedensel zarar işle-
tenin kendisinin taraf olduğu Karayolları 
motorlu araçlar zorunlu mali sorumluluk 
sigortası tarafından karşılanmamaktadır. 
Ancak çift taraflı trafik kazası oluşmuşsa 
işleten diğer aracın işleteninin kusuru 
oranında diğer aracın Karayolları motorlu 
araçlar zorunlu mali sorumluluk sigortacı-
sına başvurabilmektedir. İşletenin kendi 
kusuruna denk gelen kısım için ise ancak 
varsa ve şartları oluşmuşsa bedensel za-
rarlarda ferdi kaza sigortası teminatına, 
aracında meydana gelen hasarlar için ise 
kasko sigortasına başvurulabilmektedir. 

Araç işleteninin eşi, usul ve füruu, kardeş-
leri üçüncü kişi kapsamındadır. Buna göre 
araç işleteninin aynı zamanda araç sürü-
cüsü olduğu bir araçla tek taraflı ve araç 
işleteni ve sürücüsünün %100 kusuru ile 
oluşan trafik kazası sonucunda araçta 
bulunan araç işleteninin eşi vefat etmiş 
olabilir. Bu durumda araç işleteni eşinin 
ölümü üzerine eşinin desteğinden yoksun 
kaldığı iddiası ile sigortacısına karşı başvu-
ruda bulunamaz. Zira sigortacı işletenin 
üçüncü kişilere karşı vermiş olduğu zararı 
teminat altına almış işletenin kendisinin 
uğradığı zararı teminat altına almamıştır.  

Bir başka örnekte ise araç işleteni ve sürü-
cüsü Erol, eşi ve iki çocuğu ile yolculuk 
yaparken araç sürücüsü ve işleteni Erol’un 
kendi kusuru ile trafik kazası geçirmesi 
üzerine araçta bulunan iki çocuk vefat 
etmiştir. Bunun üzerine Erol ve eşi kara-
yolları motorlu araçlar zorunlu mali so-
rumluluk sigortacısına çocuklarının des-
teklerinden yoksun kaldıklarını iddia ede-
rek dava açmışlardır. Yargıtay Erol’un 
talebini üçüncü kişi olmadığından reddet-
miştir. Sigortalı Erol’un eşi ise üçüncü kişi 
sıfatıyla (Erol ve sigortacı arasında imzala-
nan sigorta sözleşmesine göre üçüncü 
kişidir) hak sahibidir ve çocuklarının ölü-
mü dolayısıyla çocuklarının desteğinden 
yoksun kalmıştır. Karayolları motorlu araç-
lar zorunlu mali sorumluluk sigortacısı, 
sigortalının (Erol’un) üçüncü kişilere 
(çocuklar üçüncü kişi kapsamındadır) ver-
miş olduğu zararı sigorta limitleri dâhilin-
de karşılamakla yükümlüdür. Öte yandan 
sigorta ettirenin eşi ve çocuklarıyla birlikte 

sigortalı araçta birlikte yolculuk yapmala-
rında sigorta ettirenin maddi ve manevi 
menfaati bulunduğundan bir hatır taşıma-
sı da söz konusu değildir.  

Sigortacı eşe yapacağı ödeme sonrasında 
kazada kusurlu olan sürücü Erol’a rücu 
edememektedir. Zira sigortacının sigorta-
lısına rücu edebileceği ihtimaller 
(sigortalının kastı ya da ağır kusuru, aracın 
alkollü ya da uyuşturucu madde etkisi 
altındayken kullanılması vb Karayolları 
Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk 
(Trafik) Sigortası Genel Şartları B.4. mad-
dede sayılan haller) sınırlı sayıdadır. Ancak 
sigortacı kazanın oluşumunda sigortalısı 
dışında başkalarının kusuru var ise bu 
kişilere kusurları oranında rücu edebil-
mektedir.  

Yine bu şekilde oluşmuş bir trafik kazasın-
da çocukların annelerinin ölmesi halinde 
çocuklar annelerinin desteğinden yoksun 
kaldıkları iddiası ile sigortacıdan destekten 
yoksun kalma tazminatı talep edebilirler.  

Sürücünün velayeten oğlu adına açtığı 
davada oğlu üçüncü kişidir. Davacının araç 
kullandığı sırada yolcu olarak araçta bulu-
nan oğlu yaralanmıştır. Davacı sürücü 
velayeten oğlu adına sigortacıya dava 
açmıştır. Sigorta şirketi yaralanma sebe-
biyle uğranılan zararı tazmin etmekle 
yükümlüdür. 

Araç sürücüsü üçüncü kişi sayılmaktadır. 
Ancak araç işleteninin aynı zamanda araç 
sürücüsü olduğu durumda araç sürücüsü 
üçüncü kişi sayılamaz. Zira sigorta sözleş-
mesi araç işleteni ile sigortacı arasında 
imzalanmıştır.  

Başkasının işleten (araç maliki) olduğu 
bir araçla %100 kusur ile tek taraflı ola-
rak kaza yaparak vefat eden araç sürü-
cüsünün yakınları araç işleteninin kara-
yolları motorlu araçlar zorunlu mali So-
rumluluk (Trafik) sigortacısından destek-
ten yoksun kalma tazminatı talep edebi-
lir.  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 
22.2.2012 gün ve 2011/17-787 E. 
2012/92 K. sayılı kararında ‘’Destekten 
yoksun kalma tazminatına konu davacı-
ların zararı, desteklerinin ölümü nede-
niyle destekten yoksun kalan sıfatıyla 
doğrudan kendileri üzerinde doğan za-
rardır. Bu zarardan doğan hak desteğe 
ait olmadığına göre, onun kusurunun bu 
hakka etkili olması da düşünülemez. Şu 
hale göre; işleten murisin, ister kendi 
kusuru ister bir başkasının kusuru ile 
olsun salt ölmüş olması, destekten yok-
sun kalanlar üzerinde doğrudan zarar 
doğurup; bu zarar gerek Kanun gerek 
poliçe kapsamıyla teminat dışı bırakılma-
mış olmakla, davacıların hakkına, des-
teklerinin kusurunun olması etkili bir 
unsur olarak kabul edilemez ve destek-
ten yoksunluk zararından kaynaklanan 
hakkın sigortacıdan talep edilmesi ola-
naklıdır.” denilmiştir. 

Ancak sigortacı ödediği bedeli kazadan 
sorumlu olan sürücüye, sürücü ölmüşse 
mirasçılarına rücu edebilmektedir. Bu 
durumda ödenen bedel geri alınmış 
olmaktadır.  

Araç işleteni olmayan sürücünün %100 
kusuru ile tek taraflı meydana gelen 
kazada sürücünün eşi ve çocukları ve-   » 
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vefat etmiştir. Sürücü eşinin ve çocukları-
nın desteğinden yoksun kaldığı iddiası ile 
araç işleteninin sigortacısına destekten 
yoksun kalma tazminatı talebinde bulun-
muştur.  

Aracın sürücüsü sigortacı karşısında üçün-
cü kişi kabul edilmemiş zarar sorumlusu 
olduğu belirtilmiştir. Hiç kimsenin kendi 
kusuruna dayanarak tazminat talep ede-
meyeceği ilkesinin bir sonucu olarak dava-
nın reddine karar verilmiştir. 

Sürücünün kusurunun destekten yoksun 
kalan kişilerin açtığı davada gözetilemeye-
ceği zira sürücünün (desteğin) ölümü 
nedeniyle destekten yoksun kalan sıfatıyla 
doğrudan hayatta kalanlar üzerinde hak 
doğduğu, bu zarardan doğan hakkın des-
teğe (sürücüye) ait olmadığı, onun kusuru-
nun da bu hakka etkili olmayacağı yukarı-
da bahsedilen Yargıtay Hukuk Genel Kuru-
lunun 22.2.2012 gün ve 2011/17-787 E. 
2012/92 K. Sayılı kararında açıklanmıştı.  

Yukarıda bahsedilen Yargıtay uygulamala-
rından sonra 01.06.2015 tarihinde yürür-
lüğe giren Karayolları Motorlu Araçlar 
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortası 
Genel Şartlarının A.6. d bendine göre;  

‘’d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, 
sigortalının sorumluluk riski kapsamında 
olmayan destek tazminatı talepleri ile 
destekten yoksun kalan hak sahibinin, 
sigortalının sorumluluk riski kapsamında 
olmakla beraber destek şahsının kusuruna 
denk gelen destek tazminatı talepleri,’’ 

destekten yoksun kalan hak sahibinin, 
sigortalının sorumluluk riski kapsamında 
olmakla beraber destek şahsının kusuruna 
denk gelen destek tazminatı talepleri, 
teminat kapsamı dışında tutulmuştur.  

Bu nedenle Yargıtay 17. Hukuk Dairesi 
tarafından 01.06.2015 tarihinden sonra 
meydana gelen tek taraflı trafik kazasında 
%100 kusuru ile kendi ölümüne neden 
olan sürücü E.K'in tam kusuruna isabet 
eden destek tazminatı sigorta teminatı 
kapsamında tutulmamış, E.K’in ölümü 
sebebiyle anneleri ve babalarına destek-
ten yoksun kalma tazminatı ödenmesinin 
mümkün olmadığı belirtilmiştir. 

01.06.2015 tarihinden önce gerçekleşen 
trafik kazalarında yukarıda açıklanmış olan 
durumlarda destekten yoksun kalma taz-
minatı ödemeleri yapılmaktayken, 
01.06.2015 tarihinden sonra meydana 
gelen trafik kazalarında Yargıtay tazminat 
talebini reddetmiştir.  

Yargıtay’ın kararının sürekli olarak uygula-
nabilir olup olmayacağı ya da Yargıtay'ın 
içtihat değiştirip değiştirmeyeceği ise 
gelişen süreçte gözlenecektir. 

 

 

Detaylı Bilgi İçin; 
Avukat   

Oğuzcan Görgöz 
o.gorgoz@ozgunlaw.com 
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Türk hukukunda ödeme emri, ilamsız icra 
takibinde icra dairesinin alacaklının talebi-
ne dayalı olarak borçluya yönelttiği, ala-
caklının takibe koyduğu alacağını ve takip 
masraflarını ödemesi veya takibe karşı 
koyması, aksi halde takibe devam edeceği 
ihtarıdır. 

 Kural olarak, borçlunun yurt dışında yer-
leşik olması hakkındaki takip prosedürü-
nün başlatılmasına engel değildir. Türk 
hukukundaki yetki kuralları kapsamında, 
borçlunun yerleşim yerinde başlatılması 
gerekli bulunmadıkça yurtdışında yaşayan 
borçlu ile ilgili olarak ödeme emri yurt 
dışındaki adresine tebliğ edilerek takibin 
kesinleştirilmesi mümkün olabilmektedir.   

 Ancak, takip kesinleştirilse dahi, Türki-
ye’deki hakkında icra takibi kesinleşen 
borçlunun yurt dışındaki malvarlığı ile o 
ülkede yerleşik 3. gerçek ve tüzel kişiler 
nezdindeki hak ve alacaklarına yönelik 
cebri icranın yani haciz ve satış gibi takip 
işlemlerinin gerçekleştirilmesi mümkün 
olmayacaktır. Zira yerleşik Yargıtay uygu-
lamaları uyarınca;  “Cebri icra ; her devle-
tin kendi ülke ve sınırları içerisinde haiz 
olduğu mutlak güç ve yetkidir.” (Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu'nun 6.5.1998 yıl 
1998/325-12-287) 

Yargıtay kararlarında da belirtilen 
“Egemenlik ilkesinin”  bir gereği olarak 
ülkeler ülke içinde gerçekleşen alacak 
takipleri ile ilgili olarak borçluların ancak 
kendi hakimiyet alanı içerisinde yer alan 
malvarlıklarına el koyabilmektedir. 

Ancak gün geçtikçe globalleşen ekonomi-
de, ticari kuruluşların faaliyetlerinin bir 
çoğunu uluslararası firmalarla yahut ulus-
lar arası faaliyet gösteren yerli firmalarla 

gerçekleştirdiği göz önünde bulundurul-
duğunda ticaretin olduğu yerde ihtilafın 
çıkması kaçınılmaz olmakta ve yurt içinde 
yapılan alacak takipleri yetersiz kalmakta-
dır. 

Bu yetersizliğe bağlı olarak da uluslararası 
alacak takibini kolaylaştırıcı ve etkinleştiri-
rici hukuki vasıtalar üzerinde çalışılmakta-
dır. Bu makalemiz içeriğinde , bu amaçla 
Avrupa Birliği tarafından geliştirilen 
“Avrupa Ödeme Emri (European Payment 
Order)” üzerinde durulacaktır.  

Aşağıda detaylı olarak izah edileceği üze-
re, Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine 
ilişkin müzakerelerin uzun yıllardır olumlu 
netice verememiş olması, Türk vatandaş-
larının “Avrupa Ödeme Emri” nden fayda-
lanamayacağı anlamına gelmemektedir. 
Zira, borçlunun Avrupa birliği üyesi ülke-
lerden herhangi birinde ikamet ediyor 
olması, “Avrupa İlamsız İcra Takibi” nin 
başlatılması için yeterli olacaktır.  

“Avrupa Ödeme Emri”nin Hukuki Daya-
nak ve Temel Amaçları   

Ülkelerin egemenlik yetkisinin yalnızca 
kendi ülkelerine cebri icra yapabilmeleri-
ne izin vermesine karşın, Avrupa birliği  12 
Aralık 2006 tarihinde Ödeme Usulüne 
İlişkin Avrupa Ödeme Emri Hakkında 
1896/2006 Sayı ve 12 Aralık 2006 Tarihli 
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tüzüğü ( 
“Avrupa İlamsız İcra Tüzüğü”) ile  ilk ola-
rak “Avrupa Ödeme Emri” prosedürünü 
ortaya çıkarmıştır. Söz konusu düzenleme-
ler 12 Aralık 2008 tarihinden bu yana 
yürürlüktedir.  

“Avrupa Ödeme Emri” genel olarak, Avru-
pa birliğinin uluslararası alacak takibinde 

kolaylık ve işlerlik sağlamak amacı ile dü-
zenlediği, ek bir tanıma/tenfiz prosedürü-
ne ihtiyaç duyulmaksızın üye tüm ülkeler-
de icra edilebilme özelliğine sahip ödeme 
ihtarını havi bir ihtar niteliğindedir ve 
alacaklı tarafından mahkemeye sunulan 
takip talebi üzerine, mahkeme tarafından 
alacaklıya gönderilecektir.   

“Avrupa Ödeme Emri” Uygulamasına 
Konu Olabilecek Alacaklar : 

Hukuki ve Ticari İşlerden kaynaklanan 
Uluslararası Alacaklar  

Avrupa İlamsız İcra Tüzüğü kapsamında; 
“Avrupa Ödeme Emri” gönderilmek sureti 
ile borçlu aleyhine “sınır ötesi ilamsız 
takip” başlatılabilmesi için ,  alacağın kay-
naklandığı hukuki ve ticari uyuşmazlığın 
taraflarından en az birinin yerleşim yeri ya 
da mutad meskeninin başvurucunun va-
tandaşı  ülkeden başka bir ülkede olması  
gerekmektedir. Buna  “sınır ötesi olma 
prensibi” adı verilmektedir.  

Belirli ve Muaccel Para Alacakları  

Avrupa İlamsız İcra Tüzüğünün 4. maddesi 
uyarınca, “Avrupa Ödeme Emri” ne ancak 
ve ancak belirli miktardaki ve takip talebi-
nin yapıldığı anda muaccel olan para ala-
cakları konu olabilecektir. Bununla birlikte 
miktarı belirli olan para alacağının bedeli-
nin üst ya da alt sınırı olmayıp, her türlü 
miktarda alacak için ödeme emri düzen-
lenmesi mümkün olabilecektir.  

“Avrupa Ödeme Emri”ne Konu Edileme-
yecek İstisna Niteliğindeki Alacaklar 

Avrupa İlamsız İcra Tüzüğünün 2. madde-
sinin ikinci fıkrası içeriğinde hangi alacak-» 

SINIR ÖTESİ ALACAKLARIN TAHSİLİNDE  “AVRUPA İLAMSIZ İCRA TAKİBİ” VE 
“AVRUPA ÖDEME EMRİ” NİN DÜZENLENMESİ  
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ların “Avrupa Ödeme Emri” ne konu edile-
meyeceği belirlenmiştir. Buna göre; sınır 
ötesi olsalar ve borçlu Avrupa ülkelerin-
den birinde ikame ediyor olsa dahi  

-Evlilik Mal Rejimine, 

-Miras Hukukuna  

-İflas Ve Aciz Tasfiyesine  

-Sosyal Güvenlik Hukukuna  

-ilişkin meseleler “Avrupa Ödeme Em-
ri”’ne konu edilemez.  

 
“Avrupa Ödeme Emri”nde yetki  

Avrupa İlamsız İcra Tüzüğünün 6. maddesi 
kapsamında “Avrupa Ödeme Emri” nin 
düzenlenmesi adına takip talebinin ger-
çekleştirileceği mahkemenin yetkisi 
2001/44EC Sayılı Avrupa Birliği Tüzüğü ( 
Brüksel I Tüzüğü) uyarınca belirlenecektir.  

Bununla birlikte başvuru her halükarda 
topluluk üyesi ülkelerin mahkemelerine 
yapılacaktır.  

Ancak, başvurucunun tüketicinin başvuru-
cu olduğu hallerde kesin yetki kuralı ge-
çerli olup tüketicinin ikametgahının bulun-
duğu devlet mahkemeleri kesin yetkiye 
sahiptir.  

Bu kapsamda söylenebilir ki,  Avrupa birli-
ği üyesi olmayan ülkemiz vatandaşı tüketi-
cinin  Avrupa İlamsız İcra Takibi başlatma-
sı mümkün olamayacaktır. 

Avrupa ilamsız İcra takibi Nasıl Başlatılır?  

Avrupa ilamsız İcra Takibi başvuru-
cu/alacaklı tarafından Avrupa İlamsız İcra 
Tüzüğünün 1 numaralı ekinde yer alan 
standart formun (“ Form A”) doldurulup,  
yukarıda açıkladığımız şekilde “yetkili” 
olarak belirlenecek olan mahkemeye pos-
ta, elektronik posta, faks yoluyla  yahut 
fiziken  teslim edilmek suretiyle gerçekleş-
tirilir. Başvurucu;/alacaklı başvuruyu avu-
kat vasıtası ile yahut bizzat yapabilecektir.  

Takip talebi Ne şekilde hazırlanır ?  

Başvurucu takip talebi içeriğinde ; alaca-
ğın miktarını, alacağın kaynaklandığı olay-
lar ve uyuşmazlığı , alacağını gösterir delil-
lerini belirtmekle yükümlü olacaktır. 

Ayrıca alacaklı, takip talebi ile birlikte 
ve/veya ödeme emri düzenleninceye ka-
dar,  borçlunun itirazı halinde uyuşmazlı-
ğın mahkemeye götürülmesini reddettiği-

ni beyan edebilecektir. Bu halde, borçlu-
nun itirazı üzerine, ödeme emrinin geçer-
liliği sona erecek, herhangi bir şekilde 
mahkeme süreci de başlatılmayacaktır.  

Bunun yanı sıra başvurucu başvurusu 
içeriğinde, kasten vermiş olduğu yanlış 
bilgilerden dolayı takip talebinde bulun-
duğu ülke hukuku kapsamında sorumlu 
olmayı kabul ettiği hususunu taahhüt 
etmek zorundadır.  

Başvuru mutlaka imzalı olarak yapılmalı-
dır. Başvuru, posta, elektronik posta ve 
faks yolu ile de yapılabilecek olup başvu-
runun e-posta ile yapıldığı hallerde bu 
başvuruya elektronik imza eklenmelidir.  

Başvuru formu olan “Form A” nın hangi 
dilde yapılacağı ülkelerin ulusal hukukları-
na bırakılmış olduğundan, formun başvu-
ru yapılan ülke dilinde doldurulması gere-
kecektir.  

Keza alacağa dayanak olan belgelerin de 
başvuruya eklenmesi gerekeceğinden 
başvuru yerinin resmi diline çevrilmeleri 
gerekecektir.  

  “Avrupa Ödeme Emri” başvurusu  ne 
şekilde incelenmektedir? 

Takip talebinin sunulduğu mahkeme ön-
celikle başvurunun Tüzükte belirtilen şart-
lara uygun olup olmadığı hususunu kont-
rol edecektir. Tüzüğün  ilgili hükümleri 
kapsamında mahkeme; 

- Alacağın uluslararası (sınır ötesi) nitelikte 
olup olmadığını 

- Alacağın konusu itibarı ile Avrupa İlamsız 
İcra Tüzüğünde belirtilen istisnalar arasın-
da yer alıp almadığı 

- Alacağın belirli ve muaccel bir alacak 
olup olmadığı 

- Başvurunun değerlendirilmesinde yetkili 
mahkeme olup olmadığı 

- Başvuru formunun usule uygun biçimde 
doldurulup doldurulmadığı hususlarını 
kontrol edecektir.  

Şayet mahkeme takip talebinde yer alması 
gereken bilgilerin eksik veya yanlış oldu-
ğunu tespit ederse eksiklerin giderilmesi 
ve yapılan maddi yanlışlıkların düzeltilme-
si için başvurucuya süre verebilecektir. 

Takip talebi , içeriği itibarı ile tüzüğün 
kapsamı dışında kalıyor  yahut mahkeme 
kendini yetkisiz bulmuş veya verilen süre 

içerisinde başvurucu eksiklikleri tamam-
lamamış, yanlışlıkları düzeltmemiş ise 
takip talebi reddedilecektir.  

Takip talebinin reddi üzerine başvurucu 
herhangi bir kanun yoluna başvurama-
yacaktır. Bununla birlikte, verilen red 
kararının maddi anlamda kesin hüküm 
niteliğinde olmaması nedeni ile, red 
kararı aynı alacak için yeni bir takip tale-
binde bulunulmasına engel olmayacak-
tır. 

Mahkemenin yukarıdaki şartlar kapsa-
mında başvuru üzerinde yaptığı incele-
meyi kabul etmesi halinde ise, takip 
talebinden (başvurudan) itibaren 30 gün 
içerisinde ödeme emrini düzenleyerek 
borçluya tebliğe çıkartacaktır.  

“Avrupa Ödeme Emri”ne İtiraz  

“Avrupa Ödeme Emri”ni tebliğ alan 
borçlunun 30 gün içerisinde tebliğ almış 
olduğu ödeme emrine karşı itirazlarını 
ödeme emrini düzenlyen mahkemeye 
bildirmesi gerekecektir. Borca itiraz 
elden teslim edilmek suretiyle veya e-
posta , faks yolu ile gerçekleştirilebile-
cektir. Posta yolu ile itirazın yapıldığı 
hallerde, itirazın yapıldığı tarih  itiraza 
ilişkin postanın mahkemeye ulaştığı gün 
itibarı ile değil, postaya verildiği gün 
olarak ele alınacaktır. 

Süresinde yapılan itiraz sonrasında, ihti-
laf hukuki bir uyuşmazlığa dönüşecek ve 
ödeme emrinin gönderildiği ülkenin, 
hukuki uyuşmazlık için uygun gördüğü 
görevli ve yetkili mahkemesindede itira-
zın kaldırılması için dava açılması gere-
kecektir. 

“Avrupa Ödeme Emri”nin İcrası  

“Avrupa Ödeme Emri”ne karşı ödeme 
emrini tebliğ alan borçlu tarafından 30 
gün içerisinde bir itiraz sunulmamış ise, 
mahkeme (posta süresini de gözeterek 
bir süre daha bekleyerek) ödeme emri-
nin icra edilebilirliğine karar verecek ve 
bu kararını Ödeme Emrinin icra edilebilir 
olduğu gösteren  “Form G” ile açıklaya-
caktır.  

Ödeme emrinin cebri icrası , yine ege-
menlik yetkisinin bir gereği olarak her 
devletin kendi ulusal hukuku kapsamın-
da belirlenecektir.  

Bununla birlikte, icra edilebilir hale gel-
miş olan “Avrupa Ödeme Emri” herhangi 
bir şekilde tanıma ve  tenfiz işlemine    » 
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tabi tutulmaksızın doğrudan doğruya Av-
rupa Birliği’ne üye olan diğer ülkelerde 
icra edilebilecektir.  

Yani, alacaklı icra edilebilir hale gelen 
ödeme emrini ayrıca bir icra edilebilirlik 
kararı almasına gerek olmaksızın borçlu-
nun malvarlığının tespit edildiği Avrupa 
Birliği’ne üye olan herhangi bir ülke icra 
sunabilecektir.  

İcra Edilebilir Hale Gelmiş Bir Ödeme 
Emri Nasıl İncelenir?  

Borçlunun icra edilebilir hale gelmiş bir 
ödeme emrine karşı itiraz hakkı bulunma-
makla birlikte, icra edilebilir hale gelmiş 
bir ödeme emri cebri icranın talep edilme-
si esnasında Tüzük’ün 20. maddesinde 
belirtilen “bağımsız inceleme usulü” ne 
tabi tutulabilecektir.  

Ancak “Bağımsız İnceleme Usulü” (Madde 
20) ancak aşağıdaki durumların varlığı 
halinde gündeme gelebilecektir. 

  i. Tebliğ, borçlunun teslim aldığı ispatlan-
maksızın yapılmışsa  

 ii. Borçlu, mücbir bir sebep ya da olağa-
nüstü durumlar nedeniyle itirazda buluna-
mamışsa,  

iii. Ödeme emri haksız bir şekilde çıkartıl-
mışsa,  

iv. Diğer olağanüstü durumlar  

 
Görüldüğü üzere , Avrupa İlamsız Alacak 
takibi esasında, alışılagelmiş “icra takibi” 
mantığına aykırı düşmeyen, kolaylıkla 
yürütülebilecek bir alacak tahsil yöntemi-
dir.  

Bu yöntem ile borçlunun  Avrupa Birliği’ne 
üye olan herhangi bir ülkede ( Danimarka 
hariç tutulmuştur) yerleşim yeri veya mu-
tad meskeninin bulunması halinde , ala-
cakların tahsili adına takip talebinde bulu-
nulabilir ve mahkeme bu talebin gerekli 
şartları taşıdığına karar verir ise borçluya 
ödeme emri gönderir. 

İtiraz edilmeyerek kesinleşen “Avrupa 
Ödeme Emri(European Payment Order)” 
borçlunun malvarlığının tespit edildiği tüm 
ülkelerde tanıma ve/veya tenfize gerek 
duyulmaksızın icra edilebilir hale gelmek-
te ve böylece ulusararası alacak takibinde 
ülkeler arası bir işbirliği ve yeknasaklık 
sağlanmaktadır.  

Bunun da ötesinde, takip talebinin reddi-
ne ilişkin kararlar kesin hüküm niteliğinde 
olmadığından, alacaklının pek çok kez ve 
farklı ülkelerde yeniden takip talebinde 
bulunma hakkı söz konusudur. 

Tüm bu düzenlemeler ülke içinde tahsili 
mümkün bulunmayan alacakların sınır 
ötesi düzlemde tahsili konusunda oldukça 
önemli gelişmeler olup, yabancı borçlu 
ve/veya yurt dışına mal kaçıran yerli borç-
lunun alacaklının aleyhine olacak eylem-
lerle çıkar sağlamasını engelleyerek, glo-
bal anlamda bir alacak takibi yapılmasının 
önünü açmaktadır. 

 

 

 

 

Detaylı Bilgi İçin; 
Avukat   

Semra Gürçal 
semra@ozgunlaw.com 
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7143 sayılı “Vergi Ve Diğer Bazı Alacakla-
rın Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Ka-
nunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
Kanun” la yapılmış olup, anılan kanun 18 
Mayıs 2018 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yımlanarak yürürlüğe girmiştir.  

Bu kanunda yer alan ve daha öncede ülke-
mizde 2008,2013,2016 yıllarında uygula-
ması yapılan ‘’ Varlık Barışı’’ nedir sorusu-
nun cevabını makalemizde anlatacağız. 

Varlık barışının en genel ve yalın ifade 
edilmiş hali, kayıt dışı varlıkların ekonomi-
ye kazandırılmasıdır.  

7143 Sayılı Kanun’un 10. Maddesinde 
belirtilen ve ‘’ Yurt dışında bulunan para, 
altın, döviz, menkul kıymet ve diğer ser-
maye piyasası araçları ile gelir veya ku-
rumlar vergisi mükelleflerince sahip olu-
nan ve Türkiye’de bulunan ancak kanuni 
defter kayıtlarında yer almayan para, 
altın, döviz, menkul kıymet ve diğer ser-
maye piyasası araçları ile taşınmazlar ve 
tam mükellefiyete tabi gerçek kişiler ile 
kurumların yurt dışında elde ettikleri bazı 
kazançları hakkında...’’ uygulanacak siste-
mi aşağıda kısa başlıklar halinde ifade 
edeceğiz. 

Varlık barışı kapsamında yurda getirile-
cek veya kayda alınacak varlıklar neler-
dir? 

-Yurtdışında bulunan; para, altın, döviz, 
menkul kıymet ve diğer sermaye piyasası 
araçları 

-Yurt içinde bulunan ancak Gelir veya 
Kurumlar vergisi mükelleflerince sahip 
olunan ve Türkiye’de bulunan ancak kanu-
ni defter kayıtlarında yer almayan; para, 
altın, döviz, menkul kıymet ve diğer ser-
maye piyasası araçları ile taşınmazlar. 

Varlığın yurtiçinde veya yurtdışında bu-
lunma tarihini ispat zorunluluğu var mı-
dır? 

-Yurt dışında bulunan kapsamdaki varlıkla-
rın; 30 Kasım 2018 tarihine kadar Türki-
ye’deki banka veya aracı kuruma bildiril-
mesi, 

-Yurt içindeki kapsamdaki varlıkların, 30 
Kasım 2018 tarihine kadar vergi daireleri-
ne beyan edilmesi ve yasal defterlere 
kaydedilmesi gerekiyor. 

Yani varlıkların geçmişte belirli bir tarih 
itibariyle var olduğunu ispat etme zorun-
luluğu söz konusu değildir. Sadece yukarı-
da yer alan tarihlerde varlıkların yurda 
getirilmesi veya kayda alınması yeterlidir. 
Bu durumda ilgili Kanunla getirilen avan-
tajlardan faydalanılacaktır. 

Yurtdışında bulunan varlıkların yurda 
getirilmesi için bir süre var mıdır? 

Yurt dışında bulunan ve düzenleme kapsa-
mında olan varlıkların, bildirim yapıldığı 
tarihten itibaren üç ay içinde Türkiye’ye 
getirilmesi veya Türkiye’deki banka veya 
aracı kurumlarda açılacak bir hesaba 
transfer edilmesi gerekmektedir. 

Varlıkların yurda getirilmesinde zorunlu 
olmayan hal nedir? 

Kanun kapsamına giren yurt dışındaki 
varlıklar, yurt dışında bulunan banka veya 
finansal kurumlardan kullanılan ve düzen-
lemenin yürürlük tarihi itibarıyla kanuni 
defterlerde kayıtlı olan kredilerin en geç 
30 Kasım 2018 tarihine kadar kapatılma-
sında kullanılabilir. Bu takdirde, defter 
kayıtlarından düşülmesi kaydıyla, borcun 
ödenmesinde kullanılan varlıklar için Tür-
kiye'ye getirilme şartı aranmıyor. 

Bu konuda merak edilen en önemli konu, 
ödenecek vergi miktarı ne kadardır? 

Yurt dışındaki varlıkların 31 Temmuz 2018 
tarihine kadar yurda getirilmesi, yurt için-
deki varlıkların da bu tarihe kadar defter-
lere kaydedilmesi durumunda, her hangi 
bir vergi ödenmeyecek, bu tarihten sonra 
getirilmesi veya deftere kaydedilmesi 
durumunda ise % 2 vergi ödenecek. 

Peki bu barışın sağladığı en önemli avan-
taj nedir? 

Kanun, varlık barışından yararlanarak 
Türkiye’ye getirilen veya kayda alınan 
varlıklar nedeniyle vergi incelemesi veya 
vergi tarhiyatı yapılmamasını öngörüyor. 
Ancak bu olanak, bildirilen veya beyan 
edilen verginin vadesinde ödenmesi ve 
istenen diğer koşulların yerine getirilmesi 
şartıyla sağlanıyor. 

Sonuç olarak, ülkemizde daha öncede 
uygulanmış bu sistem sayesinde, yurtdışı 
ve özellikle yurtiçinde mükelleflerin kanu-
ni defterlerinde yer almayan ve yukarıda 
kanun kapsamında sayılan varlıklar bu 
barış sayesinde kayıt altına alınacak ve 
ekonomiye kazandırılacaktır. 

 

 

Detaylı Bilgi İçin; 
Stajyer Avukat   
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