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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Tem-
muz sayisini sizlerle pay-
lasmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amag¢lt  olup, konulara
iligkin detayli bilgiler ig¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Adli tatil nedeni ile Biilte-
nimize bir ay ara veriyo-
ruz. Eyliil ayinda goriis-
mek iizere!

Editorler:
Duygu Kesler
Aysecan Mantarct

Kooperatiflerin Kurulus Ve Anasézlesme Degi-
siklik islemleri ile Tiitiin Uretim Ve Pazarla-
ma Kooperatifleri Hakkinda Yeni Diizenleme-
ler

Giimrilk ve Ticaret Bakanhg: tarafindan
02.07.2018 tarih ve 30466 sayili Resmi Gaze-
te’de, “Kooperatiflerin Kurulus Ve Anasdzlesme
Degisiklik Islemleri fle Kurucu Ortak Sayilar1 Ve
Calisma Bolgelerinin  Belirlenmesi  Hakkinda
Teblig” yayimlanmigs ve kooperatiflerle ilgili
onemli diizenlemeler getirilmistir. (Sayfa 2)

Malulen Emekli Olmada Aranan Saghk Sart-
lar1 Ve Uygulanan Istisnalar

Malulen emeklilik, ilk defa galismaya basladig:
tarihten itibaren ¢alisma giictindeki kayip oranimni
en az %60 oraninda yitirenlerin diger gerekli
sartlar1 saglamalar1 halinde yararlanabildikleri bir
emeklilik koludur. 5510 sayili sosyal sigortalar ve
genel saglik sigortasi kanununun 25. maddesi
malul sayillmayi anlatmistir. (Sayfa 5)

Faturaya Siiresi Icerisinde itiraz Edilmemesi
Vade Farkinin Kabul Edildigi Anlamimna Gel-
memektedir!

Vade farki kaydi olarak nitelendirilen kayitlar,
yani fatura bedelinin vadesinde Odenmemesi
durumunda bu bedele oransal olarak hesaplanip
eklenecek meblaga iliskin kayitlar, sozlesmenin
ifas1 asamasiyla ilgili olmadigindan faturanin
olagan icerigine dahil degildir. (Sayfa 11)

Simir Ote51 Alacaklarin Tahsilinde “Avrupa
ilamsiz icra Takibi” Ve “Avrupa Odeme Em-
rinin” Diizenlenmesi

Tirk hukukundaki yetki kurallar1 kapsaminda,
bor¢lunun yerlesim yerinde baslatilmasi gerekli
bulunmadikea yurtdisinda yasayan borglu ile ilgili
olarak ddeme emri yurt disindaki adresine teblig
edilerek takibin kesinlestirilmesi miimkiin olabil-
mektedir. (Sayfa 16)

Temmuz, 2018

Haksiz Fiil Sorumlulugunda Olagan, Azami Ve
istisnai Zamanasim Siirelerinin Durmasi Veya
Kesilmesi ile Daimi Defi Kavram

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 153. Maddesinde
“zamanagimmm durmas1” kurumu ve ayni kanu-
nun 154. Maddesinde de “zamanasiminin kesil-
mesi” kurumu diizenlenmistir. Zamanagiminin
durmasi, bir alacagin istenmesini giiglestiren veya
imkansiz kilan bazi sebepler nedeni ile zamanasi-
minin iglememesidir. (Sayfa 3)

Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi

Tiizel kisiliklerin malvarliklarmim birbirinden ve
ortaklarmdan ayr1 ve bagimsiz olmasi ilkesinin
kotiiye kullanilmast durumunda hukuk diizeni
bunu korumayacaktir. Bu duruma engel olunmasi
amaciyla tiizel kisilik goz ard1 edilerek tiizel kisi
tiyesinin sorumluluguna gidilebilecektir. (Sayfa

8

Tek Tarafh Ve Cift Tarafh Trafik Kazalarinda
Sigortacidan Talep Edilebilen Destekten Yok-
sun Kalma Tazminati

Bir trafik kazasindan zarar goren 3. kisi kusursuz
sorumluluk prensipleri uyarinca arag isletenine,
kusuruna gore arag siiriiciisiine, isletenin karayol-
lar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortacisina, sartlar olusmussa giivence hesabina
zararin tazmini i¢in bagvurabilir. (Sayfa 13)

Kayit Dis1 Varlhiklarin Ekonomiye Kazandiril-
mas1 Olarak Nitelendirilen Varhk Barisi Ne-
dir?

7143 sayih “Vergi Ve Diger Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Iligkin Kanun” la yapil-
mig olup, anmilan kanun 18 Mayis 2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmis-
tir. (Sayfa 19)

Giincel Haberler

Yargitay, Esini Mesleginden Rahatsizlik Duyarak Trump Twitter Takipgilerini Engelleyemeyecek
Asagilayan Kadini Kusurlu Buldu (Sayfa 4) (Sayfa 7)

Anayasa Mahkemesi, Sosyal Medya Paylasimi Nede- ABD'de 'Seyahat Yasagi'na Mahkeme Onay: (Sayfa
niyle Is Sozlesmesi Feshedilen Calisanin Bireysel 7)

Basvurusunu Agik¢a Dayanaktan Yoksun Buldu
(Sayfa 7) Anayasa Mahkemesi: Teror Sugundan Tutuklu
Olanin, Merkezi Sinava Girmesine Izin Verilmemesi

Egitim Haklann Thlali Teskil Etmez (Sayfa 11)
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KOOPERATIFLERIN KURULUS VE ANASOZLESME DEGISIKLIK ISLEMLERI iLE
TUTUN URETIM VE PAZARLAMA KOOPERATIFLERI HAKKINDA YENI

Kooperatiflerin kurulus ve anasozlesme
degisiklik iglemleri ile kurucu ortak sayi-
lari ve ¢alisma bolgelerinin belirlenmesi

Gumrik ve Ticaret Bakanhgl tarafindan
02.07.2018 tarih ve 30466 sayili Resmi
Gazete’de, “Kooperatiflerin Kurulus Ve
Anasdzlesme Degisiklik islemleri ile Kuru-
cu Ortak Sayilari Ve Calisma Bolgelerinin
Belirlenmesi Hakkinda Teblig” yayimlan-
mis ve kooperatiflerle ilgili dnemli diizen-
lemeler getirilmistir.

S6z konusu Teblig ile kurulus, isleyis ve
denetim hizmetlerine iliskin diizenlemele-
ri Gimrik ve Ticaret Bakanliginca yuriti-
len kooperatif ve kooperatif st kurulusla-
r icin faaliyet konularina gore calisma
bolgeleri ve asgari kurucu ortak sayilari ile
kurulus ve ana sozlesme degisikligi izin
islemlerine iliskin usul ve esaslar belirlen-
mistir.

Teblig’e gore, kooperatiflerin kurulus ve
ana sozlesme degisikligi izin islemleri Koo-
peratifcilik Genel Mudurligi’'nce yuruti-
lecektir. Ancak il mudurlikleri de bu yetki-
yi, Bakanlikga belirlenen usul ve esaslar
dahilinde kullanabilecektir.

Kurulus izin bagvurulari esnasinda istenile-
cek gerekli bilgi, belge ve dilekge 6rnekle-
ri, Genel Mudurlik internet sitesinde
yayimlanacaktir. Kooperatif kurulus izni
almak igin sirasiyla;

a) Kooperatif anasézlesmesi Merkezi Sicil
Kayit Sisteminde (MERSIS) diizenlenerek
bu sistem (izerinden ticaret sicili madurlu-
gline gonderilir.

b) Bakanlik¢a belirlenen sayida anasozles-
me ticaret sicili mudurliginde yetkilendi-
rilmis personel huzurunda kurucu ortak-
larca imzalanir.

¢) Kurulus talebini iceren bir dilekge ekin-
de anasozlesme ve gerekli diger belgeler
ile izin merciine bagvurulur.

izin mercii, gerekli gérdiigii hallerde ilgili
kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk
tuzel kisilerinden bilgi, belge ve goris
isteyebilecektir.

Anasozlesme, ticaret sicili madurluginde
yetkilendirilmis personel huzurunda imza-
lanacak ve mihdirlenecektir. Sonrasinda
anasozlesmede degisiklik yapilmasinin
istenilmesi halinde, kurucularca izin mer-
ciine anasozlesme nishasi adedince du-
zeltme beyani verilecektir.

DUZENLEMELER

Kurulus izin islemi tamamlandiktan sonra
ticaret sicili muadurliginde kooperatifin
kurulusu 1163 sayili Kooperatifler Kanu-
nu’nun 3 Uncli maddesine gore tescil etti-
rilerek bu maddede belirtilen hususlar
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan etti-
rilecektir.

Anasozlesme degisikligi izin islemi tamam-
landiktan sonra izin verilen degisiklikler
kooperatif genel kurulunda gorusilecek
olup genel kurulca kabul edilen degisiklik-
ler ticaret sicili mudurltginde tescil ettiri-
lecektir.

Asgari kurucu ortak sayisi ve galisma bol-
gesi belirlenenler disinda kalan koopera-
tifler en az 7 ortak tarafindan kurulacak ve
ana sozlesmede belirlenebilecek galisma
bolgesinde faaliyet gosterecektir.

Tiitiin liretim ve pazarlama kooperatifi
hakkinda diizenlemeler

02.07.2018 tarih ve 30466 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Kooperatiflerin
Kurulus Ve Anasézlesme Degisiklik islem-
leri ile Kurucu Ortak Sayilari Ve Calisma
Bolgelerinin Belirlenmesi Hakkinda Teb-
lig”in duzenledigi bir diger onemli husus
da tltlin Uretim ve pazarlama koopera-

tifleri hakkindadir.

Teblig’e gore, tutln Uretim ve pazarlama
kooperatifinin en az 250 tltin Ureticisi
gercek kisi tarafindan kurulmasi gerek-
mektedir.

Tutln Uretim ve pazarlama kooperatifi
icin her ilge bir calisma bdlgesi olacak olsa
da, titlin Gretim ve pazarlama kooperatifi
bulunmayan ilgede kurulacak kooperatifin
calisma bolgesi, kooperatif bulunmayan
diger sinir ilgeleri kapsayacak sekilde Ba-
kanlikga genisletilebilecektir.

Her galisma bolgesinde en fazla bir koope-
ratif kurulabilecek olup gerekgeli olarak
talep edilmesi halinde Bakanlikga, tGretim
kapasitesi, ekonomik ve sosyal sartlar goz
ontinde bulundurularak ayni ¢alisma bol-
gesinde birden fazla tltin Uretim ve pa-
zarlama kooperatifinin kurulusuna da izin
verilebilecektir.

Ayni dagitim bolgesi ve tarife grubunda
yer alan elektrik tiketim aboneleri tara-
findan yenilenebilir enerji Gretim koope-
ratifleri kurulabilecektir.

Faaliyet konulari ayni veya birbiriyle ilgili
nitelikte olmak sarti ile, en az 7 kurucu
bir araya gelerek kooperatiflerce koope-
ratif birligi, kooperatif birliklerince ise
kooperatifler merkez birligi kurulabile-
cektir.

Detayl Bilgi igin;

Avukat

Pinar Yar Karaata
p.karaata@ozgunlaw.com
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HAKSIZ FiiL SOR_L_JMLULU_G_UNDA OLAGAN, AZAMi_VE iS'I_'i_SNAi ZAMANASIMI
SURELERININ DURMASI VEYA KESILMESI ILE

Olagan ve Azami Zamanagimi Siireleri
Yoéniinden

Tirk Borglar Kanunu’nun 153. Maddesin-
de “zamanasiminin  durmasi” kurumu
diizenlenmis ve ayni kanunun 154. Mad-
desinde de “zamanasiminin kesilmesi”
kurumu diizenlenmistir.

Zamanasiminin durmasi, bir alacagin is-
tenmesini gliclestiren veya imkansiz kilan
bazi sebepler nedeni ile zamanasiminin
islememesidir. Ancak s6z konusu sebep
veya sebepler ortadan kalktiktan sonra
kaldigi yerden islemeye baslayacak veya
kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.
Zamanasiminin durmasi igin 6ngorilen
sebepler mevcut ise; tazminat davalari
bakimindan hem olagan hem azami zama-
nasimi siresi duracaktir. TBK 153’te gos-
terilen sebeplerden biri, zamanasimin
baglayacagi sirada mevcutsa, zamanasimi
islemeye baglamaz; zamanasimi islerken
ortaya cikarsa zamanasimi islemeye de-
vam etmez. Zamanasimini durduran se-
bep devam ettikce zamanasimi islemeye-
cek ve sebep ortadan kalkinca, zamanasi-
mi kaldigi yerden islemeye devam edecek-
tir.

Zamanasiminin kesilmesi ise; borglunun
veya alacaklinin veya hakimin belli fiilleri-
nin sonucu olarak, islemis bulunan zama-
nasimi siresinin yanmasi ve kesilmeye
neden olan olaydan itibaren yeniden, yeni
bir zamanasimi silresinin islemeye basla-
masidir.

Zamanasiminin durmasli ve kesilmesi ara-
sindaki en onemli fark; zamanasiminin
durmasi  kurumunun uygulanmasi igin
zamanasiminin islemeye baglamis olmasi

DAiIMi DEFi KAVRAMI

sarti aranmazken, zamanasiminin kesilme-
si_ kurumunun uygulama yeri bulabilmesi
icin oncelikle isleyen bir zamanasimi sire-
sinin mevcut olmasi gerekmektedir.

TBK md. 154 uyarinca ise; zamanagiminin
kesilmesi icin 6ngorilen sebeplerden bir
veya birkagli mevcutsa o halde hem olagan
hem azami zamanasimi siresi kesilir; an-
cak zamanasimini kesen sebeplerin niteli-
gi geregi zarar ve tazminat ylkimlusu
hakkinda yeterli bilgi sahibi olunacagin-
dan, sebep ortadan kalktiktan sonra artik
sadece olagan zamanasimi siresi isleye-
cek, azami zamanagimi slresi uygulama
yeri bulamayacaktir.

istisnai (Ceza) Zamanasimi Siireleri Yo-
niinden

Ceza zamanasiminin durmasi veya kesil-
mesi ve buna baglanan sonuglar Ceza
Kanunu diizenlemelerine tabidir.

Ancak ceza davasinin mahkumiyetle veya
delil yetersizligi nedeni ile beraat karari
nedeni ile sonuglanmasi halinde ceza
davasinin neticelenmis oldugu ve bu se-
beple, artik ceza davasi zamanasimi soz
konusu olamayacagi i¢in hukuk yargilama-
sinda hem olagan hem azami zamanasimi
sureleri uygulama yeri bulacaktir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
emsal teskil eden bir kararina gore ise;
delil yetersizligi nedeni ile verilen ceza
mahkemesi kararlari hukuk hakimini bag-
lamayacak, yukarida ayrintil olarak ele
alinmis olup bu halde hukuk hakiminin
fiilin sug teskil edip etmeyecegine yonelik
takdirinin s6z konusu olacagi belirtilmistir,
ve bu sebeple hukuk hakimi takdir ederse

ceza davasl zamanasimi slresini uygulaya-
bilecektir.

Bizim gorisimize goére; yukarida daha
once incelenmis olan sebepler dolayisiyla,
beraat kararinin delil yetersizligi ile olmasi
halinde fiilin sug teskil edip etmedigine
iliskin bir degerlendirme yapiimadigi ve bu
sebeple hukuk hakiminin fiile iliskin takdir
yetkisini kullanacagi kabul edildiginden,
hukuk yargilamasinda TBK dizenlemeleri
isiginda, halen ceza davasi zamanasimi
siresinin uygulama yeri bulmasi gerek-
mektedir.

Daimi Defi Olarak Zamanagsimi

TBK md. 72/2’e gbre; haksiz fiil dolayisiyla
zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmus-
sa, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanasimina ugramis olsa bile, zarar
gbren her zaman bu borcu ifadan kagina-
bilir. Bu kaginma hakki “daimi def ’i” ola-
rak adlandiriimaktadir. Bu def’i aldatma
veya korkutma sonucu borg altina girme
hallerinde sozlesmeyi iptal hakki sona
erdikten sonra 6nem tasiyacaktir.

Bir baska deyisle; bu def’i, bir kimsenin
aldatma ve korkutma sonucunda borg
altina girmesi durumunda, iradesinin sa-
katlandigi sozlesmeyi iptal etmek igin
kanunda 6ngorilen slreyi kagirmasi duru-
munda &nemli olacaktir. iste bu halde,
iptal hakki diserek borcu gecerli hale
gelen ancak iradesi haksiz fiil ile sakatlan-
mis olan kisiye TBK hikm ile borcu ifa-
dan kaginma hakkini saglayan bir daimi
def ’i imkani verilmistir. Belirtiimelidir ki;
aldatmanin  6grenilmesinden  veyahut
korkutulmanin sona ermesinden itibaren
bir yil gegmemis ise daimi def’i'ye ihtiyag»
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olmayacaktir. S6z konusu def’i olma-
dan da TBK md. 39 uyarinca bir yil
icerisinde iptal hakkinin kullaniimasi
ile haksiz fiilden zarar géren magdur,
borcun gegerli hale gelmesini 6nleye-
bilecektir.

Ancak, kanimizca bu noktada tartisil-
mas! gereken husus TBK md. 72/2
hikmi uygulandigl takdirde sozles-
menin gegerliliginin mi etkilenecegi
yoksa salt borcun ifasina iligkin mi bir
degisiklik gerceklesecegidir.

Bir diger deyisle, bizim kanaatimize
gbre; TBK md 72/2’de 6ngoérilen
hakkin kullanilmasi sozlesmenin ge-
cerli hale gelmesini onlemeyecek;
yani sozlesmeyi ve dolayisiyla borcu
gecersiz hale getirmeyecek; ancak
borcun ifasinin talep edilebilirligini
engelleyecektir. Dolayisiyla magdur
yoninden dogan ifa borcu adeta bir
eksik bor¢ haline gelecek, borglu
borcunu ifa ederse borg gegerli sekil-
de ifa edilebilecek; fakat alacakl bor-
cun ifasini talep ederse borglu, borcu-
nu ifadan kaginabilecektir.

Hususa iliskin doktrinde tartisilan bir
baska husus; TBK'nin 72. md taninan
bu imkanin TBK 39. md hikmu ile
bagdasip bagdasmadigi konusudur.
Zira TBK 39. md hikmu ile; iradesi
aldatma veya korkutma ile sakatla-
nan Kkisinin, aldatmayi 0Ogrendikten
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veya korkutma sona erdikten sonra
bir yil igerisinde iptal hakkini kullan-
mamis olmasi sozlesmeye onay verdi-
gi anlamina gelmekte ve sozlesmeyi
basindan itibaren gecerli hale getir-
mektedir.

S6z konusu husus belirttigimiz gibi,
doktrin ve uygulamasi muglak bir
husus olsa da doktrinde daimi def’i-
nin TBK md. 39 hikmu ile ¢atisiyor
olup olmadigina iliskin ¢ok sayida
goris belirtilmemistir. Ancak Yargitay
ictihatlarina bakildiginda Yargitay’in
TBK md. 72/2 ile getirilen imkani
benimsedigi ve diger bir hikim ile
catistigina iliskin herhangi bir gorls
belirtmedigini gormekteyiz.

Yargitay: “Eger haksiz bir fiil, muta-
zarrir olan taraf aleyhinde bir alacak
tevlit etmis olursa, mutazarrir kendi-
sinin tazminat talebi miruru zaman
ile sakit olsa bile o alacagl vermekten
imtina edebilir." seklinde gorlsiini
ifade etmis, daimi def’i kurumunu
benimsemis ve sonraki Yargitay ka-
rarlarinda da s6z konusu goris kabul
gormustar.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Ayca Glintili Alkan
a.alkan@ozgunlaw.com
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Yargitay, Esini Mesleginden Rahatsizlik Duyarak Asagilayan Kadini Kusurlu

Yargitay, esini mesleginden rahatsiz-
lik duyarak asagilayan kadini kusurlu
buldu.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2018/218 E.
ve 2018/1055 K. sayili karar ile,
kadin tarafindan kocasinin kendisine
hakaret etmesi nedeni ile agilan bo-
sanma davasinda, erkegin kusurlu
bulunarak kadin vyararina manevi
tazminata hikmedilmesine dair kara-
ri bozdu.

Yargitay kararinda, kadinin esinin
kapici olmasindan rahatsizlik duyarak
esini asagiladigi ve musterek konutu
terk ettigini, bu nedenle bosanmada
kadinin da erkek ile birlikte esit ku-
surlu olduguna hiikmetti. Esini isi
nedeni ile asagilayarak, bosanmada
esit kusurlu olan kadin yararina ise

Buldu

manevi tazminata hikmedilmesinin
mimkin olmadigini belirterek, mane-
vi tazminat kararini bozdu. Yargitay
kararinda su ifadelere yer verildi:

"Yapilan yargilama ve toplanan delil-
lerden, davaci kadinin esinin kapici
olmasindan rahatsizlik duyarak esini
asagiladigl ve musterek konutu terk
ettigi, kadina yuklenen diger kusurlu
davraniglarin ispatlanamadigi, daval
erkegin ise esine hakaret ettigi, vela-
yete yonelik diizenlenen sosyal ince-
leme raporundaki misterek c¢ocuk
beyanlarinin ise hilkme esas alinama-
yacagl anlasiimaktadir. O halde bo-
sanmaya sebep olan olaylarda tarafla-
rin esit kusurlu olduklarinin kabuld
gerekir. Esit kusurlu es yararina ma-
nevi tazminat hikmedilemez. Somut
olayda kadin yararina Tirk Medeni

Kanunu'nun 174/2 maddesinin sartlari
olugmamistir. Bu husus nazara alinmadan
kusur durumunun hatali belirlenmesi ve
bu yanilgil kusur belirlemesine baglh ola-
rak davaci kadin yararina manevi tazmina-
ta hikmedilmesi dogru olmayip bozmayi
gerektirmistir. Karar oy birligi ile bozul-
mustur."

Kaynak: www.hukukihaber.net
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MALULEN EMEKLi OLMADA ARANAN SAGLIK SARTLARI VE UYGULANAN

Malulen Emeklilik

Malulen emeklilik, ilk defa ¢alismaya bas-
ladig tarihten itibaren calisma gictindeki
kayip oranini en az %60 oraninda yitiren-
lerin diger gerekli sartlari saglamalari
halinde yararlanabildikleri bir emeklilik
koludur.

5510 sayili sosyal sigortalar ve genel saglk
sigortasi kanununun 4. bolimid Uzun Va-
deli Sigorta Hukumlerini agiklamaktadir.
Kanunun 25. maddesi malul sayilmayi
anlatmistir.

Malul Sayilma

Sigortalinin veya igverenin talebi Uzerine
kurumca vyetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularinin saglik kurullarinca usulline
uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi
tibbi belgelerin incelenmesi sonucu sigor-
talilar igin galisma glcliniin veya is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma gliciniin en az % 60'ni veya
vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte
kazanma guiclini kaybettigi Kurum Saglik
Kurulunca tespit edilen sigortali, malQl
sayilir.

Malulen Emekli Olma Sartlar

Malulen emekli olabilmek igin iki sart
aranmaktadir. Bunlar sigortalilik ve saglik
sartlaridir.

Sigortalilik sarti olarak en az 10 yillik sigor-
talilik slresi ve bu sire icinde en az 1800
gln prim 6denmis olmasi aranmaktadir.

Saghk sarti olarak da ise girmeden evvel
en az % 60 oranindan az hastalik veya
rahatsizliginiz olup da sonrada bu oranin

ISTISNALAR

% 60 veya daha fazla oranda olmasi aran-
maktadir.

5510 Sayili Kanunun 25. Maddesine Gore
Malulen Emekli Olmak igin Gerekli Sartlari
Tek Teke Belirmistir. Buna Gore Gerekli
Sartlar:

1-10 Yilhk Sigortahlik Siiresinin Olmasi
Sart

Buna goére 10 yillik filli galismasinin bulun-
masi gerekmektedir. Sigorta baslangicinin
10 yil 6nce baglamasi yeterli olmayip, 10
yil boyunca sigortali sekilde galismasinin
bunmasi aranmaktadir.

2-1800 Giin Prim Odenmis Olmasi Sart

En az 1800 giin prim 6denmis olmalidir.
Ancak bildirdigi tzere eksik primler malu-
len emekli olmadan 6nce de toplu olarak
odenebilmektedir. Bu sebeple de bu sart
sonradan tamamlanabilmektedir.

3-Bagska Birinin Siirekli Bakimina Muhtag
Derecede Malul Olan Sigortalilar icin ise,
Sigortaliik Stresi Aramadan 1.800 Giin
Malulliik, Yashhk Ve Oliim Sigortalar
Primi Odenmis Olmasi Sarty

10 yilhk sigortalilik stiresinin istisnasi ola-
rak bu sart getirilmistir. Buna gore baska-
sinin bakimina muhta¢ derecede malul
olan kisi 1800 gln prim, yashhk ve o6lim
sigorta primi odeyerek malulen emekli
olabilecektir. Yukarida da belirtmis oldu-
gumuz Uzere bu primler sonradan toplu
olarak da 6denebilmektedir.

Bagkasinin bakimina muhta¢ derecede
malulen olup olmadigl hususunda da Tam
Tesekklli Saghk Kurulundan bu konuda

rapor alinmasi gerekli kalinmistir. Bu
hastaneye sevkin de Sosyal Guvenlik
Kurumu ilgili MadarlGagia tarafindan ya-
pilmasi gerekmektedir.

4-Malulliigiin  Sigortali ise Girdikten
Sonra Meydana Gelmis Olmasi Sarti

Sigortalinin malulen emekli olabilmesi
icin maluliyetin ise girdikten sonra mey-
dana gelmis olmasi gerekmektedir. An-
cak basvuru yapabilmesi icin isten ayril-
mis olmasi sarttir.

5-Maluliik Durumunu Gosterir Maluli-
yet Raporunun Alinmasi Sarti

Sigortalilar igin galisma gliciniin veya is
kazasi veya meslek hastaligi sonucu
meslekte maluliyetin tespiti tam tesek-
kil Saghk Kurulundan maluliyet raporu-
nun alinmasi gerekmektedir.

Maluliyet Tespit Raporu

Sigortalilar igin galisma gliciniin veya is
kazasi veya meslek hastaligi sonucu
meslekte maluliyetin tespiti icin yapila-
cak basvuruda dikkat edilmesi gereken
hususlar bulunmaktadir.

Yukarida da agiklamis oldugumuz lizere
sigortali gecirdigi kaza veya hastaligi
sonucu galisma gliciiniin %60 ‘ni kaybet-
mis 1800 giin malullik, yashhk ve 6lim
sigortalari primi 6demis sigortali maluli-
yetinin tespiti icin bu konuda rapor alin-
masl aranmaktadir.

Yine yukarida acikladigimiz tzere, prim
gln sayisi eksik olanlar hizmet borglan-
masi yaparak prim glin sayisini sonradan
tamamlayabilirler. Ancak hizmet borg- »
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lanma bedellerini 6demeden sevk
edilen  sigortalilar  maluliyetlerinin
tespitine iliskin masraflarinin kendileri
odemesi gerekmektedir.

Ayrica sigortalinin maluliyetinin tespi-
tini isteyebilmesi icin fiillen calsiyor
olmasi gerekmez.

Galismayan ancak malulliik ayligini hak
etmek i¢in sigortahlik siiresini ve prim
gln sayisini tamamlamis olan sigortali
da son ¢alistigi yerin bagl oldugu Sos-
yal Givenlik il veya Merkez Miidirliik-
lerine yazili olarak basvurup maluliye-
tinin tespitini isteye bilir.

Hizmet akdi devam etmekte iken ma-
luliyetinin tespitini yaptiran sigortalila-
rin malullik ayliginin baglanmasi igin
kuruma basvurmadan once hizmet
akitlerini sona erdirmeleri gereklidir.
Calismaya devam eden kisinin, maluli-
yet baglanmasi talebinde bulunmasi
mumkan degildir.

Malulen Emekli Olmaz igin Aranan 10
Yilik Hizmet Siiresinin istisnasi

Malullik icin alnacak saglik kurulu
raporunda hastanin  “bagka birinin
surekli bakimin muhtag derecede ma-
lul” olduguna dair ibare var ise bu
durumdaki kisiler icin en az 10 yillik
sigortalilk siresi sarti aranmaz. Bu
durumda en az 5 yil prim 6demis ol-
mak yeterli sayilmistir.

Maluliyet Raporu Bakimindan Kanser
Hastalarina Yapilan Ayricaliklar Ve Bu
Kapsamda Uygulanan istisnalar

18.03.2015 tarihinde Maluliyet Tespiti
islemleri Yénetmeligi bazi maddeleri
yeniden degistirilerek kanser hastalari-
nin malullik ayhgi suresi konusundaki
magduriyetleri giderilmistir.

Degisiklik 6ncesi, kanser hastalari tani
tarihi haklarinda duzenlenmis tibbi
belgelerde(patoloji  raporu, rapor,
ekipriz vb.)itibari ile malul sayiliyorlar-
di. Fakat malullik ayhg ile ilgili bilgisi
olmayan hastalar teshis tarihinden
hemen sonra degil ne zaman bilgiye
ulagirlar ise o zaman SGK’ya basvuru
yapiyorlardir. Bu sekilde de 18 ay bo-
yunca degil basvuru tarihinden itiba-
ren malullik ayhgi alabiliyorlardir.

18 ay boyunca baglanan gegici maluli-
yet ayligi kanser tirine gore bazen 12
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ay bazen de 24 ay olarak baglanabil-
mektedir.

Yoénetmelikte yapilan degisiklik sonra-
si kanser hastalari maluliyet talep
tarihinden 6nceki bir yil icinde tani
almak kaydi ile talebe istinaden du-
zenlenmis saghk kurulu raporu tari-
hinden itibaren 18 ay siiresince malul
kabul edilir denilerek kanser hastala-
rinin bilgisizlik nedeni ile malullik
ayligindan daha kisa siire yararlanma-
larinin 6nline gegilmis olundu.

Goruldagl tzere, kanser hastasi kan-
ser hastasl oldugunu gosteren rapor
ile birlikte, kanser hastasi oldugunu
gosteren raporu aldigl tarihten basla-
yarak 1 yil icerinde maluliyet aylig
almak igin basvuruda bulunabilir.

Kanser hastalarinin da 18 ay oyunca
maluliyet ayligi alabilmeleri igin yine
10 yil sigortalihk ve 1800 gin prim
sarti aranmaktadir. Ancak en az % 60
oraninda malul olma sarti aranma-
maktadir.

Kanser hastalari 18 aylik gegici malu-
liyet sliresinin sonunda yeniden kont-
rol muayenesine girerek hastaliklari
neticesinde ¢alisma giiclinii en az %
60 oraninda kaybetmisler ise yukari-
da aranan diger sartlar yerine getirile-
rek strekli bir sekilde maluliyet ayhg
alabileceklerdir.

Malullik Ayhg Basvurusu igin Ge-
rekli Belgeler

Hizmet akdine tabi calisan (4/a’h) ve
kendi adina ve hesabina bagimsiz
¢alisanlar ile kdy ve mahalle muhtar-
lari (4/b’li) sigortahlar igin;

-Tasis Talep ve Beyan Taahhiit Belgesi

-Sigortal isten Ayrilis Bildirgesi (isten
ayrildiktan sonra ilk 10 giin iginde
talepte bulunanlar igin)

Kamu gorevlisi olan (4/c’li) sigortalilar
icin;

- Malullik ayhgi baglanabilmesi igin
acikta bulunanlarin sahsen/vekaleten
veya gorevde bulunanlar igin Kurum-
lari araciligi ile yapilacak basvuru,

- Malulen emekliye sevke iligskin
emekliye sevk onayi,

- Maluliyetin tespiti igin Saglik Kurulu
raporu
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Malulen Emekli Olma Talebinin Reddi
Halinde Agilabilecek Davalar

Sigortali Saglik Kurulu tarafindan belirle-
nen malullik oranini yeterli bulmuyor ise,
adli yargida maluliyet oraninin tespiti ta-
lepli dava agabilir.

“..506 sayili Yasanin 53. maddesinde,
"Kurum  hastanelerince  dizenlenecek
usuliine uygun saglik kurulu raporlari ve
dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi so-
nucu ¢alisma glciniin en az 2/3'Un{ yitir-
digi... Kurumca tespit edilen sigortall ma-
lullik sigortasi bakimindan malul sayi-
lir....Sigortali olarak ilk defa c¢alismaya
basladig tarihte, malul sayillmayi gerekti-
recek derecede hastalik ve arizalarinin
bulundugu 6nceden veya sonradan tespit
edilen sigortalilar bu hastalik veya arizalari
nedeni ile malulliik sigortasi yardimlarin-
dan yararlanamazlar." diizenlemesini iger-
mektedir. Sigortalihk baslangi¢ tarihi
01.07.1985 olan davacinin, askerlige elve-
rigli olmadigini gosteren 30.03.1987 tarihli
Tark Silahl Kuvvetleri Saghk Raporunda,
hipotiroidi teshisine bagli olarak, askerlige
elverisli olmadigi sonucuna varilmistir. SSK
Zonguldak  Hastanesince  diizenlenen
17.05.2002 tarihli Saghk Kurulu Raporu-
nun teshis kisminda ise, "Kr. Depresyon,
Kr. Ank. Reak., Fort Miyop optik disk ano-
malisi," bulgularina yer verilmistir. Yargila-
ma slirecinde elde edilen Adli Tip Kurumu
Genel Kurulunca dizenlenmis olan,
15.03.2007 tarih, 99 sayili raporda, Baltha-
zard formull uyarinca davacinin halihazir-
da % 79,33 oraninda ¢alisma giicl kaybi
bulundugu, "...% 79,33 oranindaki meslek-
te kazanma gl¢ kaybinin hipotiroidi, zeka
geriligi ve tek gozdeki gorme kaybina bagl
oldugu, hipotiroidi ve zeka geriliginin 6
yasinda tanisi konulan kretenizme bagh
olup, bu iki ariza igin %63,0 (altmistignok-»
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tasifir) oraninda maluliyeti bulundu-
gu, 17.05.2002 tarihinde tespit edilen
tek gozdeki gorme kaybinin tespiti
sonrasi maluliyetinin % 79,33 oranina
yukseldigi," belirtilmistir. Davacinin
ilk defa calismaya basladigi tarihteki
galisma glici kaybr oraninin % 63
oldugu ve bu oranin 2/3 orani karsili-
gini olusturan % 66,66 oraninin altin-
da kaldig1 gozetilerek; ilk defa calis-
maya basladigi tarihte malul sayilma-
yi gerektirecek derecede hastalik ve
arizasi bulunmayan, 17.05.2002 tarih-
li saghk kurulu raporundaki goérme
kaybina iliskin ¢alisma glici kaybi
orani da eklendikten sonra, galisma
glcinun 2/3'Gnu kaybetmis konuma
disen davacinin isteminin kabulline
karar verilmesi gerekirken, yazili ge-
rekcelerle davanin reddine karar
verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir. O halde, da-
vaci vekilinin bu yoénleri amaglayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir. SONUGC: Temyiz
edilen hikmin yukarida agiklanan
nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesi-
ne, 29.09.2009 glinlinde oybirligiyle
karar verildi...”

Gorilecegi Uzere bu Yargitay kararin-
da davacinin istemini kabul ederek
maluliyet oranini Saglk Kurulunun
belirledigi orandan daha yiksek oldu-
gunu tespit etmistir.

HUKUK BULTENI

Yine SGK’nin malulen emekli talebinin
reddi halinde bu ret talebinin iptali ile
ilgili de idare mahkemelerinde iptal
davasi agilmasi mimkainddr.

Detayli Bilgi icin;
Avukat

Gulden Mehmed Altin
g.altin@ozgunlaw.com
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Kaynakga:

1. VYargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
29.09.2009 tarihli ve 2008/9350 E.,
2009/14801 K. Sayih ilami,

2. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu,

3. Maluliyet Tespiti islemleri Yonetmeligi,

Yargitay, Esini Mesleginden Rahatsizlik Duyarak Asagilayan Kadini Kusurlu

Yargitay, esini mesleginden rahatsiz-
lik duyarak asagilayan kadini kusurlu
buldu.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2018/218 E.
ve 2018/1055 K. sayili karar ile,
kadin tarafindan kocasinin kendisine
hakaret etmesi nedeni ile agilan bo-
sanma davasinda, erkegin kusurlu
bulunarak kadin vyararina manevi
tazminata hikmedilmesine dair kara-
ri bozdu.

Yargitay kararinda, kadinin esinin
kapici olmasindan rahatsizlik duyarak
esini asagiladigi ve musterek konutu
terk ettigini, bu nedenle bosanmada
kadinin da erkek ile birlikte esit ku-
surlu olduguna hiikmetti. Esini isi
nedeni ile asagilayarak, bosanmada
esit kusurlu olan kadin yararina ise

Buldu

manevi tazminata hikmedilmesinin
mimkin olmadigini belirterek, mane-
vi tazminat kararini bozdu. Yargitay
kararinda su ifadelere yer verildi:

"Yapilan yargilama ve toplanan delil-
lerden, davaci kadinin esinin kapici
olmasindan rahatsizlik duyarak esini
asagiladigl ve musterek konutu terk
ettigi, kadina yuklenen diger kusurlu
davraniglarin ispatlanamadigi, daval
erkegin ise esine hakaret ettigi, vela-
yete yonelik diizenlenen sosyal ince-
leme raporundaki misterek c¢ocuk
beyanlarinin ise hilkme esas alinama-
yacagl anlasiimaktadir. O halde bo-
sanmaya sebep olan olaylarda tarafla-
rin esit kusurlu olduklarinin kabuld
gerekir. Esit kusurlu es yararina ma-
nevi tazminat hikmedilemez. Somut
olayda kadin yararina Tirk Medeni

Kanunu'nun 174/2 maddesinin sartlari
olugmamistir. Bu husus nazara alinmadan
kusur durumunun hatali belirlenmesi ve
bu yanilgil kusur belirlemesine baglh ola-
rak davaci kadin yararina manevi tazmina-
ta hikmedilmesi dogru olmayip bozmayi
gerektirmistir. Karar oy birligi ile bozul-
mustur."

Kaynak: www.hukukihaber.net


mailto:g.altin@ozgunlaw.com

SAYFA 8

HUKUK BULTENI

SAYI 13

ANONIM SIRKETLERDE TUZEL KiSiLiK PERDESININ KALDIRILMASI

Tlzel kisi, kendini olusturan kisilerden ve
organlarinin  Uyelerinden bagimsiz bir
kisilige ve kendine ait bir malvarligina
sahiptir. Gergek anlamda tlizel kisi, onu
olusturan Uye ve ortaklarin malvarhgindan
bagimsiz bir malvarhgina sahip olmahdir ki
“malvarliginin  bagimsizhig’” veya “mal
ayrihg” ilkesinden s6z edilebilsin. Ancak,
tuzel kisiligin malvarliginin ayri olmasinin
mutlak sekilde uygulanmasi bazi durum-
larda hakkaniyetle ve hukuk ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Tizel kisiliklerin malvarhklarinin birbirin-
den ve ortaklarindan ayri ve bagimsiz
olmasi ilkesinin kotliye kullanilarak, bu
ilkenin korudugu amacin disina ¢ikilmasi
durumunda hukuk dizeni bunu koruma-
yacakdtr.

Bu duruma engel olunmasi amaciyla bazi
yasal sartlarin mevcudiyeti halinde tlzel
kisilik goz ardi edilerek tuzel kisi Gyesinin
sorumluluguna gidilebilecektir. Bu husus,
hukuk duzeninde “tuzel kisilik perdesini
kaldirarak sorumlu kilma” seklinde ifade
edilmektedir.

Perdeyi kaldirarak sorumlu kilma halinde
tuzel kisi ile Gyeleri arasindaki mal ayrihigi
genel olarak ortadan kaldirilmamaktadir.

Kural olarak tizel kisilik yapisi muhafaza
edilmekle ve malvarliklari birbirinden ayri
tutulmakla beraber sadece somut olayda
ayrilik ilkesinin uygulanmasindan vazgegi-
lerek bunun zorunlu degil mantiki bir so-

nucu olan “Uyelerin sorumluluklarinin
koymayi taahhit etmis olduklari sermaye
payi ile sinirh oldugu” kurali bir tarafa
birakilmakta ve tiizel kisinin alacaklarina
Uiyelerin sahsi malvarliklarina da miiracaat
edebilme imkani taninmaktadir.

Perdeyi kaldirma ve sorumlulugun asil
tuzel kisi disinda perdenin arkasindaki
kisilere de genisletilmesi bakimindan dik-
kate alinacak 6nemli bir husus ve kriter de
“organik bag” kavramidir.

Organik bagda, tlzel kisi ile Gyesi ortagi ya
da baska bir gercek yahut tizel kisinin,
olmasi gereken hukuki ve ekonomik bagin
Otesine gegmesi; asil borglu ile diger kisi-
ler arasindaki iktisadi ve ticari bagimhlk,
kader birligi, birlikte hareket etme olgusu
veya Ozdeslik bulunmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tlzel kisilik Perdesinin Kaldirilmasi farkli
sekilde olup; asagida tek tek belirtilmistir.
Soyle ki;

i. Gapraz Olarak Tuzel Kisilik Perdesini
Kaldirma

Kardes ortakliklar, diger bir ifade ile ayni
ana ortakligin yavru ortakliklari arasindaki
tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasini ifade
etmektedir.

Capraz olarak tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilarak ana ortaklik devreye sokulmakta,
akabinde bir yavru ortaklik devreye sokul-

makta bununla diger bir yavru ortakhk
arasindaki tlzel kisilik perdesinin kaldiril-
masi sonucu yavru ortakliga ulasilmakta-
dir.

ii. Ters Yonden Tiizel Kisilik Perdesini
Kaldirma

Tlzel kisi agisindan perdenin kaldirilarak
sorumluluguna gidilmesi ise, Uyelerin
sahsi borglarindan dolayl dogrudan tizel
kisinin malvarligina miiracaat edilmesidir.

iii. Dliz Olarak Tizel Kisilik Perdesini Kal-
dirma

Tlzel kisilik perdesini kaldirarak sorumlu
kilma halinde, bir borgtan dolayi birden
fazla kisinin yani hem ortaklhik hem de
ortaklarin sorumlulugu s6z konusudur.
Uyelerin perdenin kaldiriimasi ile ortaya
¢tkan sorumluluklari, tizel kisinin kendisi-
nin Uglincl sahis ile iliskisinden kaynaklan-
digr icin bu sorumluluk Gye ile Uglnci
sahis arasindaki bir hukuki isleme degil
yelik iliskisine dayanmaktadir.

Tiizel Kisiligin Uyesi Tiizel Kisilik Perdesi-
nin Kaldirilmasini Bizzat isteyebilir mi?

Tark Ticaret Kanunu hikimleri geregince;
kanun ve esas sozlesmenin yonetim kuru-
luna yukledigi gorevlere aykiri davranil-
masl sonucunda ortakligin gordugu zarar-
dan dolayi sadece tizel kisinin dava agma
hakki bulunmaktadir. Ancak, kanun koyu-
cu pay sahiplerine de aralarinda higbir »
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hukuki iliski olmayan bu kisilere karsi
cikarlarini ve haklarini koruma imkani
vererek tlizel kisilik perdesi kanun
tarafindan pay sahipleri yararina
kaldiriimasina izin vermistir.

Tiizel Kisilik Perdesini Kaldirarak
Sorumlu Kilmanin S6z Konusu Oldu-
gu Haller

Tlzel kisilik perdesinin kaldirildigi
haller, 6zellikle su durumlarda karsi-
miza ¢ikmaktadir;

I. Ozkaynak Yetersizligi

Tuzel kisilik perdesini kaldirarak, or-
takhk borglarindan dolayi ortaklari da
sorumlu kilma sonucunu dogurabile-
cek hallerden biri olarak, ortakligin
yetersiz 6zkaynaginin bulunmasi gos-
terilmektedir.

Il.Yabanci Yonetim

Ortakhgin kendi cikarlari yerine ya-
banci ¢ikarlar tarafindan yénlendiril-
mesi ve boylece ortakhgin hakim olan
ortak digindaki diger ortaklarin ve de
ortakhk alacakhlarinin zarar gérmesi
halidir.

lll. Malvarliginin ve Organizasyonun
Birbirine Karigmasi

Malvarliklarin karismasi kabul gérmis
tek genel tuzel kisilik perdesini kaldi-
rarak sorumlu kilma halidir.

IV. Kurumsal Kotiliye Kullanma

V. Capraz Olarak Perdeyi Kaldirarak
Sorumlu Tutma

Perdeyi Kaldirma, hukukumuzda yargi
kararlari ve doktrinde kabul edilmis
ayrica yabanci ulke hukuklarinda da
uzun sureden beri uygulanagelen bir
kurumdur. Perdeyi kaldirma teorisi
uygulanirken bazi hukuki diizenleme-
lerden hareket edilmekle birlikte
ozellikle durustlik kurali ile soyut
hukuki durumun degil, fiili durumun
esas alinmasi, gizlenen amag ve ey-
lem ¢ikartilarak ona gore sorumlulu-
gun belirlenmesi gibi esaslardan ha-
reket edilmektedir.

Perdeyi kaldirma davasi agilirken,
davali tarafta yer alanlardan asil borg
iliskisinde taraf olan tizel kisinin so-
rumlulugu ile onun arkasinda yer alan

HUKUK BULTENI

fillen yonetim ve malvarhigini elinde
bulunduran kisi veya kisilerin sorum-
lulugunun belirlenmesi 6nemlidir.

Maddi hukukun tanidigi ve usul huku-
kuna gore de dava acilabilen perdeyi
kaldirma durumlarinda, gegici hukuki
korumaya engel bulunmamaktadir.

Perdeyi kaldirma davasi agildiginda,
perdenin arkasindaki kisi veya kisile-
rin sorumlulugu vyoluna giderken
istenecek gecici hukuki koruma ola-
rak ihtiyati hacizde, oncelikle asil
borglu olan tuzel kisiye karsi alacak
hakkinin bulunmasi; bundan sonra
perdeyi kaldirma sartlarinin aranmasi
ve ispat edilmesi gereklidir. Ardindan
da ilgili ihtiyati haciz sartlari ispat
edilmelidir. Tim bu asamalarda kanu-
nun aradigl ispat asil davadaki gibi
tam ispat degil yaklasik ispattir.

Detay Bilgi icin;
Avukat

ipek Oztas
ipek@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Antalya Gokhan, Tuzel Kisilik Per-
desinin Aralanmasi Teorisi, | Uluslara-
rasi Ticaret Hukuku Sempozyumu

2. Oztek Selguk/Memis Tekin Sirketler
Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri
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Karsisinda Borglu Sirketin Alacaklilarinin
Hakim Ortaga Karsi Korunmasi

3. Dog. Dr. Yanli,Veliye Anonim Ortaklik-
larda Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi
ve pay sahiplerinin ortak alacakllara karsi
sorumlu kilinmasi

4. Prof. Ozekes Muhammet, Uzman Gorii-
52016

5. Bosman, s66; Dennler s.93 vd; Ebenroth
SAG 1985, 5.124 vd; Kehl 5.7

6. Dog. Dr. Yanli,Veliye Anonim Ortaklik-
larda Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi
ve pay sahiplerinin ortak alacakhlara karsi
sorumlu kilinmasi

7. Goksoy, s. 2466 vd; Oztek/Memis s.
204)

8. Dog. Dr. Yanli,Veliye Anonim Ortaklik-
larda Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi
ve pay sahiplerinin ortak alacakllara karsi
sorumlu kilinmasi syf 121

9. Dog. Dr. Yanli,Veliye Anonim Ortaklik-
larda Tuzel kisilik perdesinin kaldiriimasi
ve pay sahiplerinin ortak alacakllara karsi
sorumlu kilinmasi syf 53

10. Prof. Ozekes Muhammet, Uzman
Gorusu 2016

11. Prof. Ozekes Muhammet, Uzman Go6-
risii 2016 syf 16


mailto:ipek@ozgunlaw.com

SAYFA 10

HUKUK BULTENI

Anayasa Mahkemesi, Sosyal Medya Paylasimi Nedeniyle is S6zlesmesi Feshedi-
len Calisanin Bireysel Bagvurusunu Agik¢a Dayanaktan Yoksun Buldu

Saglk Bilimleri Universitesi Bozyaka Egitim ve Arastrma Hastanesinde
(Hastane) veri kayit isletmeni olarak calisan Pinar icel'in, 15 Temmuz
sonrasi yaptigi sosyal medya paylasimi nedeni ile is sozlesmesi feshedildi.
Pinar icel’in is s6zlesmesinin feshedilmesi tizerine agtigi, feshin gecersizli-
ginin tespiti ve ise iade talepli davasi ilk derece mahkemesince kabul edildi
ve Pinar igel’in ise iade edilmesine karar verildi. ilk derece mahkemesinin
ise iade kararina karsi isverence yapilan istinaf basvurusu ise izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesince esastan reddedildi. Bolge Adliye
Mahkemesi’nin kararini temyiz incelemesi ise Yargitay 22. Hukuk Dairesin-
ce gerceklestirilerek, 19/6/2017 tarihli kararla istinaf ve ilk derece mahke-
mesi kararlarinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve ise iade davasinin
reddine kesin olarak karar verildi.

Pinar igel ise iade davasini reddine iliskin Yargitay'in kesin kararina karsi
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulundu. Pinar icel’in bagvuru-
sunu inceleyen Anayasa Mahkemesi, basvuruyu agikga dayanaktan yoksun
buldu. Henliz yayimlanmamis olan Anayasa Mahkemesi’'nin 10/05/2018
tarihli kararinda, Yargitay’in isverence iscinin FETO/PDY baglantisindan
stphe edildiginden guivenin yikilmasi veya agir bigimde zedelenmesi dola-
yisiyla isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir stipheden dolayi is
sozlesmesinin feshedilmesinin hakli olduguna dair kararina karsi yapilan
bagvurunun, mahkemenin bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik olustu-
ran bir hususun bulunmadig gozetilerek, kanun yolu sikayeti niteliginde
olduguna ve acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verildi.

Anayasa Mahkemesi kararina konu olayda basvurucu Pinar icel'in Twitter
isimli sosyal medya hesabindan yaptigi paylasim su sekildedir: " ... Kendile-

Trump Twitter Takipgilerini Engelleyeme-
yecek

ABD New York'ta bulunan bir Federal Mahkeme, ABD Baskani Donald
Trump'in Twitter tzerinden bazi kullanicilari engellemesiyle ilgili davada
kararini agikladi. Mahkeme Trump'in Twitter'da higbir kullaniciyi
engellemeyecegine karar verdi.

Karar, Trump ve sosyal medya ekibinin Donald Trump'in resmi Twitter
hesabini takip eden bazi kullanicilari engellemesi sonrasinda verildi.

Kararda "devlet memurlarinin politik gérisleri nedeniyle higbir kisiyi
engelleyemeyeceklerini” belirten hakim Naomi Reice Buchwald, aksine
davranisin anayasa ile koruma altina alinmis diistince 6zgurlugunin bir
ihlali olacagina hikmetti. ABD Baskani'nin Twitter hesabinin, hikiimet
faaliyetlerinin ortaya kondugu, karsilikli etkilesime dayanan kamusal bir
alan olduguna dikkat gekilirken herkesin bu alana erisim hakki olmasi
gerektigini belirtildi.

New York Columbia Universitesi'ne bagl bir enstitii 2017 yilinda Twitter
kullanicilarinin Trump tarafindan engellenmesine karsi dava agmisti. ABD
Baskani Donald Trump'in yaklasik 52 milyon 200 bin takipgisi bulunuyor.
Takipgilerin ne kadarinin bot hesap oldugu ise belirsiz.

Kaynak: www.dw.com

ri yazdilar kendileri oynadilar ... bir darbe disiniin basbakani vekilleri tv
Zerde canl yayinda ... olan yine gariban asker ve polise oldu birbirlerini
vurdular bizde seyrettik. .. kim igin oldu bunlar bir kisinin mutlak iktidari
icin.o kadar sehit verildi ama hig biri igin tlke genelinde sela okunma-
di.buglin okunan selalar ise Cumhuriyet'in vefati i¢indi ... Darbe oyunu
bitti simdi sirada olanlar,demokrasi kahramani ilan edilmek sonrasinda
baskanlik i¢in gereken referandum ... iyi uykular Turkiye'm ... "

S6z konusu paylasim nedeni ile is s6zlesmesinin feshedilmesinin hakh
olduguna dair Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararinda ise kararin ilgili
bolimiinde ise “sosyal medya paylasiminin dosyada belgelendigi dikkate
alindiginda, isverence isginin PDY-Fetd ile baglantisindan siiphe edildigin-
den, guivenin yikilmasi veya agir bicimde zedelenmesi nedeniyle isveren-
den katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayi is sdzlesmesinin
feshedildigi kanaatine varilmaktadir. Zira en azindan artik is iliskisinin
surdurilmesinin davali-isveren agisindan énemli veya makul dlgller igeri-
sinde beklenemeyecegi, bu durumda 4857 sayili Kanun 'un 19. maddesi
gerekgesi ve 158 sayili iLO sézlesmesinin 7. maddesi uyarinca isverenden
savunma almasinin beklenemeyecegi ve isveren feshinin hakli nedene
dayandigi kabul edilmelidir. Davaci vekili de, 16.12.2016 tarihli beyan
dilekgesinde s6z konusu paylasimin ne devlet biyiklerine ne dt herhangi
birine karsi hakaret icermedigini ifade etmis ise de, yukaridaki tespitler
dogrultusunda bu savunmaya katilmak mimkin olmamistir ... " degerlen-
dirilmesinde bulunuldu.

Kaynak: anayasa.gov.tr

ABD'de 'Seyahat Yasagi'na Mahkeme
Onayi

Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi, kamuoyunda "seyahat
yasagl" olarak bilinen ve g¢ogunlugu Misliman nufuslu tlkelerden
ABD'ye seyahat etmek isteyen kisilere yasak getiren tartismali politikanin

yasalara aykiri olmadigina hikmetti.

ABD Bagkani Donald Trump'in goreve geldikten bir hafta sonra ¢ikardigi
baskanlik kararnamesi ile yiriirlige giren ve iran, Libya, Somali, Suriye
ile Yemen vatandaglarinin ABD topraklarina girmesini engelleyen yasak
uygulamasina, dokuz lyeli Yiksek Mahkeme'nin bes yargicinin onayi ile
devam edilecek.

Bu Karar, Yiuksek Mahkeme'nin, Trump yonetiminin politikalari hakkinda
aldigi ilk 6nemli karar olma niteligi tasiyor.

Mahkemenin aldigi kararda karsi oy kullanan Yargi¢ Sonia Sotomayor bir
aciklama yaparak "Makul bir gézlemci bu dizenlemenin Misliman
karsit1 bir durtd ile yapildigi sonucuna varacaktir" ifadesini kullandi.

Sotomayor ek olarak, yasagin devami yoninde gorus bildiren
meslektaslarinin "gergekleri goz ardi ettiklerini, hukuki emsalleri yanlis
yorumladiklarini ve diizenlemenin yarattigi acidan etkilenen ve cogu ABD
vatandasi olan sayisiz birey ve ailenin yasadiklarini gérmezden
geldiklerini" savundu.

Kaynak: www.dw.com

SAYI 13
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FATURAYA SURESI ICERISINDE ITIRAZ EDILMEMESI VADE FARKININ KABUL
EDILDIGI ANLAMINA GELMEMEKTEDIR!

Ticari hayat iginde en yaygin kullanilan
belgelerden biri olan fatura Vergi Usul
Kanunu kapsaminda ayrintili bicimde di-
zenlenmis bulunmaktadir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu kapsamin-
da faturanin diizenlenmesi, alinmasi, ve-
rilmesi konularinda diizenlemeler bulun-
mamaktadir. Buna karsilik Vergi Usul Ka-
nunu hiiklimlerinde faturanin sekli, nizami
ve fatura kullanma mecburiyeti, fatura
yerine gecen belgeler ve fatura ile ilgili sug
ve cezalar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle TTK’daki fatura ile ilgili hi-
kiimleri VUK’taki fatura ile ilgili huikiimler-
le birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Fatura, bir taraftan fatura verenin vergiye
esas olacak gelirini ispatlar, yani tutmak
zorunda oldugu defterlerin dayanagini
olustururken  diger taraftan da fatura,
faturayr alanin da giderinin olustugunu
ispatlayan bir belgedir.

VUK madde 229 kapsaminda fatura;
“Fatura, satilan emtia veya vyapilan is
karsihginda mdsterinin borglandigi meb-
lagl gostermek Uzere emtiayl satan veya
isi yapan ticcar tarafindan misteriye
verilen ticari vesikadir.” Seklinde tanim-
lanmistir.

Buna karsin TTK kapsaminda yukarida
belirtildigi sekilde faturanin sekli ve kapsa-
mi hususunda &zel bir hikim bulunma-
maktadir. Sadece TTK madde 21 kapsa-
minda faturanin igeriginden séz edilmis,
doktrinsel goruslerle de boslugun doldu-
rulacag distintlmastar.

Nitekim s6z konusu madde kapsaminda
faturanin igeriginde bulunmasi gereken
asgari unsurlar;

a. Faturay! diizenleyen tacirin ticaret Un-
vani ve imzasl,

b. Faturayi alan tacirin ticaret Gnvani,
c. Tanzim tarihi,

d. Satilan veya Uretilen malin veya yapilan
isin yahut salilanan menfaatin nevi, mikta-
r1, fiyati ve tutar

e. Talep halinde bedelin 6dendigi kaydi.

Vade farki kaydinin ise faturada bulunma-
si gereken olagan unsurlardan olup olma-
masi gerektigi noktasinda doktrin ve yargi
kararlarinda tam olarak bir gorus birligi
saglanamamis, Yargitay Ictihadi Birlestir-
me Karari ile uygulamada kesinlige kavus-
turulmus olsa da doktrinde hala tartisma-
lidir.

Faturadaki vade farkinin niteligi makale-
mizin devaminda detaylica ele alinacak
olup bu hususun agiklanmasindan 6nce
faturanin hukuki niteligine deginmek iste-
riz.

Doktrinde g¢ogunluk goriis, anilan hikim
uyarinca faturaya iliskin aksi ispat edilebi-
len bir karine olarak kabul etmektedir.

Faturaylr gonderen taraf ve faturayi alan
taraf olarak, yalnizca ilgililer arasinda
gecerli delil niteliginde oldugu ve Uglnci
sahislar bakimindan delil kuvvetinde bu-
lunmadigi kabul edilmektedir.

6102 TTK madde 21 kapsaminda belirtilen
faturaya iliskin olarak kanun koyucu tara-
findan faturaya, teblig tarihinden itibaren
8 glin igerisinde itiraz edilebilecegi belirtil-
mistir. 21. Maddenin 2. Fikrasi aynen;

“Bir fatura alan kisi aldigi tarihten itiba-
ren sekiz glin icinde, faturanin igerigi
hakkinda bir itirazda bulunmamissa bu
icerigi kabul etmis sayilr.”

Faturaya itirazin gegerli olabilmesi igin
oncelikle taraflar arasinda gecerli bir
borg iliskisinin varhgi, akabinde de itira-
zin 8 gunllk itiraz siresi icerisinde ger-
ceklesip gerceklesmedigine bakilir. itira-
zin yapilig usulii ile ilgili olarak ise kanu-
nen dizenlenmis agik bir hiikiim olmasa
da ispat hukuku agisindan kolaylik sagla-
masi adina noter araciligl ile veya iadeli
taahhitli mektupla ya da yazili yolla
yapilmasi lehe olacaktir. Ayni zamanda 8
gln igerisinde faturaya iliskin agilan
dava da ayni sonucu doguracaktir.

Bu kapsamda faturayi alan tacir 8 gin
icerisinde fatura igerigine itiraz etmezse
faturayr kabul etmis sayilir. ilgili hitkiim-
de yer alan 8 guinlik itiraz suresi, fatura-
nin konusunu olusturan sézlesmenin
kuruldugu veya kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. S6z konusu hikimde
belirtilen igerik taraflar arasinda akdedil-
mis sozlesme c¢ercevesinde mutabik
kalinan fiyatin dogru bir sekilde tanzim
edildigi miktarin dogru bir sekilde teslim
edildigi veya ifa edildigi ile ilgilidir.

Onemle belirtmek isteriz ki faturay! dii-
zenleyen taraf itiraz silresi icinde ispat
yukini Gzerinde tutarken, itiraz siresi-
nin gegcirilmesi ile birlikte faturanin dog-
ru olup olmadiginin ispatlanmasi artik
aliciya gegecektir. Dolayisiyla 8 giinlik
sure yalnizca ispat yukinln yer degistir-
mesi ile ilgilidir.

Bunun yaninda ginimizde sik¢a karsi-
lastigimiz faturada mevcut vade farki  »
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uygulamasidir. Vade farki her ne ka-
dar kanunda tarif edilmis olmasa da
uygulamada c¢ogunlukla sozlesmeler
dizenlenirken kararlagtirilmakta ya
da sonradan stirekli uygulama nede-
niyle sézlesmenin bir unsuru olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla vade
farkinin talep edilebilmesi igin ya
taraflar arasinda vade farkini igerir bir
sozlesmenin bulunmasi ya da taraflar
arasinda ahsilagelmis bir uygulama-
nin bulunmasi gerekmektedir.

Nitekim vade farki faturada yasal
olarak bulunmasi gereken bir bilgi
olmamakla birlikte Maliye Bakanhgi
faturaya 230. Maddede belirtilen
zorunlu unsurlarin digindaki bilgilerin
de not edilebilecegini kabul etmistir.

Ancak vade farkinin hukuki niteligi
bakimindan doktrinde ve vyargisal
makamlar arasinda farkh yaklagimlar
ortaya ¢ikmis olup o6rnegin Yargitay
11. Hukuk Dairesi tarafindan “ huku-
ken 6denmesi gereken e orani sozles-
meyle belirlenen bir temerrit faizi
niteliginde” kabul edilmekte bazen de
“vade farkina temerrit faizi denmesi
mUmkin olmadigl” gorusini savun-
maktadir. Hukuk Genel Kurulu tara-
findan ise vade farki “temerrit faizi”
olarak nitelendirilmis olup daireler
arasinda farkli gorisler ortaya ¢ikmis-
tr.

Nitekim bu noktada Yargitay tarafin-
dan daireler arasinda farkh gorislerin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle igtihadi
Birlestirme Karari alarak uyusmazlik-
lara son noktayl koymustur. S6z ko-
nusu karar olan 27.06.2003 tarihli

HUKUK BULTENI

2001/1 E. 3003/1K. Sayil kararda
aynen;

“Taraflar arasinda yazih sekilde yapil-
mamis olmakla birlikte gegerli sozles-
me iliskisinden dogan uyusmazliklar-
da faturalara bedelin belli bir strede
o6denmemesi halinde vade farki 6de-
nir ibaresinin yazilarak karsi tarafa
tebligi ve kargi tarafta TTK 23/2 mad-
desi uyarinca 8 giin iginde itiraz edil-
memesi halinde bu durumun sadece
fatura minderecatinin kesinlesmesi
sonucunu dogurup, vade farkinin
davali yanca kabul edildigi ve istene-
bilecegi anlamina gelmeyecegi yo-
ninde dusinmektedir. Cogunluk
gorise gore; TTK'nin23/2 maddesin-
de fatura minderevatinin neleri kap-
sadigini 213 sayili VUK kanunun 230.
Maddesi dlzenlemistir. Nu madde
hiikmiinde bes bent halinde sayilmig
olan hususlar faturanin asgari zorunlu
unsurlari olup ayni zamanda olagan
icerigi  gbstermektedir.  Faturanin
sozlesme olmadigini aksine sozlesme-
nin ifa safhasiyla ilgili oldugunu ifade
eden bu goruse gbre TTK'nin 23/2
maddesine gore slresinde itiraz olun-
mamak suretiyle kabul edildigi varsa-
yilan fatura igerigi ancak s6zlesmenin
ifa safhasiyla ilgili olarak faturada yer
olmasi olagan sayilan VUK 230 kapsa-
minda sayilan hususlara iliskin olabi-
lir. Bir baska deyisle, faturaya bedelin
belli bir sire iginde o6denmemesi
halinde konan vade farkina iligkin
kayit, faturanin olagan igerigi sayil-
mamakta, ve dolayisiyla bu kayda
TTK’nin 23/2 maddesi uyarinca 8 giin
icinde itiraz edilmemesi, bu vade
farkina iliskin kaydin kabul edildigi

SAYI 13

anlamma  gelmemektedir.”
tartismalara noktayr koymustur.

denilerek,

Nitekim s6z konusu ictihadi birlestirme
kararindan sonra Yiksek Mahkeme tara-
findan verilen kararlarda ilgili karar bagla-
yici olmus ve vade farkinin faturanin igeri-
ginden sayilmayacagina iliskin tavrini net
bir bicimde ortaya koymustur.

Ozetle, yukarida belirtildigi (izere, fatura
ifa asamasiyla ilgili bir belge oldugu halde
vade farki kaydi niteligi itibariyle ifa asa-
masi ile ilgili degildir. Burada ifa zamanin-
da ileri suriilse dahi sdzlesmeyi degistiren
ve diger tarafin durumunu agirlastiran
kayitlarin ifa ile ilgili olmadigi agiktir. Vade
farki kaydi olarak nitelendirilen kayitlar,
yani fatura bedelinin vadesinde édenme-
mesi durumunda bu bedele oransal olarak
hesaplanip eklenecek meblaga iliskin ka-
yitlar, sézlesmenin ifasi asamasiyla ilgili
olmadigindan faturanin olagan igerigine
dahil degildir.

Bu itibarla bu kayitlara TTK madde 21/2
uyarinca 8 giin iginde itiraz edilmemesi
halinde, bu durum yalnizca faturanin igeri-
ginin kesinlesmesi sonucunu doguracaktir.
itiraz edilmemesi durumu ise i¢tihadi Bir-
lestirme Karari’'nda da ifade edildigi gibi,
ilgili kaydin davali tarafindan kabul edildigi
ve vade farkinin da istenebilecegi anlami-
na gelmemektedir.

Dolayisiyla uygulamada siklhkla karsimiza
¢ikan bir belge olan “fatura”da yer alan
“gecikme halinde vade farki alinir.” ibare-
sinin baglayiciliginin doktrinde tartismala-
ra sebebiyet verse de uygulamada belirsiz-
ligin sona erdigi aciktir. Bununla birlikte
ayrica belirtmek isteriz ki her ne kadar
fatura iceriginde vade farkina yer verilmis
olmasi tek basina vade farki istenebilmesi
hakki vermese de tamamen Onemsiz bir
kayit da degildir. Soyle ki; taraflar arasinda
yazili bir s6zlesme bulunmaksizin yapilan
alim satim kapsaminda ticari bir teamil
olusmus ve bu uyusmazlikta vade farki
talebinin hakliligi agisindan destekleyici bir
ispat vasitasi olarak kullanilabilmektedir.

Detayli Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Nurve Ciltas
n.ciltas@ozgunlaw.com
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TEK TARAFLI VE QiET TARAFLI TRAFiK KAZALARINDA SiGORTACIDAN TALEP
EDILEBILEN DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

Sigorta sOzlesmeleri Turk Ticaret Kanu-
nunda su sekilde tanimlanmistir;

 Sigorta s6zlegsmesi, sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile olgtlebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi ya da .... bir para 6demeyi
veya diger edimlerde bulunmayi yikim-
lendigi sozlesmedir.”

Tanima gore sigortaci, prim karsihginda
sigortalinin bir menfaatinin zarara ugra-
masi halinde bunu tazmin etmeyi yiklen-
mektedir.

Karayollari motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sozlesmesi arag isle-
teni ile sigortaci arasinda imzalanmakta ve
Karayollari Trafik Kanunun 91. Maddesi
uyarinca, motorlu aracin igletiimesi sira-
sinda, Uglincl sahislarin 6limine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugra-
masi tehlikesine karsi isletenlerin muha-
tap olabilecegi tazminat odemelerini —
manevi tazminat harig- teminat altina
almaktadir.

Bir trafik kazasindan zarar goren dglinci
kisi kusursuz sorumluluk prensipleri uya-
rinca arag isletenine, kusuruna gore arag
surlictsiine, isletenin karayollari motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigortaci-
sina, sartlar olusmussa gilivence hesabina
zararin tazmini igin basvurabilir.

Buna gore sigortaci isletenin tglincl kisi-
lere vermis oldugu zarari teminat altina
almistir. isleten ile siiriictiniin farklh kisiler
olmasi halinde sigortacinin teminat altina
aldigi kisi surtict degil yalnizca isletendir.

isleten Kavrami

isleten karayollari trafik kanununda su
sekilde tanimlanmistir;

“ Arag sahibi olan veya milkiyeti muhafa-
za kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde
kayitl gorilen veya aracin uzun sireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak
ilgili tarafindan bagka bir kisinin araci ken-
di hesabina ve tehlikesi kendisine ait ol-
mak Uzere islettigi ve arag¢ Uzerinde fiili
tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu
kimse isleten sayilr. ”’

Yapilmig olan tanima gore isleten genellik-
le ara¢ malikidir. Arag isleteni ve arag
surlictist ayni kisiler olabilecegi gibi farkli
kisiler de olabilmektedir. Karayollari trafik
kanununda sirlctu su sekilde tanimlan-
mistir; “Karayolunda, motorlu veya mo-
torsuz bir araci veya tasiti sevk ve idare
eden kisidir.”

Gorilecegi Uzere karayollari motorlu arag-
lar zorunlu mali sorumluluk sigortasi ara-
cin trafik kazasina karismasi sonrasinda
Uglincl kisilerin arag malikine (isletenine)
yoneltebilecegi maddi tazminat taleplerini
teminat altina alarak arag isleten (maliki)
acisindan bir koruma saglamaktadir. Arag
striclisiiniin arag maliki olmamasi halin-
de arag siricilsine karsi tglnci kisilerin
yoneltebilecegi talepler sigortaci tarafin-
dan teminat altina alinmamistir.

Arag siriclst baskasinin  miulkiyetinde
bulunan bir arag ile Ggincu kisilere zarar
verirse Uglncl kisiler kusuru oraninda
arag slirGctsiinden maddi ve manevi taz-

minat talep edebilmektedirler. Yine Uglin-
cli kisiler strticinin kusuru oraninda arag
isletenine veya ara¢ malikinin karayollari
motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortacisina basvurarak maddi zararinin
tazminini isteyebilirler. Bu durumda zarari
tazmin eden sigortaci kazaya sebebiyet
veren arag isleteni olmayan arag sirlci-
stine kusuru oraninda riicu edebilmekte-
dir. Zira arag slricisu ile arag isleteninin
sigortacisi arasinda herhangi bir sigorta
sozlesmesi imzalanmis degildir.

Arag isleteninin (malikinin) ayni zamanda
strlict oldugu bir trafik kazasinda ise
Uglincl kisilere 6deme yapan sigortaci
ara¢ isletenine (malikine) ancak belirli
sartlar halinde (sigortalinin kasti ya da agir
kusuru, aracin alkolli ya da uyusturucu
madde etkisi altindayken kullanilmasi vb
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari
B.4. maddede sayilan haller) riicu edebil-
mekte arag isleteni (maliki) %100 kusurlu
dahi olsa sigortaci ara¢ malikine riicu ede-
memektedir.

Bu sonug sigortacinin almis oldugu prim
karsihginda, sigortalinin Gglincl kisilere
verecegi zararli tazmin etmeyi teminat
altina almasindan kaynaklanmaktadir. Her
durumda sigortacinin sigortalisina kusuru
oraninda riicu edebileceginin kabul edil-
mesi halinde sigorta sozlesmesi imzalama-
nin hukuki faydasi kalmayacaktir.

Ugiincii Kisi Kavrami
Karayollari motorlu araglar zorunlu mali

sorumluluk sigortasinin kapsami, Karayol-
lari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorum-»
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luluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlarinin
A.3 bashginda aciklandigi Gzere Uglinci
sahislara verilen zararin sigortaliya (arag
isletenine) disen sorumlulugu teminat
altina alinmaktadir. Tanimda bahsedilen
Uglincu kisilerin kim oldugunun incelen-
mesi gerekmektedir.

Arag isleteni Gglnci kisi sayllmamaktadir.
Tek tarafli trafik kazasinda isletenin kendi-
sinin ugramis oldugu bedensel zarar isle-
tenin kendisinin taraf oldugu Karayollari
motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortasi tarafindan karsilanmamaktadir.
Ancak cift tarafli trafik kazasi olusmugssa
isleten diger aracin isleteninin kusuru
oraninda diger aracin Karayollari motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigortaci-
sina basvurabilmektedir. isletenin kendi
kusuruna denk gelen kisim igin ise ancak
varsa ve sartlari olusmussa bedensel za-
rarlarda ferdi kaza sigortasi teminatina,
aracinda meydana gelen hasarlar igin ise
kasko sigortasina basvurulabilmektedir.

Arag isleteninin esi, usul ve furuu, kardes-
leri Gglncl kisi kapsamindadir. Buna goére
arag isleteninin ayni zamanda arag siri-
clist oldugu bir aragla tek tarafli ve arag
isleteni ve siriclstnin %100 kusuru ile
olugan trafik kazasi sonucunda aragta
bulunan arag isleteninin esi vefat etmis
olabilir. Bu durumda arag isleteni esinin
olumi Gzerine esinin desteginden yoksun
kaldigi iddiasi ile sigortacisina karsi basvu-
ruda bulunamaz. Zira sigortaci isletenin
Uglincl kisilere karsi vermis oldugu zarari
teminat altina almis isletenin kendisinin
ugradigi zarari teminat altina almamistir.

Bir bagka ornekte ise arag isleteni ve stri-
clsl Erol, esi ve iki ¢ocugu ile yolculuk
yaparken arag sirlicisi ve isleteni Erol’un
kendi kusuru ile trafik kazasi gegirmesi
Uzerine aracta bulunan iki ¢ocuk vefat
etmistir. Bunun Uzerine Erol ve esi kara-
yollari motorlu araglar zorunlu mali so-
rumluluk sigortacisina gocuklarinin des-
teklerinden yoksun kaldiklarini iddia ede-
rek dava agmiglardir. Yargitay Erol’un
talebini Gglinct kisi olmadigindan reddet-
mistir. Sigortali Erol’un esi ise Uglnci kisi
sifatiyla (Erol ve sigortaci arasinda imzala-
nan sigorta soOzlesmesine gore Uglncl
kisidir) hak sahibidir ve ¢ocuklarinin 6lu-
mi dolayisiyla gocuklarinin desteginden
yoksun kalmistir. Karayollari motorlu arag-
lar zorunlu mali sorumluluk sigortacisi,
sigortalinin ~ (Erol’un) Gglinct  kisilere
(cocuklar Uglncl kisi kapsamindadir) ver-
mis oldugu zarari sigorta limitleri dahilin-
de karsilamakla yiikiimliidiir. Ote yandan
sigorta ettirenin esi ve gocuklariyla birlikte
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sigortal aracta birlikte yolculuk yapmala-
rinda sigorta ettirenin maddi ve manevi
menfaati bulundugundan bir hatir tasima-
si da s6z konusu degildir.

Sigortacl ese yapacagl 6deme sonrasinda
kazada kusurlu olan strict Erol’a ricu
edememektedir. Zira sigortacinin sigorta-
lisina ricu  edebilecegi  ihtimaller
(sigortalinin kasti ya da agir kusuru, aracin
alkolli ya da uyusturucu madde etkisi
altindayken kullanilmasi vb Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortasi Genel Sartlari B.4. mad-
dede sayilan haller) sinirli sayidadir. Ancak
sigortaci kazanin olusumunda sigortalisi
disinda bagskalarinin kusuru var ise bu
kisilere kusurlari oraninda riicu edebil-
mektedir.

Yine bu sekilde olugsmus bir trafik kazasin-
da c¢ocuklarin annelerinin 6lmesi halinde
¢ocuklar annelerinin desteginden yoksun
kaldiklari iddiast ile sigortacidan destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilirler.

Surtclinin velayeten oglu adina acghgi
davada oglu uglinci kisidir. Davacinin arag
kullandigi sirada yolcu olarak aragta bulu-
nan oglu yaralanmistir. Davaci sirici
velayeten oglu adina sigortaciya dava
acmistir. Sigorta sirketi yaralanma sebe-
biyle ugranilan zarari tazmin etmekle
yuktumludar.

Arag siriclsu Gglincu kisi sayilmaktadir.
Ancak arag isleteninin ayni zamanda arag
strlictist oldugu durumda arag striclsi
Uglincl kisi sayllamaz. Zira sigorta sozles-
mesi arag isleteni ile sigortaci arasinda
imzalanmistir.
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Baskasinin isleten (ara¢ maliki) oldugu
bir aragla %100 kusur ile tek tarafli ola-
rak kaza yaparak vefat eden arag siri-
clstintin yakinlari arag isleteninin kara-
yollari motorlu araglar zorunlu mali So-
rumluluk (Trafik) sigortacisindan destek-
ten yoksun kalma tazminat talep edebi-
lir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
22.2.2012 gin ve 2011/17-787 E.
2012/92 K. sayili kararinda “Destekten
yoksun kalma tazminatina konu davaci-
larin zarari, desteklerinin 6liml nede-
niyle destekten yoksun kalan sifatiyla
dogrudan kendileri lzerinde dogan za-
rardir. Bu zarardan dogan hak destege
ait olmadigina gore, onun kusurunun bu
hakka etkili olmasi da dugtnilemez. Su
hale gore; isleten murisin, ister kendi
kusuru ister bir baskasinin kusuru ile
olsun salt 6lmis olmasi, destekten yok-
sun kalanlar Uzerinde dogrudan zarar
dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek
polige kapsamiyla teminat disi birakilma-
mis olmakla, davacilarin hakkina, des-
teklerinin  kusurunun olmasi etkili bir
unsur olarak kabul edilemez ve destek-
ten yoksunluk zararindan kaynaklanan
hakkin sigortacidan talep edilmesi ola-
nakhdir.” denilmistir.

Ancak sigortaci odedigi bedeli kazadan
sorumlu olan siriclye, strict 6lmusse
mirasgilarina riicu edebilmektedir. Bu
durumda o6denen bedel geri alinmis
olmaktadir.

Arag isleteni olmayan sirictnin %100
kusuru ile tek tarafli meydana gelen
kazada surlicinin esi ve ¢ocuklari ve- »
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vefat etmigtir. Strtcl esinin ve gocuklari-
nin desteginden yoksun kaldigi iddiasi ile
arag isleteninin sigortacisina destekten
yoksun kalma tazminati talebinde bulun-
mustur.

Aracin slrlicis( sigortaci karsisinda Ugin-
cl kisi kabul edilmemis zarar sorumlusu
oldugu belirtilmistir. Hi¢ kimsenin kendi
kusuruna dayanarak tazminat talep ede-
meyecegi ilkesinin bir sonucu olarak dava-
nin reddine karar verilmistir.

Surlicinin kusurunun destekten yoksun
kalan kisilerin agtigl davada gozetilemeye-
cegi zira sUrlctnln (destegin) olimu
nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla
dogrudan hayatta kalanlar Gzerinde hak
dogdugu, bu zarardan dogan hakkin des-
tege (surlcuye) ait olmadigl, onun kusuru-
nun da bu hakka etkili olmayacagi yukari-
da bahsedilen Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 22.2.2012 gin ve 2011/17-787 E.
2012/92 K. Sayili kararinda agiklanmist.

Yukarida bahsedilen Yargitay uygulamala-
rindan sonra 01.06.2015 tarihinde yurir-
lige giren Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlarinin A.6. d bendine gore;

“d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan destek tazminati talepleri ile
destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmakla beraber destek sahsinin kusuruna
denk gelen destek tazminati talepleri,”
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destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmakla beraber destek sahsinin kusuruna
denk gelen destek tazminati talepleri,
teminat kapsami disinda tutulmustur.

Bu nedenle Yargitay 17. Hukuk Dairesi
tarafindan 01.06.2015 tarihinden sonra
meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda
%100 kusuru ile kendi 6limine neden
olan surtict E.K'in tam kusuruna isabet
eden destek tazminati sigorta teminat
kapsaminda tutulmamis, E.K'in olimi
sebebiyle anneleri ve babalarina destek-
ten yoksun kalma tazminati 6denmesinin
mimkiin olmadigi belirtilmistir.

01.06.2015 tarihinden Once gergeklesen
trafik kazalarinda yukarida agiklanmig olan
durumlarda destekten yoksun kalma taz-
minati odemeleri yapilmaktayken,
01.06.2015 tarihinden sonra meydana
gelen trafik kazalarinda Yargitay tazminat
talebini reddetmistir.

Yargitay’in kararinin siirekli olarak uygula-
nabilir olup olmayacagi ya da Yargitay'in
ictihat degistirip degistirmeyecegi ise
gelisen siiregte gozlenecektir.

Detayl Bilgi igin;

Avukat

Oguzcan Gorgoz
0.gorgoz@ozgunlaw.com
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SINIR OTESI ALACAKLARIN TAHSILINDE “AVRUPA ILAMSIZ iICRA TAKIBI” VE
“AVRUPA ODEME EMRI” NIN DUZENLENMESI

Turk hukukunda 6deme emri, ilamsiz icra
takibinde icra dairesinin alacaklinin talebi-
ne dayali olarak borgluya yonelttigi, ala-
caklinin takibe koydugu alacagini ve takip
masraflarini 6demesi veya takibe kars
koymasi, aksi halde takibe devam edecegi
ihtaridir.

Kural olarak, bor¢lunun yurt disinda yer-
lesik olmasi hakkindaki takip prosediri-
nin baslatilmasina engel degildir. Turk
hukukundaki yetki kurallari kapsaminda,
borglunun yerlesim yerinde baslatilmasi
gerekli bulunmadike¢a yurtdisinda yasayan
borglu ile ilgili olarak 6deme emri yurt
disindaki adresine teblig edilerek takibin
kesinlestirilmesi mimkin olabilmektedir.

Ancak, takip kesinlestirilse dahi, Turki-
ye’deki hakkinda icra takibi kesinlesen
borglunun yurt digindaki malvarlig ile o
Ulkede yerlesik 3. gergek ve tizel kisiler
nezdindeki hak ve alacaklarina yonelik
cebri icranin yani haciz ve satis gibi takip
islemlerinin  gergeklestirilmesi mumkiin
olmayacaktir. Zira yerlesik Yargitay uygu-
lamalari uyarinca; “Cebri icra ; her devle-
tin kendi Ulke ve sinirlar igerisinde haiz
oldugu mutlak gui¢ ve yetkidir.” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 6.5.1998 vyil
1998/325-12-287)

Yargitay  kararlarinda da  belirtilen
“Egemenlik ilkesinin”  bir geregi olarak
Ulkeler ulke iginde gergeklesen alacak
takipleri ile ilgili olarak borglularin ancak
kendi hakimiyet alani igerisinde yer alan
malvarliklarina el koyabilmektedir.

Ancak giin gectikge globallesen ekonomi-
de, ticari kuruluslarin faaliyetlerinin bir
¢ogunu uluslararasi firmalarla yahut ulus-
lar arasi faaliyet gosteren yerli firmalarla

gerceklestirdigi géz onlinde bulundurul-
dugunda ticaretin oldugu yerde ihtilafin
¢ikmasi kaginilmaz olmakta ve yurt icinde
yapilan alacak takipleri yetersiz kalmakta-
dir.

Bu yetersizlige bagli olarak da uluslararasi
alacak takibini kolaylagtirici ve etkinlestiri-
rici hukuki vasitalar Gizerinde ¢alisiimakta-
dir. Bu makalemiz igeriginde , bu amagla
Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen
“Avrupa Odeme Emri (European Payment
Order)” tzerinde durulacaktir.

Asagida detayli olarak izah edilecegi Uze-
re, Turkiye’'nin Avrupa Birligi uyeligine
iliskin miizakerelerin uzun yillardir olumlu
netice verememis olmasi, Turk vatandas-
larinin “Avrupa Odeme Emri” nden fayda-
lanamayacagl anlamina gelmemektedir.
Zira, borglunun Avrupa birligi Uyesi Ulke-
lerden herhangi birinde ikamet ediyor
olmasi, “Avrupa ilamsiz icra Takibi” nin
baslatilmasi igin yeterli olacaktr.

“Avrupa Odeme Emri”’nin Hukuki Daya-
nak ve Temel Amaglari

Ulkelerin egemenlik yetkisinin yalnizca
kendi Ulkelerine cebri icra yapabilmeleri-
ne izin vermesine karsin, Avrupa birligi 12
Aralik 2006 tarihinde Odeme Usuliine
iliskin Avrupa Odeme Emri Hakkinda
1896/2006 Sayi ve 12 Aralik 2006 Tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi TuzUgu (
“Avrupa ilamsiz icra Tuziigi”) ile ilk ola-
rak “Avrupa Odeme Emri” prosediriinii
ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu diizenleme-
ler 12 Aralik 2008 tarihinden bu yana
yurirliktedir.

“Avrupa Odeme Emri” genel olarak, Avru-
pa birliginin uluslararasi alacak takibinde

kolaylik ve islerlik saglamak amaci ile di-
zenledigi, ek bir tanima/tenfiz proseduri-
ne ihtiya¢ duyulmaksizin tye tim ulkeler-
de icra edilebilme 6zelligine sahip 6deme
ihtarini havi bir ihtar niteligindedir ve
alacakli tarafindan mahkemeye sunulan
takip talebi Uzerine, mahkeme tarafindan
alacakliya gonderilecektir.

“Avrupa Odeme Emri” Uygulamasina
Konu Olabilecek Alacaklar :

Hukuki ve Ticari islerden kaynaklanan
Uluslararasi Alacaklar

Avrupa ilamsiz icra Tiiziigii kapsaminda;
“Avrupa Odeme Emri” génderilmek sureti
ile borglu aleyhine “sinir oGtesi ilamsiz
takip” baslatilabilmesi igin , alacagin kay-
naklandigi hukuki ve ticari uyusmazligin
taraflarindan en az birinin yerlesim yeri ya
da mutad meskeninin basvurucunun va-
tandasi Ulkeden baska bir lilkede olmasi
gerekmektedir. Buna “sinir Gtesi olma
prensibi” adi verilmektedir.

Belirli ve Muaccel Para Alacaklari

Avrupa ilamsiz icra Tuziigiiniin 4. maddesi
uyarinca, “Avrupa Odeme Emri” ne ancak
ve ancak belirli miktardaki ve takip talebi-
nin yapildigi anda muaccel olan para ala-
caklari konu olabilecektir. Bununla birlikte
miktari belirli olan para alacaginin bedeli-
nin Ust ya da alt siniri olmayip, her tarld
miktarda alacak icin 6deme emri dlzen-
lenmesi mimkuin olabilecektir.

“Avrupa Odeme Emri”ne Konu Edileme-
yecek istisna Niteligindeki Alacaklar

Avrupa ilamsiz icra Tuziiginiin 2. madde-
sinin ikinci fikrasl iceriginde hangi alacak-»
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larin “Avrupa Odeme Emri” ne konu edile-
meyecegi belirlenmistir. Buna gore; sinir
Otesi olsalar ve borglu Avrupa ulkelerin-
den birinde ikame ediyor olsa dahi

-Evlilik Mal Rejimine,
-Miras Hukukuna

-iflas Ve Aciz Tasfiyesine
-Sosyal Glvenlik Hukukuna

-iliskin meseleler “Avrupa Odeme Em-
ri”’ne konu edilemez.

“Avrupa Odeme Emri”nde yetki

Avrupa ilamsiz icra Tiiziigiiniin 6. maddesi
kapsaminda “Avrupa Odeme Emri” nin
diizenlenmesi adina takip talebinin ger-
ceklestirilecegi mahkemenin yetkisi
2001/44EC Sayil Avrupa Birligi Tuzigu (
Briksel | TGzUgu) uyarinca belirlenecektir.

Bununla birlikte basvuru her haliikarda
topluluk Gyesi dlkelerin mahkemelerine
yapilacaktr.

Ancak, basvurucunun tiiketicinin bagvuru-
cu oldugu hallerde kesin yetki kurali ge-
cerli olup tiiketicinin ikametgahinin bulun-
dugu devlet mahkemeleri kesin yetkiye
sahiptir.

Bu kapsamda sdylenebilir ki, Avrupa birli-
gi Uyesi olmayan ulkemiz vatandasi tiketi-
cinin Avrupa ilamsiz icra Takibi baslatma-
st mimkin olamayacaktir.

Avrupa ilamsiz icra takibi Nasil Baslatilir?

Avrupa ilamsiz icra Takibi basvuru-
cu/alacakl tarafindan Avrupa ilamsiz icra
TazUgunun 1 numaral ekinde yer alan
standart formun (“ Form A”) doldurulup,
yukarida acikladigimiz sekilde “yetkili”
olarak belirlenecek olan mahkemeye pos-
ta, elektronik posta, faks yoluyla yahut
fiziken teslim edilmek suretiyle gercekles-
tirilir. Bagvurucu;/alacakli basvuruyu avu-
kat vasitasi ile yahut bizzat yapabilecektir.

Takip talebi Ne sekilde hazirlanir ?

Basvurucu takip talebi iceriginde ; alaca-
gin miktarini, alacagin kaynaklandigi olay-
lar ve uyusmazligi, alacagini gosterir delil-
lerini belirtmekle yukimli olacaktr.

Ayrica alacakli, takip talebi ile birlikte
ve/veya 6deme emri diizenleninceye ka-
dar, borglunun itirazi halinde uyusmazli-
gin mahkemeye gotirilmesini reddettigi-
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ni beyan edebilecektir. Bu halde, borglu-
nun itirazi izerine, 6deme emrinin geger-
liligi sona erecek, herhangi bir sekilde
mahkeme sireci de baslatiilmayacaktir.

Bunun vyani sira basvurucu basvurusu
iceriginde, kasten vermis oldugu yanhs
bilgilerden dolayi takip talebinde bulun-
dugu ulke hukuku kapsaminda sorumlu
olmayi kabul ettigi hususunu taahhit
etmek zorundadir.

Bagvuru mutlaka imzali olarak yapilmali-
dir. Basvuru, posta, elektronik posta ve
faks yolu ile de yapilabilecek olup basvu-
runun e-posta ile yapildigi hallerde bu
basvuruya elektronik imza eklenmelidir.

Bagvuru formu olan “Form A” nin hangi
dilde yapilacagi ulkelerin ulusal hukuklari-
na birakilmis oldugundan, formun basvu-
ru yapilan Ulke dilinde doldurulmasi gere-
kecektir.

Keza alacaga dayanak olan belgelerin de
bagvuruya eklenmesi gerekeceginden
bagvuru yerinin resmi diline ¢evrilmeleri
gerekecektir.

“Avrupa Odeme Emri” basvurusu ne
sekilde incelenmektedir?

Takip talebinin sunuldugu mahkeme 6n-
celikle bagvurunun Tizikte belirtilen sart-
lara uygun olup olmadigi hususunu kont-
rol edecektir. Tuzugun ilgili hikimleri
kapsaminda mahkeme;

- Alacagin uluslararasi (sinir 6tesi) nitelikte
olup olmadigini

- Alacagin konusu itibari ile Avrupa ilamsiz
icra Tuzigiinde belirtilen istisnalar arasin-
da yer alip almadigi

- Alacagin belirli ve muaccel bir alacak
olup olmadigi

- Basvurunun degerlendirilmesinde yetkili
mahkeme olup olmadig

- Basvuru formunun usule uygun bicimde
doldurulup  doldurulmadigi  hususlarini
kontrol edecektir.

Sayet mahkeme takip talebinde yer almasi
gereken bilgilerin eksik veya yanlis oldu-
gunu tespit ederse eksiklerin giderilmesi
ve yapilan maddi yanliglklarin dizeltilme-
si i¢in bagvurucuya sire verebilecektir.

Takip talebi , igerigi itibari ile tlGzUgln
kapsami disinda kaliyor yahut mahkeme
kendini yetkisiz bulmus veya verilen siire

SAYI 13

icerisinde basvurucu eksiklikleri tamam-
lamamis, yanlishiklari dizeltmemis ise
takip talebi reddedilecektir.

Takip talebinin reddi Gzerine basvurucu
herhangi bir kanun yoluna basvurama-
yacaktir. Bununla birlikte, verilen red
kararinin maddi anlamda kesin hikim
niteliginde olmamasi nedeni ile, red
karari ayni alacak igin yeni bir takip tale-
binde bulunulmasina engel olmayacak-
tir.

Mahkemenin yukarndaki sartlar kapsa-
minda basvuru lzerinde yaptgi incele-
meyi kabul etmesi halinde ise, takip
talebinden (basvurudan) itibaren 30 gtin
icerisinde 6deme emrini dizenleyerek
borgluya teblige ¢ikartacaktir.

“Avrupa Odeme Emri”ne itiraz

“Avrupa Odeme Emri’ni teblig alan
borglunun 30 giin icerisinde teblig almis
oldugu 6deme emrine karsi itirazlarini
odeme emrini dlzenlyen mahkemeye
bildirmesi gerekecektir. Borca itiraz
elden teslim edilmek suretiyle veya e-
posta , faks yolu ile gerceklestirilebile-
cektir. Posta yolu ile itirazin yapildigi
hallerde, itirazin yapildigl tarih itiraza
iliskin postanin mahkemeye ulastigi glin
itibar1 ile degil, postaya verildigi glin
olarak ele alinacaktir.

Suresinde yapilan itiraz sonrasinda, ihti-
laf hukuki bir uyusmazliga donlsecek ve
odeme emrinin gonderildigi Glkenin,
hukuki uyusmazlik igin uygun gordugi
gorevli ve yetkili mahkemesindede itira-
zin kaldirilmasi igin dava agilmasi gere-
kecektir.

“Avrupa Odeme Emri”nin icrasi

“Avrupa Odeme Emri”’ne karsi édeme
emrini teblig alan borglu tarafindan 30
glin igerisinde bir itiraz sunulmamis ise,
mahkeme (posta sliresini de gozeterek
bir stire daha bekleyerek) 6deme emri-
nin icra edilebilirligine karar verecek ve
bu kararini Odeme Emrinin icra edilebilir
oldugu gosteren “Form G” ile agiklaya-
caktr.

Odeme emrinin cebri icrasi , yine ege-
menlik yetkisinin bir geregi olarak her
devletin kendi ulusal hukuku kapsamin-
da belirlenecektir.

Bununla birlikte, icra edilebilir hale gel-
mis olan “Avrupa Odeme Emri” herhangi
bir sekilde tanima ve tenfiz islemine »
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tabi tutulmaksizin dogrudan dogruya Av-
rupa Birligi'ne Uye olan diger Ulkelerde
icra edilebilecektir.

Yani, alacakh icra edilebilir hale gelen
odeme emrini ayrica bir icra edilebilirlik
karari almasina gerek olmaksizin borglu-
nun malvarliginin tespit edildigi Avrupa
Birligi'ne Uye olan herhangi bir tlke icra
sunabilecektir.

icra Edilebilir Hale Gelmis Bir Odeme
Emri Nasil incelenir?

Borglunun icra edilebilir hale gelmis bir
6deme emrine karsl itiraz hakki bulunma-
makla birlikte, icra edilebilir hale gelmis
bir 6deme emri cebri icranin talep edilme-
si esnasinda Tazlk’in 20. maddesinde
belirtilen “bagimsiz inceleme usuli” ne
tabi tutulabilecektir.

Ancak “Bagimsiz inceleme Usulii” (Madde
20) ancak asagidaki durumlarin varligi
halinde giindeme gelebilecektir.

i. Teblig, borglunun teslim aldig ispatlan-
maksizin yapilmigsa

ii. Borglu, micbir bir sebep ya da olaga-
nlstl durumlar nedeniyle itirazda buluna-
mamissa,

iii. Odeme emri haksiz bir sekilde ¢ikartil-
migsa,

iv. Diger olaganusti durumlar

Gorildiugi Gzere , Avrupa ilamsiz Alacak
takibi esasinda, alisilagelmis “icra takibi”
mantigina aykiri  diismeyen, kolaylkla
yuritulebilecek bir alacak tahsil yontemi-
dir.

Bu yontem ile borglunun Avrupa Birligi'ne
Uye olan herhangi bir tlkede ( Danimarka
harig tutulmustur) yerlesim yeri veya mu-
tad meskeninin bulunmasi halinde , ala-
caklarin tahsili adina takip talebinde bulu-
nulabilir ve mahkeme bu talebin gerekli
sartlari tagidigina karar verir ise borgluya
6deme emri gonderir.

itiraz edilmeyerek kesinlesen “Avrupa
Odeme Emri(European Payment Order)”
borg¢lunun malvarliginin tespit edildigi tim
Ulkelerde tanima ve/veya tenfize gerek
duyulmaksizin icra edilebilir hale gelmek-
te ve boylece ulusararasi alacak takibinde
Ulkeler arasi bir ishirligi ve yeknasakhk
saglanmaktadir.

HUKUK BULTENI

Bunun da 6tesinde, takip talebinin reddi-
ne iliskin kararlar kesin hikim niteliginde
olmadigindan, alacaklinin pek ¢ok kez ve
farkli tlkelerde yeniden takip talebinde
bulunma hakki s6z konusudur.

Tim bu dizenlemeler ulke iginde tahsili
mimkiin bulunmayan alacaklarin sinir
otesi diizlemde tahsili konusunda oldukga
onemli gelismeler olup, yabanci borglu
ve/veya yurt disina mal kagiran yerli borg-
lunun alacaklinin aleyhine olacak eylem-
lerle gikar saglamasini engelleyerek, glo-
bal anlamda bir alacak takibi yapilmasinin
onlnU agmaktadir.

Detayli Bilgi igin;
Avukat

Semra Girgal
semra@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. YILDIRIM, Mehmet Kamil, DEREN-
YILDIRIM, Nevhis, icra iflas Hukuku, 2015,
syf 68

2. KARAASLAN, Varol “Avrupa ilamsiz icra
TlzUgu” https://jurix.com.tr/article/3949
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3. WALKER, Wolf-Dietrich (Cev. : Dr.
Cenk AKIL ) “AVRUPA ILAMSIZ ICRA TA-
KiBi (The European Order for Payment
Procedure)”
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2011-1/2011-
1-4.pdf
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KAYIT DISI VARLIKLARIN EKONOMIYE KAZANDIRILMASI OLARAK
NITELENDIRILEN VARLIK BARISI NEDIR?

7143 sayih “Vergi Ve Diger Bazi Alacakla-
rin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina iligkin
Kanun” la yapilmig olup, anilan kanun 18
Mayis 2018 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yirurlige girmistir.

Bu kanunda yer alan ve daha 6ncede (ilke-
mizde 2008,2013,2016 yillarinda uygula-
masi yapilan “ Varlik Barisi”’ nedir sorusu-
nun cevabini makalemizde anlatacagiz.

Varlik barisinin en genel ve yalin ifade
edilmis hali, kayit disi varliklarin ekonomi-
ye kazandirilmasidir.

7143 Sayii Kanun’un 10. Maddesinde
belirtilen ve “ Yurt disinda bulunan para,
altin, doviz, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasasl araglari ile gelir veya ku-
rumlar vergisi mukelleflerince sahip olu-
nan ve Turkiye’de bulunan ancak kanuni
defter kayitlarinda yer almayan para,
altin, doviz, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasasl araglari ile tasinmazlar ve
tam mukellefiyete tabi gercek kisiler ile
kurumlarin yurt disinda elde ettikleri bazi
kazanglari hakkinda...” uygulanacak siste-
mi asagida kisa bashklar halinde ifade
edecegiz.

Varhk barisi kapsaminda yurda getirile-
cek veya kayda alinacak varliklar neler-
dir?

-Yurtdiginda bulunan; para, altin, doéviz,
menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglari

-Yurt icinde bulunan ancak Gelir veya
Kurumlar vergisi mikelleflerince sahip
olunan ve Turkiye’de bulunan ancak kanu-
ni defter kayitlarinda yer almayan; para,
altin, doviz, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasasl araglari ile taginmazlar.

Varligin yurtiginde veya yurtdisinda bu-
lunma tarihini ispat zorunlulugu var mi-
dir?

-Yurt disinda bulunan kapsamdaki varlikla-
rin; 30 Kasim 2018 tarihine kadar Turki-
ye’deki banka veya araci kuruma bildiril-
mesi,

-Yurt igindeki kapsamdaki varliklarin, 30
Kasim 2018 tarihine kadar vergi daireleri-
ne beyan edilmesi ve yasal defterlere
kaydedilmesi gerekiyor.

Yani varliklarin gegmiste belirli bir tarih
itibariyle var oldugunu ispat etme zorun-
lulugu s6z konusu degildir. Sadece yukari-
da yer alan tarihlerde varliklarin yurda
getirilmesi veya kayda alinmasi yeterlidir.
Bu durumda ilgili Kanunla getirilen avan-
tajlardan faydalanilacaktir.

Yurtdisinda bulunan varliklarin yurda
getirilmesi icin bir stire var midir?

Yurt disinda bulunan ve diizenleme kapsa-
minda olan varliklarin, bildirim yapildigi
tarihten itibaren Ug¢ ay icinde Turkiye'ye
getirilmesi veya Turkiye’deki banka veya
araci kurumlarda agilacak bir hesaba
transfer edilmesi gerekmektedir.

Varliklarin yurda getirilmesinde zorunlu
olmayan hal nedir?

Kanun kapsamina giren yurt disindaki
varliklar, yurt disinda bulunan banka veya
finansal kurumlardan kullanilan ve diizen-
lemenin ydrurlik tarihi itibariyla kanuni
defterlerde kayith olan kredilerin en geg
30 Kasim 2018 tarihine kadar kapatiima-
sinda kullanilabilir. Bu takdirde, defter
kayitlarindan duastlmesi kaydiyla, borcun
o6denmesinde kullanilan varliklar igin Tir-
kiye'ye getirilme sarti aranmiyor.

Bu konuda merak edilen en 6nemli konu,
o6denecek vergi miktari ne kadardir?

Yurt disindaki varliklarin 31 Temmuz 2018
tarihine kadar yurda getirilmesi, yurt igin-
deki varliklarin da bu tarihe kadar defter-
lere kaydedilmesi durumunda, her hangi
bir vergi 6denmeyecek, bu tarihten sonra
getirilmesi veya deftere kaydedilmesi
durumunda ise % 2 vergi 6denecek.

Peki bu barigin sagladigi en 6nemli avan-
taj nedir?

Kanun, varlk barisindan vyararlanarak
Tirkiye'ye getirilen veya kayda alinan
varliklar nedeniyle vergi incelemesi veya
vergi tarhiyati yapilmamasini 6ngoriyor.
Ancak bu olanak, bildirilen veya beyan
edilen verginin vadesinde 6denmesi ve
istenen diger kosullarin yerine getirilmesi
sartiyla saglaniyor.

Sonug olarak, Ulkemizde daha oncede
uygulanmis bu sistem sayesinde, yurtdisi
ve Ozellikle yurtiginde mukelleflerin kanu-
ni defterlerinde yer almayan ve yukarida
kanun kapsaminda sayilan varlklar bu
baris sayesinde kayit altina alinacak ve
ekonomiye kazandirilacaktir.

Detayli Bilgi igin;
Stajyer Avukat

Melike Unal
m.unal@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1.http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ah
met-karabiyik/10-soruda-varlik-barisinin

2. www.dunya.com / Dr. Mehmet Safak
Verginin Glindemi
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