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isci Tarafindan igverene Biiyii Yapiimasi
Hakli Fesih Nedeni Midir?

Blyd, genel anlamiyla dogalstl olduguna inanilan
yontemler, s6zler, nesneler veya ritlieller aracihigiyla
bir kisiyi ya da olaylarin akisini etkileme amaci tasi-
yan uygulamalari ifade eder. Goriilecegi lizere biyu
kavraminin toplumdaki anlami kdltirel ve inangsal
niteliktedir. is hukuku ise bir davranisin gercekten
dogatisti sonuc¢ dogurup dogurmadigiyla ilgilen-
mez. Hukuki incelemenin konusu, iscinin gercekles-
tirdigi ileri stirilen somut hareket, bu hareketin ka-
nitlanip kanitlanmadigi ve is iliskisi Gzerindeki etki-
sidir. (Sayfa 2)

Fon Krizi: SPK’nin Hukuki Sorumlulugu ve
idari Yargida Dava Yolunun
Degerlendirilmesi
2026 yilinin Eylil ayinda sermaye piyasamizda ya-
sanan ve kamuoyunda “fon krizi” olarak anilan
sureg, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (SPK veya
Kurul) 17.09.2026 tarihli kararlariyla 131 yatirim
fonunun tasfiyesine karar verilmesiyle somutlas-
mistir. Tasfiye kapsamindaki fonlarda 455 binden
fazla yatirrmcinin etkilendigi ifade edilmektedir.

(Sayfa 10)

Yeni Diizenleme Kapsaminda
Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Davalarda Zamanasimi
7589 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun (HMK) 107. maddesinde diizenlenen belir-
siz alacak davasi yurirlikten kaldirilmis, HMK'nin
109. maddesine ise kismi davada talep artirimi ve
zamanasimina iliskin yeni bir fikra eklenmistir.

(Sayfa 23)

Ekim 2026

Limited Sirketlerde Gizli Ortaklik ve Gizli
Ortagin Haklarinin Korunmasi

Limited sirketin kurulusuna veya faaliyetlerine eko-
nomik katki saglayan herkesin sirket pay sahibi ola-
rak gortinmedigi iliskilerle uygulamada karsilasil-
maktadir. Bir kisi, sirketin pay sahibiyle yaptigi an-
lasma uyarinca sermaye, emek veya ticari imkanla-
rini ortak bir amaca 6zglileyebilir ve elde edilecek
ekonomik sonuglara katilabilir. Taraflar arasindaki
bu iliskinin disariya bagimsiz bir ortaklik olarak yan-
simamasi, ic iliskide Ustlenilen yukamldliklerin ve
bunlardan dogan haklarin arastirilmasini gerekli
kilar. (Sayfa 6)

internet Yoluyla Yurt Disindan Yasa Disi
Bahis Oynatilmasi Sucunda Yetki Problemi:
Meksika A¢cmazi

Ceza hukukunun temel meselelerinden biri, suc tes-
kil eden fiiller karsisinda devletin cezalandirma yet-
kisinin kapsaminin belirlenmesidir. Bu yetkinin
hangi kosullarda kullanilabilecegi, yalnizca bir fiilin
su¢ olusturup olusturmadigiyla degil, ayni zamanda
fiil tzerinde hangi devletin ceza hukukunu uygula-
yabilecegi ve ceza yargilamasinin hangi makamlar
tarafindan yuritilecegiyle de ilgilidir. (Sayfa 17)

Anonim Sirkette Bilgi Alma ve inceleme
Hakkindan Ozel Denetciye Giden
Yol Giizergahi

Pay sahiplerinin sirketin faaliyetleri, yonetim stirec-
leri ve mevcut durumu hakkinda yeterli ve dogru
bilgiye erisebilmeleri, genel kurulda oy haklarini bi-
lincli bir sekilde kullanabilmeleri ve sirket yonetimi-
ni etkin bicimde denetleyebilmeleri acisindan 6nem
arz etmektedir. (Sayfa 26)

GUNCEL HABERLER

KVKK’dan isverenlerin Kurumsal E-posta Hesaplarini Denetlemesine iliskin ilke Karari! (Sayfa 9)

Sosyal Aglarda 15 Yas Siniri ve Cocuklara Ozgii Hizmet Esaslari Diizenlendi! (Sayfa 16)

Tasfiyesine Karar Verilen Bazi Yatirim Fonlarina iliskin Kanun Gecmise Etkili Olarak Yirirlige Girdi! (Sayfa 16)

istanbul’da Kentsel Déniisiim Yapim Yardiminda Hibe ve Kredi S6zlesmesi Stiresi 31 Aralik 2027’ye Uzatildi!

(Sayfa 22)

AYM, iscilik Alacaklarinda Arabuluculuk Son Tutanaktaki Eksiklik Nedeniyle Davanin Reddedilmesini Hak ihlali

Saydi! (Sayfa 31)
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ISCi TARAFINDAN iSVERENE BUYU YAPILMASI HAKLI FESIH NEDENI MiDIR?

1. Biiyii Kavrami ve is Hukuku
Bakimindan Sorunun Cercevesi

Bliyl, genel anlamiyla dogalistii oldu-
guna inanilan yéntemler, sozler, nesne-
ler veya ritlieller araciligiyla bir kisiyi ya
da olaylarin akisini etkileme amaci ta-
styan uygulamalari ifade eder. Goriile-
cegi lizere byl kavraminin toplumda-
ki anlami kiltiirel ve inancsal nitelikte-
dir. is hukuku ise bir davranisin gercek-
ten dogalistii sonu¢ dogurup dogur-
madigiyla ilgilenmez. Hukuki inceleme-
nin konusu, iscinin gerceklestirdigi ileri
strtilen somut hareket, bu hareketin
kanitlanip kanitlanmadigi ve is iliskisi
Uzerindeki etkisidir.

Bu nedenle isverenin bir davranisi
“bliyli” olarak adlandirmasi, tek basina
fesih icin yeterli degildir. Once iscinin
ne yaptigl acikca ortaya konulmalidir.
isyerine izinsiz girme, belirli bir kapiya
veya zemine bilinmeyen maddeler
siirme, sivi dokme, isveren ya da isve-
ren temsilcisini hedef alan ve clnci
kisilerce gorilebilecek bir rittiel ger-
ceklestirme gibi maddi eylemler varsa
degerlendirme bunlar Gzerinden yapi-
lir. Soylenti, kisisel kanaat veya davra-
nisa sonradan verilen isim, maddi vaki-
anin yerine gecemez.

2. is Kanunu’nda Hakli Nedenle Fesih

Hakl nedenle fesih, is s6zlesmesini bil-
dirim suresi beklenmeden sona erdi-
ren agir bir hukuki yoldur. 4857 sayili is
Kanunu’nun 25. maddesi isveren baki-
mindan hakli nedenleri saglik sebeple-
ri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uyma-
yan haller ve benzerleri, zorlayici se-
bepler ile iscinin gozaltina alinmasi
veya tutuklanmasi basliklar altinda dii-
zenler. incelenen uyusmazlik bakimin-
dan 6nem tasiyan boliim, 25. madde-
nin ikinci bendindeki ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykiri davranislardir.

4857 sayili is Kanunu’nun 25. madde-
nin ikinci bendindeki ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykiri davranislar, iscinin ise
girerken gerekli nitelikleri konusunda
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isvereni yaniltmasi, isveren veya ailesi-
nin seref ve namusuna dokunacak s6z
ve davranislarda bulunmasi, baska bir
isciye cinsel tacizde bulunmasi, isvere-
ne veya baska bir isciye satasmasi,
dogruluk ve baghliga uymayan davra-
nislarda bulunmasi, isyerinde suc isle-
mesi, gorevini hatirlatildig halde yap-
mamakta israr etmesi, is glvenligini
tehlikeye dislirmesi ve isverenin mali-
na agir zarar vermesi gibi durumlara
yer verilmistir. Kanunun maddesinin
bashginda “Ahlak ve iyi niyet kurallari-
na uymayan haller ve benzerleri” ifa-
desine yer verilmistir. Kanundaki “ben-
zeri” ifadesi her olumsuz davranisin
hakh feshe donismesini saglamaz.
Davranisin, maddede sayilan 6rnekler-
le benzer agirlikta olmasi gerekir.

Bu sebeple de hakli fesih degerlendir-
mesinde eylemin niteligi, kast veya
kusur, meydana gelen zarar, iscinin go-
revi, isyerindeki konumu, olayin isye-
riyle baglantisi ve taraflar arasindaki
glven iliskisine etkisi birlikte ele alin-
malidir. Fesih en agir yaptirim oldugun-
dan olculilik ilkesi gozetilmelidir.
Daha hafif bir yaptirimla is iliskisinin
strdirtlmesi mimkiinse dogrudan
feshe basvurulmasi olctluliuk ilkesine
aykirt sayilacagindan fesih gecersiz
kabul edilebilir.

is Kanunu’nun 18. maddesi, is giiven-
cesi kapsamindaki iscinin belirsiz streli
is s6zlesmesinin iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan ya da isletme-
nin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedenle feshe-
dilebilmesini dizenler. Gegerli neden,
hakh neden kadar agir olmak zorunda
degildir. Bununla birlikte davranisin is-
yerinde somut bir olumsuzluga yol ac-
masi ve is iliskisinin stirdtrtlmesinin is-
verenden makul dlcller icinde bekle-
nememesi gerekir.

iscinin davranisindan kaynaklanan ge-
cerli fesihte amag, gecmisteki davranisi
cezalandirmak degildir. Amag, sozles-
meye aykiri davranisin slirmesi veya
tekrarlanmasi riskine karsi is iliskisinin

gelecegini degerlendirmektir. isci ku-
surlu bicimde sézlesmesel yukimlili-
glnd ihlal etmeli ve bu ihlal is iliskisini
olumsuz etkilemelidir. Bu sebeple de
isverenin davranisi yalnizca yadirgama-
s veya uygun bulmamasi gecerli neden
icin yeterli olmaz.

isverenin feshi is Kanunu’nun 25. mad-
desine dayanarak hakl nedenle ger-
ceklestirmis olmasi, mahkemenin ayni
maddi olayr gecerli fesih kapsaminda
degerlendirmesine engel degildir. Zira
olaylari ileri stirmek taraflara, bu olay-
larin hukuki nitelendirmesini yapmak
ise hakime aittir. Mahkeme, feshe da-
yanak yapilan davranisin hakli nedenle
derhal feshi gerektirecek agirhga ulas-
madigini ancak isyerinde somut olum-
suzluk meydana getirdigini ve is iliskisi-
nin sdrddrilmesini isverenden makul
Olcller icinde beklenemez hale getirdi-
gini tespit ederse, feshin gecerli nede-
ne dayandigl sonucuna ulasabilir. Bura-
da yeni bir fesih nedeni yaratilmamak-
ta isveren tarafindan bildirilen ayni
maddi vakiaya farkli bir hukuki nitelik
verilmektedir. Bu durumda iscinin ise
iade talebi reddedilebilir ancak hakh
fesih kosullari gerceklesmediginden,
kanuni sartlart  bulunmasi halinde
kidem ve ihbar tazminati haklari sakli
kalir.

3. isverene Biiyii Yapilmasina iliskin
Yargitay Karari

isverene biiyli yapilmasinin is sdzles-
mesinin feshine etkisi, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 01.03.2010 tarihli,
2009/44819 Esas ve 2010/5302 Karar
saylli ilamina konu olmustur. Karara
konu olayda davaci isci, davali beledi-
yede sendika {iyesi olarak ve Toplu is
Sozlesmesi kapsaminda calismaktadir.
isveren, davacinin yillik izinli oldugu bir
tarihte, is sozlesmesi daha sonra ayni
nedenle feshedilen baska bir isciyle
birlikte belediye binasina geldigini, gi-
venlik bakimindan girmemesi gereken
bélimlerde dolastigini, Belediye Bas-
kani ile sekreterinin makam odasi giris
kapisina bazi maddeler sirdtGgini ve
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elindeki plastik siseden kapinin 6niine
sivi doktglini ileri strmustir. S6z ko-
nusu olayin basina “Belediye Baskani-
nin kapisina domuz buytst yapildig”
seklinde yansidigi anlasiimaktadir.

isveren, davacinin bu davranisinin dog-
ruluk ve baglilikla bagdasmadigini, is-
veren temsilcisinin seref ve itibarini ze-
deledigini ve satasma niteligi tasidigini
savunarak is sézlesmesini 4857 sayili is
Kanunu’nun 25’inci maddesinin ikinci
bendine ve Toplu is Sozlesmesindeki
disiplin hikimlerine dayanarak hakh
nedenle feshetmistir. Davaci ise is s6z-
lesmesinin gecerli bir neden bulun-
maksizin sona erdirildigini ileri stirerek
feshin gecersizliginin tespiti ile ise ia-
desini talep etmistir. ilk derece mahke-
mesi, isciye isnat edilen davranisin ger-
ceklesip gerceklesmedigini ve hakli ya
da gecerli fesih nedeni olusturup olus-
turmadigini incelememistir. Mahkeme,
disiplin kurulu toplantisi bakimindan
Toplu is Sézlesmesinde éngoriilen bes
glnltk cagri slresine uyulmadigl ge-
rekcesiyle feshi gecersiz kabul ederek
davacinin ise iadesine karar vermistir.

Yargitay ise Toplu is Sézlesmesindeki
disiplin usuliine uyulmamasinin tek ba-
sina feshi gecersiz hale getirmeyecegi-
ni belirtmistir. Daireye gére mahkeme-
nin, usule iliskin bu eksiklikle yetinme-
yerek isciye isnat edilen somut davra-
nisin gerceklesip gerceklesmedigini ve
is iliskisi tGzerindeki etkisini arastirmasi
gerekmektedir. Kararda, iscinin davra-
nisindan kaynaklanan gecerli fesihte
amacin isciyi gecmisteki davranisi ne-
deniyle cezalandirmak olmadigi, soz-
lesmeye aykiri davranisin stirdtrilmesi
veya tekrarlanmasi riskine karst is iliski-
sinin geleceginin korunmasinin amac-
landigr aciklanmustir. iscinin kusurlu ve
sozlesmeye aykiri davranisinin isyerin-
de olumsuzluk meydana getirmesi ve
is iliskisinin devaminin isverenden
makul &lcller icinde beklenememesi
halinde gecerli fesih nedeninin olusa-
bilecegi belirtilmistir.

Yargitay, somut olay bakimindan isve-
renin bildirdigi taniklarin dinlenmedigi-
ni, glivenlik kamerasi kayitlarini iceren
CD’lerin ¢6ziminin yapilmadigini ve
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sunulan fotograflarin degerlendirilme-
digini tespit etmistir. Ayrica davacinin
disiplin kurulu 6nitindeki savunmasinda
olayi kabul ettigi ve diger iscinin tehdi-
diyle hareket ettigini soyledigi; ancak
dava sirasinda bu savunmanin isveren
baskisiyla yazdirildigini ileri strdGgu
anlasilmistir.  Mahkemece, davacinin
savunmasinin baski altinda alnip alin-
madigl da arastirilmamistir. Daire tanik
anlatimlari, glivenlik kamerasi kayitlari,
fotograflar ve diger delillerle davacinin
Belediye Baskaninin makam odasi ka-
pisina bazi maddeler slirdiginin ve
kapinin 6ntine sivi doktiginiin sabit
olmasi halinde, bu davranislarin isve-
ren temsilcisinin haysiyetini kirici, iti-
barini zedeleyici ve satasma niteliginde
degerlendirilebilecegini  belirtmistir.
Boyle bir davranisin isyerinde olumsuz-
luk meydana getirecegi ve is iliskisinin

devaminin isverenden O6nemli ve
makul olciler icinde beklenemez hale
gelebilecegi kabul edilmistir. Ancak

Yargitay, davacinin biyu yaptigini kesin
olarak tespit etmemis ve isveren tara-
findan gerceklestirilen hakli nedenle
feshi dogrudan onamamistir. Daire,
isnat edilen somut davranislarin delil-
lerle kanitlanmasi halinde feshin ge-
cerli nedene dayanabilecegini belirt-
mis, gerekli deliller toplanmadan karar
verilmesini eksik inceleme kabul ede-
rek ilk derece mahkemesi kararini boz-
mustur.

Dolayisiyla kararin, “isverene biyu
yapmak her durumda hakli fesih nede-
nidir” seklinde anlasiimasi dogru degil-
dir. Kararda belirleyici olan, biylnin
gercek olup olmadigl degil isvereni
hedef alan somut hareketlerin kanit-
lanmasi, bu davranislarin isveren tem-
silcisinin itibarini zedelemesi ve is ilis-
kisinin sdrdurilmesini objektif olarak
beklenemez hale getirmesidir. Yargita-
yin ulastigl sonug da hakh nedenle der-
hal feshin kesin olarak kabulii degil,
somut olayin sartlarinin kanitlanmasi
halinde davranisin gecerli fesih nedeni
olusturabilecegidir.

4. Biiyii Yapildig1 iddiasinin Fesih
Bakimindan Degerlendirilmesi

Bliyli yapilmasi, is Kanunu’nda bagim-
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siz ve acik bir hakli fesih nedeni olarak
sayllmamistir. Bu nedenle yalnizca “isci
isverene bliyl yapti” iddiasina dayani-
larak hakli nedenle derhal fesih sonu-
cuna ulasilamaz. isveren &ncelikle
maddi eylemi acikca gbstermeli ve is-
patlamalidir. Hangi maddenin kullanil-
dig1, eylemin nerede ve ne zaman ger-
ceklestigi, kimin hedef alindig, isyerin-
de nasil bir etki dogurdugu ve iscinin
kasti belirlenmelidir.

Ornegin yukaridaki Yargitay kararinda
oldugu gibi iscinin izinli oldugu dénem-
de isyerine gelerek isveren temisilcisi-
nin makam kapisina bir seyler stirmesi
veya zemine sivi dokmesi, ozellikle
Gclncu kisilerce goriilecek sekilde ger-
ceklestirilmisse, isyeri diizenine ve cali-
sanin 6zen ve sadakat yikimlGlugine
aykirt bir davranis sayilabilir. Davranis
isveren temsilcisini kiiclik dislirme,
korkutma, rahatsiz etme veya itibarsiz-
lastirma amaci tasiyorsa ihlalin agirhgi
artar. Kullanilan maddenin tehlikeli ol-
masi, mala zarar verilmesi veya is sagli-
g1 ve glivenligi riski yaratilmasi halinde
de degerlendirme farklilasir.

Her aykirilik hakh nedenle derhal feshi
gerektirmez. Bence yalnizca ritliel nite-
liginde bir davranista bulunulmasi ve
bu davranisin isyerinde somut bir
zarar, ciddi tehdit, glivenlik riski veya is
iliskisinin derhal stirdirilmesini imkan-
siz kilacak agirhkta gliven kaybi dogur-
dugunun  gosterilememesi  halinde
dogrudan hakh fesih 6lclistiz olacaktir.
“Bliyl” ifadesinin dikkat cekici veya
toplumda olumsuz cagrisimli olmasi,
fesihte olctliilik incelemesini ortadan
kaldirmaz.

5. Olculiliik ilkesi ve Feshin Son Care
Olmasi

Fesih, isci bakimindan agir sonuclar
dogurdugundan, iscinin davranisi ile
uygulanan yaptirim arasinda makul bir
oran bulunmalidir. Ozellikle davranis ilk
kez gerceklestirilmis, iscinin gecmis ca-
lisma dizeni olumsuz olmamis ve
eylem somut bir zarar, ciddi tehdit
veya givenlik tehlikesi meydana getir-
memisse isverenin oncelikle yazili uyari
yoluna basvurmasi olculllik ilkesine
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daha uygun olacaktir. Yazili uyarida, is-
ciye isnat edilen davranis somut bicim-
de aciklanmali, bu davranisin isyeri dii-
zenine, sadakat borcuna veya isverenin
kisilik haklarina neden aykiri oldugu
belirtilmeli ve benzer davranislarin tek-
rarlanmasi halinde is sozlesmesinin
feshedilebilecegi acikca bildirilmelidir.
Uyarinin amaci yalnizca isciyi cezalan-
dirmak degil, isciye davranisini diizelt-
me ve sézlesmeye aykiriligi sona erdir-
me imkani tanimaktir.

iscinin, kendisine bir veya birden fazla
yazili uyari verilmesine ve davranisin
tekrari halinde is sozlesmesinin feshe-
dileceginin bildirilmesine ragmen ayni
ya da benzer hareketleri stirdiirmesi
durumunda, s6zlesmeye aykirihgin si-
reklilik kazandig1 ve iscinin davranisini
diizeltme iradesi gostermedigi kabul
edilebilir. Ozellikle isveren veya isveren
temsilcisini hedef alan hareketlerin
cilncu kisilerce gorilebilecek bicimde
tekrarlanmasi, isyerinde rahatsizlik ve
huzursuzluk meydana getirmesi, isve-
renin itibarini zedelemesi veya calisma
diizenini bozmasi halinde is iliskisinin
strdirtlmesi isverenden makul dlctler
icinde beklenemeyebilir. Bu durumda
iscinin davranisindan kaynaklanan ge-
cerli fesih nedeni olusabilecektir.

iscinin iki ayri yazili uyariya ragmen
ayni davranisi yeniden gerceklestirme-
si, gecerli fesih bakimindan glicli bir
dayanak olusturur. Bununla birlikte
tekrarin varligi, tek basina ve kendili-
ginden hakli nedenle derhal fesih so-
nucunu dogurmaz. Hakl fesih icin tek-
rarlanan davranisin is Kanunu’nun
25’inci maddesinin ikinci bendinde dii-
zenlenen ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirt hallerden birinin kapsamina gir-
mesi ve is iliskisinin devamini derhal
cekilmez hale getirecek agirhga ulas-
masi gerekir. Isveren tarafindan verilen
talimatin hukuka, is s6zlesmesine ve is-
yeri diizenine uygun olmasi ve is¢ginin
yukumlalikleriyle baglanti tasimasi ha-
linde, bu talimata yazili uyarilara rag-
men 1israrla uyulmamasi ayrica deger-
lendirilmelidir. iscinin davranisi kendi-
sine hatirlatildigl halde gorevlerini ye-
rine getirmemekte i1srar niteligine ulas-
missa Is Kanunu’nun 25/I11-h bendi kap-
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saminda hakh fesih giindeme gelebilir.
Bununla birlikte iscinin byl niteligin-
de degerlendirilen bir davranisi tekrar-
lamasi, her durumda “gérevi yapma-
makta 1srar” anlamina gelmez. Somut
olayin 06zelliklerine goére davranisin
dogruluk ve baghlikla bagdasmamasi,
gliven iliskisini agir bicimde ihlal etme-
si veya isveren temsilcisine yonelik sa-
tasma niteligi tasimasi da ayrica deger-
lendirilmelidir. Bu nedenle isverenin
yalnizca “blyl vyapildigi” seklindeki
soyut degerlendirmesine dayanmasi
yeterli degildir. Davranisin maddi hare-
ketlerle dis diinyaya yansimasi, isciye
ait oldugunun kanitlanmasi, Ggtinct ki-
siler tarafindan gorilmesi, isyerinde
somut bir rahatsizlik meydana getir-
mesi ve is iliskisine etkisinin ortaya ko-
nulmasi gerekir.

Eylem tek seferlik olmakla birlikte isve-
renin veya isveren temsilcisinin itibari-
ni zedeliyor, isyeri barisini bozuyor ve
isverenin bu isciyle calismayi stirdir-
mesini objektif olarak beklenemez
hale getiriyorsa, hakh fesih agirligina
ulasmasa dahi gecerli nedenle fesih
uygulanabilir. Bu durumda iscinin ka-
nuni sartlari mevcutsa kidem ve ihbar
tazminati ile diger iscilik alacaklarinin
odenmesi gerekir. Davranisa dayall ge-
cerli fesihte fesih bildiriminin yazili ya-
pilmasi, sebebin acik ve kesin olarak
gosterilmesi ve iscinin savunmasinin
alinmasi da 6nem tasimaktadir. Buna
karsilik davranisin tehdit, taciz, fiili sal-
dirt, tehlikeli madde kullanimi, ciddi
glvenlik riski, agir itibar saldirisi veya
gliven iliskisinin derhal devamini im-
kansiz kilan baska bir unsur icermesi
halinde, 6nceden uyari verilmesi her
olayda zorunlu kabul edilemez. Bu tir
durumlarda eylemin agirligi dogrudan
hakli nedenle feshi glindeme getirebi-
lir.

6. Sonucg

Yukarida aciklandigl tzere biyd, birta-
kim s0z, nesne, madde veya ritieller
araciligiyla bir kisiyi ya da olaylarin sey-
rini dogalistl yollarla etkileme amaci
tasidigina inanilan uygulamalari ifade
etmektedir. Bununla birlikte hukuki de-
gerlendirme bakimindan bliylnin ger-
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cekten etkili olup olmadigl veya hedef
alinan kisiye mutlaka zarar verip ver-
meyecegi dnem tasimaz. is hukukunun
inceleme konusu, iscinin dislincesi
veya inanci degil, bu dislincenin isye-
rinde dis diinyaya yansiyan somut bir
davranisa donistip doniismedigidir.

Bu nedenle bir iscinin byl yaptigina
inanmasi, bu konuda s6z soylemesi
veya isverenin yalnizca bdyle bir stiphe
tasimasi, tek basina is s6zlesmesinin
feshi icin yeterli degildir. Ortada maddi
bir davranis bulunmaksizin, yalnizca
soylentiye, kisisel kanaate veya soyut
bir isnada dayanilarak gerceklestirilen
fesih hakh ya da gecerli kabul edile-
mez.

Buna karsilik iscinin isvereni veya isve-
ren temsilcisini hedef alarak isyerinde-
ki kapiya, zemine veya baska bir boli-
me birtakim maddeler sirmesi, sivi
dokmesi, cesitli nesneler birakmasi ya
da Uclincl kisilerce bliyt ritteli olarak
algilanabilecek hareketlerde bulunma-
si halinde degerlendirme degisecektir.
Bu davranislarin isyerinde rahatsizlik
meydana getirmesi, calisanlar arasinda
huzursuzluga yol agcmasi, isveren tem-
silcisinin itibarini zedelemesi veya ta-
raflar arasindaki gliven iliskisini bozma-
st durumunda is sozlesmesine aykirilik
s6z konusu olacaktir.

Bence bu tiir bir davranisin ilk kez ger-
ceklestirilmesi ve somut zarar, ciddi
tehdit, glvenlik tehlikesi veya agir kisi-
lik hakki ihlali dogurmamasi halinde,
dogrudan hakl nedenle derhal feshe
basvurulmasi olctlilik ilkesine uygun
degildir. isciye dncelikle yazili uyari ve-
rilmeli, davranisin isyeri kurallarina ve
sadakat yuktmlaligine aykiriligr acik-
lanmali ve tekrari halinde is s6zlesme-
sinin feshedilebilecegi bildirilmelidir.

iscinin yazili uyarilara ragmen ayni ya
da benzer davranislari slirdirmesi,
ozellikle bu hareketleri maddi ve Gglin-
cli kisilerce gortlebilir bicimde yeniden
gerceklestirmesi halinde, davranisin
tek seferlik olmaktan ciktigi ve is iliski-
sindeki gliveni sirekli olarak zedeledigi
kabul edilebilir. Bu durumda, is iliskisi-
nin sdrdirdlmesinin isverenden makul
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Olcliler icinde beklenememesi nede-
niyle gecerli fesih uygulanmasi miim-
kiindiir. isci, kanuni sartlari mevcutsa
kidem ve ihbar tazminati ile diger isci-
lik haklari ddenerek isten cikarilabilir.

Tekrarlanan davranisin ayrica is Kanu-
nu'nun 25’'inci maddesinde dizenle-
nen satasma, dogruluk ve baghliga ay-
kirt davranis veya hatirlatildigi halde
gorevleri yapmamakta israr hiikiimle-
rinden birinin kosullarini tasimasi ve is
iliskisinin devamini derhal cekilmez
hale getirecek agirliga ulasmasi duru-
munda ise hakli nedenle fesih glinde-
me gelebilir. Ancak bu sonuca yalnizca
iki yazili uyariin varligindan hareketle
degil davranisin niteligi, amaci, tekrari,
isyerindeki etkisi ve giliven iliskisinde
meydana getirdigi bozulma birlikte de-
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gerlendirilerek ulasiimalidir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
01.03.2010 tarihli, 2009/44819 Esas ve
2010/5302 Karar sayili ilaminda da
“bliyl yapilmas!” bagimsiz ve dogru-
dan bir hakli fesih nedeni olarak kabul
edilmemistir. Yargitay, isvereni hedef
alan somut hareketlerin delillerle ka-
nitlanmasi ve bu hareketlerin isveren
temsilcisinin haysiyet ve itibarini zede-
leyerek is iliskisinin devamini beklene-
mez hale getirmesi durumunda feshin
gecerli nedene dayanabilecegini belirt-
mistir.

Sonuc olarak, blyi yapildigina iliskin
soyut iddia fesih icin yeterli degildir.
Davranisin maddi olarak gerceklestiril-
mesi, is¢iye ait oldugunun kanitlanma-
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si ve isyerinde objektif bir olumsuzluk
meydana getirmesi gerekir. Somut ola-
yin agirligl hakh fesih diizeyine ulasmi-
yorsa, ancak given iliskisini ve ¢calisma
diizenini isverenden is iliskisinin deva-
mini beklenemez hale getirecek olclide
bozuyorsa, iscinin yasal haklari 6dene-
rek gecerli nedenle fesih yoluna basvu-
rulmasinin daha isabetli ve dlcili ola-
cagini diistintiyorum.

Detayli bilgi icin;
Av. Gllden Mehmed
info@ozgunlaw.com

Kaynakca
1. 4857 sayili is Kanunu is Kanunu
2. 6098 sayil Tiirk Borgclar Kanunu

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 01.03.2010 tarihli,
E. 2009/44819, K. 2010/5302 sayil karar
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LIMITED SIRKETLERDE GiZLi ORTAKLIK VE
GiZLi ORTAGIN HAKLARININ KORUNMASI

1. GiRiS

Limited sirketin kurulusuna veya faali-
yetlerine ekonomik katki saglayan her-
kesin sirket pay sahibi olarak gériinme-
digi iliskilerle uygulamada karsilasiimak-
tadur. Bir kisi, sirketin pay sahibiyle yapti-
gl anlasma uyarinca sermaye, emek
veya ticari imkanlarini ortak bir amaca
ozguleyebilir ve elde edilecek ekonomik
sonuclara katilabilir. Taraflar arasindaki
bu iliskinin disariya bagimsiz bir ortaklk
olarak yansimamasi, ic iliskide Gstlenilen
yuktmltliklerin ve bunlardan dogan
haklarin arastirilmasini gerekli kilar.

Gizli ortaklik, 6zellikle given iliskisi icin-
de uzun yillar siirdirilen is birliklerinde
onem kazanmaktadir. Baslangicta sorun-
suz uygulanan bir kazan¢ paylasiminin
kesilmesi, hesap verilmemesi veya or-
takligin sona ermesi Gizerine yapilan kat-
kilarin ve kazanilan haklarin tartisiimasi,
iliskinin hukuki cercevesinin belirlenme-
sini gerektirir. Bu noktada gizli ortagin
haklari, taraflarin anlasmasi ve uygula-
nabilecek adi ortaklik hiikiimleri birlikte
degerlendirilerek ortaya konulur. [1]

Gizli ortagin korunmasi bakimindan ka-
zang payl, bilgi alma, hesap verilmesi ve
sona erme halinde hesaplasma haklari
baslica inceleme alanlaridir. Bu haklarin
kapsami belirlenirken, taraflarin gercek
iradesi ile iliskinin fiilen nasil ytrattldi-
gl 6nem tasimaktadir. Ayrica uygulama-
da ayni ifadelerle anilabilen inancl pay
sahipligi ile gizli ortakligin farkli hukuki
temellere dayandiginin acikliga kavustu-
rulmasi gerekir.

2. GIZLi ORTAKLIGIN HUKUKI NITELIGI
VE KURULUSU

Gizli ortaklik, Turk hukukunda bagimsiz
bir ticaret sirketi tiir(i olarak diizenlen-
memistir. Ogretide adi ortaklik temelin-
de kurulan bir ic ortaklk iliskisi olarak
ele alinmaktadir. Dis iliskide islemleri yi-
riten aktif ortak gortinlirken; gizli ortak,
ortak amaca katkida bulunmakta ve i¢
iliskide ekonomik sonuclara katilmakta-
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dir. Buradaki gizlilik, iliskinin mutlaka
herkesten saklanmasini degil, dis diinya-
ya ayri bir ortaklik olarak yansimamasini
ifade eder. [1]

Limited sirketlerle baglantili gizli ortak-
liklarda o©ncelikle sozlesmenin kimler
arasinda kuruldugu belirlenir. S6zlesme-
nin limited sirketin kendisiyle kurulmasi
ile sirketin pay sahibiyle kurulmasi farkl
iliskilerdir. Sirket ortaginin payina ekono-
mik katilim saglayan bir anlasmada gizli
ortagin haklarinin temelini, bu pay sahi-
biyle arasindaki ic iliski olusturur. Limi-
ted sirketin tlzel kisiligi ile pay sahibi ve
gizli ortak arasindaki sozlesmesel iliski
bu cercevede ayri degerlendirilir. Bu cer-
cevede, limited sirket pay sahibi ile gizli
ortak arasinda kurulan ic iliski ve bu ilis-
kiden dogan ekonomik haklar tzerinde
durulacaktir. [2]

TBK m.620'de diizenlenen adi ortakhgin
temelinde, kisilerin emeklerini ve malla-
rini ortak bir amaca ulasmak tzere bir-
lestirmeleri bulunmaktadir. Bu nedenle
gizli ortakhgin degerlendiriimesinde de
yapilan katkinin hangi amacla saglandi-
81, ekonomik sonuclarin nasil paylasila-
cagi ve taraflarin is birligine iliskin irade-
si incelenir. Katki; para veya malvarlig
degeri olabilecegi gibi, iliskinin icerigine
gbre emek ve ticari imkanlar da ortak
amaca Ozglilenebilir.

Sozlesmenin yorumunda TBK m.19 uya-
rinca taraflarin gercek ve ortak iradesi
esas alinir. Belgelerde kullanilan ifadeler,
katkilarin niteligi ve 6nceki kazang payla-
simlari bu iradenin belirlenmesine yar-
dimcr olur. Uzun siire uygulanmis bir
ekonomik katilim iliskisinin degerlendi-
rilmesinde, baslangictaki anlasmanin ya-
ninda taraflarin bu anlasmayi nasil haya-
ta gecirdiginin de arastiriimasi gerek-
mektedir.

3. GiZLi ORTAGIN KAZANC PAYI VE
HESAP iSTEME HAKKI

Gizli ortagin baslica ekonomik hakki, an-
lasmanin kapsamina giren kazanctan

kendisine disen payi talep edebilmesi-
dir. Kazang payinin belirlenmesinde 6n-
celikle taraflarin kararlastirdigi oran ve
hesaplama esaslari dikkate alinir. S6zles-
mede aciklik bulunmayan hususlarda ise
iliskinin niteligiyle bagdastig olclide adi
ortaklik hiktmleri degerlendirilir. TBK
m.622-623, kazancin paylasilmasi ve ka-
zang ile zarara katihm bakimindan temel
diizenlemeleri icermektedir.

Sirketin pay sahibiyle kurulan gizli ortak-
likta, limited sirketin bilancosunda gori-
nen kazanc ile ic iliskide gizli ortaga 6de-
necek tutar arasindaki bagin kurulmasi
gerekir. Sirketten pay sahibine yapilan
dagitimlar, taraflar arasindaki paylasim
anlasmasi ve gecmis uygulama bu ince-
lemenin parcalaridir. Bu nedenle alaca-
gin hesabl, yalnizca tek bir bilanco kale-
minin okunmasiyla tamamlanmis olmaz.

TBK m.630, yonetici ortaklarin yilda en
az bir defa hesap vermelerini ve kazanc
paylarini  6demelerini  6ngbérmektedir.
Gizli ortaklikta da bu hikim, iliskinin
ozellikleri gozetilerek hesap verme yi-
kiimlltginin degerlendirilmesine da-
yanak olusturur. Hesabin, kazanci mey-
dana getiren islemlerle yapilan 6deme-
leri iliskilendirecek aciklikta sunulmasi,
ekonomik hakkin denetlenebilmesini
saglar.

Kazanc payi talebi icin iliskinin mutlaka
sona ermesi gerekmez. VYargitay 3.
Hukuk Dairesinin 23.01.2018 tarihli,
2016/13585 E. ve 2018/557 K. sayili ka-
rarinda, gizli ortaklk iliskisinin devami-
nin tespiti ile kazan¢ payinin tahsili bir-
likte ele alinmistir. Bu karar, devam eden
iliskide dogmus kazanc¢ hakki ile sona
erme sonrasindaki hesaplasmanin ayri
degerlendirilmesinin  6nemini goster-
mektedir. [3]

4. BiLGi ALMA VE KAYITLARI INCELEME
HAKKI

Kazanc payinin dogru belirlenebilmesi,
gizli ortagin hesabin dayanagini 6grene-
bilmesine baglidir. TBK m.631, yonetim

6
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yetkisi olmasa bile ortaga ortakhgin isle-
yisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayit-
lar1 inceleme, bunlardan 6rnek alma ve
mali durum hakkinda 6zet ¢ikarma hakki
tanimaktadir. Hilkiimde bu hakkin aksi-
ne yapilan sézlesmelerin kesin hiikim-
stiz oldugu da belirtilmistir.

Ali Haydar Yildinm, gizli adi ortaklkta
gizli ortagin denetleme hakkini TBK
m.631 cercevesinde kullanabilecegini ve
bu hakkin elinden alinamayacagini ifade
etmektedir. Bu yaklasim, islerin yiratal-
mesinde gorinir konumda bulunmayan
kisinin ekonomik menfaatlerinin korun-
masi bakimindan 6énemlidir. Boylece ka-
zanctan yararlanma hakki, hesabin olu-
sumunu inceleme imkaniyla desteklen-
mektedir. [4]

Hakkin muhatabi ve kapsami, gizli ortak-
ligin taraflarina ve konusuna gore belir-
lenir. Sirket ortagiyla kurulan ic iliskide
hesap istemenin hukuki dayanagi ile li-
mited sirket pay sahibinin TTK m.614
kapsamindaki bilgi alma hakkinin daya-
nagi farkhdir. Gizli ortakligin konusu olan
kazancin ve ekonomik katilimin aciklan-
masina yarayan kayitlar, kurulmus iliski-
nin kapsami icinde degerlendirilir. [4]

Uyusmazlik mahkemeye tasindiginda
banka hareketleri, ilgili muhasebe kayit-
lar1 ve kazang dagitimlarina iliskin belge-
lerin getirtilmesi istenebilir. HMK'nin
belge ibrazina iliskin hiktmleri cerceve-
sinde yapilacak inceleme, hangi kayitla-
rin kimde bulundugunun ve talep edilen
hesapla baglantisinin aciklanmasini ge-
rektirir. Bu yolla bilgi ve hesap talebi,
alacagin belirlenmesini saglayan somut
bir isleve kavusur.

5. GiZLi ORTAKLIGIN VE KATILIM
ORANININ iSPATI

Gizli ortaklik s6zlesmesinin gecerliligi ile
uyusmazlik halinde hangi delillerle is-
patlanacagi ayri konulardir. Ogretide adi
ortaklik sdzlesmesinin kural olarak sekil
serbestisine tabi oldugu; buna karsilik
ispat bakimindan HMK'daki senetle
ispat kurallarinin dikkate alinacagi belir-
tilmektedir. Dolayisiyla kapsamli bir s6z-
lesme metninin bulunmamasi halinde
mevcut belgelerin ve diger delillerin hu-
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kuki islevinin arastiriimasi dnem tasir. [1]

HMK m.202 uyarinca, islemi tamamen
ispatlamaya yeterli olmasa bile onu
muhtemel gosteren ve kendisine karsi
ileri stirtlen kisi veya temsilcisinden kay-
naklanan belge, delil baslangici niteligi
tastyabilir. Bu durumda tanik dinlenmesi
mimkdndir. Yazinin biittin anlasma hi-
kiimlerini icermemesi, tek basina onun
ispat faaliyetindeki degerini ortadan kal-
dirmaz.

Paylasim oranlarini aciklayan yazilar,
elektronik yazismalar, katkilarin kaynagi-
ni gosteren kayitlar ve onceki kazang
O0demeleri birlikte incelenebilir.  Bir
banka hareketi, ayni donemdeki yazis-
malar ve taraflarin uygulamasiyla birlik-
te degerlendirildiginde ekonomik iliski-
nin aciklanmasina yardimci olur. Burada
amacg, deliller arasinda baglanti kurarak
katkinin hangi hukuki iliski kapsaminda
saglandigini somutlastirmaktir.

ispat yalnizca baslangictaki ortakligin
varligina o6zgilenmez. Katihm oraninin
zaman icinde degistigi ileri strillyorsa
ayrilma anlasmalari, borclarin Gstlenil-
mesi ve sonraki paylasim bicimi de aras-
tinlhr. Boylece ortakhgin kurulusundan
talep tarihine kadar uzanan siirec acikla-
narak hem iliskinin varligi hem de iste-
nen hakkin kapsami ortaya konulabilir.

6. GiZLi ORTAKLIGIN SONA ERMESi VE
HESAPLASMA

Gizli ortaklk, sozlesmede 06ngoriilen
veya uygulanabilir kanun hikimlerin-
den dogan sebeplerle sona erebilir.
Ortak amacin gerceklesmesi, taraflarin
anlasmasi ve hakli sebeple fesih bu cer-
cevede degerlendirilebilecek hallerdir.
TBK m.639'daki sona erme sebepleri uy-
gulanirken iliskinin ic ortaklik niteligi ve
s6zlesmenin hikimleri dikkate alinir.

Hakli sebeple fesih, 6zellikle gliven iliski-
sinin agir bicimde zedelendigi uyusmaz-
liklarda 6nem kazanir. Glincan'in calis-
masinda da gizli ortaklikta hakli sebeple
fesih yolunun kullanilabilecegi aciklan-
maktadir. Bunun konusu, taraflar arasin-
daki gizli ortaklik iliskisidir; limited sirke-
tin tiizel kisiliginin sona erdirilmesi ayri
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bir meseledir. [5]

Sona erme Uizerine yapilan hesaplasma,
gizli ortagin ekonomik katiminin karsih-
gini belirlemeye yonelir. Kazang ve zarar-
lar, onceden yapilan 6demeler, katihm
paylari ile diger hesap kalemleri iliskinin
kapsamina gore degerlendirilir. Limited
sirket faaliyetlerine devam ederken de
gizli ortak ile sozlesmenin karsi tarafi
arasindaki hesabin sonuclandiriimasi
glindeme gelebilir. [2]

Hesaplasmada nominal sermaye ile eko-
nomik deger arasindaki ayrim &nem
tasir. Kececioglu, gizli ortagin sermayesi
ve kisisel cabalariyla olusumuna katkida
bulundugu deger artisindan yararlan-
masini desteklemektedir. Bu gorus, he-
saplasmanin yalnizca baslangictaki katki-
nin iadesiyle sinirlandirlmamasi baki-
mindan akademik bir dayanak olustur-
maktadir. [2]

Kanaatimizce, anlasma ve uygulama
ekonomik deger artisina katimi ortaya
koyuyorsa, bu deger arastiriimadan yal-
nizca nominal tutarla hesap kurulmasi
yeterli degildir. Ancak katilim payinin ia-
desi ile deger artisindan yararlanma ayri
hesap kalemleri olarak incelenir. TBK
m.642'nin katihm payina iliskin kurali,
ekonomik katilimin biitlin kapsamini tek
basina aciklamaz. Degerleme tarihi ve
yontemi hukuki sebebe gore gerekce-
lendirilerek 6nceki 6demeler ve birikmis
kazanclarla birlikte tutarli bir hesap
olusturulur. [2]

7. GiZLi ORTAGIN BASVURABILECEGI
HUKUKIi YOLLAR

Gizli ortak, anlasmanin icerigine ve ihla-
lin niteligine gbére hesap verilmesini,
muaccel kazang payinin ddenmesini, ko-
sullari varsa iliskinin feshini ve hesaplas-
ma alacaginin tahsilini isteyebilir. S6zles-
meye aykirilik nedeniyle zarar dogmussa
tazminat talebi de kendi kosullari icinde
degerlendirilir. Talep edilen edimin ve
bunun dayandigi vakialarin aciklanmasi,
yargisal incelemenin kapsamini belirler.

(5]

Alacagin belirlenmesi icin karsi taraftaki
kayitlarin incelenmesi gerekiyorsa, hangi
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donem ve hesap kalemlerinin arastiril-
masinin istendigi aciklanir. Uygun bir
mali inceleme, talebin dayanagl olan
ekonomik verilerin ortaya cikarilmasini
saglar. Bilirkisi ekonomik verileri ve he-
sabi ortaya koyarken, hukuki nitelendir-
me HMK m.33 ve m.279/4 uyarinca ha-
kime aittir.

Gorevli mahkeme ve dava sarti arabulu-
culuk, talebin hukuki niteligi ile ticari
dava olcutlerine gore belirlenir. TTK
m.5/A kapsamindaki parasal taleplerde
dava 6ncesi arabuluculuk dikkate alinir.
Zamanasiminda ise her alacagin hukuki
kaynagi ve muacceliyet tarihi incelenir;
iliskinin kurulus tarihi bitiin taleplerin
ortak baslangic tarihi sayllamaz. Dava
sart1 arabuluculukta basvurudan son tu-
tanaga kadar zamanasimi durur.

8. GiZLi ORTAKLIK iLE iNANCLI PAY
SAHIPLIGININ AYRILMASI

Gizli ortaklik ile paylarin baskasi hesabi-
na tutulmasina dayanan inanc iliskisi
ayni hukuki kurum degildir. Gizli ortakli-
gin odaginda ortak amac dogrultusunda
katki ve ekonomik sonuclara katilim bu-
lunur. inang iliskisinde ise payi kendi
adina tutan kisinin, anlasmada belirle-
nen kosullarla bu payi ilgili kisiye devret-
me borcu 6ne cikar. Dolayisiyla gizli or-
taklik sozlesmesinden dogan ekonomik
haklar ile payin devrini isteme hakkinin
dayanag ayri arastirilir. [6][2]

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
11.02.2025 tarihli, 2024/2595 E. ve
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2025/752 K. sayili kararinda, inang iliski-
sine dayanilarak sirket paylarinin davaci
adina tespit ve tesciline iliskin hiikiim
onanmistir. Bu ornek, gizli ortakhgin
kendiliginden tescil hakki verdigini degil,
paya yonelik ifa isteminin inanc iliskisi
kapsaminda degerlendirilebildigini gos-
termektedir. [7]

Bu nedenle uygulamada kullanilan “gizli
ortak” ifadesiyle yetinilmeyerek somut
anlasmanin hangi iliskiyi kurdugu belir-
lenir. Pay devrine iliskin bir ylkimlulik
ileri striliyorsa TTK m.595'in sekil ve
onay diizenlemesiyle baglantisi da ayri-
ca incelenir. Farkh nitelendirmelerin
glindeme geldigi uyusmazliklarda HMK
m.111 kosullariyla terditli talepler kuru-
labilir. Bu inceleme, gizli ortaklik ile
inanclh islemin kavramsal ayrimi koruna-
rak ydratuldr. [6]

9. SONUC

Limited sirketlerle baglantili gizli ortak-
lik, taraflarin ortak amaca yonelik katki-
larini ve ekonomik sonuclara katilimlari-
ni diizenleyen bir ic iliski olarak 6nem
tasimaktadir. Gizli ortagin kazanc payi,
bilgi alma ve hesap verilmesi haklarinin
birlikte degerlendirilmesi, ekonomik ka-
tihmin etkili bicimde korunmasini saglar.
iliskinin sona ermesi halinde ise hesap-
lasma, anlasmanin kapsami ve ilgili eko-
nomik veriler esas alinarak yGratalir.

Haklarin korunmasinda, iliskinin kurulu-
sundan itibaren uygulamanin belgelerle
ortaya konulmasi ve istenen edimlerin
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actkca belirlenmesi  énemlidir. inanclh
pay sahipligiyle olan ayrimin korunmasi
da hukuki nitelendirmenin dogru yapil-
masina hizmet eder. Boylece gizli ortak-
hgin dogurdugu haklar kendi hukuki te-
melleri icinde incelenirken, somut anlas-
madan dogabilecek diger ytkimlulikler
de ilgili kurallar cercevesinde degerlen-
dirilir.

Detayli bilgi icin;
Stj. Av. Alperen Furkan Balat
info@ozgunlaw.com
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KVKK’DAN iSVERENLERIN KURUMSAL E-POSTA
HESAPLARINI DENETLEMESINE iLiSKIN iLKE KARARI!

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 16.09.2026 tarihli ve 2026/2035 sayili ilke Karari, 8 Ekim 2026 tarihli ve 33394
sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. isverenler tarafindan calisanlara tahsis edilen kurumsal e-posta hesaplari
basta olmak lizere, isin ylritilmesi amaciyla kullanilan iletisim kanallarinin denetlenmesi suretiyle gerceklestiri-
len kisisel veri isleme faaliyetlerinde uyulmasi gereken usul ve esaslari konu alan karar, isverenin yénetim ve de-
netim yetkisi ile calisanin 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti arasindaki dengenin gozetilmesine odak-
lanmaktadir.

Kurul, calisanlarin kurumsal e-posta hesaplarinin iceriklerine erisilmeksizin yalnizca trafik ve log kayitlarinin is-
lenmesinin dahi basli basina bir kisisel veri isleme faaliyeti olusturdugunu belirtmistir. Bu nedenle s6z konusu
denetim faaliyetlerinin, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nun 4. maddesinde dizenlenen genel il-
kelere, 5. ve 6. maddelerinde yer alan kisisel veri isleme sartlarina, 10. maddesindeki aydinlatma yakimluligu-
ne ve 12. maddesindeki veri glivenligine iliskin ytikiimlliklere uygun yilritilmesi gerekmektedir. Ayrica isvere-
nin kullandirdigi iletisim araclarinin miilkiyetine sahip olmasi veya bu sistemlere teknik erisim imkaninin bulun-
masi, ¢alisanlarin iletisim iceriklerine sinirsiz bicimde erisilebilecegi anlamina gelmemektedir.

Kararda, denetimin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde calisanlarin denetimden 6nce acik ve anlasihr
bicimde bilgilendirilmesinin 6nemine &zellikle dikkat cekilmistir. isveren tarafindan yapilacak bilgilendirmenin;
denetimin amacini, hukuki sebebini, kapsamini ve yéntemini, trafik verilerinin mi yoksa iletisim iceriklerinin mi
incelenecegini, verilere hangi durumlarda erisilebilecegini ve saklama siiresini icermesi gerektigi belirtilmistir.
Yalnizca kurumsal sistemlerin denetlenebilecegine iliskin genel nitelikte bildirimlerin, 6698 sayili Kanun’un 10.
maddesi kapsamindaki aydinlatma yikimlaligini kendiliginden yerine getirmeyecegi de vurgulanmistir. Bunun
yaninda, isverenin isyerinde kullanilan iletisim araglarinin kisisel amaclarla kullanimina iliskin kurallar koyabilece-
8i; ancak bu kurallarin acik, anlasilir ve calisanlar tarafindan énceden bilinebilir olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kurul, denetimde 6lcililiik ve kademelilik ilkelerinin esas alinmasi gerektigini de ortaya koymustur. Buna gore is-
verenin mesru amacina daha az midahaleci bir yontemle ulasmasinin miimkiin oldugu durumlarda daha agir
denetim yontemlerine basvurulmamali; iletisim iceriklerinin incelenmesi, trafik verilerinin denetiminin yetersiz
kaldig ve icerige erisimin gerekli oldugu istisnai hallerle sinirli tutulmalidir. icerik denetiminin calisanin ézel ha-
yatina ve haberlesme hiirriyetine daha yogun bir miidahale olusturmasi nedeniyle, somut bir stipheye ve belirli
bir iddiaya dayanmasi; kapsami belirsiz, genel ve siirekli icerik incelemelerinden kacinilmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Ayrica denetim sonucunda elde edilen verilere erisimin yalnizca bu konuda yetkilendirilmis personelle sinir-
landiriimasi, erisim kayitlarinin tutulmasi ve verilere erisen kisilerin gizlilik yikimliligtine tabi olmasi gerektigi
aciklanmuistir.

Kararda, is iliskisinin sona ermesi halinde calisana tahsis edilen kurumsal e-posta hesabinin ve bu hesaptaki veri-
lere erisimin nasil yonetilecegine de yer verilmistir. Kural olarak hesabin calisanin aktif kullanimina kapatilmasi
ve hesaba yeni erisimlerin engellenmesi; diger yandan is sirekliliginin saglanmasi, hukuki uyusmazlklarda sa-
vunma hakkinin kullanilmasi veya mevzuattan kaynaklanan ytktumliliklerin yerine getirilmesi gibi amaclarla
yonlendirme, otomatik yanit, arsivieme ve muhafaza uygulamalarinin somut olayin kosullarina gére degerlendi-
rilmesi gerektigi belirtilmistir. Kurul, belirlenen yiiktiimliliklere aykirilik tespit edilmesi halinde ilgili veri sorumlu-
lari hakkinda 6698 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca islem tesis edilebilecegini de ifade etmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/10/2026 1008-6.pdf
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FON KRizi: SPK’NIN HUKUKi SORUMLULUGU VE
IDARI YARGIDA DAVA YOLUNUN DEGERLENDIRILMESI

1. GiRiS

2026 yilinin Eylil ayinda sermaye piya-
samizda yasanan ve kamuoyunda “fon
krizi” olarak anilan siire¢c, Sermaye Pi-
yasasl Kurulu'nun (SPK veya Kurul)
17.09.2026 tarihli kararlariyla 131 yati-
rim fonunun tasfiyesine karar verilme-
siyle somutlasmistir. Tasfiye kapsamin-
daki fonlarda 455 binden fazla yatirim-
cinin etkilendigi ifade edilmektedir [1].

Toplumun genis kesimlerini maddi ola-
rak dogrudan etkileyen bu krize, TBMM
tarafindan da dogrudan miidahale edil-
mistir. Bu kapsamda, 22.10.2026 tari-
hinde kabul edilen 7596 sayili Tasfiyesi-
ne Karar Verilen Bazi Yatirnm Fonlari
Hakkinda Kanun, 27.10.2026 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmis ve
17.09.2026 tarihinden gecerli olmak
Uzere yUrlrluge girmistir. Kanun; tasfi-
yenin Kurul gézetiminde yiratilmesini,
net yatinm tutarinin hesaplanmasini,
belirli kosullarla 1.000.000 Tiirk lirasina
kadar ara 6deme yapilmasini ve fon
malvarhgindan hukuka aykiri bicimde
cikarilan degerlerin sorumlulardan tah-
silini dlizenlemektedir.

Buna karsilik Kanun, tasfiye bakiyesinin
yatirimci kayiplarini karsilamaya yetme-
mesi halinde geriye kalan zararin kim
tarafindan ve hangi yolla giderilecegi
sorusuna cevap vermemektedir. Bu
tablo karsisinda zarara ugrayan yatirim-
cilar, ugramis olduklari zararin giderimi
icin idari dava yolunu degerlendirmek-
tedir. idari yargida acilacak “Tam Yarg!
Davasi” ile zararin tazmin edilebilmesi
icin ise Ozetle; zararin kesinlesmesi ve
SPK’nin hizmet kusuru ile zarar arasin-
daki illiyet baginin ispatlanmasi gerek-
mektedir.

isbu calismada; &ncelikle SPK’nin gérev
ve yetkilerinin hukuki cercevesi ortaya
konulacak, ardindan idarenin hizmet
kusuruna dayali sorumlulugunun un-
surlari ve Danistay’in SPK aleyhine aci-
lan tam yargl davalarindaki yaklasimi
incelenecek, Almanya’daki Wirecard

Www.ozgunlaw.com

skandali karsilastirmali bir 6rnek olarak
ayri bir baslkta degerlendirilecek ve
son olarak yatirimcilarin basvurabilece-
gi idari dava yolu usul yoniinden ele ali-
nacaktir.

2. SPK’NIN GOREV VE YETKILERININ
HUKUKi CERCEVESi

2.1. Anayasal Dayanak

Anayasa’nin  167. maddesinin birinci
fikrasinda “Devlet, para, kredi, serma-
ye, mal ve hizmet piyasalarinin saghkli
ve dlizenli islemelerini saglayici ve ge-
listirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili
veya anlasma sonucu dogacak tekelles-
me ve kartellesmeyi 6nler.” hikmi yer
almaktadir. Ogretide, sermaye piyasasi
alanindaki diizenleyici kurumun varhk
nedeni bu hikimle iliskilendirilmekte
ve “Sermaye Piyasasi alaninda da SPK,
kaynagini  Anayasa m.167'de bulan
uzman bir kurumdur.” tespiti yapiimak-
tadir [2]. Bu anayasal gorev, Anaya-
sa'nin 125. maddesinin son fikrasinda
yer alan “idare, kendi eylem ve islemle-
rinden dogan zarari édemekle yiikiim-
[tidtr” kurali ile birlikte okundugunda,
Kurulun piyasayl koruma gorevinin yal-
nizca bir yetki alani olmadigi, ayni za-
manda mali ve hukuki sorumlulugun da
kaynagi olabilecegi anlasiimaktadir.

2.2. 6362 Sayili Kanun Kapsaminda
Kurulun Fonlar Uzerindeki Yetkileri

6362 saylli Sermaye Piyasasi Kanu-
nu'nun (SPKn) 1. maddesine gore
Kanun’un amaci; “sermaye piyasasinin
glivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve
rekabetci bir ortamda isleyisinin ve ge-
lismesinin  saglanmasi, yatirimcilarin
hak ve menfaatlerinin korunmasi icin
sermaye piyasasinin dlizenlenmesi ve
denetlenmesidir” Bu hikim, Kurul go-
revinin yatirimci yararina da konuldu-
gunu acikca ortaya koymaktadir.

SPKn m.117 uyarinca Kurul, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip bir kurulustur ve mevzuatla ken-

disine verilen gorev ve yetkileri kendi
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak
yerine getirir ve kullanir. Bu nedenle
Kurulun gorev alanindan dogan zarar-
larda husumetin dogrudan Kurula yo-
neltilmesi gerekir. Ogretide de “SPK,
‘kurulsallik ilkesi’ baglaminda kararla-
rindan bizzat sorumludur.” gorisi sa-
vunulmaktadir [3].

Yatirim fonlari bakimindan Kurulun yet-
kileri kurulus asamasindan tasfiyeye
kadar uzanmaktadir. Fonlarin kurulus
izni alabilmesi icin fon ic tlzGgliniin Ku-
rulca onaylanmasi  gerekir  (SPKn
m.52/2). Fon turleri itibariyla portfoy
sinirlamalari, degerleme esaslari, fonun
faaliyet ve yonetim ilkeleri ile sona er-
mesi ve tasfiyesine iliskin usul ve esas-
lar Kurulca belirlenir (SPKn m.54). Port-
foy yonetim sirketi yonetimindeki fon-
larin ve katilma payi sahiplerinin cikar-
larini gozetmekle (SPKn m.55/6), port-
foy saklayicisi ise fon portféy yapisinin
ve islemlerinin mevzuata uygunlugunu
saglamakla ylkimludar (SPKn m.56/1-
f). Denetim faaliyeti, Kurulca belirlenen
onemlilik, oncelik ve risk degerlendir-
mesi Olcltleri cercevesinde Kurul Bas-
kaninca olusturulan programa gore yi-
ratilur (SPKn m.88/2). Kurul ayrica
mevzuata aykirilik halinde faaliyetleri
sinirlandirma, gecici olarak durdurma
ve yetki iptali (SPKn m.96), sermaye pi-
yasasl kurumlarinin mali yapisinin bo-
zulmasi halinde bu kurumlarin tedrici
tasfiyesi dahil tedbirler (SPKn m.97) ve
piyasa bozucu eylem, bilgi suistimali
veya piyasa dolandiricihg fiillerine ilis-
kin makul stiphe halinde islem veya po-
zisyon limiti getirme (SPKn m.101) gibi
genis yetkilerle donatiimistir.

Bu o0zel vyetkilerin yaninda SPKn
m.128/1-a, Kurula “Bu Kanun ile verilen
gorevler ile bu Kanunun emrettigi uy-
gulamalarin yerine getirilmesini ve én-
gortilen neticelerin saglanmasini temi-
nen gerekli olan is ve islemleri yapmak”
gorevini vermektedir. Bu genel hiikiim,
Kurulun goérevini sayilan tedbirlerle si-
nirli olmaktan cikarmakta ve Kanun’un
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amacina ulasilmasi icin gerekli 6nlem-
lerin alinmasini da kapsamaktadir.
17.09.2026 tarihli tasfiye kararlari da
bu maddeye dayanilarak alinmistir.

Fon ile yatirnmci arasindaki iliskinin ni-
teligi de sorumluluk tartismasinda be-
lirleyicidir. Ogretide “Yatinm fonlarin-
da, fon katilma payi sahibi yatirimci ile
fon kurucusu portféy ybdnetim sirketi
arasinda sézlesmeye dayall sui generis
nitelikte hukuki bir iliski kurulmaktadir.”
tespiti yapilmaktadir [4]. Bu iliskide asli
sorumlu portféy yonetim sirketidir. Ku-
rulun goérevi ise bu iliskiyi disaridan
cevreleyen kamusal bir glivencedir.

Kanunda diizenlenen yetkilerin 6nemli
bir kismi Kurula takdir alani tanimakta-
dir. Ancak takdir yetkisi idarenin so-
rumlulugunu kendiliginden ortadan
kaldirmamaktadir. Ogretide bu husus
“Takdir yetkisi bulundugu hallerde ida-
renin bu yetkisini, kamu yarari ve hiz-
met gerekleri dogrultusunda kullanma-
si gerekmektedir. Aksi halde, idarenin
kamu yarari ve hizmet geregi olarak
yapilmasi gereken islem veya eylemle-
ri yapmamasi da hizmet kusurunu do-
guracaktir” seklinde ifade edilmekte-
dir [5].

3. TAM YARGI DAVASI KAPSAMINDA
SPK’NIN HUKUKi SORUMLULUGU

3.1. Hizmet Kusuru Kavrami

idarenin kusura dayali sorumlulugunun
temeli hizmet kusurudur. Danistay, hiz-
met kusuru kavramini su sekilde acikla-
maktadir:

Danistay 13. Dairesi - 2005/2625 E. ,
2005/5753 K., 02.12.2005 T.:

“Hizmet kusuru kavrami genel anla-
miyla bir kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki aksaklik, eksiklik ve bo-
zukluklar ifade etmektedir. Baska bir
anlatimla, yasalarla kendisine gérev
olarak verilen kamu hizmetinin isleme-
sini saglayacak 6rgtitii kurmak, gerekli
organizasyonu saglamak, denetimleri
yapmak ve énlemleri almakla ylkimli
olan idarelerin, bu yiikiimliiliiklerini
geregi gibi ve zamaninda yerine ge-
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tirmemesi nedeniyle ortaya cikan ak-
sakhik, aykirihk, bozukluk, diizensizlik,
eksiklik hallerinde idarenin hizmet

kusurunun varligi kabul edilmekte-
dir” [6]

Hizmet kusuru; hizmetin koti islemesi,
gec islemesi veya hic islememesi sek-
linde ortaya cikmaktadir. SPK yoniinden
hizmet kusuru tartismasi; gorevin yeri-
ne getirilip getirilmedigi ve 06zellikle
miidahalenin zamanlamasi (zerinde
yogunlasacaktir. Kusur sorumlulugunun
unsurlari ise 6gretide “fiil, zarar, uygun
illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik”
olarak sayilmaktadir [7].

3.2. Denetim Yetkisi Garanti
Yiikiimliiliigii Degildir

Kurulun sorumlulugunu tartisirken tize-
rinde durulmasi gereken ilk sinir, dene-
tim gorevinin piyasada olusan her kaybi
glivence altina alan bir garanti yukim-
[GlGgh olmadigidir. Bu husus &gretide
“Denetim yetkisinin bulunmasi, idare-
yi 6zel hukuk kisilerinin biitiin islemle-
rinden sorumlu bir garanti makamina
déniistiirmez.” seklinde ifade edilmistir

[8].

Kanun koyucu da ayni yaklasimi izahna-
me onayl bakimindan acikca benimse-
mis; SPKn m.6/1de “zahnamenin
onaylanmasi, izahnamede yer alan bil-
gilerin dogru oldugunun Kurulca tekef-
flilti anlamina gelmeyecegi gibi, s6z ko-
nusu sermaye piyasasi araclarina iliskin
bir tavsiye olarak da kabul edilemez.”
hikmune yer vermistir.

Somut  uyusmazliklarda  belirleyici
oOlcit, riskin Kurul tarafindan ne zaman
ongorilebilir hale geldigi ve o andan
itibaren alinan 6nlemlerin yeterli olup
olmadigidir.

3.3. Zarar ve Zararin Kesinligi Sarti

Tam yargl davasinda tazmine konu za-
rarin gerceklesmis ve kesin olmasi
aranmaktadir. Ogretide bu sart “Heniiz
gerceklesmemis, muhtemel bir zarar
icin idarenin tazmin yiikiimliiliigii bu-
lunmamaktadir” seklinde ifade edil-
mektedir [9]. Danistay, SPK aleyhine
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acilan davalarda bu sarti, zarar gorenin
asil sorumlulara basvurma imkani ile
iliskilendirmektedir.

Kurul izni olmaksizin halka arz faaliye-
tinde bulunan bir sirketler grubuna
para yatiran yatirimcilarin actigi davada
ilk derece mahkemesinin asagidaki ge-
rekcesi Danistay tarafindan hukuka
uygun bulunmustur:

Danistay 13. Dairesi - 2015/2033 E. ,
2021/5352K.,27.12.2021T.

“(...) bu durumdakilerin hisse senetleri-
ni devir veya sirket ve/veya sirket yo-
neticileri aleyhine genel htikiimler dog-
rultusunda takibat yapma yollarini
se¢me haklarinin bulunmasi nedeniyle
kesinlesmis gergek bir zarar bulunma-
digi (...)" [10]

Danistay 10. Dairesi'nin 2001 yilinda
verdigi bazi kararlarda da araci kurum
hakkinda icra ve iflas islemleri devam
ederken gerceklesmis bir zarardan s6z
edilemeyecegi kabul edilmis; ancak
Daire 2002 yilinda verdigi kararinda,
alacagin icra yoluyla tahsil imkani bu-
lunsa dahi Kurulun denetim faaliyetin-
de kusurlu olup olmadigi arastiriimaksi-
zin karar verilmesini hukuka aykiri bul-
mustur [11].

Ogretide de adli yargida dava acilmis
veya davanin kazanilmis olmasinin za-
rarin giderildigi anlamina gelmedigi,
asil olcitlin tahsilatin gerceklesip ger-
ceklesmedigi oldugu vurgulanmakta;
“Mahkeme kararina gére hakli olmak,
zararin karsilanmasi anlamina gelme-
mektedir.” denilmektedir [12].

Bu goris, tasfiye ve geri kazanim siirec-
leri uzun siirecek olan fon krizinde, ya-
tirrmcinin tam yargi davasinin kesinles-
mis zararin bulunmadigl gerekcesiyle
gerektigi  yonlinde
onemli bir dayanaktir.

reddedilmemesi

3.4. illiyet Bagi

Sorumlulugun en tartismali unsuru illi-
yet bagidir. Danistay 13. Dairesi'nin
onadigi bir ilk derece kararinda, idari is-
lemin hukuka aykirihginin dahi tek basi-
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na yeterli olmadigi su sekilde ifade edil-
mistir:

Danistay 13. Dairesi - 2024/356 E. ,
2024/1861K. , 29.04.2024 T.:

“(...) idari islemin hukuka aykiri bulun-
masi idarenin hizmet kusurunun varli-
gini ortaya koymakla birlikte hizmet
kusurunun bulunmasinin yeterli ol-
madigi, genel sorumluluk kosullarinin
da somut olayda gerceklesmis olmasi-
nin arandigi, bu kosullarin ise, idari
islem ya da idareden sadir olan ihmali
veya icrai bir eylemin varligi, tazmin is-
teminde bulunanin maddi veya mane-
vi bir zararinin bulunmasi ve s6z konu-
su zararin idarenin islem ya da eylemi-
nin bir sonucu olmasi yani zarar ile
idari davranis arasinda kurulabilen
bir illiyet baginin mevcudiyeti oldugu,

(..)" [13]

Yatirimcinin kendi tercihi de illiyet bagi-
ni kesebilmektedir. Kaldirach islemlere
iliskin bir davada ilk derece mahkeme-
since, zararin “biiyiik él¢lide s6zii edi-
len islemlerin dogasinda barindirdigi
ve en basindan itibaren davaci tara-
findan bilinen riskin gerceklesmesin-
den kaynaklanan” bir zarar oldugu
kabul edilmistir [14].

Somut olayda, zararin asil failleri port-
foy yonetim sirketleri ve onlarla birlikte
hareket eden kisiler oldugundan, Uglin-
cl kisi fiilinin idarenin sorumluluguna
etkisi de belirleyicidir. Ogretide “idare
hukukunda miiteselsil sorumluluk bu-
lunmamaktadir. Yani zarar géren
kimse, idareye karsi ugradigi zararin
tamaminin tazmini istemiyle dava
acamaz.” denilmektedir [15].

Fon krizinde acilacak davalarda da,
olasi bir hizmet kusurunun kabull ha-
linde dahi; Kurulun zararin tamamin-
dan degil, ancak kusurunun zarara etki-
si oraninda sorumlu tutulmasi miimkiin
olacaktir. Zararin timidyle, yatirimci
tercihleri veya Uclinct kisilerin hukuka
aykiri davranislari neticesinde gercek-
lestigi kabuliinde ise; SPK'nin hizmet
kusuru s6z konusu olsa dahi zarardan
sorumlu tutulmamasi ihtimal dahilin-
dedir.
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4. DANISTAY iCTIHATLARINA GORE
SPK’NIN SORUMLULUGU

4.1. Kurulun Sorumlulugunun Kabul
Edildigi Kararlar

SPK’nin tazminle sorumlu tutuldugu en
dikkat cekici karar, Danistay 13. Daire-
si'nin ilk derece sifatiyla inceledigi ve
tazminat istemi yoniinden oycokluguy-
la kabul ettigi bir davada verilmistir.
Olayda, aracilik yetkisi 1990 yilinda
Kurul karariyla sona erdirilmis olan bir
banka, basin ve yayin organlarinda ver-
digi ilanlarla uzun siire Devlet i¢ borg-
lanma senedi (DIBS) sattigini duyur-
mus, yaptigi satislarin dnemli bir kismi-
ni da aciga gerceklestirmistir. Daire, Ku-
rulun sorumlulugunu soyle tespit et-
mistir:

Danistay 13. Dairesi - 2005/2625 E. ,
2005/5753 K., 02.12.2005 T.

“Dosyadan, Kurul'ca Bankanin aracilik
faaliyetlerinde  bulunma  yetkisinin
21.11.1990 tarihli kararla iptal edildi-
gi, ancak DIBS alim-satiminda yetkili
olmayan Banka'nin gesitli gazete ve te-
levizyonlarda ilan ve reklamlar verdigi
ve 1990 tarihinden itibaren yatirimci-
lara DIBS sattigi, SPK'nun ise, bu ko-
nuda herhangi bir isleminin bulunma-
digi ve SPK'nun Kanunun kendisine
verdigi gézetim ve denetim gérevini
yerine getirmedigi anlasilmaktadir.”

[6]

Kararda zarar, BDDK ve SPK tarafindan
yari yariya ddenmek Gzere hiukim alti-
na alinmistir. Kararin ayirt edici yond,
Kurulun bilinen bir yetkisizlik durumu
karsisinda hicbir islem yapmamis olma-
sidir. Diger bir ifadeyle sorumluluk, hiz-
metin hi¢ islememesi lizerine kurul-
mustur.

4.2. Kurulun Sorumlulugunun
Reddedildigi Kararlar

Danistay’'in SPK aleyhine acilan tam
yargl davalarindaki genel egilimi ise ret
yonindedir. Ret gerekcelerinin 6nemli
bir kismi, Kurulun olayr 6grendikten
sonra harekete gecmis olmasina dayan-
maktadir:
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Danistay 13. Dairesi - 2009/4155 E. ,
2011/2326 K., 18.05.2011T.

“(...) Sermaye Piyasasi Kanunu'nda ki-
sisel mali yatinm zararlarinin davali
idarece 6denecegine iliskin bir hiikiim
bulunmadigi gibi davali idarece olayin
o6grenilmesi  lizerine  bilgilendirme
toplantilari yapildigi, dava konusu sir-
kete idari para cezalari verilerek sug
duyurusunda suretiyle
Yasa ile verilen gérevleri yerine getir-
digi(...)” [16]

bulunmak

Araci kurum iflasina iliskin iki kararda
da, Kurulun mali
kurum hakkinda gerekli tedbirleri aldigi
ve 4487 sayili Kanun’un Gegici 2. mad-
desi uyarinca kurulan fondan davacila-
ra yasal sinirlar dahilinde édeme yapil-
dig1 gerekceleriyle verilen ret kararlari
onanmistir [17]. Danistay’in, 6grenme
sonrasindaki yaptirim ve suc duyurusu-
nu gorevin ifasi saydigi; aykiriigin geg
ogrenilip 6grenilmedigini ise her zaman
ayrica tartismadigi gorilmektedir. Fon
krizi davalarinda da belirleyici olacak
husus, SPK’nin, olayi 6grendikten sonra
aldig1 énlemlerin ve aksiyonlarin gore-
vin ifasi sayilip sayllmayacagidr.

durumu bozulan

4.3. Ozel Kanunla Gdeme Yapilmasinin
Tam Yargi Davasina Etkisi

Fon krizi bakimindan ozellikle 6nemli
olan bir karar, benzer bir DIBS uyus-
mazlhginda verilmistir. Olayda, ilk dere-
ce mahkemesi zararin BDDK ve SPK ta-
rafindan esit oranda karsilanmasina
hikmetmistir. Davali idareler temyiz
asamasinda, DIBS satin alma amaciyla
bankaya vyatirilan paralarin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu eliyle 6denme-
sini diizenleyen 5667 sayili Kanun uya-
rinca davaclya 6deme yapildigini ileri
strmustir. Danistay, mahkeme kararini
bozarken su gerekceye dayanmistir:

Danistay 13. Dairesi - 2017/991 E. ,
2022/3711K.,19.10.2022 T.

“Aktarilan mevzuat uyarinca, Banka
araciligi ile DIBS satin alan hak sahip-
lerine ana para olarak islem tutan
6denecegi ve bu tutara Bakanlar Kuru-
lu kararinda belirlenen oranda faiz ta-
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hakkuk ettirileceginden, uyusmazhgin
ortaya cikan bu yeni hukuki durum
cercevesinde sonuglandiriimasi ve
yargilama giderlerine iliskin hiikiim ku-
rulmasi gerekmektedir.” [18]

Kurulun kusurlu bulundugu bir uyus-
mazlikta dahi 6zel kanunla yapilan 6de-
menin tazminat hikkm{ni bozma sebe-
bi sayllmasi, dikkat cekicidir. Kararda
mahsuba iliskin ayrica bir aciklama bu-
lunmamakla birlikte, bu yaklasimin
7596 sayili Kanun uyarinca yapilacak
ara ve nihai 6demelerin de SPK aleyhi-
ne acilacak davalarda gozetilmesi gere-
ken yeni bir hukuki durum olarak de-
gerlendirilecegine isaret ettigi distinil-
mektedir.

Ne var ki; 7596 sayili Kanun, yatirimci-
larin anaparasinin tamaminin édenme-
sini glivence altina almamakta, 6deme-
yi tasfiye sonucunda elde edilen dagiti-
labilir nakit ile sinirlamaktadir. Bu ne-
denle 6zel kanunla yapilan 6demenin
zarari timiyle gidermedigi durumlar-
da, kalan kisim bakimindan tam yargi
davasinin konusuz kalmayacagl kabul
edilmelidir.

5. FON KRizi GZELINDE
DEGERLENDIRME

5.1. Kusur Tartismasinin Odak
Noktalari

Fon krizine iliskin davalarda Kurulun
kusurunun varligl, olaylarin hangi tarih-
te Kurulun bilgisine girdigi ve bu tarih-
ten sonra hangi 6nlemlerin alindigi ek-
seninde degerlendirilecektir. Basina
yansilyan kronolojiye gore krizin merke-
zindeki fonlardan biri 12.08.2025 tari-
hinde Kurulun izniyle TEFAS'ta islem
gbrmeye baslamis; Kurul, 28.08.2026
tarihinde serbest fonlarin belirli paylar-
da asiri yogunlasmasini énlemek ama-
cyla BIST 30 disindaki paylarda %5,
toplamda %20 siniri getirerek pozisyon-
larin azaltilmasini istemistir [1]. Bu ted-
bir, Kurulun tasfiye kararindan énce ris-
kin farkinda oldugunu gostermesi baki-
mindan yatirimcilar lehine bir olgu ola-
rak ileri sirilebilecek; Kurul ise ayni
tedbiri gérevini yerine getirdiginin kani-
t1 olarak sunabilecektir.
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Ogretide bu tartismanin iki temel &lcii-
th “Riskin éngériilebilir olup olmadigi
ve ortaya cikan zararin idarenin zama-
ninda ve etkili miidahalesiyle 6nlen-
mesinin veya azaltilmasinin miimkiin
bulunup bulunmadigi” seklinde ifade
edilmistir [8]. Bu Olcltler, denetimin
gec yapilmasi iddiasinin arastirilmasini
zorunlu géren 2002 tarihli Danistay ka-
rartyla ve gorevin hic yerine getirilme-
diginin kabul edildigi 2005 tarihli karar-
la uyum icindedir. Dolayisiyla yargila-
mada; izinlerin hangi incelemeler sonu-
cunda verildigi, yapilan risk degerlen-
dirmelerinde ilgili fonlarin yer alip al-
madigl, portfoy saklayicilarinin  bildi-
rimleri ve Kurulun tedbir yetkilerini
hangi tarihte kullandigi somut olarak
aydinlatiimalidir.

Bununla birlikte, yukarida izah edildigi
tizere; SPK'nin hizmet kusuru tespit
edilse dahi, zararin bu kusurdan mey-
dana geldiginin ayrica ve somut olarak
ortaya koyulmasi gerekmektedir.

5.2. 7596 Sayili Kanun’un Sorumluluk
Tartismasina Etkisi

7596 sayili Kanun, kapsamini acikca si-
nirlandirmistir. Kanun’un 1. maddesinin
ikinci fikrasi “Bu Kanun hiikiimleri birin-
ci fikrada belirtilenler disindaki diger
yatirnm fonlari bakimindan genel veya
stirekli bir tasfiye ve sorumluluk rejimi
olusturmaz.” seklindedir. Kanun'un 5.
maddesinin ikinci fikrasinda ise “Zarar
veya kayiptan éncelikle fonun kurucu-
su ve/veya yéneticisi olan portféy yo-
netim sirketi sorumludur.” denilmekte-
dir.

Kanun, Kurula tasfiyeyi gézetme ve so-
rumlulari belirleme goérevi vermekle
birlikte, Kurulun kriz 6ncesi dénemdeki
denetim faaliyetinden dogabilecek so-
rumlulugu hakkinda herhangi bir
hikim icermemektedir. Kanun teklifi-
ne iliskin olarak 6gretide de, “idarenin
mali sorumlulugunu da ortadan kal-
dirmamaktadir” goriisi savunulmus-
tur [8].

Kanun'un 4. maddesinin besinci fikra-
sindaki “Nihai 6demede, fon pay sahi-
bine tasfiye malvarligindan, geri kaza-
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nim hesabindan veya diger hukuki yol-
lardan daha o6nce yapilan édemeler
mahsup edilir” hiikkmuyle kanun koyu-
cu, hem vyatirimcilarin baska hukuki
yollara basvurabilecegini kabul etmek-
te hem de mikerrer tazminin 6niine
gecmektedir.

Bu hiikiim, Danistay’in 2022 tarihli ka-
rarindaki “yeni hukuki durum” yaklasi-
miyla birlikte degerlendirildiginde, SPK
aleyhine acilacak bir tam yargi davasin-
da hikmedilebilecek tazminatin; ara
odemeler, nihai tasfiye odemeleri ve
geri kazanim hesabindan yapilan dagi-
timlar disildiikten sonra kalan zarar ile
sinirl olacagi sonucuna ulasilabilir.

5.3. Kurul Gérevlilerinin Sorumlulugu
ve Riicu

Krize iliskin sorusturmalarin Kurulun
eski yoneticilerini de kapsamasi, yati-
rimcilarin dogrudan kamu goérevlilerine
dava ac¢ip acamayacagl sorusunu gin-
deme getirmistir. SPKn m.133/4 uyarin-
ca; Kurul gorevlilerine karsi, Kurulun
Kanun'daki gérevleriyle baglantili karar,
eylem ve islemler nedeniyle yoneltilen
tazminat ve alacak talepleri, “Kurul
aleyhine acilmis sayilir. Bu davalarda
husumet Kurula yéneltilir” Ayni fikraya
gbre Kurul, ddedigi tutari ilgililerinden
talep edebilir. Ancak riicu icin bu kisiler
hakkinda kusurlu olduklarina iliskin
mahkeme kararinin kesinlesmesi gere-
kir. Dolayisiyla yatirimcinin  muhatabi
Kurul tiizel kisiligidir. Kamu goérevlisinin
sahsi sorumlulugu ancak Kurulun riicu
talebiyle ortaya cikabilecektir [8].

6. KARSILASTIRMALI HUKUKTA
SERMAYE PiYASASI KURUMLARININ
SORUMLULUGU: WIRECARD
SKANDALI

Diizenleyici kurumun yatirimci zararla-
rindan sorumlulugu meselesinin karsi-
lastirmali hukuktaki en gilincel 6rnegi
Almanya’daki  Wirecard skandalidir.
Eylil 2018’de Alman pay endeksi DAX'a
dahil edilen Wirecard AG, pay ihracgisi
olarak Federal Finansal Hizmetler De-
netim Kurumu’nun (Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht - BaFin)
piyasa gozetimine ve bilanco denetimi-
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ne tabiydi. Sirket, Haziran 2020'de Fili-
pinler'deki iki bankada bulundugu ileri
strtlen 1,9 milyar avroluk banka baki-
yelerinin buytk olasilikla mevcut olma-
digini aciklamis ve birka¢ gln sonra
iflas basvurusunda bulunmustur.

Wirecard paylarini 2020 yili basinda
satin alan ve skandalin ortaya ¢ikmasi-
nin ardindan blyilk zararla satan bir
yatirimci; BaFin’in acik emarelere rag-
men piyasa manipllasyonunu arastir-
ma ve onleme yoniindeki kanuni yi-
kiimlGluklerini yillarca yerine getirme-
digini ileri stirerek BaFin aleyhine taz-
minat davasi a¢mistir. Alman Federal
Yuksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof
- BGH), 10.01.2024 tarihli ve Il ZR
57/23 sayil karariyla talebi kesin olarak
reddetmistir. Mahkemeye goére BaFin'in
Nisan 2015 - Haziran 2020 déneminde
aldigi onlemler, ilgili Alman ve Avrupa
Birligi mevzuatini ihlal etmemis ve her
hallkarda savunulabilir nitelikte bulun-
mustur.

Kararin gerekcesi, denetim kurumunun
sorumlulugunun sonuctan degil, kuru-
mun eldeki bilgiler karsisindaki davrani-
sindan hareketle degerlendirildigini
gostermektedir. Mahkeme, 2019 vl
basinda BaFin'in bilanco denetimini
bizzat yapmasini gerektiren stiphelerin
bulunmadigini; BaFin'in basinda yer
alan iddialar tzerine sorusturma bas-
lattigini, denetimi Alman Muhasebe
Denetim Kurulusu’na (DPR) biraktigini
ve savciligl bilgilendirdigini dikkate al-
mistir. Boylece bireysel pay sahiplerinin
milyarlarca avroluk zararina karsin
BaFin tazminatla sorumlu tutulmamis-
tir [19].

7. SPK’YA KARSI ACILACAK iDARi
DAVALARIN USUL YONUNDEN
iNCELENMESI

7.1. Dava Tiirii

SPK'nin goérevini hic ya da gec yerine
getirmesinden dogan =zararlar, YUK
m.2/1-b kapsaminda tam yargl davasi-
nin konusunu olusturur. Ogretide de
“SPK’nin gérevini geregi gibi yapma-
masindan dogan zararlarin idarenin
sorumlulugu baglaminda tam yargi
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davasi yoluyla ¢6ziimlenmesine iliskin
ictihatlar bulunmaktadir.” denilmekte-
dir [20]. Denetim eksikligi veya tedbir
alinmamasi bir idari eylem ya da ey-
lemsizlik niteliginde oldugundan bu tir
davalarda YUK m.13’teki 6n basvuru
usul uygulanir. Zira “Bir eylemin iptali
istenemeyeceginden, idari eylemler
yalnizca tam yargi davalarina konu
olabilmektedir.” [21].

Zararin dogrudan Kurulun bir idari isle-
minden, 6rnegin tasfiye siirecinde ali-
nan bir karardan kaynaklandigi ileri si-
riiltiyorsa, iYUK m.12 cercevesinde isle-
min iptali ile birlikte tazminat da iste-
nebilir.

7.2. idareye Basvuru ve Dava Acma
Siireleri

YUK m.13/1; “idari eylemlerden hakla-
r1 ihlal edilmis olanlarin idari dava ac-
madan énce, bu eylemleri yazili bildi-
rim lizerine veya baska sliretle 63ren-
dikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil
icinde ilgili idareye basvurarak haklari-
nin yerine getirilmesini istemeleri ge-
reklidir” seklindedir. idarenin cevap
verme siiresi otuz giindir. istegin reddi
veya otuz gilin icinde cevap verilmeme-
si halinde IYUK m.7'deki altmis glinliik
dava acma siiresi icinde dava aciimali-
dir. idareye basvurulmadan dogrudan
dava acilmasi ise idari merci tecaviizi
olusturur; bu durumda dilekce gorevli
idare merciine génderilir ('YUK m.15/1-
e).

Sidrenin baslangici bakimindan belirle-
yici olan, eylemin o6grenildigi tarihtir.
Anayasa Mahkemesi, eylemin 6grenil-
digi tarihe iliskin olarak; Danistay icti-
hatlarinda istikrarli olarak vurgulanan
“eylemin idariliginin ve dogurdugu za-
rarin ortaya c¢iktigi tarih” 6lcitiine isa-
ret etmistir [22].

Fon krizi bakimindan 17.09.2026 tarihli
tasfiye karari bir baslangi¢c noktasi ola-
rak gorilebilirse de 6gretide hakli ola-
rak “17 Eyliil 2026 tarihinin her yati-
rimci bakimindan bir yillik siirenin
kesin baslangig¢ tarihi oldugu pesinen
séylenemez.” denilmektedir [8]. Zira,
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zararin miktari ve kaynaginin tasfiye su-
reci icerisinde kesinlesmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle, 6grenme
tarihinin her somut olayin 6zelliklerine
gbre ayri ayri degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

7.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

SPKn m.134 “Kurul kararlarina karsi
acilacak idari davalar idare mahkeme-
lerinde gériiliir.” hikkminii havidir. Ote
yandan, idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlarin tazmini icin aci-
lacak tam vyargl davalarinda gorevli
mahkeme, aksi belirtilmedikce idare
mahkemeleridir. Bu itibarla, SPK'nin
hizmet kusuruna dayanilarak acilacak
olan tam vyargl davalarinda gorevli
mahkeme idare mahkemeleridir.

Yetki bakimindan ise iYUK m.36/a uya-
rinca idari s6zlesmelerden doganlar di-
sindaki tam yargl davalarinda “Zarar
doguran idari uyusmazhg c¢éziimle-
meye yetkili” idare mahkemesi yetkili-
dir.

7.4. Davanin Reddi Halinde Vekalet
Ucreti

Tam yargi davalarinda yatirimcilari dava
acmaktan alikoyabilecek 6nemli bir
husus, davanin reddi halinde idare lehi-
ne nispi vekalet ticretine hiikkmedilmesi
ihtimalidir. Ancak Danistay, tam yargi
davalarinda, uyusmazhgin niteligini ve
davacinin ekonomik durumunu goézete-
rek idare lehine maktu vekalet licretine
hikmedilmesi gerektigi sonucuna var-
maktadir.

Danistay 13. Dairesi - 2015/2033 E. ,
2021/5352K.,27.12.2021 T.:

“idare Mahkemesince, maddi tazmi-
nat istemiyle acilan davanin reddine
karar verilmesi nedeniyle davali idare
lehine 6.355-TL nispi vekalet (icretine
hiikmedilmesinin uyusmazligin niteligi
ve davacinin ekonomik durumu itiba-
riyla mahkemeye erisim hakki baki-
mindan davaciya asiri kiilfet ytikledigi
sonucuna ulasildigindan, davali idare
lehine nispi degil, maktu vekalet licre-
tine hlikmedilmesinin 6l¢iilli olacagi
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sonucuna varilmistir” [10]

Fon krizi davalarinda da, yatirnmcilarin
ugradiklari zararin boyutu gozetildigin-
de; davanin reddi halinde nispi vekalet
Ucretine hikmedilmesinin, mahkeme-
ye erisim hakki bakimindan 6lctisiiz bir
kiilfet olusturacagl ve davaci aleyhine
vekalet licretinin maktu olarak belirlen-
mesi gerektigi ileri stirlilebilecektir.

8. SONUC

Fon krizi, SPK’'nin hukuki ve mali so-
rumlulugu genis bir magdur kitlesi ba-
kimindan glindeme tasimistir. SPK’'nin
gbrevi, Anayasa’nin 167. maddesine ve
yatirimcinin korunmasini acikga amag
edinen 6362 sayili Kanun’a dayanmak-
tadir. Bu gorev, piyasadaki kayiplari kar-
silayan bir garanti ylkimlUlGgi icerme-
mekle birlikte; Kurulun bilinen veya bi-
linmesi gereken riskler karsisinda za-
maninda ve etkili dnlem almamasi, hiz-
metin ge¢ ya da hic islememesi seklin-
de hizmet kusuru olusturabilir.

Danistay ictihatlari, SPK aleyhine acilan
tam yargi davalarinda genel olarak ret
yonindedir. Kurulun kusurunun kabul
edildigi kararlarda belirleyici olan, bili-
nen bir aykirilk karsisinda hicbir islem
yapilmamasi veya denetimin gec ger-
ceklestirilmesidir. Reddedilen davalar-
da ise Kurulun 6grendikten sonra yapti-
rim ve su¢ duyurusu yoluna gitmesi, za-
rarin kesinlesmemis olmasi, yatirimci-
nin kendi risk tercihi ve zararin baska
bir kaynaktan karsilanmis olmasi belir-
leyici olmustur. Almanya'da yasanan
Wirecard skandalinda BaFin'in, olayin
blyilkligline ragmen aldigi 6nlemlerin
savunulabilir bulunmasi nedeniyle so-
rumlu tutulmamasi da ayni egilimin
karsilastirmali hukuktaki yansimasidir.

7596 sayili Kanun, tasfiye ve geri kaza-
nim icin 6zel bir rejim kurmakla birlikte,
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Kurulun kriz 6ncesi dénemdeki dene-
tim faaliyetinden dogabilecek sorumlu-
lugunu diizenlememekte ve ortadan
kaldirmamaktadir. Kanun uyarinca yapi-
lacak 6demelerin, Danistay’in “yeni hu-
kuki durum” yaklasimi ve Kanun'un 4.
maddesinin besinci fikrasindaki mah-
sup kurali geregince tazminat hesabin-
da dikkate alinmasi beklenmektedir.
SPK'nin olasi sorumlulugu ise, bu 6de-
melerden sonra kalan zarar ve kusuru-
nun zarara etkisi oraninda gilindeme
gelebilecektir.

SPK'nin kusurlu davranisi nedeniyle za-
rara ugrayan magdurlar, IYUK m.13
uyarinca eylemi o6grendikleri (zararin
kesinlestigi) tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icinde 6nce SPK’'ya basvurmak
sartiyla; basvurunun acikca veya zim-
nen reddi {izerine idare mahkemesinde
tam yargi davasi acabilirler. Yargilama
sonucunda SPK’nin hukuki ve mali so-
rumlulugu, ytktmldliklerini zamanin-
da ve dogru sekilde yerine getirmemek
suretiyle kusurlu oldugunun ispatlan-
masl ve bu kusurlu davranis ile zarar
arasinda illiyet baginin kurulmasi halin-
de dogacaktir.

Detayli bilgi icin;
Stj. Av. Osman Serhat Demirci
info@ozgunlaw.com
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SOSYAL AGLARDA 15 YAS SINIRI VE COCUKLARA
0zGU HiZMET ESASLARI DUZENLENDI!

Cumhurbaskanhg Siber Guvenlik Baskanhg tarafindan hazirlanan “Sosyal Ag Saglayici Tarafindan Cocuklara
Ozgii Ayristiriimis Hizmet Sunulmasina ve Yas Dogrulamaya iliskin Yonetmelik”, 10.10.2026 tarihli ve 33396 sayili
Resmi Gazete'de yayimlandi. Tiirkiye'den erisilebilen yurt ici ve yurt disi kaynakli sosyal ag saglayicilarini kapsa-
yan diizenleme, 15 yasini doldurmamis ¢ocuklara hizmet sunulmasini yasakliyor; 15 yasini doldurmus ancak 18
yasini doldurmamis kullanicilar icin ayristirilmis hizmet 6ngoriyor.

Yonetmelikle, hesap acilisinda e-Devlet Kapisi (izerinden olusturulacak yas dogrulama belirtecinin kullanilmasi
zorunlu hale getiriliyor. Kullanicinin platforma ylikleyecegi belirtec, yalnizca 15 ve 18 yas esiklerinin asilip asilma-
digini gosterecek; bunun disinda kisisel veri icermeyecek ve yas dogrulama amaci disinda kullanilamayacak.

Ayristirilmis hizmet kapsaminda cocuk hesaplari gizli olacak ve kamuya acik hesap secenegi sunulamayacak. Bu
hesaplara yalnizca cocugun takip ettigi hesaplar mesaj génderebilecek; mesajlarda gorildi bilgisi bulunmaya-
cak. Canli yayin, gorsellerin ardisik sunumuna dayali kaydirma ve benzeri islevler ile cocuklarin kisisel verilerinin
profilleme veya kisisellestirilmis ticari reklam amaciyla kullanilmasi yasaklaniyor. Ayrica cocuk hesaplarinin reh-
berle senkronizasyonuna ve takip 6nerilerine kisitlamalar getiriliyor.

Sosyal ag saglayicilari, kullanim stresinin izlenip sinirlandirilmasina ve (cretli islemlerin ebeveyn onayina baglan-
masina imkan veren ebeveyn kontrol araclari sunacak. Yas dogrulama ve hesaplara uygulanan tedbirlere karsi
Turkce, Ucretsiz ve erisilebilir bir itiraz mekanizmasi kurulacak; basvurular tamamen otomatik sistemlerle sonuc-
landirilamayacak.

Yonetmelik, 01.11.2026 tarihinde yrirliige girecek. Daha 6nce acilmis ve belirtecle dogrulanmamis mevcut he-
saplarin 31.03.2027 tarihine kadar dogrulanmasi zorunlu olacak. Dogrulama sonucunda 15 yasini doldurmadigi
belirlenen cocuklarin hesaplari bilgilendirme yapilarak kapatilacak; 15-17 yas grubundaki cocuklarin hesaplari
ise ayristirilmis hizmet esaslarina tabi tutulacak.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/10/2026 1010-15.pdf

TASFIYESINE KARAR VERILEN BAZI YATIRIM FONLARINA
ILISKIN KANUN GECMISE ETKIiLi OLARAK YURURLUGE GIRDI!

Tasfiyesine karar verilen bazi yatirim fonlarina iliskin 7596 sayili Tasfiyesine Karar Verilen Bazi Yatirim Fonlari
Hakkinda Kanun, 27 Ekim 2026 tarihli ve 33413 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrurliige girdi. Kanun ile
belirli yatirim fonlarinin tasfiye siirecinin ydrattlmesi, fon malvarligindan hukuka aykiri olarak cikarilan degerle-
rin geri kazanilmasi ve yatirimcilarin alacaklarinin karsilanmasina iliskin 6zel diizenlemeler getirildi.

Kanun, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (SPK) 17 Eylil 2026 tarihli kararlariyla tasfiyesine karar verilen ve kanunun
yayimlandigi tarih itibariyla tasfiyesi tamamlanmamis yatirim fonlarini kapsiyor. Fon varliklarinin tasfiyesinden
yatirimcilara yapilacak 6demelere, fon malvarligindan c¢ikarilan degerlerin geri kazanilmasindan sorumlularin be-
lirlenmesine kadar bircok konuda yeni hikiimler getiriyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/10/20261027-0.htm
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INTERNET YOLUYLA YURT DISINDAN YASA DISI BAHIS
OYNATILMASI SUCUNDA YETKi PROBLEMi: MEKSIKA ACMAZI

GiRis:

Ceza hukukunun temel meselelerin-
den biri, suc teskil eden fiiller karsisin-
da devletin cezalandirma vyetkisinin
kapsaminin belirlenmesidir. Bu yetki-
nin hangi kosullarda kullanilabilecegi,
yalnizca bir fiilin suc olusturup olustur-
madigiyla degil, ayni zamanda fiil (ize-
rinde hangi devletin ceza hukukunu
uygulayabilecegi ve ceza yargilamasi-
nin hangi makamlar tarafindan ytruta-
lecegiyle de ilgilidir. Bu nedenle ceza
hukukunda yetki kavrami, farkli hukuki
sorunlari kapsayan ve kendi icinde ce-
sitli ayrimlara tabi tutulmasi gereken
bir kavramdir.

Yetki kurallari, uyusmazliklarin niteligi-
ne, uyusmazligi cozmekle gorevli ma-
kamlarin hukuki konumuna ve suc tes-
kil eden fiille belirli bir yer arasindaki
iliskiye gore farklihk gostermekte-
dir[1]. Bu cercevede, ceza hukukunda
yetki meselesinin ele alinabilmesi icin
oncelikle maddi ceza hukuku ile ceza
muhakemesi hukuku arasindaki ayri-
min gozetilmesi gerekir. Maddi ceza
hukuku, hangi fiillerin suc olusturdu-
gunu ve bu fiilleri gerceklestiren kisile-
rin hangi kosullarda cezai sorumluluk-
larinin dogacagini belirlerken ceza mu-
hakemesi hukuku, suc stiphesinin aras-
tirilmasi ve ceza uyusmazhginin karara
baglanmasina iliskin usul ve esaslari
diizenler[2]. Bu iki alan arasindaki
ayrim, yetki kurallarinin islevinin ve
uygulanma alaninin belirlenmesi baki-
mindan da 6nem tasimaktadir. Nite-
kim bir suc teskil eden fiil hakkinda
hangi devletin ceza hukukunun uygu-
lanabilecegi ile o fiile iliskin yargilama-
nin devletin hangi mahkemesinde yii-
ritllecegi, birbiriyle baglantili olmakla
birlikte farkli hukuki sorunlara karsilik
gelmektedir.

Devletlerin cezalandirma vyetkisinin
belirlenmesi, suc teskil eden fiilin ve
bu fiile iliskin unsurlarin tek bir devle-
tin Ulkesiyle sinirli oldugu durumlarda
gorece daha kolaydir. Buna karsilik,
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ozellikle teknolojik gelismelerle ve in-
ternet kullaniminin yayginlasmasiyla ,
suc teskil eden fiillerin belirli bir cogra-
fi alanla sinirh kalmaksizin gerceklesti-
rilmesini mimkiin hale getirmistir.
Boylece sucun islendigi yerin belirlen-
mesi ve fiil Gizerinde hangi devletin ce-
zalandirma yetkisini kullanabileceginin
tespiti, ceza hukuku bakimindan gide-
rek daha fazla 6nem kazanan mesele-
ler haline gelmistir.

internet araciligryla gerceklestirilebi-
len suclar arasinda yasa disi bahis oy-
natilmasi da bu acidan dikkat cekmek-
tedir. internet tizerinden bahis oynat-
ma faaliyetlerinin farkli Glkelerden yo-
netilebilmesi ve bahis organizasyonu-
na iliskin unsurlarin birden fazla tlkey-
le baglantili olmasi, bu faaliyetlerin
hukuki niteliginin ve hangi devletin
ceza hukuku kapsaminda degerlendiri-
leceginin belirlenmesini gliclestirebil-
mektedir. Ozellikle bahis oynatma faa-
liyetinin yurt disinda yurataldiga,
buna karsilik Tirkiye'de bulunan kisile-
rin internet araciligiyla bu faaliyete ka-
tildigi durumlarda, Tirkiye'nin ceza-
landirma yetkisinin bulunup bulunma-
dig1 sorunu ortaya cikmaktadir.

1. Ceza Hukuku Kurallarinin Yer
Bakimindan Uygulanmasi ve ilkeler:

Ceza hukuku kurallarinin yer bakimin-
dan uygulanmasi, devletin cezalandir-
ma yetkisinin cografi sinirlarinin belir-
lenmesiyle ilgilidir. Bu kapsamda, bir
su¢ lzerinde hangi devletin ceza ka-
nunlarini uygulayabileceginin belirlen-
mesi amaciyla cesitli ilkeler benimsen-
mistir. Ogretide farkli siniflandirmalar
bulunmakla birlikte, bu calismada l-
kesellik, kisisellik, koruma, evrensellik
ve ikame yargi yetkisi ilkeleri esas ali-
nacaktir. Tirk Ceza Kanunu'nun 8 ila
19. maddeleri arasinda yer alan di-
zenlemelerin sistematiginin anlasila-
bilmesi icin s6z konusu ilkelerin kisaca
actklanmasinda yarar vardir.

Ulkesellik ilkesi, bir sucun kim tarafin-

dan veya kime karsi islendigine bakil-
maksizin, sucun bir devletin Ulkesi ice-
risinde islenmesi nedeniyle o devletin
ceza kanunlarinin uygulanmasini ifade
eder[3]. Bu ilke, devletin tlkesi tzerin-
deki egemenliginin ve cezalandirma
yetkisinin bir sonucudur.

Kisisellik ilkesi, suc ile devlet arasinda-
ki vatandaslik iliskisini esas almaktadir.
Bu ilke, failin vatandasligina veya suc-
tan zarar goren kisinin vatandashgina
gore iki farkh gériinim kazanmaktadir.
Faile gore kisisellik ilkesi, bir devletin
vatandasinin yabanci bir ilkede isledi-
gi suc¢ nedeniyle kendi devletinin ceza
kanunlarina gére cezalandirilabilmesi-
ni ifade ederken magdura gore kisisel-
lik ilkesi, yabanci ilkede bir devletin
vatandasina karsi islenen suc nedeniy-
le o devletin ceza kanunlarinin uygula-
nabilmesini ifade etmektedir[4].

Koruma ilkesi, devletin kendisine ve
temel hukuki menfaatlerine karsi isle-
nen suclar Gzerinde, fiilin nerede ve
kim tarafindan gerceklestirildiginden
bagimsiz olarak cezalandirma yetkisini
kullanabilmesini ifade eder[5]. Bu ilke,
devletin egemenligini, givenligini ve
temel menfaatlerini koruma ihtiyacina
dayanmaktadir.

Evrensellik ilkesi, belirli suclarin yal-
nizca suc ile devlet arasindaki tlkesel-
lik veya vatandaslik baglantisi nedeniy-
le degil, uluslararasi toplumun ortak
menfaatlerine ve temel degerlerine
yonelmeleri nedeniyle cezalandirilabil-
mesini ifade eder[6]. Bu ilkenin uygu-
lanmasi, ilgili sucun niteligine ve yi-
rarlikteki hukuki diizenlemelerde 6n-
gorilen kosullara baglidir.

ikame yarg yetkisi ilkesi ise belirli ko-
sullar altinda, sucun islendigi devletin
yargilama yetkisinin kullanilmasinin
miimkin olmadigi veya failin iadesinin
gerceklesmedigi durumlarda, failin bu-
lundugu devletin su¢ hakkinda yargila-
ma yapabilmesini ifade etmektedir[7].
Boylece suc isleyen kisilerin yalnizca
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devletler arasindaki yetki ve iade so-
runlari nedeniyle cezasiz kalmalarinin
onlenmesi amaclanmaktadir.

2. Tiirk Ceza Kanunu’nun Yetki
Kurallari Bakimindan Sistematigi:

Turk Ceza Kanunu'nda ceza kanunlari-
nin yer bakimindan uygulanmasina
iliskin diizenlemeler, esas itibariyla 8
ila 19. maddeler arasinda yer almakta-
dir. Bu dizenlemeler cercevesinde
kanun koyucu, suc ile devlet arasinda-
ki hukuki baglantiyi belirli dlcitlere
baglamis; sucun Tirkiye'de islenmesi,
failin veya magdurun Tirk vatandasi
olmasi ve belirli suclarin uluslararasi
niteligi gibi farkh durumlar bakimin-
dan Tirk ceza kanunlarinin uygulanma
kosullarini diizenlemistir. Bu sistematik
icerisinde o6zellikle TCK'nin 8, 11, 12 ve
13. maddeleri, yer bakimindan uygula-
maya iliskin temel ilkelerin ortaya ko-

nulmasi bakimindan 6nem tasimakta-
dir.

TCK'nin 8. maddesinde, Tirkiye'de is-
lenen suclar hakkinda Tiirk kanunlari-
nin uygulanacagl diizenlenmistir. Ayni
madde uyarinca fiilin kismen veya ta-
mamen Tirkiye'de islenmesi ya da ne-
ticenin Tirkiye'de gerceklesmesi halin-
de suc Turkiye'de islenmis sayilmakta-
dir. Béylece kanun koyucu, sucun Tir-
kiye ile olan cografi baglantisini esas
alarak Ulkesellik (mulkilik) ilkesini be-
nimsemistir. Bu dogrultuda, sucun faili
veya magdurunun vatandashgina ba-
kilmaksizin, kanuni kosullar cerceve-
sinde Turkiye'de islenen suclar tzerin-
de Tirk ceza kanunlarinin uygulanmasi
muamkdnddr.

Tirkiye'de islenmeyen suclar bakimin-
dan ise Ulkesellik ilkesinin yaninda, be-
lirli kosullar altinda Tiirk ceza kanunla-
rinin uygulanmasina imkan taniyan
baska baglama noktalarina ihtiyac¢ du-
yulmustur. Bu kapsamda TCK'nin 11.
maddesinde, yabanci Ulkede Tirk va-
tandasi tarafindan islenen suclar baki-
mindan faile gore kisisellik ilkesi esas
alinmistir. Anilan maddenin birinci fik-
rasi uyarinca, Tiirk vatandasinin yaban-
ci tlkede isledigi belirli suclar nedeniy-
le Turk kanunlarina gore cezalandirila-
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bilmesi, kanunda 6ngoriilen kosullarin
gerceklesmesine baglidir. Bu cerceve-
de su kosullar Gnem tasimaktadir:

1.Failin Turk vatandasi olmasi,

2.Sucun, TCK'nin 13. maddesinde sayi-
lan suclardan biri olmamasi,

3. Sucun Tirk kanunlarina gore alt si-
nir1 bir yildan az olmayan hapis ceza-
sini gerektirmesi,

4. Failin Turkiye'de bulunmasi,
tlkede

5.Bu suctan dolaylr yabanci
hikim verilmemis olmasi,

6. Tirkiye'de kovusturulabilirligin bu-
lunmasi.

TCK'nin 11. maddesinin ikinci fikrasin-
da ise sucun alt siniri bir yildan az
hapis cezasini gerektirmesi hali ayrica
diizenlenmistir. Bu durumda yargilama
yapilmasi, zarar gorenin veya yabanci
hikdmetin sikayetine baghdir. Sikaye-
tin, Turk vatandasinin Tiirkiye'ye girdi-
gi tarihten itibaren alti ay icinde yapil-
masi gerekmektedir.

TCK'nin 12. maddesinde ise yabanci
tarafindan yabanci llkede islenen suc-
lar bakimindan hem koruma ilkesine
hem de magdura gore kisisellik ilkesi-
ne dayanan dizenlemelere yer veril-
mistir. Maddenin birinci fikrasinda, be-
lirli kosullar altinda Tirkiye'nin zarari-
na yabanci Ulkede suc isleyen yabanci-
nin Turk kanunlarina gére cezalandiri-
labilecegi ve bu durumda yargilama
yapilmasinin Adalet Bakaninin istemi-
ne bagli oldugu diizenlenmistir. Boyle-
ce devletin kendi varligina ve hukuki
menfaatlerine karsi gerceklestirilen fi-
iller Gzerinde cezalandirma yetkisini
kullanabilmesine imkan taninarak ko-
ruma ilkesi benimsenmistir.

Son olarak TCK'nin 13. maddesinde,
maddede sayilan belirli suclar baki-
mindan Tirk kanunlarinin uygulanma-
sina iliskin 6zel diizenlemelere yer ve-
rilmistir. Bu diizenleme, sucun niteligi
ve kanunda 6ngorilen kosullar cerce-
vesinde evrensellik ilkesiyle iliskilidir.

SAYI1 103

Boylece bazi suclarin uluslararasi top-
lumun ortak menfaatlerini ilgilendiren
niteligi dikkate alinarak, Tirk ceza ka-
nunlarinin uygulanma alani dlke sinir-
lari disinda islenen fiilleri de kapsaya-
bilecek sekilde genisletilmistir.

3. internet Yoluyla islenen Suclarda
Yetki:

Tirk Ceza Kanunu'nda ceza kanunlari-
nin yer bakimindan uygulanmasina
iliskin genel hikimler icerisinde, in-
ternet yoluyla islenen suclara 6zgl
genel bir yetki kurali 6ngorilmemistir.
Bu nedenle internet araciligiyla isle-
nen suclarda Tirk ceza kanunlarinin
uygulanip uygulanamayacaginin belir-
lenmesinde, oncelikle TCK'nin 8. mad-
desinde diizenlenen Ulkesellik ilkesi ve
bu ilke kapsaminda sucun islendigi
yerin belirlenmesine iliskin olcitler
onem tasimaktadir. Bu noktada, sucun
hareket ve netice unsurlarinin farkh tl-
kelerde gerceklesebilmesi karsisinda
ogretide cesitli gorusler ileri stirtilmek-
tedir. Bu gorusleri ¢ baslik altinda in-
celemek mimkinddr.

Birinci goriise gore, internet agina hu-
kuka aykiri verinin girisinin Turkiye'de
gerceklestirilmesi halinde, sucun hare-
ket unsurunun Tirkiye'de gerceklestigi
kabul edilmelidir. Bu dogrultuda, hu-
kuka aykiri icerigin internet ortamina
Turkiye'den aktarilmasi durumunda
suc Turkiye'de islenmis sayilacaktir[8].

ikinci goriise gore, hukuka aykiri icerik
yurt disindan gonderilmis olsa dabhi,
bu icerigin Turkiye'de bulunan bir su-
nucuya (server) kaydedilmesi veya ak-
tarilmasi halinde, failin fiilinin Turki-
ye'deki sunucu lzerinden gerceklesti-
rildigi ve dolayisiyla sucun Tirkiye'de
islenmis sayillmasi gerektigi kabul edil-
mektedir[9].

Uciincii goriise gore ise yukarida belir-
tilen durumlarin disinda, yurt disindan
internet araciligiyla islenen suclar ba-
kimindan Tiirk ceza kanunlarinin uygu-
lanabilmesi, fiilin niteligine gore kisi-
sellik, koruma veya evrensellik ilkeleri-
nin uygulanma kosullarinin bulunmasi-
na baghdir[10].
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4. Yasa Dis1 Bahis Sucu ve Yetki
Kurallari:

Calismanin bu kismina kadar ceza hu-
kuku kurallarinin yer bakimindan uy-
gulanmasina iliskin temel ilkeler ve
Turk Ceza Kanunu'nda bu alana iliskin
diizenlemelerin sistematigi ele alin-
mistir. Bu asamadan itibaren 6ncelikle
yasa disi bahis sucunun genel cerceve-
si aciklanacak, ardindan s6z konusu
su¢ bakimindan 6ngoriilen 6zel diizen-
lemeler ile 6nceki boliimlerde incele-
nen genel yetki kurallari arasindaki ilis-
ki degerlendirilecektir.

Bahis ve sans oyunlarina iliskin hukuki
diizenlemelerin tarihsel gelisimi ince-
lendiginde, bu alandaki devlet miida-
halesinin temelinde bahis faaliyetleri-
nin denetlenmesi ve diizenli bir hukuki
cerceve icerisinde yiritilmesi ihtiya-
canin  bulundugu goérulmektedir[11].
Tirkiye'de de futbol miisabakalari tize-
rine seyirciler arasinda bahis oynandi-
ginin tespit edilmesi ve bu faaliyetin
devlet denetimi altinda yuruttilmesi
amaciyla 29.04.1959 tarihinde 7258
sayilli Kanun, o donemdeki adiyla Fut-
bol Mitisabakalarinda Miisterek Babhis-
ler Tertibi Hakkinda Kanun olarak
kabul edilmistir.

Bahis faaliyetlerinin devlet denetimi
altinda yurattlmesi amaciyla olusturu-
lan sistem icerisinde Spor Toto Teskilat
Baskanligina, spor misabakalari tizeri-
ne bahis ve sans oyunlari diizenlenme-
sine ve bu faaliyetlerin yetkili 6zel
hukuk ttzel kisileri aracihgiyla yiratal-
mesine iliskin gorev ve yetkiler tanin-
mistir. ilgili mevzuat cercevesinde Tes-
kilat Baskanligi, sahip oldugu yetkileri
bizzat kullanabilecegi gibi bunlari kis-
men veya tamamen 6zel hukuk tiizel
kisilerine devredebilmekte ya da mal
ve hizmet satin alma yoluna gidebil-
mektedir.

Dolayisiyla, spor miisabakalarina daya-
Il bahis ve sans oyunlarinin hukuka
uygun bicimde yurttilebilmesi, kanu-
nun verdigi yetkiye ve ilgili mevzuatta
ongorilen kosullara uygun hareket
edilmesine baglidir. Kanunun verdigi
yetkiye dayanmaksizin bu faaliyetlerin
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gerceklestirilmesi  ise 7258 sayil
Kanun kapsaminda hukuki ve cezai so-
rumlulugu glindeme getirmektedir.

Nitekim 7258 sayili Kanun'un 5. mad-
desinde, kanunun verdigi yetkiye da-
yanmaksizin gerceklestirilen cesitli fiil-
ler suc olarak diizenlenmis; bahis veya
sans oyunlarini oynayan kisiler baki-
mindan ise ayrica idari yaptirim 6ngo-
rilmastir. Bu kapsamda maddede dii-
zenlenen fiiller su sekilde siralanabilir:

a) Spor musabakalarina dayali sabit ih-
timalli ve misterek bahis veya sans
oyunlarini oynatmak ya da bunlarin
oynanmasina yer veya imkan sagla-
mak.

b) Yurt disinda oynatilan spor miisaba-
kalarina dayali sabit ihtimalli veya
misterek bahis ya da sans oyunlarinin
internet yoluyla veya baska suretlerle
erisim saglanarak Tiirkiye'den oynan-
masina imkan saglamak.

¢) Spor muisabakalarina dayal sabit ih-
timalli veya misterek bahis ya da sans
oyunlariyla baglantili olarak para nakli-
ne aracilik etmek.

¢) Kisileri reklam vermek veya baska
yollarla spor miisabakalarina dayali
sabit ihtimalli veya misterek bahis ya
da sans oyunlarini oynamaya tesvik
etmek.

d) Spor miisabakalarina dayal sabit ih-
timalli veya misterek bahis ya da sans
oyunlarini oynamak.

Bu fiillerin hukuki nitelikleri birbirin-
den farkhdir. Kanun'un 5. maddesinin
(a), (b), (c) ve (c) bentlerinde suc teskil
eden fiiller dizenlenmisken (d) ben-
dinde bahis veya sans oyunlarini oyna-
ma fiili kabahat olarak kabul edilmis ve
idari para cezasi yaptirimina baglan-
mistir.

internet yoluyla yurt disindan bahis
oynatilmasi, Uzerinde bahis oynanan
spor musabakasinin nerede gercekles-
tirildigine gore iki farkh ihtimal Gzerin-
den ele alinabilir. Buna gore, yurt di-
sinda bulunan bir kisi tarafindan Tiirki-
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ye'deki bir spor miisabakasina dayali
olarak bahis veya sans oyunu oynatila-
bilecegi gibi, yurt disinda gerceklestiri-
len bir spor misabakasina dayal ola-
rak da bahis veya sans oyunu oynatil-
masi mimkindur. Her iki ihtimalde de
oncelikle gerceklestirilen fiilin ilgili suc
tipinin unsurlarini tastyip tasimadigl,
ardindan Tirk ceza kanunlarinin yer
bakimindan uygulanip uygulanamaya-
cagl ve Tirk mahkemelerinin yargila-
ma yetkisinin bulunup bulunmadigi
hususlarinin ayri ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir.

a) Yurt Disinda Oynatilan Bir Spor
Miisabakasina Dayali Bahislerin
internet Yoluyla Tiirkiye'den
Oynanmasina imkan Saglanmasi

Yurt disinda oynatilan bir spor misa-
bakasina dayali bahis veya sans oyun-
larinin internet araciligiyla Tiirkiye'den
oynanmasina imkan saglanmasi halin-
de, ilk bakista 7258 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
dinde diizenlenen sucun olusabilecegi
soylenebilir. Bununla birlikte, bu du-
rumda hangi hilkmiin uygulanacaginin
belirlenmesi bakimindan, bahis oyna-
nan spor miisabakasinin gerceklestiril-
digi yerin yani sira bahis organizasyo-
nunun ve erisim saglanan internet si-
tesinin bulundugu yer de 6nem tasi-
maktadir.

Nitekim Yargitay 19. Ceza Dairesinin
15.06.2021 tarihli ve 2020/4413 E.,
2021/6614 K. sayili kararinda su de-
gerlendirmede bulunulmustur:

“Fiilin hangi bent kapsamina girdigi-
nin tespitinde ayirt edici unsur, bahis
oynanan futbol ya da sair miisabaka-
larin oynandigi yer degil, bahis orga-
nizasyonunun ya da glinlimiiz teknik
imkanlari  géz éntine alindiginda,
bahis oynatmak lizere erisim sagla-
nan internet sitesinin bulundugu yer
oldugu...”

Bu dogrultuda, erisim saglanan inter-
net sitesinin nerede bulundugunun
belirlenmesi  6nem  tasimaktadir.
Ancak internet sitesinin bulundugu
yerin tespiti, internetin teknik yapisin-
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dan kaynaklanan giicliikleri de berabe-
rinde getirmektedir. Ozellikle internet
agina veri girisinin yapildigi yer ile in-
ternet sitesinin barindinldigl sunucula-
rin bulundugu vyerin farkl Ulkelerde
olabilmesi, bu tespiti gliclestirmekte-
dir. Dolayisiyla erisim saglanan inter-
net sitesinin bulundugu yerin belirlen-
mesinde hangi oOlciitiin esas alinacagl,
internet yoluyla islenen suclarda yetki
sorununun 6nemli bir boyutunu olus-
turmaktadir.

Ote yandan, bir internet sitesine eri-
sim saglanabilmesi ile sucun olusmasi
birbirinden farkli meselelerdir. Nitekim
Yargitay 19. Ceza Dairesinin
29.06.2016 tarihli ve 2015/4861 E.,
2016/20429 K. sayih kararinda bu
husus su sekilde ifade edilmistir:

“Sucun olusumu icin, kisinin bahis
veya sans oyunlarini oynamasi icin
baskalarina imkan saglamasinin gere-
kecegi, sadece vyurt disi baglantili
bahis sitelerine girmenin sucun olusu-
mu icin yeterli olmayacagu...”

Bu itibarla, yalnizca yurt disi baglantili
bir bahis sitesine erisilmesi, baskalari-
na bahis veya sans oyunu oynama im-
kani saglama sucunun olusmasi baki-
mindan yeterli degildir. Somut olayda
gerceklestirilen fiilin niteligi ve kanuni
unsurlarin olusup olusmadigl ayrica
degerlendirilmelidir.

b) Yurt Disindan internet Yoluyla
Tiirkiye'de Gergeklestirilen Bir Spor
Miisabakasina Dayali Bahis
Oynatilmasi

Yurt disindan internet yoluyla Tirki-
ye'de gerceklestirilen bir spor miisaba-
kasina dayall olarak bahis veya sans
oyunu oynatilmasi halinde, ilk bakista
7258 sayili Kanun'un 5. maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
tipe uygun bir fiilin gerceklesmedigi
gorulmektedir. Zira anilan bentte, yurt
disinda oynatilan spor miisabakalarina
dayali bahis veya sans oyunlarinin in-
ternet yoluyla veya sair suretle erisim
saglanarak Tirkiye'den oynanmasina
imkan saglanmasi su¢ olarak diizen-
lenmistir. Ancak bu durumda, Tirki-
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ye'de gerceklestirilen spor misabaka-
larina dayali olarak bahis oynatilmasi
nedeniyle ayni maddenin birinci fikra-
sinin (a) bendinde dizenlenen sucg
giindeme gelebilir.

Ne var ki bahis oynatma faaliyetinin
internet yoluyla yurt disinda gercek-
lestirilmesi, Turk ceza kanunlarinin yer
bakimindan uygulanmasi acisindan ce-
sitli sorunlari beraberinde getirmekte-
dir. Internet ortamina veri girisinin
yurt disinda yapildigi ve kullanilan su-
nucularin da yurt disinda bulundugu
bir durumda, sucun icrai hareketleri-
nin Tirkiye'de gerceklestigini soyle-
mek glictlr. Bu noktada, sucun Tirki-
ye'de islendiginin kabul edilip edile-
meyecegi, baska bir ifadeyle TCK'nin 8.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
tlkesellik ilkesinin uygulanip uygulana-
mayacagl meselesi ortaya cikmaktadir.

TCK'nin 8. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, fiilin kismen veya tamamen
Turkiye'de islenmesi ya da neticenin
Turkiye'de gerceklesmesi halinde sucg
Turkiye'de islenmis sayilmaktadir. Do-
layisiyla, bahis oynatma faaliyetinin
icrai hareketleri yurt disinda gercekles-
tirilmis olsa dahi, neticenin Tirkiye'de
gerceklestiginin kabul edilmesi halinde
tlkesellik ilkesi cercevesinde Tirk ceza
kanunlarinin uygulanmasi glindeme
gelebilir. Bununla birlikte, bu yaklasim
sucun neticesinin nerede gerceklestigi
ve Tirkiye ile kurulan baglantinin Tirk
ceza kanunlarinin uygulanmasini hakl
kilacak olciide yeterli olup olmadigi
hususlarinin  degerlendirilmesini  ge-
rektirmektedir.

Ote yandan, bahis oynatma faaliyetini
yurt disinda gerceklestiren kisinin Tirk
vatandasi olmasi halinde, faile gore ki-
sisellik ilkesi kapsaminda TCK'nin 11.
maddesinin birinci fikrasinin uygulan-
masi da mimkin olabilir. Ancak bu
hikmin uygulanabilmesi icin failin
Turk vatandasi olmasi ve Tirkiye'de
bulunmasinin yani sira, sucun Tirk ka-
nunlarina gore alt sinir1 bir yildan az
olmayan hapis cezasini gerektirmesi,
Turkiye'de kovusturulabilir olmasi ve
suctan dolayr yabanci Ulkede hiikim
verilmemis olmasi gibi kanuni kosulla-
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rin da gerceklesmesi gerekir. Dolayisiy-
la kisisellik ilkesine dayanilarak Tiirk
ceza kanunlarinin uygulanabilmesi de
belirli kosullara baglanmistir.

Gorildugia lzere, bu ihtimalde hem
tlkesellik hem de kisisellik ilkesi baki-
mindan cesitli sorunlar ortaya ¢cikmak-
tadir. Kisisellik ilkesine dayanilmasi ha-
linde TCK'nin 11. maddesinde 6ngori-
len kosullarin gerceklesmesi aranacak;
tlkesellik ilkesine dayanilmasi halinde
ise neticenin Tirkiye'de gerceklestigi-
nin kabul edilmesi gerekecektir. Ancak
yalnizca neticenin Turkiye'de gercek-
lestigi kabullinden hareketle Tiirk
mahkemelerinin yargilama yetkisinin
tesis edilmesi, suc ile Turkiye arasinda-
ki hukuki baglantinin oldukca genis yo-
rumlanmasina yol acabilir. iste bu
durum, calismanin bashginda “Meksi-
ka acmazi” olarak ifade edilen sorunun
ortaya cikmasina zemin hazirlamakta-
dir.

internet yoluyla islenen suclarda hu-
kuka aykiri iceriklere farkl (lkelerden
kolaylikla erisilebilmesi, sucun islendi-
gi yerin belirlenmesini ve devletlerin
yargilama yetkilerinin sinirlarinin gizil-
mesini  gliclestirmektedir.  Ozellikle
kamu davasinin mecburiligi ilkesinin
benimsendigi hukuk sistemlerinde,
yalnizca internet icerigine erisilebilme-
sinden veya neticenin o tlkede gercek-
lestigi kabullinden hareketle yargilama
yetkisinin genis yorumlanmasi, ayni fiil
Gizerinde birden fazla devletin yetki id-
diasinda bulunmasina neden olabi-
lir[12].

Devletlerin yargilama yetkilerini genis-
letmeleri, ilk bakista cezalandirma im-
kanlarini artiran bir yaklasim olarak
gorilebilirse de bunun birtakim sakin-
calari bulunmaktadir[13]. Her devletin
kendi Ulkesiyle kurulan zayif bir bag-
lantidan hareketle yargilama yetkisine
sahip oldugunu kabul etmesi, ayni fiile
iliskin olarak farkli Glkelerde paralel
sorusturma ve kovusturmalarin yiri-
tilmesine, hatta birbiriyle catisan ka-
rarlarin verilmesine yol acabilir. Ayrica
bir tlkede verilen hikmin diger (lke-
lerdeki yargilamalara etkisi ve ayni fiil
nedeniyle birden fazla yargilama yapil-
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masinin dogurabilecegi sorunlar giin-
deme gelebilir.

iste bu nedenle, zayif baglanti noktala-
rinin genisletilmesi suretiyle her dev-
letin kendi yargilama yetkisinin bulun-
dugunu kabul etmesi, internet yoluyla
islenen suclarda Meksika acmazina yol
acabilir. Turk ceza kanunlarinin uygu-
lanma alaninin belirlenmesinde, sucun
kanuni unsurlari ile fiil ve neticenin
gerceklestigi yerin ve suc ile devlet
arasindaki hukuki baglantinin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde,
internetin sinir asan niteligi karsisinda
yetki sorununun c¢ozlilmesi yerine
daha karmasik bir hale gelmesi s6z ko-
nusu olacaktir.

Hal boyleyken, doktrinde 6zellikle in-
ternet yoluyla islenen suclar bakimin-
dan devletlerin cezalandirma yetkisi-
nin genisletilmesi yerine adli yardim
ve uluslararasi is birligi mekanizmalari-
nin kullaniminin yayginlastirilmasi ge-
rektigi yoniinde ileri slriilen gorisin
[13], internet yoluyla yurt disindan
yasa disi bahis oynatilmasi fiiline ilis-
kin yargilamalar bakimindan da be-
nimsenebilecegi séylenebilir. Bu yakla-
sim, bir yandan devletlerin suclarla
daha etkin bir sekilde miicadele etme-
sine imkan tanirken diger yandan zayif
baglanti noktalarindan hareketle yargi-
lama yetkisinin  genisletilmesinden
kaynaklanabilecek sorunlarin 6niine
gecilmesine katki saglayacaktir. Boyle-
ce, devletlerin sinirh yargisal kaynakla-
rinin daha etkin kullanilmasinin ve
ceza adalet sistemlerinin isleyisinin
glclendirilmesinin de miimkiin olacagi
degerlendirilmektedir.
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SONUC:

internet yoluyla yurt disindan yasa disi
bahis oynatilmasi, sucun islendigi
yerin belirlenmesi ve Tiirk ceza kanun-
larinin yer bakimindan uygulanmasi
acisindan 6nemli sorunlari beraberin-
de getirmektedir. Ozellikle 7258 sayil
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasi-
nin (a) ve (b) bentlerinin uygulanabilir-
liginin belirlenmesi, sucun kanuni un-
surlarinin yani sira bahis organizasyo-
nunun ve internet sitesinin bulundugu
yerin de degerlendirilmesini gerektir-
mektedir.

internet tizerinden gerceklestirilen fiil-
lerin farkli Glkelerle baglanti kurabil-
mesi, devletlerin cezalandirma yetkile-
rini genis yorumlamalarina ve ayni fiil
lizerinde birden fazla devletin yargila-
ma yetkisi ileri sirmesine yol acabilir.
Calismada “Meksika acmazi” olarak
ele alinan bu sorun karsisinda, yalnizca
zayif baglanti noktalarindan hareketle
yargilama yetkisinin genisletilmesi ye-
rine, suc ile devlet arasindaki hukuki
baglantinin somut olayin ozellikleri
cercevesinde belirlenmesi gerekmek-
tedir.

Bu dogrultuda, internet yoluyla yurt
disindan yasa disi bahis oynatilmasiyla
miicadelede, cezalandirma yetkisinin
sinirlarinin gozetilmesi ve gerekli hal-
lerde adli yardimlasma ile uluslararasi
is birligi mekanizmalarinin etkin bicim-
de kullanilmasi, hem suclarla daha et-
kili miicadele edilmesine hem de yar-
gisal kaynaklarin verimli kullanilmasi-
na katki saglayacaktir.
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ISTANBUL'DA KENTSEL DONUSUM YAPIM YARDIMINDA HIBE
VE KREDI SOZLESMESi SURESI 31 ARALIK 2027°YE UZATILDI!

20.10.2026 tarihli ve 33406 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 11902 sayili Cumhurbaskani Karart ile, istanbul’da
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda yiritilen kentsel doni-
sim uygulamalarinda, yapim icin yardima iliskin hibe taahhitnamesi ve kredi sézlesmesi yapilabilecek siire
31.12.2027 tarihine kadar uzatildi.

Karar, 22.02.2024 tarihli ve 8189 sayili Cumhurbaskani Karari ile yiiriirliige konulan “istanbul ilinde Yiiriitiilecek
Kentsel Dénlistim Uygulamalari Kapsaminda Yapim icin Yardim Verilmesine iliskin Karar”in 3. maddesinin 13. fik-
rasindaki stireyi degistiriyor. S6z konusu fikra, yardima iliskin hibe taahhiitnamesi ve kredi sézlesmesinin, Kentsel
Doniisiim Baskanhgina ayrilan istanbul Déniisiim Kampanyasi Finansmani biitce imkanlari dogrultusunda
31.12.2026 tarihine kadar yapilabilecegini 6ngoriyordu. Yeni Kararla bu siire bir yil daha uzatildi. Karar, 6306 sa-
yili Kanun’un 5. maddesine dayanilarak alindi.

8189 sayil Karar uyarinca yapim icin yardim, riskli yapinin bulundugu parselde ruhsat alinmasi ve kat irtifaki ku-
rulmasinin ardindan hak sahiplerine saglaniyor. Kamuoyunda “Yarisi Bizden” kampanyasi olarak bilinen uygula-
mada, konutlar icin 875.000 TL hibe, 875.000 TL kredi ve 125.000 TL tahliye (tasinma) destegi olmak lzere top-
lam 1.875.000 TL; isyerleri icin ise 437.500 TL hibe, 437.500 TL kredi ve 125.000 TL tasinma destegi olmak Uzere
toplam 1.000.000 TL destek veriliyor.

Kararla destek tutarlarinda veya yardimdan yararlanma sartlarinda bir degisiklik yapilmadi. Diizenleme yalnizca
yardimlarin siresinin 1 yil uzatilmasina iliskindir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/10/20261020.htm
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YENi DUZENLEME KAPSAMINDA BELIRSiZ ALACAK
DAVASI VE KISMi DAVALARDA ZAMANASIMI

Giris

7589 sayili Kanun ile Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun (HMK) 107. mad-
desinde diizenlenen belirsiz alacak
davasi ylrirlikten kaldiriimis,
HMK'nin 109. maddesine ise kismi da-
vada talep artirimi ve zamanasimina
iliskin yeni bir fikra eklenmistir. Yeni
dizenleme, yalnizca yirirlik tarihin-
den sonra acilacak davalar bakimin-
dan degil, daha 6nce acilmis ve halen
goriilmekte olan davalar bakimindan
da 6nemli hukuki sorunlar ortaya ci-
karmaktadir.

Bu kapsamda iki temel meselenin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. ilk ola-
rak, yeni diizenlemeden 6nce belirsiz
alacak davasi olarak acilmis davalarda
zamanasiminin nasil degerlendirilece-
gi belirlenmelidir. ikinci olarak, yeni
diizenlemeden 6nce acilmis kismi da-
valarda yeni zamanasimi hikmindn
uygulanip uygulanamayacagi ve artiri-
lan alacak bakimindan zamanasiminin
hangi tarihte kesilmis sayilacagi acikli-
ga kavusturulmahdir.

I. Yeni Diizenlemeden Once Acilmis
Belirsiz Alacak Davalarinda
Zamanasimi

Belirsiz alacak davasinin kaldirilmasi
ve gecis hiikmii

Belirsiz alacak davasi, dava acildig ta-
rihte alacagin miktar veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenmesinin
davacidan beklenemedigi ya da
bunun imkansiz oldugu durumlarda
alacagin baslangicta belirlenen asgari
bir miktar Gizerinden talep edilmesine
imkan taniyan bir dava tiridir. Bu
dava tlrinin kismi davadan ayrilan
onemli sonugclarindan biri, zamanasi-
minin yalnizca baslangicta talep edi-
len miktar bakimindan degil, alacagin
tamami yoéniinden kesilmesidir [1].
Belirsiz alacak davasinin kaldirilmasi,
bu dava tiriyle daha 6nce acilmis ve
halen derdest olan davalarin hukuki
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niteliginin ve zamanasimi bakimindan
tabi olacaklari rejimin ayrica deger-
lendirilmesini gerektirmektedir.
Kanun koyucu, bu konuda gecis
ongormustir. 7589 sayili
Kanun'un gecici 1. maddesinin onun-
cu fikrasi uyarinca, yurirlikten kaldi-
rilan HMK m. 107, yirirlik tarihinden
once acilmis davalar bakimindan uy-
gulanmaya devam edecektir.

hikmu

Bu dizenleme karsisinda, yeni kanu-
nun yurdrlige girmesinden 6nce be-
lirsiz alacak davasi olarak acilmis ve
goriilmekte olan davalarin sirf kanun
degisikligi nedeniyle kismi davaya d6-
nldsmesi s6z konusu degildir. Bu dava-
larin usul hukuku bakimindan deger-
lendirilmesinde 6nceki HMK m. 107
hikmi{ uygulanmaya devam edecek-
tir.

Zamanasiminin alacagin tamami
bakimindan kesilmesi

Belirsiz alacak davasinda zamanasimi-
nin alacagin tamami yéniinden kesil-
mesi, bu dava tlrlintin alacakliya sag-
ladigi temel hukuki glivencelerden bi-
ridir. Davacinin alacaginin tamamini
dava acarken belirleyememesi, bakiye
alacak bakimindan zamanasiminin is-
lemeye devam etmesi sonucunu do-
gurmamaktadir [1].

Eski HMK m. 107'nin vyurUrlikten
once acllmis davalarda uygulanmaya
devam edeceginin acikca diizenlenmis
olmasi karsisinda, bu davalarda zama-
nasimi degerlendirmesi de 6nceki hu-
kuki rejime goére yapilmalidir. Buna
gbre, usuliine uygun bicimde belirsiz
alacak davasi olarak acilmis bir dava-
da, alacagin baslangicta belirtilen
miktari asan kismi bakimindan da za-
manasiminin dava tarihinde kesildigi
kabul edilmelidir. Kanun degisikligi, bu
davalarda zamanasiminin  yalnizca
baslangicta talep edilen miktar yo-
niinden kesildigi sonucunu dogurmaz.
Bununla birlikte, bir davanin dilekce-
de belirsiz alacak davasi olarak adlan-

dirilmasi tek basina yeterli degildir.
Davanin gercekten HMK m. 107 kap-
saminda acilmis olmasi ve bu dava ti-
riinin kosullarini tasimasi gerekir. Hu-
kuki niteligi itibariyla kismi dava olan
bir davanin, yalnizca énceki donemde
acilmis olmasi nedeniyle belirsiz ala-
cak davasina 6zgl sonuclardan yarar-
lanmasi mimkiin degildir.

Ayrica zamanasiminin kesilmesi ile
talep artirimina iliskin usul islemleri
birbirinden ayrilmahdir. Alacagin ta-
mami yoniinden zamanasiminin kesil-
mis olmasi, davacinin talebini usuliine
uygun bicimde belirleme veya artirma
yUkdmluligini ortadan kaldirmaz. Bu
nedenle somut olayda verilen kesin
sure kararlari, talep artirimi islemleri
ve yargilamanin geldigi asama ayrica
degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, yeni diizenlemeden
once acilmis belirsiz alacak davalarin-
da zamanasimi bakimindan eski HMK
m. 107 uygulanmaya devam edecek-
tir. Bu davalar, kanun degisikligi nede-
niyle kismi davalara iliskin zamanasi-
mi rejimine tabi hale gelmeyecektir.

II. Yeni Diizenlemeden Once Acilmis
Kismi Davalarda Yeni Zamanasimi
Hiikmiiniin Uygulanmasi

Yeni diizenleme ve ortaya ¢ikan
hukuki sorun

Eski HMK m. 109 rejiminde kismi dava
acilmasi, kural olarak yalnizca dava
edilen miktar bakimindan zamanasi-
mini kesmekteydi. Davacinin fazlaya
iliskin haklarini sakli tutmasi, dava
edilmeyen bakiye alacak yonlinden
zamanasiminin islemeye devam etme-
sini engellemiyordu. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 07.02.2024
tarihli, 2023/915 E. ve 2024/80 K. sa-
yih kararinda da kismi dava acilmasi-
nin dava edilmeyen bakiye alacak yo-
niinden zamanasimini kesmeyecegi
yonindeki yaklasim benimsenmistir

[2].
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Yeni HMK m. 109/4 ile bu durum de-
gistirilmistir. Dizenleme uyarinca, ala-
cagin yalnizca bir kisminin dava edildi-
gi durumlarda talep konusu, ayni da-
vada bir defaya mahsus olmak (izere,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin tahkikatin sona ermesine
kadar artirilabilecektir. Ayrica artirilan
kissm  bakimindan  zamanasiminin
dava tarihinden itibaren kesilmis sayi-
lacagl hiikme baglanmistir. Ancak yeni
dizenlemenin vydrirlik  tarihinden
once acilmis ve halen derdest olan
kismi davalara uygulanip uygulanma-
yacagl konusunda acik bir gecis
hikmi bulunmamaktadir. Bu nedenle
sorunun ¢o6ziimiinde HMK m. 448'de
diizenlenen usul hikiimlerinin zaman
bakimindan uygulanmasi ilkesi ile za-
manasiminin maddi hukuk niteligi bir-
likte degerlendirilmelidir.

Yeni hiikmiin hukuki niteligi ve
derdest davalara uygulanmasi

Yeni dizenlemenin ilk ctimlesi, kismi
davada talep artirilmasina iliskin usuli
bir imkan getirmektedir. ikinci ciimlesi
ise artirilan miktar yéniinden zamana-
siminin dava tarihinden itibaren kesil-
mis sayillmasini éngoérmektedir. Bu iki
hikim ayni fikrada yer almakla birlik-
te, hukuki nitelikleri ve sonuclari baki-
mindan birbirinden ayrilmalidir. Bir
goriise gore, talep artirimi imkanini
diizenleyen hikim usul hukuku niteli-
gindedir. HMK m. 448 uyarinca usul
hiktmleri, tamamlanmis islemleri et-
kilememek kaydiyla derhal uygulanir.
Bu nedenle, yeni diizenlemenin yrir-
lige girdigi tarihte tahkikati devam
eden kismi davalarda heniliz gercek-
lestirilmemis talep artirimi islemleri-
nin yeni hilkme tabi olmasi gerekir. Bu
goris cercevesinde, yurtrlik tarihin-
den 6nce acilmis olsa dahi tahkikati
devam eden kismi davalarda davaci,
tahkikat sona erinceye kadar talebini
bir defaya mahsus olmak tzere artira-
bilir. Kanun koyucunun bu imkanin
yalnizca yeni acilacak davalarda kulla-
nilabilecegini  6ngéren bir gecis
hikmi getirmemis olmasi da bu de-
gerlendirmeyi desteklemektedir [3].
Buna karslilik, yeni dizenlemenin za-
manasimina iliskin ikinci climlesinin
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maddi hukuk alaninda sonuc¢ dogur-
dugu ileri strdlmektedir. Bu gorise
gore, talep artirimi imkaninin derdest
davalarda uygulanmasi ile artirilan
miktar bakimindan zamanasiminin
gecmise etkili bicimde kesilmis sayil-
masi ayni mesele degildir. Zira zama-
nasimi, maddi hukuka iliskin bir ku-
rumdur. Zamanasimi siresinin dolma-
siyla borclu lehine zamanasimi def'ini
ileri stirme imkani dogar. Bu nedenle
yeni hikmin, vyurirlik tarihinden
once zamanasimina ugramis bir alaca-
g1 yeniden talep edilebilir hale getire-
cek sekilde uygulanmasi, hukuki gu-
venlik ve gecmise etkili uygulama ya-
sagl bakimindan sorun yaratabilir [4].
Bu yaklasimda, usul hiikminin derhal
uygulanmasi ilkesi kabul edilmekle
birlikte, bu ilkenin gecmiste tamam-
lanmis maddi hukuk sonuclarini ken-
diliginden ortadan kaldirmadigi vur-
gulanmaktadir.

Zamanasimina ugramis bakiye
alacaklar bakimindan degerlendirme

Yeni diizenlemenin yurarlik tarihin-
den 6nce acilmis kismi davalara uygu-
lanmasindaki temel sorun, bakiye ala-
cagin zamanasimina ugraylp ugrama-
digi noktasinda yogunlasmaktadir.

ilk ihtimalde, kismi dava acilmis ancak
bakiye alacak yoninden zamanasimi
suresi  31.07.2026 tarihinden once
dolmustur. Bu durumda yeni hiikmun
uygulanmasi, daha 6nce zamanasimi-
na ugramis bir alacagin yeniden can-
landirilmasi sonucunu dogurabilir. Bu
sonucun kabul edilmesi, zamanasimi-
nin maddi hukuk niteligi ve hukuki gi-
venlik ilkesi bakimindan tartismalidir.
Kanunda gecmiste zamanasimina ug-
ramis alacaklarin yeniden talep edile-
bilir hale gelecegini acikca 6ngéren
bir gecis hiikminin bulunmamasi da
bu degerlendirmede 6nem tasimakta-
dir.

ikinci ihtimalde ise bakiye alacak, yeni
diizenlemenin yirirlige girdigi tarih-
te henliz zamanasimina ugramamistir.
Bu durumda talep artirimi imkaninin
derdest davalarda uygulanabilecegi ve
yeni hilkmiin zamanasimina iliskin so-
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nucunun da degerlendirmeye alinabi-
lecegi savunulabilir.

Bununla birlikte, zamanasimina ugra-
mamis bakiye alacaklar bakimindan
da yeni hikmiin gecmise etkili sonu-
cunun hangi kapsamda uygulanacagi
ayrica tartisiimaldir. Ozellikle dava ta-
rihinin, zamanasimi siiresinin baslan-
gicinin ve varsa zamanasimini kesen
veya durduran diger nedenlerin belir-
lenmesi gerekir. Dolayisiyla yalnizca
davanin yeni diizenlemeden 6nce acil-
mis olmasi ya da alacagin yirdrlik ta-
rihinde zamanasimina ugramamis bu-
lunmasi, blitlin olaylarda ayni sonuca
ulasmak icin yeterli degildir.

Yeni HMK m. 109/4 hikmidndn der-
dest kismi davalarda uygulanmasi ba-
kimindan, oncelikle gecis hikimleri-
nin kapsami belirlenmelidir. Kanun ko-
yucunun eski HMK m. 107'nin uygu-
lanmaya devam edecegini acikca di-
zenlemesine ragmen, eski kismi dava-
lar bakimindan benzer bir sinirlama
ongdrmemesi 6nemlidir.

Bu cercevede, HMK m. 448'deki der-
hal uygulama ilkesi uyarinca, ytrarlik
tarihinde henliz tamamlanmamis
talep artirimi islemlerinde yeni hiik-
miin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
Aksi yondeki bir yaklasim, kanunda
acikca ongorilmeyen bir sinirlamanin
yorum yoluyla getirilmesi sonucunu
dogurabilir.

Ancak talep artirimi imkaninin uygula-
nabilir olmasi, zamanasimina iliskin
sonucun her durumda gecmise etkili
bicimde uygulanabilecegi anlamina
gelmez. Ozellikle yiiriirlik tarihinden
once zamanasimina ugramis bakiye
alacaklar bakimindan, yeni hikmin
gecmiste dogmus hukuki sonuclari or-
tadan kaldiracak bicimde uygulanmasi
hukuki glivenlik ilkesiyle bagdasmaya-
bilir.

Bu nedenle, yeni HMK m. 109/4 hiik-
muindeki talep artirimi imkaninin, tah-
kikati devam eden eski kismi davalar-
da uygulanabilecegi; ancak zamanasi-
mina iliskin dizenlemenin ydrarlik
tarihinden 6nce zamanasimina ugra-
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mis bakiye alacaklari yeniden canlan-
diracak sekilde yorumlanmamasi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, zamanasimina ugra-
mamis bakiye alacaklar yoniinden
yeni hiikmiin uygulanmasi degerlendi-
rilirken de somut olayin 6zellikleri dik-
kate alinmaldir. Alacagin tabi oldugu
zamanasimi siresi, stirenin baslangici,
varsa kesilme veya durma nedenleri
ve talep artirnminin gerceklestirildigi
tarih birlikte degerlendirilmelidir.

Ayrica yeni diizenleme, bakiye alacagi
kendiliginden davanin konusu haline
getirmemektedir. Talebin  usulline
uygun bicimde artirilmasi gerekir. Bu
islem yapilmadigi slirece kismi dava,
baslangicta talep edilen miktarla sinir-
I kalmaya devam eder.

Sonug

7589 sayili Kanun ile getirilen degisik-
likler, yurdrlik tarihinden 6nce acil-
mis belirsiz alacak ve kismi davalar
bakimindan birbirinden farkli sonuclar
dogurmaktadir.

www.ozgunlaw.com
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Birincisi, yeni diizenlemeden 6nce be-
lirsiz alacak davasi olarak acilmis da-
valarda, gecis hikmi geregince eski
HMK m. 107 uygulanmaya devam
edecektir. Bu nedenle, usuliine uygun
bicimde acilmis belirsiz alacak davala-
rinda zamanasiminin alacagin tamami
bakimindan kesilmesine iliskin sonuc,
kanun degisikligi nedeniyle ortadan
kalkmayacaktir.

ikincisi, yeni diizenlemeden &nce acil-
mis kismi davalarda HMK m. 109/4
hikmiinin uygulanmasi, usul hikim-
lerinin derhal uygulanmasi ilkesi cer-
cevesinde mimkin goriinmektedir.
Bununla birlikte, talep artirimi imkani
ile artirilan kisim yoniinden zamanasi-
minin ge¢mise etkili bicimde kesilmis
sayllmasi birbirinden ayrilmalidir.

Kanaatimizce, yeni diizenleme yurir-
lGk tarihinde derdest olan kismi dava-
larda heniiz gerceklestirilmemis talep
artinmi islemlerine uygulanabilmeli-
dir. Ancak bu uygulama, ytrurlik tari-
hinden 6nce zamanasimina ugramis
bakiye alacaklarin yeniden canlandiril-
masi sonucunu dogurmamalidir.
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Sonug olarak, eski belirsiz alacak da-
valarinda gecis hikmi geregince 6n-
ceki diizenlemenin uygulanmasina
devam edilirken, eski kismi davalarda
yeni hikmin uygulanmasi HMK m.
448, zamanasiminin maddi hukuk ni-
teligi ve hukuki glvenlik ilkesi birlikte
degerlendirilerek ¢coziimlenmelidir.

Detayli bilgi icin;
Stj. Av. Fatma Sengiin
info@ozgunlaw.com
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ANONIM SIRKETTE BIiLGi ALMA VE INCELEME
HAKKINDAN OZEL DENETCIYE GIDEN YOL GUZERGAHI

GiRIS

Pay sahiplerinin sirketin faaliyetleri,
yonetim slirecleri ve mevcut durumu
hakkinda yeterli ve dogru bilgiye eri-
sebilmeleri, genel kurulda oy haklarini
bilincli bir sekilde kullanabilmeleri ve
sirket yonetimini etkin bicimde denet-
leyebilmeleri acisindan 6nem arz et-
mektedir. Bu baglamda, pay sahipleri-
nin karar alma sireclerini nesnel ve
somut verilere dayandirabilmeleri, sir-
ket yonetiminde seffafligin saglanmasi
ve pay sahipligi haklarinin etkin bir bi-
cimde kullanilabilmesi bakimindan
temel bir gereklilik teskil etmektedir.

Anonim sirkette pay sahibinin sirket
yonetiminden uzak kalmasi, yatirimi-
nin nasil degerlendirildigini 6grenme-
sini gliclestirir. Tirk Ticaret Kanu-
nu’'nun 437. maddesindeki bilgi alma
ve inceleme hakki bu bilgi eksikligini
gidermeye yoneliktir. Ozel denetim ise
belirli olaylarin bagimsiz bir uzman ta-
rafindan acikhga kavusturulmasini
saglayarak ayni amaca yargisal gliven-
ce ile hizmet eder. Bu iki imkanin etkin
kullanimi, talebin dogru organa y6nel-
tilmesine, konusunun belirlenmesine
ve her asamaya 6zgl slireclerin izlen-
mesine baglidir. Yalniz dikkat edilmeli-
dir ki TTK m. 437/5 ve 440/2 geregi
mahkemeye yonetilen 06zel denetci
atanmasi talebine yonelik hiikim
kesin oldugundan bu sirecte yaplila-
cak herhangi bir hata bu hakkin kulla-
nilmasini engelleyebilecek olup basvu-
ruda pay sahipligi sifatinin sirkete
karsi ileri stirtilebilirligi, gerekli sartla-
rin karsilanmasi ve ispati cok biyilik
onem arz etmektedir.

1.BiLGi ALMA VE iNCELEME HAKKI

“Bilgi Alma ve inceleme Hakki” Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 437. maddesinde
diizenlenmis olup, sermaye oranina
bakilmaksizin her pay sahibine taninir.
Temsilci aracihigiyla da kullanilabilen
bu hakkin kullanimini  engelleyen
genel kurul kararlari Tirk Ticaret Ka-
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nunu’nun 447. maddesi uyarinca batil-
dir. Ayrica bu haktan pay sahibinin ta-
mamen feragat edemeyeceginden
vazgecilemez olmasinin yani sira, her
pay sahibinin miktarina bakilmaksizin
kullanilabilmesi yoniinden bireysel,
kullanimi baska pay sahiplerine bagli
olmadigindan bagimsiz ve genel kurul
karari veya esas sozlesme degisikligi
ile degistirilemeyeceginden miktesep
hak niteligindedir. [1]

TTK m. 437/1 kapsaminda finansal
tablolar, konsolide finansal tablolar,
yillik faaliyet raporu, denetleme ra-
porlari ve kar dagitim onerisi, genel
kuruldan en az on bes glin 6nce sirket
merkez ve subelerinde incelemeye
hazir bulundurulur. Bu pasif bilgilen-
dirmeden farkli olarak ayni maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen aktif bilgi
alma hakki, genel kurulda sirket isleri
hakkinda yonetim kuruluna; deneti-
min yontemi ve sonuclari hakkinda
denetciye soru yoneltilmesiyle kullani-
lir ve sorular glindemle sinirli da degil-
dir. [2]

Ticari defter ve yazismalarin incelen-
mesi ise TTK m. 437/4 uyarinca genel
kurulun acik iznine veya yonetim kuru-
lunun kararina baghdir. iki organin bir-
likte izin vermesi gerekmez; yonetim
kuruluna genel kurul disinda da bas-
vurulabilir. inceleme hakki bagimsiz
kullanilabilse de kapsami, pay sahibi-
nin somut sorusunu ilgilendiren kisim-
larla belirlenir. Bilgi alma hakki sirketin
mali durumu, soézlesmeleri, yatirimlari
ve yOneticilere yapilan 6demeler gibi
sirket isleriyle baglantili konulari kap-
sar. Sirket sirlarinin aciklanmasi veya
korunmasi gereken diger menfaatlerin
tehlikeye girmesi ret gerekcesi olustu-
rabilir; ancak soyut bir ticari sir acikla-
masi yeterli degildir. Tehlikenin somut-
lastiriimasi gerekir. [3] Bir pay sahibine
pay sahipligi sifatiyla genel kurul disin-
da verilen bilgi bakimindan diger pay
sahiplerinin esit kapsamda bilgilendi-
rilme talebi, TTK m. 437/3’e dayanila-
rak geri cevrilemez. [4]

2.BiLGi ALMA VE iNCELEME
HAKKININ KULLANILMASI iCiN
OLUSMASI GEREKEN SARTLAR

TTK m. 437/5 uyarinca anonim sirket
pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin ihlali halinde mahkemeye
basvurabilmesi icin birtakim sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. On-
celikle, talebini kural olarak genel ku-
rulda, acik ve somut bir sekilde ileri
sirmesi gerekmektedir ve bilgi alma
ve inceleme hakkinin kullanilabilmesi
icin talebin genel kurul glindeminde
yer alan hususlarla sinirli olmasi da
gerekmemekte olup s6z konusu hak,
giindeme baglilik ilkesinin istisnalarin-
dan birini olusturmaktadir. Pay sahibi-
nin talebini gerekcelendirme veya bil-
ginin kendisi acisindan gerekli oldugu-
nu ispatlama ytkimlalugd, TTK m.438
uyarinca 6zel denetim talebinin aksi-
ne, bulunmamaktadir. [5] Bununla bir-
likte, bilgi alma ve inceleme hakki
genel kurul disinda da kullanilabilir. [6]

Bilgi alma ve inceleme davasinin aclila-
bilmesi icin talebin reddedilmesi, ce-
vapsiz birakilmasi, ertelenmesi veya
eksik karsilanmasi gerekir. Sirket tara-
findan verilen bilginin yeterli olup ol-
madigl hakim tarafindan takdir edile-
cektir. Sirket sirrinin ya da korunmasi
gereken sirket menfaatlerinin tehlike-
ye girmesi gibi hakli nedenlerin varhgi
halinde talep reddedilebilir. Bilgi alma
talebinin sirket nezdinde kullaniimasi
sirasinda genel ve soyut bir talep yet-
mez, hangi sirket isleri konusunda bilgi
istendigi somut bir bicimde sirkete bil-
dirilmelidir.

Davanin acilabilmesi icin pay sahibinin
gereklilik sartt bulunmasa da o6zel
hukuk yargilamasi usulli geregi, hukuki
yararinin bulunmasi ve kanunda 6ngo6-
rilen strelere uyulmasi zorunludur.
TTK m. 437/5 uyarinca, talebin acikca
reddedilmesi halinde ret kararini izle-
yen on giin icinde; diger hallerde ise
makul stire icerisinde dava acilmalidir.
Bu surreler hak dastrict niteliktedir.
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3.0ZEL DENETIM iSTEME HAKKI

Anonim sirketlerde 6zel denetim, pay
sahiplerinin pay sahipliginden dogan
haklarini bilin¢li ve etkin bir sekilde
kullanabilmelerini saglamak ve sirket
yonetiminin faaliyetlerini belirli olay-
lar bakimindan acikliga kavusturmak
amaciyla diizenlenmis bir hukuki ku-
rumdur. Turk Ticaret Kanunu'nun 438
ila 440. maddelerinde diizenlenen bu
kurum, ozellikle sirket yonetiminin
gerceklestirdigi islemler hakkinda ye-
terli bilgiye ulasamayan pay sahipleri
bakimindan &nem tasimaktadir. Ozel
denetimin amaci, sirketin butin faali-
yetlerini genel ve sirekli bicimde ince-
lemek degil, belirli olay veya islemlere
iliskin belirsizlikleri tarafsiz ve bagim-
siz bir denetci araciligiyla gidermektir.
Bu nedenle 6zel denetim talebinin ko-
nusu, incelenmesi istenen olay ve is-
lemleri somutlastiracak bicimde belir-
lenmelidir. [7]

Her pay sahibi, sermaye oranindan ba-
gimsiz olarak olagan veya olaganiisti
genel kuruldan 6zel denetim isteyebi-
lir. Talebin temsilci aracilhigiyla da yo-
neltilebilmesine karsin sirket alacakli-
lari, calisanlar ve rehin hakki sahipleri
ise yalnizca bu sifatlariyla basvuru yet-
kisi kazanmaz. [8]

4. GZEL DENETCi ATANMASI iCiN
ARANAN SARTLAR

4.1.6ZEL DENETIMIN ON ASAMASI
OLARAK BIiLGi ALMA VE iNCELEME
HAKKI

Bilgi alma ve inceleme hakkinin 6zel
denetim bakimindan énemi, Turk Tica-
ret Kanunu’nun 438. maddesinde acik-
ca ortaya konulmustur. Anilan hitkme
gore her pay sahibi, pay sahipligi hak-
larinin kullanilabilmesi icin gerekli ol-
dugu takdirde ve bilgi alma veya ince-
leme hakki daha o6nce kullaniimissa
belirli olaylarin 6zel denetimle acikliga
kavusturulmasini genel kuruldan iste-
yebilir. Béylece kanun koyucu, 6zel de-
netim talebinin dncesinde pay sahibi-
nin sirketten bilgi edinmeye yonelik
imkanlari  kullanmasini  zorunlu tut-
mustur.
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Bu diizenlemenin temelinde, 6zel de-
netimin ilk basvurulacak bilgi edinme
yolu olmamasi diistincesi bulunmakta-
dir. Pay sahibi 6ncelikle bilgi alma veya
inceleme hakkini kullanmali; buna rag-
men belirli olaylarin acikliga kavustu-
rulmasi icin 6zel bir denetime ihtiyac
duyuluyorsa 6zel denetim mekanizma-
sina basvurmalidir. Dolayisiyla 6zel de-
netim, bilgi alma ve inceleme hakkini
tamamlayan ve gerektiginde onu giic-
lendiren ikincil bir mekanizma niteli-
gindedir. [9]

Bununla birlikte bilgi alma veya incele-
me hakkinin kullanilmis olmasi, pay
sahibinin mutlaka ayrica bilgi alma da-
vasl agmasini ve bu davanin sonuclan-
masini gerektiren bir kosul olarak yo-
rumlanmamalidir. [10] Ozel denetim
bakimindan esas olan, denetim talep
edilen konuyla baglantili bilgi alma
veya inceleme hakkinin daha 6énce kul-
laniimis olmasidir. Bilgi talebinin red-
dedilmesi, cevapsiz birakilmasi ya da
ertelenmesi de somut olayin 6zellikle-
rine gore bu hakkin kullanilmis olmasi
baglaminda degerlendirilmelidir.

Ozel denetim talebinin kabul edilebil-
mesi bakimindan Uzerinde durulmasi
gereken hususlardan biri, daha 6nce
kullanilan bilgi alma veya inceleme
hakkinin konusu ile 6zel denetim tale-
binin  konusu arasindaki iliskidir.
Kanun, pay sahibinin herhangi bir ko-
nuda bilgi istemis olmasini, sirketin
baska ve ilgisiz bir islemi hakkinda 6zel
denetim talep edebilmesi icin yeterli
gérmemektedir. Bilgi alma veya ince-
leme hakki ile 6zel denetim talebi ara-
sinda konu bakimindan bir baglanti
bulunmahdir. [11] Bu baglantinin kap-
sami, Ozel denetim talebinin somut-
lastiriimasiyla yakindan iliskilidir. Pay
sahibinin genel kurulda belirli bir
islem, so6zlesme, 6deme veya yonetim
karari hakkinda bilgi istemesi ve son-
rasinda ayni olayin ayrintilarinin 6zel
denetim yoluyla acikhga kavusturul-
masini talep etmesi, 6n kosulun yerine
getirildiginin ortaya konulmasini ko-
laylastirir. Buna karsilik genel nitelikte
sorular sorulmasi ve ardindan kapsami
belirsiz bir denetim talebinde bulunul-
masi, 6zel denetimin konusunun belir-
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lenmesini ve 6n kosulun gerceklestigi-
nin kabuliini olanaksiz kilacaktir.

Bu nedenle bilgi alma veya inceleme
hakkinin kullanilmasi sirasinda yénelti-
len sorularin, verilen cevaplarin ve
varsa inceleme taleplerinin mimkin
oldugunca acik bicimde kayit altina
alinmasi 6nem tasimaktadir. Genel
kurul tutanaginda yalnizca pay sahibi-
nin bilgi istediginin belirtilmesi yerine,
sorunun hangi olaya iliskin oldugunun
ve verilen cevabin iceriginin anlasilabi-
lir sekilde gosterilmesi, sonraki asama-
da 6zel denetim talebinin degerlendi-
rilmesine katki saglar.

4.1.1 Bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmasinin ispati

Ozel denetim hakkinin kullaniminin 6n
kosulunun daha o6nce kullanilan bilgi
alma veya inceleme hakki olmasi, bu
kullanimin ispatini uygulamada 6nemli
hale getirmektedir. Ozellikle 6zel de-
netim talebinin genel kurul tarafindan
reddedilmesi Gizerine mahkemeye bas-
vuruldugunda, basvuran pay sahipleri-
nin bu 6n kosulun gerceklestigini orta-
ya koyabilmeleri gerekir. Bu noktada
genel kurul tutanagl énemli bir ispat
aracidir. Pay sahibinin yonelttigi soru-
larin, yonetim tarafindan verilen ce-
vaplarin ve 6zel denetim talebinin tu-
tanaga acikca gecirilmesi, stirecin son-
raki asamalarinda ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin énlenmesine yardimci
olur. Tutanakta yeterli acikhk bulun-
mamasi, bilgi alma hakkinin kullanildi-
g1 veya Ozel denetim istenen olayla
baglantili oldugu yoniindeki iddianin
ispatini gliclestirebilir. Bu nedenle pay
sahibinin, 6zellikle 6zel denetim tale-
bine dayanak olusturabilecek bilgi ta-
leplerini ve cevaplari tutanaga gecirt-
mesi 6nemlidir. [12]

Ote yandan, 6zel denetim isteme hak-
kinin kullanilabilmesi icin bilgi alma
veya inceleme hakkinin mutlaka 6zel
denetim talebinde bulunan pay sahibi
tarafindan kullanilmis olmasi gerek-
memektedir. [13] Bu nedenle somut
olayda 6n kosulun gerceklesip gercek-
lesmedigi incelenirken yalnizca talepte
bulunan kisinin kimliginden 6te bilgi
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alma veya inceleme talebinin konusu,
kapsami ve 0Ozel denetim istemiyle
baglantisi da dikkate alinmahdir. Nite-
kim maddenin gerekcesinde de bu
durum “Bilgi alma veya inceleme hak-
kini kullanmis pay sahibi ile 6zel dene-
tim isteyen pay sahibinin ayni kisi ol-
masi zorunlu degildir; ancak konu ayni
olmalidir” seklinde ifade edilmektedir.

4.2. Pay sahipligi haklarinin
kullanilabilmesi bakimindan
gereklilik

Tirk Ticaret Kanunu’nun 438. maddesi
uyarinca 0Ozel denetim talep edilebil-
mesi icin denetimin pay sahipligi hak-
larinin kullanilabilmesi bakimindan ge-
rekli olmasi gerekir. Bu kosul, 6zel de-
netim kurumunun sinirlarini belirleyen
temel olclitlerden biridir. Pay sahibinin
sirketin her islemine iliskin merakini
gidermek veya yonetim organlarinin
bitlin faaliyetlerini genel bir incele-
meye tabi tutmak amaciyla 6zel dene-
tim istemesi, tek basina yeterli degil-
dir. Talep edilen incelemenin pay sa-
hipligi haklarinin kullanilmasini gerekli
kilmasi gerekmektedir. [14]

Gereklilik degerlendirmesi, 6zel dene-
tim konusu yapilan olayin niteligi ve
bu olayin pay sahibinin haklarini kul-
lanmasi Gizerindeki etkisi dikkate alina-
rak yapilmalidir. Ornegin sirket mal-
varligini etkileyen belirli bir islemin ko-
sullarinin acikhga kavusturulmasi, yo-
netim organinin ilgili islem nedeniyle
sorumlulugunun degerlendirilmesi
veya genel kurulda kullanilacak oy
hakkinin saglikli bicimde kullanilabil-
mesi icin gerekli bilgilerin elde edilme-
si, 6zel denetim ihtiyacini ortaya koya-
bilir. Ancak her olayda bu gereklilik so-
mutlastiriimali; soyut stpheler veya
genel memnuniyetsizlik aciklamalariy-
la yetinilmemelidir.

4.3. Belirli olaylarin acikh3a
kavusturulmasi

Ozel denetim talebinin bir diger maddi
kosulu, denetimin belirli olaylarin
acikhga kavusturulmasina yonelmesi-
dir. Ozel denetim, sirketin tiim faali-
yetlerini kapsayan genel bir yénetim
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incelemesi degildir. Denetim konusu,
bagimsiz uzmanin inceleme yapmasi-
na elverisli olacak olctide belirlenmeli
ve talebin sinirlari anlasilabilir bicimde
ortaya konulmahdir. [15]

Bu kapsamda, 6zel denetim talebinde
incelenmesi istenen islemin veya ola-
yin ne oldugu, hangi donemi kapsadigl
ve hangi hususlarin acikliga kavustu-
rulmasinin beklendigi miimkin oldu-
gunca acik bicimde belirtilmelidir. Ozel
denetim konusu belirlenirken bilgi
alma veya inceleme hakkinin kullanil-
digi konuyla baglanti da gbz oniinde
tutulmalidir. Talep, daha o6nce bilgi
edinilmeye calisilan olayin aydinlatil-
masina yonelmelidir. Boylece hem ka-
nuni 6n kosulun gerceklestigi ortaya
konulabilmekte hem de 6zel deneti-
min amaci disinda genisletilmesi riski
azaltilabilmektedir.

4.4. Ozel Denetim Talebinin Genel
Kurulda ileri Stiriilmesi

4.4.1. Talebin yapilmasi

Ozel denetim siirecinin ilk asamasi,
pay sahibinin genel kuruldan 6zel de-
netim yapilmasini istemesidir. Tirk Ti-
caret Kanunu’nda bu talep icin 6zel bir
sekil ongorilmemistir. Bu nedenle ta-
lebin yazili veya s6zIU olarak ileri stirG-
lebilecegi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte talebin yazili yapilmasi veya
sozIU talebin tutanaga ayrintili bicim-
de gecirilmesi, sonraki asamalarda
ispat kolayligi saglayacagi asikardir.

Talebin toplanti baskanligina veya yo6-
netim kuruluna iletilmesi mimkdndyir.
Ancak talebin ilgili organlara yoneltil-
mesi, onun genel kurul tarafindan de-
gerlendirilmesi gerekliligini ortadan
kaldirmaz. Yonetim kurulunun veya
toplanti baskaninin, talebin sartlarinin
olusmadigini dislindigli gerekcesiyle
talebi genel kurulun oylamasina sun-
maktan kaginmasi, 6zel denetim me-
kanizmasinin isleyisini engelleyebilir.
Talep hakkinda genel kurulun karar
vermesi gerekir.

Ozel denetim isteminin genel kurulun
oylamasina sunulmamasi veya karar
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verilmesinin ertelenmesi, talebin red-
dedilmesi bakimindan sonuc¢ dogura-
bilir. Bu nedenle pay sahibinin yalnizca
talebini ileri sirmesi degil, talebin
genel kurulda nasil ele alindigini ve so-
nuclandirildigini da belgeleyebilmesi
onemlidir. Talebin oylamaya sunulma-
dig1 durumlarda da bu olgunun ispati,
mahkemeye basvuru yolunun kullani-
labilmesi bakimindan 6énem tasimak-
tadir.

4.4.2. Genel kurulun talebi kabul
etmesi

Genel kurulun 6zel denetim talebini
kabul etmesi halinde, Turk Ticaret Ka-
nunu’nun 438. maddesinin ikinci fikra-
st uyarinca sirket veya her bir pay sahi-
bi, karar tarihinden itibaren otuz giin
icinde sirket merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel
denetci atanmasini isteyebilir. Bu asa-
mada genel kurulun kabul karari, 6zel
denetcinin dogrudan genel kurul tara-
findan secilmesi anlamina gelmeyip
denetci mahkeme tarafindan atanir.

Ozel denetcinin mahkeme tarafindan
atanmasi, denetimin bagimsizligini ve
tarafsizligini givence altina almaya yo6-
neliktir. Genel kurulda cogunlugu elin-
de bulunduran pay sahiplerinin 6zel
denetcinin kim olacagi lizerinde belir-
leyici olmasinin 6niine gecilmesi, ku-
rumun genis anlamda azinlik pay sa-
hiplerinin bilgi alma ve inceleme ve
denetim ihtiyaclarini karsilamadaki is-
levi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Genel kurul talebi kabul ettiginde,
mahkemeye yapilacak basvuruda
genel kurul karari ve 6zel denetimin
konusu acikca ortaya konulmalidir.
Mahkemenin incelemesi, genel kurul
tarafindan kabul edilen talep cerceve-
sinde 6zel denetcinin atanmasina yo-
neliktir. Denetimin konusu, genel
kurul kararinin sinirlariyla baglantili
olarak belirlenir. [16]

4.4.3. Genel kurulun talebi
reddetmesi

Genel kurulun 6zel denetim talebini
reddetmesi, 6zel denetim mekanizma-
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sinin sona erdigi anlamina gelmez. Ak-
sine daha siki sartlara sahip yeni bir
siirec baslamaktadir. Turk Ticaret Ka-
nunu’'nun 439. maddesi, kanunda 6n-
gorilen sartlari tasiyan pay sahipleri-
ne, genel kurulun ret kararina ragmen
mahkemeden 6zel denetci atanmasini
isteme imkani tanimaktadir. Bu diizen-
leme, genel kurul ¢ogunlugunun ira-
desi nedeniyle 6zel denetim talebinin
blitlindyle etkisiz kalmasini 6nlemeyi
amaclamaktadir.

Bununla birlikte ret halinde mahkeme-
ye basvuru imkani, genel kurul talebi-
nin kabul edildigi durumdan farkli ko-
sullara baglanmistir. Bu asamada vyal-
nizca 6zel denetimin gerekli oldugu-
nun ileri sdrtlmesi yeterli degildir.
Basvuran pay sahiplerinin kanunda
ongorilen sermaye orani veya payla-
rin itibari degeri olcltlerinden birini
karsilamalari, siresinde basvurmalari
ve kurucularin ya da sirket organlari-
nin kanunu veya esas sézlesmeyi ihlal
ederek sirketi veya pay sahiplerini za-
rara ugrattiklarini ikna edici bicimde
ortaya koymalari gerekir.

Bu farklilik, genel kurulun kabuli ve
reddi hallerinin birbirinden ayrilmasini
zorunlu kilmaktadir. Kabul halinde
mahkemeye basvurunun temel amaci,
0zel denetcinin atanmasini saglamak-
tir. Ret halinde ise mahkeme, 6zel de-
netim talebinin kanuni kosullari tasi-
yip tasimadigini inceleyerek talebin
yerinde olup olmadigina karar verir.

4.4.4 Genel Kurulun Ret Kararindan
Sonra Mahkemeye Basvuru

Turk Ticaret Kanunu’nun 439. madde-
sine gore genel kurulun 6zel denetim
istemini reddetmesi halinde, sermaye-
nin en az onda birini; halka acik ano-
nim sirketlerde ise en az yirmide birini
olusturan pay sahipleri veya paylarinin
itibari degeri toplami en az 1.000.000
TL'ye ulasan pay sahipleri, (i¢ ay icinde
sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden 06zel denetci
atanmasini isteyebilir.

Bu diizenlemede hem pay sahiplerinin
basvuru ehliyeti hem de basvuru siire-

Www.ozgunlaw.com

HUKUK BULTENI

si 6nem tasimaktadir. Bu sire hak dii-
suriict bir stre olup genel kurulun ret
kararindan sonra kanuni siirenin geci-
rilmesi, 6zel denetci atanmasini iste-
me imkanini ortadan kaldiracaktir. Bu
nedenle ret kararinin tarihi ve basvu-
ruda bulunacak pay sahiplerinin kanu-
ni 6lcttleri karsilayip karsilamadigi 6n-
ceden belirlenmelidir.

Ayrica genel kurulda 6zel denetim ta-
lebinde bulunan pay sahipleriyle mah-
kemeye basvuran pay sahiplerinin her
durumda ayni kisilerden olusmasi ge-
rektigi sonucuna dogrudan ulasiima-
malidir. [11] Somut olayda basvuranla-
rin kanuni sartlari tasiyip tasimadigi
ayrica incelenmelidir

4.4.5 Kanun veya esas sézlesme ihlali
ve zarar kosulu

Genel kurulun ret kararindan sonra
mahkemeye basvurulmasi halinde,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 439. madde-
sinin ikinci fikrasi 6zel bir ispat olciita
ongdrmektedir. Buna gore dilekce sa-
hiplerinin, kurucularin veya sirket or-
ganlarinin kanunu ya da esas soOzles-
meyi ihlal ederek sirketi veya pay sa-
hiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici
bicimde ortaya koymalari gerekir.

Bu kosul, ret halinde mahkemeye bas-
vurunun yalnizca genel kurulun kara-
rindan duyulan memnuniyetsizlige da-
yandirilamayacagini  gostermektedir.
Basvuranlarin, 6zel denetim talebinin
neden gerekli oldugunu ve kanun veya
esas sozlesme ihlaliyle zarar arasinda-
ki baglantlyr somut olgular lzerinden
aciklamalari gerekir. [14] Bununla bir-
likte 6zel denetimin amaci, henliz tam
olarak acikliga kavusturulamamis olay-
lari incelemek oldugundan, basvuru
asamasinda bitlin hususlarin 6zel de-
netim raporuyla kesin olarak kanitlan-
mis olmasini beklemek kurumun isle-
vini zayiflatabilir. Burada 6énemli olan,
kanunda aranan ikna edici aciklama-
nin somut olayin kosullariyla uyumlu
bicimde sunulmasidir.

Bu cercevede basvuru dilekcesinin,
yalnizca genel nitelikte siipheler sirala-
mak yerine belirli islemleri, tarihleri,
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kararlari veya mali hareketleri goster-
mesi; bunlarin hangi kanuni veya esas
sozlesmesel yukimlilikle bagdasma-
digini aciklamasi ve sirketin ya da pay
sahiplerinin ugradigi ileri sirtlen zara-
ri ortaya koymasi dnemlidir. Daha 6n-
ceki bilgi alma veya inceleme talepleri
ile bu taleplere verilen cevaplarin da
dilekcede aciklanmasi, 6zel denetim
ihtiyacinin ve basvurunun dayanaginin
anlasilmasina katki saglayabilir.

5. Mahkemenin incelemesi ve 6zel
denetcinin atanmasi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 440. maddesi
uyarinca mahkeme, sirketi ve istem
sahiplerini dinledikten sonra karar
verir. Mahkeme talebi yerinde goriirse
inceleme konusunu belirleyerek bir
veya birden fazla bagimsiz uzmani 6zel
denetci olarak gorevlendirir.

Bu asamada mahkemenin belirleyece-
gi inceleme konusu 6zel 6nem tasi-
maktadir. Ozel denetcinin yetkileri, yu-
karida aciklandig tzere, her tarli sir-
ket islemini sinirsiz bicimde inceleme-
yi kapsayan genel bir yetki olarak anla-
silmamalidir. inceleme, 6zel denetim
talebinin ve mahkeme kararinin sinir-
lari icinde ydritdlir. Bu nedenle bas-
vuru asamasinda denetim konusunun
actkca ortaya konulmasi, yalnizca bas-
vurunun kabult bakimindan degil, de-
netimin etkin ve amacina uygun bi-
cimde gerceklestirilmesi bakimindan
da gereklidir.

6. OZEL DENETiIMIN FESiH DAVASI
BAKIMINDAN iSLEVi

Ozel denetim, belirli olaylarin acikhga
kavusturulmasini saglayarak pay sahi-
binin sonraki hukuki adimlarini daha
saglam bir bilgi zemini Gzerinde deger-
lendirmesine imkan verir. Ozel dene-
tim raporunda ortaya konulan bulgu-
lar, olayin niteligine gore yonetim ku-
rulu dyelerinin sorumluluguna iliskin
bir davanin acilmasinda, pay sahipligi
haklarinin kullanilmasinda veya sirke-
tin hakli sebeple feshi talebinin deger-
lendirilmesinde 6nem tasiyabilir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 531. madde-
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sinde dlizenlenen hakli sebeple fesih
davasi, anonim sirketin devaminin pay
sahibi bakimindan katlanilamaz hale
geldigi durumlarda giindeme gelebile-
cek bir hukuki yoldur. Ancak bu dava-
nin sartlari ile 6zel denet¢i atanmasi-
nin sartlari birbirinden farkhdir. Ozel
denetimde amac belirli olaylarin acik-
liga kavusturulmasi iken haklh sebeple
fesih davasinda, sirketin hakl sebeple
feshini gerektiren kosullarin bulunup
bulunmadigl ve mahkemenin bu kap-
samda nasil bir karar vermesi gerektigi
degerlendirilir.

Bu nedenle 6zel denetim raporu, hakl
sebeple fesih davasi bakimindan tek
basina yeterli bir fesih sebebi olarak
kabul edilebilmesi glictlr. Raporda or-
taya konulan islemler, yonetim davra-
nislari veya sirket icindeki gelismeler,
ancak somut olayin butinltga icinde
degerlendirildiginde fesih talebine da-
yanak olusturabilecek bir anlam kaza-
nabilir. Raporun icerigi ile fesih talebi-
nin dayandig vakialar arasindaki bag-
lantinin acik¢a kurulmasi gerekir.

SONUC

Anonim sirketlerde bilgi alma ve ince-
leme hakki ile 6zel denetim isteme
hakki, pay sahiplerinin sirket faaliyet-
leri hakkinda bilgi edinmelerini ve pay
sahipligi haklarini etkili bicimde kul-
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lanmalarini saglayan, birbiriyle bag-
lantili iki hukuki mekanizmadir. Bilgi
alma ve inceleme hakki, pay sahibinin
sirketten bilgi edinmesine yonelik ilk
asamay! olustururken 6zel denetim,
belirli olaylarin daha kapsamli ve ba-
gimsiz bir incelemeyle acikhga kavus-
turulmasina imkan tanimaktadir.

Her iki kurum da pay sahiplerine yone-
lik cok 6nemli glivenceler getirse de
bu siirecler oldukca titizlik icinde yi-
ritilmelidir. S6yle ki, aciklandig Gizere
hem mahkemeden 6zel denetci atan-
masi hem de bilgi alma ve inceleme
hakkinin dava yoluyla kullaniimasi ta-
lebine iliskin verilecek kararlar kesin
olup slirecin herhangi bir kesitinde,
ozellikle de bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmasinda, yapilacak bir
hata 6zel denetim mekanizmasini kul-
lanilamaz hale getirebilecek olup her
stirece dair aranan sartlar eksiksiz bir
sekilde yerine getirilmelidir.

Detayli bilgi icin;
Stj. Av. Furkan Doyuran
info@ozgunlaw.com
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AYM, iSCILIK ALACAKLARINDA ARABULUCULUK SON TUTANAKTAKI
EKSIKLIK NEDENIYLE DAVANIN REDDEDILMESINi HAK IHLALI SAYDI!

Anayasa Mahkemesi, 18 Mayis 2026 tarihli ve 2023/33449 basvuru numarali kararinda, iscilik alacaklari yéniinden zo-
runlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle davanin usulden reddedilmesini mahkemeye erisim
hakkinin ihlali olarak degerlendirdi. Mahkeme, arabuluculuk strecindeki eksikliklerin basvurucuya asiri kiilfet ytkleye-
cek bicimde yorumlanamayacagina dikkat cekti.

Dava Konusu Olay

Basvurucu, isci olarak calistigi isyerindeki is akdinin askerlik nedeniyle feshedilmesinin ardindan kidem tazminati ve
fazla calisma ticreti alacaklarinin 6denmesi talebiyle isverenine karsi dava acti. Afyonkarahisar is Mahkemesi, davayi
kabul ederek basvurucu lehine kidem tazminati ve fazla ¢alisma lcreti 6denmesine karar verdi.

isverenin istinaf basvurusu tizerine Konya Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, iscilik alacaklarina iliskin uyusmaz-
likta zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle davanin usulden reddine kesin olarak karar
verdi.

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina gore, arabuluculuk son tutanaginda uyusmazhgin isci-isveren iliskisinden kaynak-
landigi belirtilmis olmakla birlikte, talep edilen alacak kalemleri yeterince acik bicimde gosterilmemisti. Bu nedenle
mahkeme, dava sarti olan arabuluculuga usulline uygun sekilde basvurulmadigi sonucuna ulasti.

Basvurucu, arabuluculuk stirecinde kidem tazminati ve fazla calisma tcreti taleplerinin isverenle yapilan gériismelerde
glindeme geldigini, ancak son tutanakta bu hususlarin agikca belirtilmemesinin kendi kusurundan kaynaklanmadigini
ileri stirdQ. Ayrica, uyusmazligin esasinin incelenmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ve yargilamanin uzun
stirmesi nedeniyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirterek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru-
da bulundu.

Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, incelemesinde dncelikle mahkemeye erisim hakkinin, Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru oldugunu vurguladi. Mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlamala-
rin mesru bir amaca dayanmasi ve olcilulik ilkesine uygun olmasi gerektigini belirtti.

Kararda, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca isci veya isveren alacagi ve tazminati talepleriyle
acilan davalarda arabulucuya basvurulmasinin dava sarti oldugu hatirlatildi. Bununla birlikte, arabuluculuk sirecinin
amacinin taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6zimiini kolaylastirmak oldugu, surece iliskin sekli eksikliklerin bu amaci
asacak sekilde yorumlanmamasi gerektigi ifade edildi.

Somut olayda basvurucu, kidem tazminati ve fazla calisma Gcreti taleplerini iceren bir uyusmazlk nedeniyle arabulucu-
ya basvurmustu. Arabuluculuk gériismelerinin anlasamama ile sonuclandigi ve uyusmazligin isgi-isveren iliskisinden
kaynaklandiginin tutanakta belirtildigi goriilmekteydi. Buna ragmen, alacak kalemlerinin tutanakta agik¢a gosterilmedigi
gerekgesiyle davanin esasinin incelenmemesi, basvurucunun mahkemeye erisimini zorlastiran bir mtidahale olarak de-
gerlendirildi.

Anayasa Mahkemesi, arabuluculuk son tutanaginin diizenlenme bicimi ve icerigi konusunda basvurucunun sorumlulu-
gunun somutlastirilmadigina dikkat ¢ekti. Arabuluculuk stirecindeki eksikliklerin basvurucuya yiiklenerek davanin usul-
den reddedilmesinin, izlenen mesru amacla karsilastirildiginda 6l¢listiz bir kiilfet olusturdugu sonucuna ulast.

Sonug

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verdi. Karar, zorunlu arabuluculuk dava sartinin
uygulanmasinda sekli eksikliklerin tek basina uyusmazligin esasinin incelenmesini engelleyecek bicimde degerlendiril-
memesi gerektigini ortaya koymasi bakimindan énem tasiyor. Ozellikle arabuluculuk son tutanaginin icerigine iliskin ek-
sikliklerin, tarafin mahkemeye erisim hakki tizerindeki etkisinin ve bu eksiklikten kimin sorumlu oldugunun somut olayin
kosullari cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine isaret ediyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/10/20261020- 16.pdf

www.ozgunlaw.com 31


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/10/20261020-16.pdf
https://www.ozgunlaw.com

OZGUNLAW

PROTECTING YOUR INTERESTS

Alaninda uzman avukatlardan olusan ekibi ile faaliyet gésteren Ozgiin Hukuk Biirosu, ulusal ve
cok uluslu sirketlere hizmet vermektedir. Bu kapsamda, mivekkillerin ihtiyaclarina olabilecek en
kisa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapisi kurulmus olup, temel prensip miivekkillerin
kidemli avukat kadrosuyla her zaman iletisim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasinin
saglanmasidir.

Bankacilik ve finans, egitim, saglik, otomotiv, kimya ve savunma, teknoloji, enerji, maden, insaat
ve gayrimenkul sektorleri basta gelmek Ulzere degisik is ve ticaret sektorlerinde faaliyet gosteren
kurumsal miivekkillere ve sivil toplum kuruluslarina hizmet veren Ozgiin Hukuk, tiim miivekkilleri
ile bir is ortag titizligi ile calismayi prensip edinmistir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Tiirkiye’nin énde gelen finans kurum ve kuruluslarina, sirketlere ve sahislara
Turkiye'de ve yurtdisinda alacak tahsilati konusunda hukuki hizmet saglamaktadir. Bu kapsamda
yurtdisina kacirilan malvarliklarinin mal varligi arastirmasi yapilarak tespit edilmesi ve alacagin bu
yolla tahsil edilmesi hususunda hukuki hizmet verilmektedir.

Ozgiin Hukuk Biirosu, Britanya, Belcika, Fransa, ispanya ve italya’dan avukatlar tarafindan Kasim,
1988’de kurulan PLG International Lawyers'in tek Turk Gye hukuk blrosudur. PLG, Avrupa’nin ilk
birlesik uluslararasi hukuk uygulamasidir.

Stiliin Sok. No:8 34330 1.Levent Besiktas / TURKIYE
Tel : +90 212 356 3210 (pbx) / +90 212 325 2307 (pbx)
Faks : +90 212 356 3213
E-posta : info@ozgunlaw.com

internet sitesi : www.ozgunlaw.com

Bizi Takip Edin!

© 2017 - 2026 Ozgiin Law Firm


mailto:info@ozgunlaw.com
https://www.ozgunlaw.com/
https://twitter.com/Ozgunlaw
https://www.linkedin.com/company/ozgun-law-firm

