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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Tem-
muz sayisint sizlerle pay-
lagsmaktan mutluluk duyu-
yoruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amaglt olup konulara ilis-
kin detayli bilgiler icin
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Adli tatil nedeni ile Biilte-
nimize bir ay ara veriyo-
ruz. Eyliil ayinda goriis-
mek iizere!

Editorler:
Burcu Celik Gokgen
Alper Turhan

Avrupa Komisyonu’nun Teknoloji Transferi
Grup Muafiyeti Tiiziigii ve Teknoloji Transferi
Kilavuzlarinda Yaptig: Yenilikler

Teknolojik yeniliklerin ekonomik degere doniis-
mesi, yalnizca bir yeniligin ortaya ¢ikmasma
degil, bu yeniligin baska tesebbiisler tarafindan
kullanilabilmesine de baghdir. Patent, tasarim
hakki, know-how veya yazilim telif hakki sahibi
bir tesebbiisiin bulmus oldugu bir teknolojik yeni-
ligi, lisans yoluyla baska bir tesebbiisiin kullani-
mina agmasi; liretim kapasitesini artirabilir, yeni
driinlerin pazara girigini hizlandirabilir ve ayni
teknolojinin  farkli sektorlerde uygulanmasina
imkan verebilir. (Sayfa 2)

Degisen Kanunlarin Derdest Davalara Etkisi-
nin Hukuk Devleti Baglaminda Degerlendiril-
mesi

Toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda kanun koyucu
tarafindan yeni yasal diizenlemeler yapilmaktadir.
Bu suretle kanunda yapilacak yeni diizenlemelerin
yirirlige girerek onceki hukuki durumlarim
degistirip degistirmemesi, hukuk diinyasinda hala
siiregelen tartisma konularindandir.  Bu yeni
kanunlar uygulanirken hukuk devleti, hukuki
giivenlik, hukuki belirlilik ve hak arama 6zgiirlii-
g ilkeleri goz 6niinde bulundurulmalidir. (Sayfa
8)

Bilirkisi Raporlarina Itiraz Edilmemesinin
Hukuki Sonuglar:

Mahkeme, ¢6ziimi hukuk diginda, ozel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirki-
sinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlen-
mesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvuru-
lamaz. Hukuki niteligi itibariyle HMK’da ispat ve
deliller kismu altinda diizenlenmistir. (Sayfa 17)

Temmuz 2026

Belirsiz Alacak Davasimin Kaldirilmasi ile
Kismi Davada Zamanasimi Diizenlemesi ve
Talep Artirim imkidmnin Getirilmesi Uzerine
inceleme

6100 sayili HMK’nin 2011 yihinda yiriirlige
girmesiyle Tiirk medeni usul hukukuna kazandiri-
lan en 6nemli yeniliklerden biri, HMK m. 107'de
diizenlenen belirsiz alacak davasi olmustur. Ka-
muoyunda "12. Yargi Paketi" olarak bilinen ve
Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilerek kanunlasan ve Resmi Gazete'de yayim-
lanmast ile yiiriirliige girecek olan kanun degisik-
ligi ile; belirsiz alacak davasi tiimiyle yirirliikten
kaldirilmaktadir. (Sayfa 4)

Mobil Uygulamalarda Konum Verisinin islen-
mesinin Hukuki Boyutu

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (d) ben-
dinde kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlene-
bilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanmigtir. Kanun’da konum verisine 6zgii
ayrt bir tanim bulunmamakla birlikte, belirli veya
belirlenebilir bir gergek kisiyle iligkilendirilebilen
konum bilgilerinin kisisel veri niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. (Sayfa 12)

Yapay Zeka ve Telif Hakki

Uretken yapay zeka, fikri yaratimin geleneksel
mekanizmalarini kokli bigimde doniistiirmekte ve
telif hakki hukukunun bu yeni teknolojik gergekli-
ge uyumunu zorunlu kilmaktadir. Metin, gorsel,
miizik, video ve bilgisayar kodu iiretebilen yapay
zekd modelleri; sanatsal, bilimsel ve mesleki
faaliyetleri kalici bicimde degistirmektedir. Bu
teknolojiler, onemli 6lglide zaman tasarrufu sag-
larken ¢ok sayida hukuki sorunu da beraberinde

getirmektedir. (Sayfa 21)

Dava Dilek¢esinde Yer Almayan Talepler Kismi Islah Yoluyla Davaya Dahil Edilebilir Mi? Yargi-
tay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 08.05.2026 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi

Medeni usul hukukunda dava konusu ve talep sonucu, taraflarin iradesi dogrultusunda belirlenmektedir.
Hukuk yargilamasinda mahkemenin uyusmazligi karara baglarken esas alacagi sinirlar, kural olarak
taraflarin mahkemeye sunduklari talepler ve bu talepleri destekleyen vakialarla smirhidir. Bu durum hem
taraf hakimiyetinin hem de hukuki giivenligin dogal bir sonucudur. (Sayfa 25)

Giincel Haberler

12. Yarg: Paketi ile TCK ve CMK 'da Neler Degisiyor? (Sayfa 11)
Yeni Kira Sozlesmesinin Tahliye Taahhadiinii Gegersiz Kilmasim Saglayan Diizenleme Resmi Gazete 'de Yayim-

landi! (Sayfa 16)
12. Yarg: Paketi ile Hukuki Konularda Bilirkisiye Basvuran Hakim ve Savcilara Disiplin Cezasi Getirildi! (Sayfa
16)

Yargitay'dan Emsal Karar: Bankalar BSMV yi Belirli Sartlarda Tiiketiciden Tahsil Edebilecek! (Sayfa 20)
12. Yarg: Paketi Degisiklikleri: Idari Yarg: Degisiklikleri! (Sayfa 20)

Yargitay IBBGK, Dava Dilekgesinde Yer Almayan Taleplerin Kismi Islah Yoluyla Davaya Dahil Edilemeyecegini
Karara Bagladi! (Sayfa 28,
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AVRUPA KOMiSYON_U’NUN TEKNOLOJi TRANSFERiI GRUP MUAFi_YETi TUZUGU
VE TEKNOLOJI TRANSFERI KILAVUZLARINDA YAPTIGI YENILIKLER
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1. Girig

Teknolojik yeniliklerin ekonomik degere
donlismesi, yalnizca bir yeniligin ortaya
cikmasina degil, bu yeniligin baska teseb-
bisler tarafindan kullanilabilmesine de
baghdir. Patent, tasarim hakki, know-how
veya yazihm telif hakki sahibi bir tesebb-
siin bulmus oldugu bir teknolojik yeniligi,
lisans yoluyla baska bir tegsebbusun kulla-
nimina agmasi; Uretim kapasitesini artira-
bilir, yeni Grlnlerin pazara girisini hizlan-
dirabilir ve ayni teknolojinin farkli sektor-
lerde uygulanmasina imkan verebilir. Bu
nedenle teknoloji lisanslama anlagmalari,
rekabet hukuku kapsaminda incelenmesi
ve irdelenmesi gereken bir konu olarak
karsimiza cikar. Kaldi ki yenilik doguran
gelismelere bagl bu iliskiler; cogu durum-
da rekabetin 6niinde bir engel degil, yeni-
likgiligin yayilmasini saglayan onemli bir
arag olarak gérilmis, tesviki icin dizenle-
me calismalari hep devam etmistir. Bura-
da gozetilmesi gereken konu; lisans iliski-
sinin, taraflara yalnizca yeni bir teknolojiyi
kullanma vyetkisi vermekle kalmamasi;
fiyatlama, Uretim miktari, satis bolgesi,
miusteri grubu, rakip teknoloji gelistirme
imkani ve tglncl kisilere erisim gibi konu-
lari da dogurmasidir. Boylece bu iliskiler,
rekabet hukuku bakimindan hassas alan-
lari da etkileyebilmektedir. Lisans sozles-
mesinde yer alan bazi hiikiimler, yatirm
riskini azaltmak ve teknolojinin etkin bi-
¢imde kullanilmasini saglamak icin gerekli
olabilirken, bazi hikimler pazara girisin
zorlagtirnlmasi veya rakipler arasindaki
rekabetin zayiflatilmasi sonucunu dogura-
bilir. Bu asamada rekabet hukukunun
temel sorunu, teknoloji sahibinin yenilik
Uzerindeki mesru menfaati ile piyasanin
rekabete acgik tutulmasi arasindaki denge-
nin kurulmasidir. Avrupa Komisyonu tara-
findan kabul edilen 2026/877 sayili Tekno-
loji Transferi Grup Muafiyeti Tuzigu ile
teknoloji transferi anlasmalarina iliskin
yeni Kilavuzlar, bu dengeyi dijital ekono-
minin glincel kosullari altinda yeniden
kurmayr amaglamaktadir. 1 Mayis 2026
tarihinde ydrirlige giren ve 30 Nisan

2038’e kadar uygulanacak olan yeni gerge-
ve; Ozellikle veri lisanslama anlasmalari,
lisans miizakere gruplari, heniiz ticarilesti-
rilmemis teknolojiler ve teknoloji havuzla-
ri bakimindan dikkat gekici yenilikler iger-
mektedir. Diizenlemenin 6nemi, yalnizca
mevcut  kurallarin  giincellenmesinden
degil, rekabet hukukunun teknoloji kavra-
mini degisen Uretim iliskilerine uyarlama
¢abasindan kaynaklanmaktadir.

2. Muafiyeti Sisteminin islevi ve Onemi

S6z konusu, kabul edilen kilavuzlar ve
tlztgl anlamak igin; grup muafiyeti siste-
minin islevini anlamak gerekmektedir.
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlas-
ma’nin 101(1). maddesi, RKHK 4. madde-
sinde oldugu gibi, tesebbusler arasindaki
rekabeti kisitlayici anlagmalari  yasakla-
maktadir. Antlasma’nin 101(3). maddesi
ise, RKHK 5. maddesinde oldugu gibi,
gerekli  kosullari karsilayan anlagmalar
bakimindan bu nedenle bir muafiyet
imkani tanimaktadir. Teknoloji Transferi
Grup Muafiyeti Tazigu, belirli pazar payi
esikleri ve sozlesme kosullari icinde kalan
teknoloji transferi anlagmalari igin bir
“glivenli alan” olusturmaktadir. Boylece
taraflar, tizlkteki sartlari karsilayip karsi-
lamadiklarini inceleyerek 6ngorilebilir bir
degerlendirme yapabilmektedir. Ancak
grup muafiyetinin disinda kalmak, anlas-
manin kendiliginden hukuka aykiri oldugu
anlamina gelmez. Bu durumda anlasma-
nin somut piyasa etkileri ve 101(3). mad-
dedeki kosullar bireysel olarak degerlendi-
rilir. Bu konunun hassasiyeti ve Onemi;
degisen sartlar ve gelisen teknolojiler ile;
yenilik yatirimlarini caydirmadan hukuki
belirlilik saglamasinda yatmaktadir. Bu
yuzden hukuki diizenlemelerinde yer alan
netlik oldukga o6nemlidir. Zira teknoloji
sahibi, gelistirme maliyetinin karsihgini
alabilecegini 6ngdrmek isterken lisans
alan da Uretime baslamadan 6nce hangi
sozlesme sinirlamalarinin kabul edilebilir
oldugunu bilmek ister. Bu bakimdan agik
kurallar, yalnizca ihlal riskini azaltmaz;
lisans gorismelerinin daha hizli yaratal-
mesine ve teknolojinin pazara daha erken
ulagmasina da hizmet eder.

3. Veri Lisanslamasinin Rekabet Huku-
kundaki Yeni Konumu

2026 tarihli Kilavuzlarin en dikkat gekici
y6nlerinden biri, Gretim amaciyla yapilan
veri lisanslama anlagmalarini ayri bir bas-
lik altinda ele almasidir. Ginimuzde veri,

yalnizca ticari faaliyet sonucunda ortaya
¢ikan yardimci bir ¢ikti degildir. Yapay
zekda modellerinin egitiimesinden bag-
lantili araglarin gelistiriimesine, ilag aras-
tirmalarindan finansal risk analizine
kadar birgok alanda veri dogrudan Ureti-
min bir pargasi, malzemesi, girdisi haline
gelmistir. Bu nedenle belirli bir veri seti-
ne erisim, kimi pazarlarda teknolojiye
veya fiziksel altyapiya erisim kadar belir-
leyici gortlmektedir. Veri tabanlarinin
telif hakki veya Avrupa Birligi'ne 6zgl
veri tabani hakkiyla korunmasi halinde,
bu veri tabanlarinin lisanslanmasi tekno-
loji transferi ilkelerine benzer bir deger-
lendirmeye tabi tutulabilecektir. Komis-
yonun vyaklasimi, veri lisanslamasinin
kural olarak rekabeti destekleyebilecegi
yonindedir. Gergekten de bir tesebbi-
siin tek basina toplayamayacagi olgcekte
veya nitelikte veriye lisans yoluyla eris-
mesi, yeni bir Grin gelistirmesini ya da
mevcut hizmetini iyilestirmesini saglaya-
bilir.  Boyle bir erisim, veri sahibiyle
lisans alan arasindaki is bolimuni glg-
lendirerek pazarda vyenilik¢i sonuglar
dogurabilir. Ancak kolayca tespit edilebi-
lecegi Uzere; verinin ekonomik degeri
arttikca rekabet hukuku bakimindan
Tirk mevzuatlarinda yer alan terim ile;
“hakim durumun kotiye kullaniimasi”
gibi pazarda dislayici faaliyetlerin riski de
biyiumektedir. Ozellikle rakiplerin faali-
yet gosterebilmesi igin zorunlu veya
glclukle ikame edilebilen bir veri seti
soz konusuysa; lisansin yalnizca belirli
tesebbislere verilmesi, kullanim alanla-
rinin gereginden fazla sinirlandiriimasi
ya da veriden elde edilen gelistirmelerin
tamamen veri sahibine birakilmasi reka-
betci yapiyr etkileyebilir. Ayni sekilde
lisans iliskisi kapsaminda paylasilan ticari
acidan hassas bilgilerin, taraflar arasinda
koordinasyonu kolaylagtiracak bigimde
kullaniimasi, danisikli eylemin giindeme
gelmesi de da ayrica s6z konusu olabilir.
Bu nedenle veri lisanslama sozlesmeleri-
nin incelenmesi artik yalnizca fikri mulki-
yet hakkinin kapsamini belirlemekle
sinirh tutulamaz. Verinin kaynagi, giin-
celligi, ikame edilebilirligi, lisans alanin
veriyi hangi Uretim sirecinde kullandigl,
erisimin minhasir olup olmadigi ve li-
sansin sona ermesinden sonra tiretilmis
ciktilarin akibeti birlikte ele alinmalidir.
Yeni Kilavuzlar, verinin Gretim ekonomi-
sindeki gergek roliinli kabul ederek soz-
lesme incelemelerinde daha islevsel bir
rekabet analizi yapilmasinin 6nini ag-
maktadir.
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4. Lisans Muzakere Gruplari: Ortak Pazar-
lik ile Alici Karteli Arasindaki Sinir

Yeni Kilavuzlarin sistematik bicimde ele
aldigi bir diger yapi, “lisans muzakere
gruplaridir.” Bu gruplar, ayni teknolojiye
ihtiya¢ duyan uygulayicilarin lisans kosul-
larini teknoloji sahipleriyle birlikte goris-
mek Uzere bir araya gelmesiyle olusur.
Ozellikle bir Griin standardinin uygulana-
bilmesi icin ¢cok sayida patente erisilmesi
gereken sektorlerde, her dreticinin ayri
ayri muzakere yurutmesi yiksek islem
maliyetlerine ve uzun stiren uyusmazlikla-
ra neden olabilir. Ortak muizakere, lisans
kosullarinin daha seffaf ve 6ngorilebilir
hale gelmesini saglayabilir. Bununla birlik-
te sunu gozetmek gerekir ki; ortak pazar-
lik yapan tesebbdisler ¢ogu zaman urin
pazarinda birbirlerinin rakibidir. Bu ne-
denle lisans bedeli ve lisans kosullari Gze-
rine yapilan is birligi, kolaylikla lisans ko-
nusu teknolojinin otesine tagsarak rekabet-
¢i davraniglarin koordinasyonuna donuse-
bilir. Grup Uyelerinin Urlin fiyatlari, Gretim
miktarlari, yatinm planlari veya pazara
giris stratejileri hakkinda bilgi paylasmasi;
mesru lisans miuzakeresi ile alici karteli
arasindaki sinirt  belirsizlestirebilecektir.
Saglikh bir lisans mizakere grubunda
amag, teknoloji sahibinin pazarlik gliciinu
ortadan kaldirmak degil, lisanslama siire-
cindeki verimsizlikleri azaltmak, tesvik
saglamak olmalidir. Gruba katilimin génul-
|G olmasi, Uyelerin grup disinda bireysel
lisans mlzakeresi yapabilmesi, bilgi degisi-
minin yalnizca lisans gériismesi igin gerek-
li verilerle sinirlandiriimasi ve ticari agidan
hassas bilgilerin bagimsiz bir yapi Gzerin-
den igslenmesi riski azaltabilecek 6nlemler
arasindadir. Komisyonun bu konuya agik-
lik getirmesi, standart esasli patentlerin
yogun oldugu telekomiinikasyon, otomo-
tiv, nesnelerin interneti ve tuketici elekt-
ronigi gibi sektorler bakimindan 6nemli-
dir. Yeni yaklagim, ortak muzakereyi pesi-
nen slpheli saymamakta; fakat is birligi-
nin kapsami, tyelerin piyasa glici ve bilgi
paylasiminin niteligi Gzerinden etkilerini
degerlendirmektedir.

5. Ticarilesmemis Teknolojiler ve Pazar
Payi1 Sorunu

Teknoloji lisanslamasinda pazar payi esik-
leri 6nemli bir glivenli alan 6l¢ltl olmakla
birlikte, henliz ticarilestiriimemis bir tek-
noloji s6z konusu oldugunda pazar payi-
nin hesaplanmasi kolay degildir. Pazarda
satisa donismemis bir bulusun mevcut
payl bulunmadigi gibi, gelecekte hangi
Urinlerin ikamesi olacagl veya ne Olglide
talep gérecegi de belirsizdir. Onceki yakla-
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simin bu tir durumlarda yarathgi uygula-
ma glicliigli, yenilikgi projeler icin hukuki
belirsizlige yol acgabilmekteydi. Yeni du-
zenleme ile bu gobzetilmis, ticarilesme
oncesi lisanslamada pazar payi esiklerinin
uygulanmasini  basitlestirerek taraflarin
daha ongorilebilir bicimde hareket etme-
sini_hedeflenmistir. Bu yaklasim o6zellikle
biyoteknoloji, temiz eneriji, ileri malzeme,
yari iletken ve yapay zeka gibi uzun gelis-
tirme slireci gerektiren alanlarda 6nem
tasir. Lisans alanin teknolojiyi Grlinlestir-
mek icin ciddi yatinm yapmasi gerektigin-
de, lisans iliskisinin rekabet hukuku baki-
mindan tasidigl riskin bastan anlasilabil-
mesi yatirim kararini dogrudan etkiler.

6. Sirketler ve Sozlesme Uygulamasi Baki-
mindan Sonuglar

Yeni TTBER (Technology Transfer Block
Exemption Regulation, Tirkge olarak;
Teknoloji Transferi Grup Muafiyeti Tuzi-
gu) ve Kilavuzlar, yalnizca rekabet hukuku
uzmanlarini ilgilendiren teorik belgeler
degildir. Avrupa Birligi pazarinda faaliyet
gbsteren veya bu pazara teknoloji, yazi-
lim, veri ya da teknoloji igceren Girlin sunan
sirketlerin lisans so6zlesmelerini dogrudan
etkileyecektir. Sirketlerin ilk olarak tarafla-
rin rakip olup olmadigini, ilgili teknoloji ve
Urtin pazarlarindaki konumlarini, sozles-
menin minhasirlik yapisini ve satis ya da
Uretim sinirlamalarini gézden gegirmesi
gerekir. Veri lisanslarinda kullanim amaci,
erisim siresi, yeniden lisanslama, tiretil-
mis veri ve model giktilari, veri giincelle-
me yikimlaligu ile sozlesme sonrasinda-
ki kullanim haklari agik bicimde diizenlen-
melidir. Lisans miizakere gruplarinda ise
yelik kosullari, bilgi paylagim protokoli,
bagimsiz danisman kullanimi ve bireysel
miuzakere serbestisi yazili kurallara bag-
lanmalidir. Gegmiste hukuka uygun oldu-
gu kabul edilen bir s6zlesmenin yeni di-
zenleme doneminde otomatik olarak ayni
sonucu doguracagl varsayllmamalidir.
Ozellikle uzun sireli lisanslar, otomatik
yenileme hikimleri ve kapsami zaman
icinde genisleyen veri kullanimlari baki-
mindan periyodik rekabet hukuku deneti-
mi yapilmasi yararl olacaktir. Sozlesme
ekipleri ile teknik ve ticari ekiplerin birlikte
calismasi da 6nem tasir; ¢unkl bir veri
setinin ikame edilip edilemeyecegi veya
bir patentin standart bakimindan zorunlu
olup olmadigl yalnizca so6zlesme metnin-
den anlasilamaz. Turk sirketleri agisindan
da bu gelismeler yakindan izlenmelidir.
Avrupa Birligi'ndeki musterilere lisans
veren, AB merkezli teknoloji sahiplerinden
lisans alan veya Avrupa standartlarina
dayal Uriin Ureten tesebbisler, s6zlesme-
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leri Turk hukukuna tabi olsa dahi AB
pazarindaki etkiler nedeniyle Avrupa
rekabet kurallariyla karsilasabilir. Ayrica
Avrupa Birligi'ndeki yeni yaklasimin,
Turkiye’deki mevzuati da etkileyecegi,
hukuki diizenlemelere yonelik ¢alismala-
ri doguracagl da bu gelismelerin takibi
icin her zaman 6nemli bir sebeptir.

7. Sonug

Yeni kilavuz, ekonomik gergeklige uyar-
lanmis kapsaml bir hukuki yeniden yapi-
landirmay! ifade etmektedir. Grup mua-
fiyeti sisteminin temel mantigi korunur-
ken, teknolojinin dolagim bigimlerinin
artik yalnizca patent ve klasik know-how
lisanslarindan ibaret olmadigi kabul
edilmistir. Veri setleri, standart esasl
teknolojiler, ortak lisans pazarliklari ve
cok tarafli teknoloji havuzlar glinimiz
ticari iliskilerinde olagan unsurlardan
olmustur. Yeni dizenlemenin temel
mesaji agiktir: teknolojiye erisimi kolay-
lastiran is birlikleri rekabeti glglendire-
bilir; ancak ayni yapilar dislama, koordi-
nasyon veya pazar glcinin saglamlasti-
rilmasi amaciyla kullanildiginda rekabet
hukukunun midahalesi gerekli hale
gelir. Bu nedenle sozlesmelerin yalnizca
hukuki bicimine degil, piyasadaki gercek
islevine bakilmasi gerekir. 2026 TTBER
ve Kilavuzlar, sirketlere daha gtincel bir
yol haritasi sunarken ayni zamanda veri
ve teknoloji lisanslamasinda daha dik-
katli, disiplinler arasi ve etkiler odakli bir
uyum yaklasimini zorunlu kilmaktadir.
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BELIRSiZ ALACAK DAVASININ KALDIRILMASI ILE KISMi DAVADA ZAMANASIMI
DUZENLEMESIi VE TALEP ARTIRIM IMKANININ GETIRILMESi UZERINE

1. GiRi$

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 2011 yilinda yirdrlige girmesiyle
Tirk medeni usul hukukuna kazandirilan
en onemli yeniliklerden biri, HMK m.
107'de dizenlenen belirsiz alacak davasi
olmustur. Alacaginin miktarini veya dege-
rini dava tarihinde tam ve kesin olarak
belirleyemeyen alacakliya, hukuki iligkiyi
ve asgari bir miktari gostermek suretiyle
dava agma ve alacak belirli hale geldiginde
iddianin genisletilmesi yasagina tabi ol-
maksizin talebini artirma imkani taniyan
bu dava turt, yirirlikte kaldigi yaklasik
on bes yillik sire boyunca uygulamada ve
doktrinde yogun tartismalara konu olmus-
tur.

Kamuoyunda "12. Yargi Paketi" olarak
bilinen ve Turkiye Buyik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilerek kanunlasan ve
Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile yurlr-
luge girecek olan kanun degisikligi ile;
belirsiz alacak davasi timuyle yururlukten
kaldiriimakta, buna karsiik HMK m. 109'a
eklenen fikra ile kismi davada "talep art-
rm" kurumu ihdas edilmektedir. Diizenle-
meye gore kismi davada artirilan kisim
bakimindan zamanasiminin davanin agildi-
g1 tarihten itibaren kesilmis sayilacagl
hikim altina alinmaktadir. Kanunun ge-
rekcesinde, uygulamada ortaya c¢ikan
sorunlar nedeniyle belirsiz alacak davasi-
nin kaldirldigi; kismi davada talep artirm
imkanin taninmasi neticesinde, belirsiz
alacak davasinin sagladigi hukuki yararin,
kismi dava ile saglanmis olacagl ifade
edilmistir. Belirsiz alacak davasini diizenle-
yen HMK m. 107 hikmu yururlakten kal-
dirlma tarihinden 6nce agilan davalar
bakimindan uygulanmaya devam edecek-
tir.

Bu calismada oncelikle belirsiz alacak
davasi ile kismi dava hakkinda genel bilgi-
lere ve iki dava turl arasindaki temel fark-
lara yer verilecek, ardindan belirsiz alacak
davasinin kaldirilmasina giden siire¢ ve
kaldiriilma nedenleri ele alinacaktir. Calis-
manin asil inceleme konusunu ise; yeni
dizenlemeyle getirilen kismi davada talep
artirnm kurumu ve bu kurumun uygulama-
da doguracagi en énemli sorunlardan biri
olan, artirilan kisim yéniinden faiz baslan-
gi¢ tarihinin tespiti olusturmaktadir. Degi-
sikligin henlz yurlrlige girmemis olma-
mas! nedeniyle kismi davada talep artiri-
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mina iligkin yargi ictihadi bulunmamakla
birlikte; faiz baglangi¢ tarihi sorunu, belir-
siz alacak davasinda talep artirimina iliskin
yerlesik Yargitay igtihatlarindan kiyas yo-
luyla hareket edilerek ¢oziimlenecektir.

2. KISMi DAVA VE BELiRSiZ ALACAK DA-
VASI HAKKINDA GENEL BiLGILER

2.1. Kismi Dava

Kismi dava, davacinin ayni hukuki iliskiden
dogan ve niteligi itibariyla boltnebilir olan
alacaginin simdilik yalnizca bir bolimini
dava konusu ettigi, kalan kisma iliskin
talep ve dava hakkini ise gelecege birakt-
g1 dava tlrudir. 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu déneminde kanun-
da acgik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
uygulamada genis bicimde kabul gorip
uygulanan kismi dava, ilk kez HMK m.
109'da yasal dayanaga kavusmustur.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu, bir davanin kismi dava olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in alacagin timinin
ayni hukuki iliskiden dogmasi ve alacagin
simdilik bir boliminin dava konusu edil-
mesi gerektigini; kismi dava acilabilmesi
icin talep konusunun bélinebilir olmasi-
nin yeterli oldugunu ve davanin kismi
dava oldugunun dilekgede agik¢a yazilma-
sinin sart olmadigini kabul etmistir [1].
Uygulamada davacinin "fazlaya iliskin
haklarini sakli tutmasi" veya alacagin sim-
dilik belirli bir miktarini dava ettigini bildir-
mesi, davanin kismi dava olarak nitelendi-
rilmesi igin yeterli gorilmektedir [2]. HMK
m. 109/3 uyarinca kismi dava agilmasi,
talep konusunun kalan kismindan agik¢a

?

feragat edilmedikge, geri kalan kisimdan
vazgecildigi anlamina gelmez. 12. Yargi
Paketi ile getirilen yeni diizenleme 6nce-
sinde; kismi dava agan davaci, sakli
tuttugu fazlaya iliskin alacagina ya ek
dava agmak ya da ayni yargilama iginde
islah yoluna basvurmak suretiyle kavu-
sabilmekteydi. Yeni dizenleme ile ise,
asagida acgiklanacagi lzere, davaci talep
artimi yoluyla islaha bagvurmadan fazla-
ya iliskin alacagini davaya dahil edebile-
cektir.

2.2. Belirsiz Alacak Davasi

Milga HMK m. 107/1'e gore, davanin
acildigr tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebil-
mesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir mik-
tar ya da degeri belirtmek suretiyle be-
lirsiz alacak davasi agabilmekteydi. Mad-
denin ikinci fikrasi uyarinca, alacagin
miktarinin tam ve kesin olarak belirlene-
bilmesinin mimkin oldugu anda davaci,
iddianin  genigletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin baginda belirtmis
oldugu talebini artirabilmekteydi. Bu
dizenleme, HMK m. 119/1-g'de 6ngoru-
len talep sonucunun agik¢a belirtiimesi
zorunlulugunun istisnasini olusturmak-
taydi. Yargitay; belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi bakimindan biri objektif,
digeri subjektif iki unsur aramistir. Ob-
jektif unsur, alacagin veya dava degeri-
nin  belirlenmesinin  objektif olarak
imkansiz olmasi; slbjektif unsur ise ta-
lep konusu miktarin belirlenmesinin
alacaklidan beklenememesidir [3].
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Belirsiz alacak davasi istisnai bir dava tlri
oldugundan, davacinin bu dava tlrini
sectigini dilekgesinde agikga ortaya koy-
masi gerektigi kabul edilmistir [4].

2.3. iki Dava Tiirii Arasindaki Temel Fark-
lar: Zamanagimi ve Faiz Baglangig Tarihi

Belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasin-
daki en 6nemli pratik fark, zamanasiminin
kesilmesi ve faizin baslangici noktalarinda
ortaya ¢ikmaktaydi.

Belirsiz alacak davasinda davanin agilma-
siyla zamanasimi yalnizca dilekgede goste-
rilen asgari miktar icin degil, alacagin ta-
mami icin kesilmekte; kismi davada ise
zamanasimi yalnizca dava edilen kisim igin
kesilmekte, sakh tutulan kisim bakimindan
islemeye devam etmekteydi.

Faiz baslangig tarihi yoniinden de benzer
bir ayrim s6z konusuydu.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik
ictihadina gore, belirsiz alacak davasinda
davali daha once temerriide dusirilme-
migse faiz, talep artimi ile davaya eklenen
kisim dahil olmak Uzere alacagin tamami
icin dava tarihinden itibaren islemeye
baslamaktaydi.

Kismi davada ise dava edilen miktara dava
tarihinden, 1slah yoluyla davaya dahil
edilen kisma ise islah tarihinden itibaren
faiz yuratulmekteydi.

Konuya iliskin Yargitay HGK, 14.01.2020
tarih ve 2016/1107 E., 2020/16 K. sayih
karari su sekildedir:

“Yukarida da izah edildigi lzere, belirsiz
alacak davasinda zamanasimi, davanin
agilmasiyla  birlikte alacagin timd igin
kesilirken, kismi davada sadece dava edi-
len alacak yéniinden kesilir.

Diger taraftan, belirsiz alacak davasinda,
davali daha 6nceden temerriide ddisiriil-
mediyse faiz baslangici alacagin tamami
igin dava tarihi iken, kismi davada, dava
edilen alacak miktari igin dava tarihinden,
islah yolu ile davaya ddahil olunan kisim
i¢in ise i1slah tarihinden itibaren faiz isleye-
cektir.” [5]

Nitekim Hukuk Genel Kurulu bir diger
kararinda, belirsiz alacak davasinin agilma-
siyla dogacak maddi ve sekli hukuk sonug-
larinin artirilan miktarlar icin de gegerli
olacagini belirterek, talep artirim dilekge-
siyle artirilan miktarlar dahil alacaklarin
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timine dava tarihinden itibaren faiz isle-
tilmesini isabetli bulmustur [6].

Ayni dogrultuda Yargitay, dava tarihinden
once gergeklesmis bir temerrit olgusunun
bulunmadigi hallerde, belirsiz alacak dava-
sinda miktari sonradan belirlenen alacagin
timi igin temerridin davanin acildig
tarihte gerceklesecegini ve faize dava
tarihinden itibaren hikmedilmesi gerekti-
gini kabul etmistir [7].

Goruldugl Gzere kaldirilan sistemde, sart-
lari olustugu takdirde belirsiz alacak dava-
s, hem zamanasimi hem de faiz baslangici
bakimindan alacakliya kismi davaya naza-
ran ¢ok daha elverisli bir koruma sagla-
maktaydi.

Yeni dizenleme ile ise agagida detayli
olarak agiklanacagi tzere; belirsiz alacak
davasindaki talep artirimi kurumu, kismi
davada mumkin hale getirilmistir. Bu
itibarla, zamanasim ve faiz baslangig tari-
hi yoniinden de kismi davanin dezavantaj-
lari ortadan kaldiriimistir.

3. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ KALDI-
RILMA NEDENLERI

Belirsiz alacak davasina ve kismi davaya
iliskin hiikiimler, yurirlikte kaldiklari stire
boyunca birden fazla kanuni degisiklige
konu olmustur. HMK m. 107 hiakma ilk
halinde ¢ fikradan olusmakta ve "Belirsiz
alacak ve tespit davasi" kenar bashgini
tagimaktaydi.

Maddede belirsiz alacak davasinin yani
sira belirsiz tespit davasi da diizenlenmek-
teydi. Ancak Uglncl fikrada oOngorilen
tespit davasinin tam olarak hangi alani
dizenledigi konusunda 6gretide ve uygu-
lamada netlik saglanamadigindan, 7251
sayili Kanun ile 2020 yilinda bu fikra yarir-
likten kaldiriimis, belirsiz tespit davasi
agma imkanina son verilmis ve madde
basligi "Belirsiz alacak davasi" olarak de-
gistirilmistir.

Kismi dava yoniinden ise, talep konusu-
nun taraflar arasinda tartismasiz veya
acikca belirli olmasi halinde kismi dava
acllamayacagini 6ngéren HMK m. 109/2
hikmi, uygulamada kismi dava agma
hakkini fiilen ortadan kaldirdigi gerekge-
siyle 6644 sayili Kanun ile 2015 yilinda ilga
edilmistir.

Kanuni degisikliklere ragmen belirsiz ala-
cak davasi kurumunun temel sorunlari
¢Ozllememistir. On yili asan uygulama
stresince hangi alacaklarin belirli, hangile-
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rinin belirsiz sayilacagi ve kosullari olus-
madan acilan belirsiz alacak davasinda
hukuki yarar eksikliginin tamamlanabilir
bir dava sarti olup olmadigi hususlari,
gerek 6gretide gerek Yargitay kararlarin-
da derin gorus ayriliklarina yol agmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biyiik Genel
Kurulu ise 2018 tarihli karari ile, alacagin
turd itibariyla belirli veya belirsiz sayila-
mayacagi ve bu hususun her somut ola-
yin ozelligine gore mahkemelerce ayri
ayri degerlendirilmesi gerektigi gerekge-
siyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadi-
gina karar vererek sorunu ¢6zimsiz
birakmigtir [8].

Sartlari olusmadan agilan belirsiz alacak
davasinin akibeti konusundaki daireler
arasi gorus ayrilig ise, ancak 22. Hukuk
Dairesi'nin kapatilmasi sonrasinda 9.
Hukuk Dairesi'nin, hukuki yarar eksikligi-
nin tamamlanabilir bir dava sarti olmadi-
g1 ve davanin usulden reddi gerektigi
yonindeki karariyla giderilebilmistir. [9]

Ancak Anayasa Mahkemesi; ismail Avci
basvurusunda, kosullari olusmadan be-
lirsiz alacak davasi olarak agilan davanin
esasl incelenmeksizin dava sarti yoklu-
gundan reddedilmesinin mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigine karar vererek
Yargitay'in vardigl sonucun tam tersi
yonde bir yaklasim benimsemistir [10].
Bu yaklasim, belirsiz alacak davasinin
kapsamini genisletmekte ve istisnai dava
ozelligini zayiflatmaktadir.

Bu tablo karsisinda doktrinde bazi yazar-
lar, belirsiz alacak davasina artik gerek
kalmadigini ve kurumun ydrirlikten
kaldiriimasi gerektigini acikca dile getir-
mistir.

YILMAZ, ictihadi birlestirme karariyla
dahi ¢oziilemeyen ve benzer olaylarda
birbirine taban tabana zit kesin hukim-
ler doguran karar karmasasinin hukuki
guvenlik ilkesini ve mahkemelere duyu-
lan glveni ciddi bicimde zedeledigini,
kanun koyucunun istisnai bir sorunu
¢ozmek amaciyla kabul ettigi kurumun
uygulamada amacindan saparak yarar-
dan gok zarar getirir hale geldigini belir-
terek HMK m. 107 hikminiin kanundan
¢ikarilmasini 6nermistir [11].

KARAASLAN ise kurumun pek ¢ok yonuy-
le belirsizlikler igerdigine iliskin 6ngori-
lerin dogru ciktigini ifade ederek en
isabetli ¢6zimin belirsiz alacak davasi
ile kismi davanin tek bir maddede di-
zenlenmesi oldugunu savunmustur [12].
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Nihayet 12. Yargl Paketi ile kanun koyucu
bu elestiriler dogrultusunda hareket etmis
ve HMK m. 107'yi timdiyle yirirlikten
kaldirarak belirsiz alacak davasina son
vermistir.

Dizenlemenin gerekgesinde, hangi ala-
caklar i¢in bu dava yoluna basvurulabile-
cegine iliskin uygulamadaki teredditlerin
yargilamalari uzattigina ve Anayasa Mah-
kemesi'nin bireysel basvuru kararlarinda
bu belirsizligin hak arama hdrriyetini ze-
delediginin tespit edildigine isaret edilmis-
tir.

Gerekgede ayrica, kismi davada ihdas
edilen talep artirm kurumu ile belirsiz
alacak davasinin saglamis oldugu hukuki
yararin, kismi dava ile saglanmis olacagi
ifade edilmistir.

Getirilen gecis hikm uyarinca, degisikli-
gin yururlige girmesinden 6nce agilmis ve
derdest olan belirsiz alacak davalari, mil-
ga HMK m. 107 hikmine gore gorilmeye
devam edecektir.

4. YENi DUZENLEMEYE GORE KISMI DA-
VADA TALEP ARTIRIMI

12. Yargi Paketi, belirsiz alacak davasinin
kaldiriilmasiyla dogacak boslugu, kismi
davayi gliclendirmek suretiyle doldurmak-
tadir.

HMK m. 109'a eklenen fikra uyarinca,
alacagin yalnizca bir kisminin dava edildigi
hallerde davaci, islah yoluna basvurmaksi-
zin ve iddianin genigletilmesi yasagina tabi
olmaksizin, bir defaya mahsus olmak lze-
re tahkikat sona erinceye kadar talep
sonucunu artirarak alacaginin kalan kismi-
ni ayni dava iginde isteyebilecektir.

Duzenlemenin en 6nemli yeniligi ise, arti-
rilan  kisim bakimindan zamanasiminin
davanin agildigi tarihten itibaren kesilmis
sayllacaginin agik¢a hiikme baglanmis
olmasidir. Boylece belirsiz alacak davasi-
nin alacakliya sagladigi en 6nemli glivence
olan zamanasiminin dava tarihinde alaca-
gin tamami igin kesilmesi imkani, kismi
davaya taginmistir.

Yeni getirilen talep artirmi kurumunun
islahtan ayirt edilmesi gerekmektedir.
Islah, HMK m. 176 vd. maddelerinde di-
zenlenen, taraflarin usul islemlerini di-
zeltmelerine imkan veren genel nitelikte
bir kurumdur.

Kismi islah yoluyla dava konusunun artiril-
mas! halinde, yukarida agiklandigi Gzere
artirilan faiz kural olarak islah tarihinden
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itibaren yirutlilmektedir. Talep artirmi
ise 1slahtan bagimsiz, kanunun davaciya
dogrudan tanidigi 6zel bir usuli imkandir.

Bu yonlyle yeni kurum, milga HMK m.
107/2'de belirsiz alacak davasi i¢cin 6ngo-
rilmus olan talep artirmiyla nitelik itiba-
riyla 6zdestir.

Her iki halde de davaci, iddianin genisletil-
mesi yasagina takilmadan, karsi tarafin
rizasina veya islaha ihtiya¢ duymadan,
harcini tamamlamak suretiyle talep sonu-
cunu yukseltmektedir.

Aradaki fark, milga diizenlemede islaha
bagsvurmadan talep miktarini arttirma
imkaninin yalnizca alacagl belirsiz olan
davaciya taninmis olmasi; yeni diizenle-
mede ise alacagin belirli veya belirsiz ol-
duguna bakilmaksizin kismi dava agan her
davaciya, bu imkanin bir defaya mahsus
olmak lzere taninmasidir.

Bu itibarla yeni sistemde, fazlaya iliskin
haklarini sakh tutan davaci, ikame ettigi
kismi davada islaha gerek kalmaksizin tek
seferlik talep artirnmiyla alacaginin tama-
mini ayni davada hikim altina aldirabile-
cektir. Kanun koyucunun, belirsiz alacak
davasinin islevini kismi dava binyesinde
yeniden insa ettigi agiktir.

5. KISMi DAVADA ARTIRILAN KISIM Y-
NUNDEN FAiZ BASLANGIC TARiHi

Yeni diizenleme, artirilan kisim bakimin-
dan zamanagiminin dava tarihinden itiba-
ren kesilmis sayilacagini agik¢a hikme
baglamis; ancak faiz baslangic tarihine
iliskin agik bir diizenlemeye yer vermemis-
tir.

Uygulamada en ¢ok tartisma yaratacak
hususlardan birinin faiz baslangi¢ tarihi
hususu olacagi 6ngorilebilir.

Ne var ki bu sorunun ¢6zimi, talep arti-
rim kurumunun hukuki niteliginden ve
belirsiz alacak davasinda talep artirrmina
iliskin yerlesik Yargitay igtihatlarindan
kiyas yoluyla cikarilabilecektir.

isbu makalenin “2.3. iki Dava Tiri Arasin-
daki Temel Farklar: Zamanasimi ve Faiz
Baslangi¢ Tarihi” basligl altinda izah olun-
dugu Uzere; yerlesik Yargitay igtihatlarina
gore, kismi davada islahla artirilan talep
kismi igin faiz, islah tarihinden itibaren
basglamaktadir.

Belirsiz alacak davalarinda ise; davacinin
dava talebini 1slaha bagvurmadan talep
artirm yolu ile artirmasi halinde faiz, dava
(veya temerrit) tarihinden itibaren isle-
mektedir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, kismi
davada islahla artirilan kisma faizin an-
cak islah tarihinden itibaren isletilebile-
cegine iliskin yerlesik uygulama [13],
islahin hukuki niteligine dayanmaktadir.
Islahla artirilan kisim, islah tarihine ka-
dar dava konusu edilmemis oldugundan,
borglunun bu kisim yoéniinden ancak
islahla temerride dustigi kabul edil-
mektedir.

Oysa kismi davada yeni getirilen talep
artinm imkani, yukarida agiklandigi tze-
re i1slah degildir.

Kanunun bizzat kismi dava kurumunun
blnyesine yerlestirdigi, davanin agilmasi
anina baglanan sonuglari
(zamanasiminin kesilmesi) alacagin ka-
lan kismina da tesmil eden 6zel bir ku-
rumdur.

Dolayisiyla kismi davada islaha iliskin
ictihadin yeni kuruma oldugu gibi akta-
rilmasi, talep artiriminin hukuki niteligiy-
le bagdasmayacaktir.

Buna karsilik milga HMK m. 107/2'deki
talep artinmina iliskin igtihat, yeni ku-
rum bakimindan dogrudan yol gosterici-
dir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, belirsiz
alacak davasinda davanin agilmasiyla
dogacak maddi ve sekli hukuk sonuglari-
nin artirilan miktarlar igin de gegerli
oldugu gerekgesiyle, talep artirnm dilek-
cesiyle artirilan miktarlar dahil alacagin
timine dava tarihinden itibaren faiz
isletilmesi gerektigini kabul etmistir. [14]

Bu ictihadin gerekgesi, alacagin belirsiz
olmasi degil; talep artiriminin yeni bir
dava niteligi tasimamasi, davanin acll-
masina baglanan sonuglarin
(zamanasiminin kesilmesi ve temerrit)
alacagin  tamami igin dava tarihinde
dogmasidir.

Yeni diizenlemede kanun koyucu, zama-
nasiminin artirilan kisim igin dava tari-
hinden itibaren kesilmis sayilacagini
acikca 6ngdrmek suretiyle, davanin agil-
masina baglanan maddi hukuk sonugla-
rini alacagin kalan kismina tesmil etme
iradesini ortaya koymustur.
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Zamanagimi bakimindan benimsenen bu
yaklagimin, dava agilmasinin bir diger
sonucu olan temerriit ve dolayisiyla faiz
bakimindan da gecerli sayilmasi, hem
talep artirim kurumunun hukuki niteligi-
nin hem de kanun koyucunun amacinin
geregidir.

Tim bu degerlendirmeler isiginda, yeni
diizenlemeye gore kismi davada talep
artirnmi yoluyla artirllan kisim igin faiz
baslangi¢ tarihinin, tipki milga belirsiz
alacak davasinda oldugu gibi belirlenmesi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Davaci,
davadan 6nce borgluyu temerriide dusr-
musse, sonradan artirilan kisim dahil ol-
mak Uzere alacagin tamamina temerrit
tarihinden itibaren; boyle bir temerrit
olgusu yoksa, artirilan kisim dahil alacagin
tamamina davanin agildigi tarihten itiba-
ren faiz igletilmelidir.

Artirllan kisma ancak talep artirim tarihin-
den itibaren faiz yurutulebilecegi yoninde
gelistirilebilecek muhtemel bir yaklasim
ise; talep artinm kurumunun hukuki niteli-
8i ve zamanasiminin kesilmesi diizenleme-
siyle kanun koyucunun amagladigi hukuki
yarar gozetildiginde isabetli olmayacaktir.

6. SONUC

12. Yargi Paketi, Turk medeni usul huku-
kunda 6nemli bir donim noktasi tegkil
etmektedir. Belirsiz alacak davasinin on
bes yillik uygulama siiresi boyunca hangi
alacaklarin ~ konusunu olusturabilecegi
dahi netlestirilememis, Yargitay daireleri
arasinda ve nihayet Yargitay ile Anayasa
Mahkemesi arasinda derin gorus ayriliklari
ortaya c¢ikmistir. Belirsiz alacak davasi,
doktrindeki kaldirilmasi yonindeki elesti-
rilere uygun olarak yururlikten kaldirilmisg
ve bu kurumun alacakliya sagladigi hukuki
yarar kismi dava biinyesine tasinmistir.

HMK m. 109'a eklenen fikrayla getirilen
talep artirimi; 1slahtan bagimsiz, kanunun
kismi dava agan davacilya dogrudan tanidi-
81 ve bir defaya mahsus kullanilabilen 6zel
bir usuli imkandir. Artirilan kisim bakimin-
dan zamanasiminin dava tarihinden itiba-
ren kesilmis sayilmasi, kanun koyucunun
davanin agilmasina baglanan sonuglari
alacagin tamamina tesmil etme iradesinin
acik gostergesidir. Bu irade ve miilga belir-
siz alacak davasinda talep artirimina iliskin
yerlesik Yargitay ictihatlarindan uyarinca;
kismi davada artirilan kisim yoninden
faizin, temerrit veya davanin agildigl ta-
rihten itibaren isletilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte; dizenlemenin Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige girme-
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sinin ardindan, faiz baslangi¢ tarihi basta
olmak Uzere isbu makalede ele alinan
hususlarin yargi ictihatlariyla nasil sekille-
necegi yakindan takip edilmelidir.
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SAYI 101

DEGISEN KANUNLARIN DERDEST DAVALARA _ETKiSiNiN HUKUK DEVLETI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

1. Giris

Yasadigimiz toplum sirekli olarak degis-
mekte ve gelismektedir. Toplumda olan
bu degisim hukuk diizeni de etkilemekte-
dir. Toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
kanun koyucu tarafindan yeni yasal du-
zenlemeler yapilmaktadir. Bu suretle ka-
nunda yapilacak yeni dizenlemelerin
yurdrlige girerek 6nceki hukuki durumla-
rini degistirip degistirmemesi, hukuk diin-
yasinda hala siregelen tartisma konula-
rindandir. Bu yeni kanunlar uygulanirken
hukuk devleti, hukuki guvenlik, hukuki
belirlilik ve hak arama ozgurligu ilkeleri
gbz onlinde bulundurulmalidir. Yeni ka-
nunlarin geriye yonelik uygulanmasi, hu-
kuki istikrar ve ongorilebilirligi zedeleye-
bilir. Diger yandan, dava slrecindeki degi-
sikliklerin adil yargilanma hakkini etkile-
memesi de 6nemlidir. Bu c¢ercevede, her
olayin kendi 6zgtin kosullari dikkate alina-
rak, uygun dengenin saglanmasi gerek-
mektedir. Kanun koyucunun ve yarginin,
kanunlarin uygulanmasinda bu ilkeleri
gozetmesi ve taraflarin haklarini etkin
sekilde korumasi beklenmektedir.

2. Kanunlarin Zaman Bakamindan Uygu-
lanmasi

Kanunlarin zaman bakimindan uygulan-
masli; ydrirlige giren yeni bir kanunun
hangi olaylara, hangi tarihten itibaren ve
hangi sinirlar igerisinde uygulanacagini
belirleyen hukuk kurallarini ifade etmek-
tedir. [1]

Kanunlarin zaman bakimindan uygulan-
masina iligkin ilkeler, hukuk devleti olma-
nin bir getirisi olup ayrilmaz bir pargasidir.
Anayasa’nin 2. maddesinde Tirkiye Cum-
huriyeti’'nin bir hukuk devleti oldugu hik-
me baglanmistir. Anayasa mahkemesi de
verdigi birgok kararda hukuk devleti ilkesi-
nin, hukuki glvenlik ve hukuki belirlilik
ilkelerini icerdigini belirtmistir. Hukuki
glvenlik ilkesi, bireylerin yurtrlikte bulu-
nan hukuk kurallarina giivenerek hukuki
islem yapabilmelerini ve devletin sonra-
dan vyapacagl dizenlemeler sebebiyle
ongorilemeyen sonuglarla karsilasmama-
larini  amaglamaktadir. Hukuki belirlilik
ilkesi ise hukuk kurallarinin agik, 6ngorile-
bilir ve istikrarli olmasini gerektirir. Bu
sebeple yurirlige giren yeni kanunlarin
uygulanmasi agisindan hukuk devleti,
hukuki giivenirlik ve hak arama 6zgurlGgi

ilkeleri gozetilmelidir. Ozellikle derdest
davalarda yeni kanun hikiimlerinin uygu-
lanmasi noktasinda; taraflarin dava acildi-
g1 tarihte sahip olduklari hukuki durumu
dikkate alinmalidir. Taraflarin hukuki du-
rumu olabildigince korunmali ve hukuki
beklentileri gozetilmelidir.

Ogretide ve uygulamada kanunlarin za-
man bakimindan uygulanmasi iki temel
sekilde yapilmaktadir: Maddi hukuk kural-
lari ve usul hukuku kurallari. Maddi hukuk
bakimindan uygulanan genel ilke; kanun-
larin gegmise yurimemesidir. Usul huku-
ku kurallarinda ise derhal uygulanma ilke-
si benimsenmistir. Ancak derdest davalar-
da sadece bu ayrima gore hangi kanunun
uygulanacaginin belirlenmesi tek basina
yeterli olmamaktadir. Yeni kanun usule
uygun olsa bile taraflarin hukuki durumu-
nu dogrudan etkiliyorsa veya bu yodnde
sonuglara sebebiyet veriyorsa hukuki
guvenlik, hakli beklenti ve kazaniimis hak
ilkelerinin de degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle kanunlarin zaman baki-
mindan uygulanmasinda ayni zamanda
hakl beklentilerin korunmasi ve Anayasa
madde 2’de yer alan hukuk devleti ilkesi
de dikkate alinmalidir.

3. Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygu-
lanmasina Hakim ilkeler

Yeni kanunun hangi olaylara uygulanaca-
g1, kanunlarin zaman bakimindan uygulan-
masina iliskin genel ilkeler gergevesinde
belirlenmektedir. Ogretide ve yarg icti-
hatlarinda bu alanda belirli temel ilkelerin
kabul edildigi gorulmektedir. Bunlar; ka-
nunlarin gegmise ylrimezligi ilkesi ve
derhal uygulanma ilkesidir.

3.1. Derhal Uygulanma ilkesi

Genel kural, olaylarin ve islemlerin o
sirada yururlikte olan hukuk kurallarina
bagli olmasidir. Bir olaya, o sirada yurur-
likte olan hukuk kurallarinin uygulan-
masina derhal (hemen) uygulama ilkesi
adi verilmektedir. Derhal uygulama ilkesi
geregince yeni kanun, yirirltge girdik-
ten sonraki olay ve islemlere uygulan-
makta, ge¢mise ylrimemektedir. Sonra-
dan vyurdrlige giren hukuk kuralinin
gecmiste meydana gelmis bir olay veya
ise uygulanmasina hukukta “gecmise
yurime” ilkesi denilir. Gegmise yiriime
esasen bir istisnadir. Bu istisnaya, ceza
hukukunda sanik lehine olan kanunun
uygulanmasinda rastlanir. Hukuk yargila-
masinda ise, kanun degisikliklerinde ilke
“derhal uygulamadir. [2]

Bu ana kurala bagh kalinarak, eski kanun
zamanindaki usul islemleri, eski kanuna
gore sonuglanmali, sonuglanmamis is-
lemler ise yeni kanun uygulanarak so-
nuglandiriimahdir. Yeni yargilama kanu-
nun hiikimleri, dnceki kanun zamaninda
dogmus olaylara ve iliskilere iliskin ta-
mamlanmamis usul islemlerinin yeni
kanun zamaninda siiren etkilerine de
uygulanir. Ancak eski kanun zamaninda
yapilip tamamlanmis, kesinlesmis ve
taraflar igin hukuki sonuglari gergekles-
mis hukuksal durumlar ve islemler yeni
kanundan etkilenmezler. Gegerliliklerini
korur ve yenilenmezler. Bu nedenle,
usul kanunlari yartrliuge girdikleri andan
itibaren kurulmus bir hukuki durumu
bozamayacagi gibi kurulamamis ve ge-
cersiz bir hukuki durumu da diriltemez.

(3]

Anayasa Mahkemesi’'nin de yasalarin
gecmise ylrlimemesi gerektigine dair
vermis oldugu kararlari vardir. Anayasa
Mahkemesi'nin 30.05.2006 tarihli
2003/82E, 2006/66K. Sayil kararinda;
“Hukuk devletinin saglamakla yiikimlii
oldugu hukuk giivenligi, kural olarak
yasalarin geriye yliriimemesini gerekli
kilar. Yasalarin geriye yiirimezligi ilkesi
uyarinca, yasalar kamu yarari ve kamu
diizeninin gerektirdigi kazanilmis hakla-
rin korunmasi, mali haklarda iyilestirme
gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke
olarak yiirtirliik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak
tizere gikarilirlar.” [4]
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Anayasa Mahkemesi'nin bir bagka kararin-
daise;

“Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin saglamakla yiikimli
oldugu hukuk giivenligi, kural olarak, ka-
nunlarin geriye yliriitilmemesini gerekli
kilar. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi
uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu
diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak
ylirtirliik tarihinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak izere c¢ikarilirlar;
gecmis, yeni g¢ikarilan bir kanunun etki
alani disinda kalir.

Bu nedenle, sonradan yiiriirliiGe giren
kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazan-
mis hukuksal durumlara etkili olmamasi
hukukun genel ilkelerindendir.” (Anayasa
Mahkemesi, E. 2013/86, K. 2013/117, T.
10.10.2013) [5]

“Hukuk devletinin saglamakla yiikimli
oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin éngériilebilir olmasini, birey-
lerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yéntemlerden kaginmasini ge-
rekli kilan ortak degerdir.

Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin
geriye yiiriitilmemesini zorunlu kilar.
'Kanunlarin geriye yiirimezIigi' olarak
adlandirilan bu ilke uyarinca kanunlar
ylrirliige girdikleri tarihten sonraki huku-
ki durumlara uygulanabileceklerinden,
sonradan ¢ikan bir kanun yiiriirlige girdigi
tarinten onceki olaylara uygulanmaz.”
(Anayasa Mahkemesi, E. 2012/102, K.
2012/207,T.27.12.2012) [6]

Yargitay’in vermis oldugu bir baska karar-
da ise su sekilde agiklanmaktadir:

“Geriye yliriimezlik ilkesinin tanimi konu-
sunda doktrinde go6riis birligi bulunmama-
sina karsin, ilke genel olarak su sekilde
tanimlanabilir: Yiiriirliige giren yeni kura-
Iin yiriirliik tarihinden &nceki dénemde
hukuki sonuglar dogurmasini yasaklayan
ve kuralin ancak yiiriirliige girdidi tarihten
sonraki olaylara uygulanmasini emreden
hukukun genel prensibidir.” (Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, E. 2021/86 K. 2021/516
T.20.04.2021) [7]

3.2. Hukuki Giivenlik ilkesi

Kanunlarin gegmise etkili olmamasi genel
bir ilkedir.
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Bu ilkenin temelinde hukuki gtivenlik ilkesi
yatmaktadir [8]. Hukuki guvenlik ilkesi,
hukuk kurallarinda yapilan sik degisiklikler
yoluyla hukuki istikrarin ve belirliligin yok
edilmemesi, geriye vyuriyen kurallarin
kazanilmis haklara dokunmadan bireylerin
temel haklarini ve 6zgirliklerini glivence
altina almasi gerektigini ifade eder.

Bireyler, yururlikteki mevzuatin slirecegi-
ne ve gecerli olacagina giivenmek ister.
Kisilerin isleri ve eylemleri, gelecekte ¢ika-
cak ve simdiden bilinmeyen bir hukuk
kurali ile gegersiz sayilir ise hukuka olan
glven sarsilir.

Geriye yurimezlik ilkesi geregince, agiimis
ve devam eden davalardaki islemlerin
hangi usule uymalari gerektigini gosteren
kurallar, prensip itibariyla islemin tamam-
lanmamis kismina ait bulunmalidir.

Clnkl igslemin tamamlanmis kismi, hangi
sekilde geride birakilirsa birakilsin, onun
hesabi sonradan ihdas edilen kurallara
gore gorilemez. Kimseden gelecekte yi-
rirlige girecek, buglinden bilinmeyen
kurallara uygun davranis beklenemez. 3]

4. Derdest Davalara Yeni Kanunun Uygu-
lanmasi ve Hakl Beklenti ilkesi

Hukukumuzda usul kurallarinin kural ola-
rak derhal uygulanacagi kabul edilmekte-
dir. Bu durum 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 448. Maddesi ile; “Bu
Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhdl uygulanir.”
seklinde hiikiim altina alinmistir.

Kanun maddesinde de goriilecegi Uzere,
tamamlanmis islemleri etkilememek kay-
diyla derhal uygulanacagi diizenlenmistir.

Tabi ki; bu dizenleme derhal uygulanma
ilkesinin sinirlanamayacagi anlamina gel-
memektedir.

Ozellikle yeni diizenlemenin taraflarin
dava acildigi tarihte sahip olduklari hukuki
konumu veya davanin sonucunu etkiledigi
hallerde hukuk devleti ilkesinden kaynak-
lanan hukuki gtvenlik ve hakh beklenti
ilkeleri de gz 6niinde bulundurulmahdir.

Hakli beklenti kavramini, Anayasa Mahke-
mesi milkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle
yapilan bir bireysel basvuru kararinda
kavrami soyle tanimlamigtir:

“Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya
konmus icra edilebilir bir iddianin dogur-
dugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun
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hiikmiine veya basarili olma sansinin
yliksek oldugunu gésteren yerlesik ve
istikrarli bir yargi i¢tihadina dayanan,
yeterli somutluga sahip nitelikteki bir
beklentidir.”

Mahkeme bu tanimi kullandigi kararlar-
da Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
tanimina dogrudan génderme yapmak-
tadir.

Mahkeme norm denetimi kararlarinda;
kanunlarin uzun sire uygulanmasina
glvenen kisilerin hayatini buna gore
planlamasi ve bir hukuk devletinde bu
glvenin korunmaya deger olup olmama-
s meselesine vurgu yaparak kavrami
degerlendirmektedir. [9]

Ayni sekilde Yargitay igtihatlarinda belirli
usuli islemler bakimindan kazanilmis
haklarin korunmasi gerektigi kabul edil-
mektedir.

Aksi yaklasim, yargilamanin stirekli degi-
sen kurallar nedeniyle belirsiz hale gel-
mesine ve taraflarin 6ngorilebilir bir
yargilama siireci elde etmesine engel
olmaktadir.

Anayasa’nin 36. Maddesinde hak arama
0zgurlugl dizenlenmistir. Anayasa’nin
36. Maddesi, herkesin yargi mercileri
oniunde iddia ve savunmada bulunabil-
mesini glivence altina almaktadir.

Bu hak yalnizca mahkemeye basvurma
imkanini degil, ayni zamanda kisinin
basvurdugu hukuk dizeni igerisinde
etkili bir yargisal koruma elde edebilme-
sini de kapsamaktadir.

Bu nedenle, dava acildig tarihte yurir-
likte bulunan hukuk kurallarina giivene-
rek yargilamayi baslatan kisinin, yargila-
ma devam ederken ortaya g¢ikan kanun
degisiklikleri nedeniyle dngéremeyecegi
ve baslangigta karsilasmadigi yeni engel-
lerle karsilagsmasi, hak arama 6zglrlugu-
nun ihlali niteligindedir.

Ozellikle yeni diizenleme, kisinin dava
agma imkanini, talebinin degerlendiril-
me bigimini veya uyusmazligin ¢o6zU-
miinde esas alinacak hukuki kriterleri
onemli Olglide degistiriyorsa, bu duru-
mun adil yargilanma hakkini zedelemek-
tedir.

0000
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Adil yargilanma hakki, Avrupa insan Hak-
lari Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizen-
lenmis olup, yargilamanin hakkaniyete
uygun ve makul stirede sonuglandiriimasi-
ni glivence altina almaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
birinin hukuk gilivenligi ve ongorilebilirlik
oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle,
devam eden bir yargilamaya sonradan
yapilan kanun degisikligiyle miidahale
edilmesi, taraflarin yargilamaya iliskin
mesru beklentilerini zedelememelidir.

5.Sonug

Yeni kanunlarin derdest davalara uygulan-
mas! bakimindan yalnizca kanunun yrdr-
lUk tarihi ve derhal uygulanma ilkesi esas
alinmamalidir. Bunun yaninda taraflarin
dava acildigi tarihte sahip olduklari hukuki
konum, hakh beklentileri ve yargilamadaki
usuli imkanlar dikkate alinmalidir.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nde yer alan hak
arama ozglrlugil ihlal edilmemelidir. Hak
arama 0Ozgurltgl ve adil yargilanma hakki
bakimindan, kisilerin hukuk diizenine
duyduklari gliven korunmahdir. Sonradan
ylriurlige giren kanunlarin, taraflarin
ongoéremeyecekleri ve katlanmalari bekle-
nemeyecek sonuglar dogurmasi halinde,
hukuki gtvenlik ve hakli beklenti haklari
ihlal edilmemelidir.

Ayrica kazanilmis hak kavrami, derdest
davalara yeni kanunun uygulanmasinin
sinirlarini belirleyen 6nemli glivenceler-
den biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni
diizenlemeler kamu yarari amaciyla yapi-
labilse de, bu dizenlemelerin gegcmiste
baslayan hukuki strecler Gzerindeki etkisi
olgililuk ilkesi cergevesinde degerlendiril-
melidir.

Hukuk devleti anlayisi, yalnizca yeni di-
zenlemelerin yapilmasini degil; bu diizen-
lemelerin 6ngorilebilir, istikrarli ve birey-
lerin mesru beklentilerini koruyacak sekil-
de uygulanmasini da gerektirmektedir.
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1984 (dipnot 9) 5.285

9. Julide Gul Erdem, Anayasa Mahkeme-
si'nin  Hakli Beklentilerin  Korunmasi
ilkesine Yaklasimi.
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12. YARGI PAKETI ILE TCK VE CMK’DA NELER DEGIiSIYOR?

Kamuoyunda “12. Yargi Paketi” olarak bilinen Yarginin Etkin ve Verimli islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, Tlrkiye Bliylik Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edildi.

Henliz Resmi Gazete’de yayimlanmamis olmakla birlikte, teklif Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
ozellikle dolandiricilik suglarina istirak, genetik inceleme sonuglarinin saklanmasi ve hikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi (HAGB) alanlarinda 6nemli degisiklikler 6ngérmektedir.

Mevcut sistemde banka hesabini, kredi kartini veya 6deme aracini dolandiricilik sugunda kullaniimak tizere baskasina
veren kisiler bakimindan 6zel bir indirim hilkmi bulunmamaktadir.

Teklif ile TCK’nin 158. maddesine eklenecek hiikiim uyarinca, dolandiricilik veya nitelikli dolandiricilik suguna istirak
yalnizca kisiye ait banka hesabi, 6deme araci veya bunlarin kullanilmasini saglayan bilgi ve araglarin verilmesiyle sinirli
kalmissa ceza yari oraninda indirilecektir.

Boylece kamuoyunda “IBAN kullandirma” olarak bilinen sugta asil failler ile hesabini kullandiran kisiler arasindaki suga
katki farkinin cezaya yansitilmasi amaglanmaktadir.

CMK’nin 80. maddesinde genetik inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu, belirli kararlar sonrasinda derhal
yok edilmesi 6ngorilmekle birlikte merkezi bir saklama sistemi bulunmamaktadir.

Teklif ile verilerin kimlik bilgilerinden arindirilarak 6zel bir sisteme kaydedilmesi, bir érneginin dosyada delil olarak
saklanmasi ve belirli hallerde yirmi yil muhafaza edilmesi 6ngoriilmektedir.

ilgili kisi, gerekli sartlarin olusmasi halinde verilerin silinmesini talep edebilecek; bilgiler yalnizca hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcisi karariyla devam eden sorusturma ya da kovusturmada kullanilabilecektir.

HAGB kararlarina karsi istinaf yolu ise ilk kez getiriimemektedir. Bu yol, 2024 yilinda yirirlige giren 7499 sayili Kanun
ile kabul edilmistir.

Teklif, Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda CMK’nin 231. maddesini yeniden diizenlemekte; iki yil veya daha
az streli hapis ya da adli para cezalarinda HAGB uygulanabilmesini korurken, iskence ve eziyet suglari ile kamu goérevli-
sinin gorevi nedeniyle isledigi ve Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda kot muamele olusturabilecek suglarda HAGB
uygulanamayacagini acik¢a hiilkme baglamaktadir.

Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlarda ise temyiz yolu korunmaktadir.

TBMM tarafindan kabul edilen diizenlemenin Cumhurbaskani onayinin ardindan Resmi Gazete’de yayimlanarak yurir-
lige girmesi beklenmektedir.

Degisikliklerin ceza adalet sisteminde uygulama birligini gliclendirmesi ve yargilama sireglerini daha etkin hale getir-
mesi amaglanmaktadir.

Kaynak: https://www.adalet.gov.tr/12-yargi-paketi-tbmm-genel-kurulunda-kabul-edildi

https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?ld=f613369e-6185-4b47-913f-019eeec65b37
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SAYFA 12

MOBIL UYGULAMALARDA KONUM VERISINiN iISLENMESININ HUKUKi BOYUTU

1. Giris

Dijital teknolojilerde yasanan hizli gelis-
meler, mobil uygulamalari glinlik yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir.
Sosyal medya, ulasim, bankacilik, elektro-
nik ticaret ve navigasyon gibi pek ¢ok
hizmet mobil uygulamalar araciligiyla
sunulurken, bu uygulamalar hizmetin
niteligine baglh olarak kullanicilarin gesitli
kisisel verilerini islemektedir. islenen kisi-
sel veriler arasinda yer alan konum verisi
ise bireyin yalnizca bulundugu noktayi
gostermekle kalmayip ginlik yasami,
aliskanlklari ve sosyal cevresi hakkinda
onemli ¢ikarimlar yapilmasina imkan tani-
masi nedeniyle 6zel bir 5neme sahiptir.

Tirk hukukunda kisisel verilerin korunma-
st hakki, Anayasa’nin 20. maddesi ile gi-
vence altina alinmig; bu anayasal giiven-
cenin kanuni yansimasi olarak 6698 sayil
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
ylrdrlige girmistir. Her ne kadar Ka-
nun’da konum verisine iliskin 6zel bir
tanima yer verilmemis olsa da belirli veya
belirlenebilir gergek kisiyle iligskilendirilebi-
len konum bilgilerinin kisisel veri niteligin-
de oldugu kabul edilmektedir.

Bu nedenle mobil uygulamalar tarafindan
gergeklestirilen konum verisi isleme faali-
yetlerinin, KVKK’'da ongorilen veri isleme
sartlarina ve veri sorumlularina yiklenen
yuktmliliklere uygun sekilde ytritilmesi
gerekmektedir.

Bu ¢alismada, mobil uygulamalar tarafin-
dan igslenen konum verisinin hukuki niteli-
gi 6698 sayili Kanun cgergevesinde ele
alinacak; veri sorumlularinin aydinlatma,
veri glivenligi ile silme, yok etme ve ano-
nim hale getirme yikimliltkleri incelene-
cek, ardindan konum verisinin hukuka
aykiri sekilde islenmesinin idari, hukuki ve
cezai sonuglari ilgili mevzuat, Kisisel Veri-
leri Koruma Kurulu kararlar ve yargi ka-
rarlari isiginda degerlendirilecektir.

2. Mobil Uygulamalarda Konum Verisinin
Hukuki Niteligi

Mobil uygulamalar tarafindan islenen
kisisel veriler, uygulamanin sundugu hiz-
mete gore farklihk gostermekle birlikte,
konum verisi ginimizde en sik islenen
veri kategorilerinden biri haline gelmistir.
Ozellikle navigasyon, ulasim, sosyal med-
ya ve gevrim igi siparis uygulamalari, hiz-
metlerini yerine getirebilmek amaciyla
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kullanicilarin anlk veya sirekli konum
bilgilerine erisebilmektedir. Bununla bir-
likte bazi uygulamalarin, hizmetin sunul-
mas! bakimindan zorunlu olmadigi halde
konum verisine erisim talep ettigi de uy-
gulamada goérulmektedir. Bu durum, ko-
num verisinin hukuki niteliginin dogru
sekilde belirlenmesini ve veri isleme faali-
yetlerinin hukuki sinirlar igerisinde yuri-
ttlmesini zorunlu kilmaktadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasi-
nin (d) bendinde kisisel veri, “kimligi belirli
veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her
turlt  bilgi” olarak tanimlanmistir. Ka-
nun’da konum verisine 6zgli ayri bir tanim
bulunmamakla birlikte, belirli veya belirle-
nebilir bir gergek kisiyle iliskilendirilebilen
konum bilgilerinin kisisel veri niteliginde
oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim belirli bir zaman dilimi boyunca
elde edilen konum verileri; kisinin ikamet
ettigi yer, calisma hayati, ginlik rutinleri
ve sosyal gevresi hakkinda ayrintili ¢ika-
rimlar yapilmasina imkan taniyabilmekte-
dir. Bu yoniyle konum verisi, bireyin 6zel
hayatiyla dogrudan baglantili kisisel veri-
ler arasinda yer almaktadir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu da mobil
uygulamalarda gergeklestirilen veri isleme
faaliyetlerine iliskin yayimladigi rehberler-
de, veri sorumlularinin yalnizca hizmetin
sunulmasi igin gerekli olan konum verileri-
ni islemesi, veri isleme amacini aglk ve
anlasilir sekilde ilgili kisiye bildirmesi ve
Olgililuk ilkesine uygun hareket etmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Boylece konum verisinin islenmesinde,
yalnizca teknolojik imkanlarin degil,
bireyin temel hak ve 6zgurliklerinin de
gozetilmesi amaglanmaktadir. [1] Ko-
num verisinin 6zel hayat Uzerindeki
etkisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da kabul edilmektedir. Nite-
kim Mahkeme, Uzun/Almanya kararinda
GPS yoluyla gercgeklestirilen konum taki-
binin Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel haya-
ta saygl hakkina miidahale olusturabile-
cegini belirterek su degerlendirmeye yer
vermistir:

”... Mahkemenin gériisiine gére, GPS
gozetimi, dogasi geregi, bir kisinin dav-
ranislari, gérisleri veya duygulari hak-
kinda daha fazla bilgi ifsa ettikleri igin,
kural olarak, bir kisinin ézel hayata saygi
duyma hakkina miidahale etmeye daha
duyarli olan diger gérsel veya akustik
gézetim yéntemlerinden ayirt edilir.
Bununla birlikte, ictihatlarinda belirlenen
ilkeler géz éniine alindiginda, yukarida
belirtilen faktérleri, basvuru sahibinin
GPS araciligiyla gézleminin, sartlarda ve
bu sekilde elde edilen verilerin yukarida
agiklanan sekilde islenmesi ve kullanil-
masinin, Madde 8/1 tarafindan korunan
6zel hayatina miidahale anlamina geldi-
gi sonucuna varmak igin yeterli bulur.”

(2]

S6z konusu karar, konum verisinin yal-
nizca teknik bir bilgi olarak degil, bireyin
Ozel yasamina iliskin kapsamli gikarimlar
yapilmasini mimkin kilan kisisel veri
niteliginde oldugunu ortaya koymakta-
dir.
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SAYFA 13

Bu nedenle mobil uygulamalar tarafindan
gergeklestirilen konum verisi isleme faali-
yetlerinin, 6698 sayili Kanun’da 6ngorilen
veri isleme sartlarina ve temel ilkelere
uygun sekilde ylratilmesi, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin etkin bicimde saglan-
masl bakimindan 6nem tasimaktadir.

3. Veri Sorumlusunun Yikiimliliikleri

Mobil uygulamalar araciligiyla gergeklesti-
rilen konum verisi isleme faaliyetlerinde
veri sorumlulari, yalnizca kisisel verileri
hukuka uygun sekilde islemekle degil, ayni
zamanda 6698 sayili Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu’nda 6ngoérilen yikimlu-
|Ukleri yerine getirmekle de sorumludur.

Kanun, veri sorumlularina kisisel verilerin
islenmesi siirecinin her asamasinda ilgili
kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini koru-
maya yonelik birtakim yuakamlualtkler
yuklemektedir. Mobil uygulamalar baki-
mindan bu yikimliluklerin baginda ay-
dinlatma yukidmlaliga, veri glivenliginin
saglanmasi ile kisisel verilerin silinmesi,
yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi
yukimluligu gelmektedir.

3.1. Aydinlatma Yikiamlualiga

6698 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarin-
ca veri sorumlusu, kisisel verilerin elde
edilmesi sirasinda ilgili kisiyi; veri sorumlu-
sunun kimligi, kisisel verilerin hangi amag-
la islenecegi, kimlere aktarilabilecegi, veri
toplamanin hukuki sebebi ile ilgili kisinin
Kanun’un 11. maddesinde dilzenlenen
haklari konusunda bilgilendirmekle yu-
kimlidar. Bu yukUmlalik, agik rizadan
bagimsiz olup veri isleme faaliyetinin
seffaf sekilde yurutilmesini saglamayi
amaglamaktadir.

Mobil uygulamalar bakimindan aydinlat-
ma yikimlaligl cogunlukla gizlilik politi-
kalari veya aydinlatma metinleri araciligiy-
la yerine getirilmektedir. Ancak bu metin-
lerin yalnizca seklen sunulmasi yeterli
degildir. Kullanicinin konum verisinin han-
gi amagla islendigini agik, anlasilir ve kolay
erisilebilir sekilde 6grenebilmesi gerek-
mektedir. Nitekim Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun 18.02.2026  tarihli  ve
2026/347 sayili ilke Karar’nda da aydin-
latma ylkimluliginin yalnizca bigimsel
olarak yerine getirilmesinin yeterli olmadi-
81 belirtilmis; ilgili kisinin veri isleme faali-
yetleri hakkinda etkili bicimde bilgilendiril-
mesi gerektigi vurgulanmistir.

Bu karara gore;
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” ... Kisisel veri isleme faaliyetinin agik riza
sartina dayali olarak gergeklestirilmesi
halinde aydinlatma metni ve agik riza
metinlerinin farkli bashklar altinda ayri
ayri metinler olarak diizenlenmesi,

... Metinlerde agik, anlasilir ve sade bir dil
kullanilmasi; genel nitelikte, farkli anlasil-
maya miisait, eksik, ilgili kisileri yaniltici
ve yanlis bilgilere yer verilmemesi,

Cok detayli, karmasik ve uzun metinlerin
kullanilmamasi...

Aydinlatma metinlerinde islenen kisisel
veriler ve kategorileri ile birlikte kisisel veri
isleme faaliyetinin amag ve hukuki sebebi-
nin agik ve net bir bicimde ifade edilmesi,”
yoniinde degerlendirmeye yer verilmistir.

(3]

Bu karar dogrultusunda, mobil uygulama
gelistiricilerinin uzun ve karmasik metinler
yerine kullanicilarin kolaylikla anlayabile-
cegi aydinlatma metinleri hazirlamasi,
KVKK’nin ongordugi seffaflik ilkesinin bir
geregidir.

3.2. Veri Giivenliginin Saglanmasi

6698 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarin-
ca veri sorumlusu, kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak islenmesini ve erisilmesini
onlemek ile kisisel verilerin muhafazasini
saglamak amaciyla gerekli teknik ve idari
tedbirleri almakla yukimlGdar. Bu kap-
samda konum verilerinin givenli bicimde
saklanmasi, yetkisiz erisimlerin 6nlenmesi,
erisim yetkilerinin sinirlandiriimasi ve olasi
veri ihlallerine karsi gerekli guvenlik 6n-
lemlerinin alinmasi gerekmektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu da gesitli
kararlarinda veri glvenliginin yalnizca
teknik altyapinin olusturulmasindan ibaret
olmadigini, veri sorumlularinin organizas-
yonel tedbirleri de almak zorunda oldugu-
nu vurgulamaktadir. Nitekim Kurulun
cesitli veri ihlali kararlarinda, gerekli gu-
venlik tedbirlerini almayan veri sorumlula-
ri_hakkinda idari yaptinm uygulanmistir.
Bu durum, veri guvenliginin yalnizca tek-
nik degil ayni zamanda hukuki bir yikim-
lGltk oldugunu gostermektedir.

3.3. Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok Edil-
mesi ve Anonim Hale Getirilmesi

6698 sayili Kanun’un 7. maddesine gore
kisisel verilerin islenmesini gerektiren
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde veri
sorumlusu, s6z konusu verileri resen veya
ilgili kisinin talebi Uzerine silmek, yok et-
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mek ya da anonim hale getirmekle yu-
kimladar.

Mobil uygulamalar bakimindan bu yi-
kiimlultk ozellikle konum verileri agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Hizmetin sunul-
masi amaciyla elde edilen konum bilgile-
rinin, bu amag¢ sona ermesine ragmen
suresiz olarak saklanmasi Kanun’un
temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu
nedenle veri sorumlularinin kisisel veri
saklama ve imha politikalarini olustur-
malari ve isleme amaci ortadan kalkan
verileri gecikmeksizin imha etmeleri
gerekmektedir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafin-
dan yayimlanan “Kisisel Verilerin Silin-
mesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale
Getirilmesi Rehberi” de veri sorumlulari-
nin bu siregleri planh ve denetlenebilir
sekilde yuritmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

“Kisisel verilerin silinmesi, kisisel verilerin
ilgili kullanicilar icin higbir sekilde erisile-
mez ve tekrar kullanilamaz hale getiril-
mesi islemidir. Veri sorumlusu, silinen
kisisel verilerin ilgili kullanicilar igin erisi-
lemez ve tekrar kullanilamaz olmasi igin
gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri
almakla yiikimlidiir...

Kisisel verilerin yok edilmesi, kisisel veri-
lerin hi¢ kimse tarafindan higbir sekilde
erisilemez, geri getirilemez ve tekrar
kullanilamaz hale getirilmesi islemidir.
Veri sorumlusu, kisisel verilerin yok edil-
mesiyle ilgili gerekli her tirlii teknik ve
idari tedbirleri almakla yikimlidiir...

Kisisel verilerin anonim hale getirilmis
olmasi igin; kisisel verilerin, veri sorumlu-
su veya alici gruplari tarafindan geri
déndiiriilmesi ve/veya verilerin baska
verilerle eslestirilmesi gibi kayit ortami
ve ilgili faaliyet alani agisindan uygun
tekniklerin  kullanilmasi yoluyla dahi
kimligi belirli veya belirlenebilir bir ger-
cek kisiyle iliskilendirilemez hale getiril-
mesi gerekir. Veri sorumlusu, kisisel
verilerin anonim hale getirilmesi igin
gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri
almakla yikimlidir. Kisisel verilerin
anonim hale getirilmesi, kisisel veri sak-
lama ve imha politikasinda belirtilen
esaslara uygun olarak asadidaki yon-
temlerle gergeklestirilir.” [4]

Boylece kisisel verilerin gereginden uzun
siire muhafaza edilmesinin 6nline gegi-
lerek ilgili kisilerin 6zel hayatinin korun-
masl amaglanmaktadir.
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4. Konum Verisinin Hukuka Aykiri islen-
mesinin Sonuglari

Mobil uygulamalar araciligiyla islenen
konum verilerinin hukuka aykiri sekilde
elde edilmesi, islenmesi veya Uglinci kisi-
lerle paylasiimasi halinde veri sorumlulari
bakimindan idari, hukuki ve cezai sorum-
luluk giindeme gelebilmektedir. Konum
verisinin bireyin 6zel hayatina iliskin kap-
samli bilgiler ortaya koyabilmesi nedeniy-
le, bu verilerin hukuka aykiri olarak islen-
mesi yalnizca 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu bakimindan degil, Turk
Borglar Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu baki-
mindan da cesitli yaptirimlara yol agabil-
mektedir.

4.1. idari Sorumluluk

6698 sayili Kanun’un 18. maddesinde, veri
sorumlularinin Kanun’da ongorilen yi-
kamlultkleri ihlal etmeleri halinde uygula-
nabilecek idari yaptirimlar diizenlenmistir.
Bu maddeye gore;

“MADDE 18- (1) Bu Kanunun;

a) 10 uncu maddesinde 6ngériilen aydin-
latma yiikiimliltgini yerine getirmeyen-
ler hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan
100.000 Tiirk lirasina kadar,

b) 12°’nci maddesinde éngériilen veri gi-
venligine iliskin yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk lira-
sindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,

¢) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafin-
dan verilen kararlari yerine getirmeyenler
hakkinda  25.000  Tirk lirasindan
1.000.000 Tiirk lirasina kadar,

¢) 16’nci maddesinde éngdriilen Veri So-
rumlulan Siciline kayit ve bildirim
ylkimliligine aykiri  hareket edenler
hakkinda 20.000 Tirk  lirasindan
1.000.000 Tiirk lirasina kadar,

d) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) 9 uncu
maddenin besinci fikrasinda 6ngériilen
bildirim

ylikimliliugiini yerine getirmeyenler hak-
kinda 50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
Tiirk lirasina kadar,

idari para cezasi verilir.

(2) (Degisik:2/3/2024-7499/35 md.) Birinci
fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde
6ngériilen idari para cezalari veri sorumlu-
su, (d) bendinde &ngdriilen idari para
cezasi veri
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sorumlusu veya veri isleyen gergek kisiler
ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda uygu-
lanir.

(3) (Ek:2/3/2024-7499/35 md.) Kurulca
verilen idari para cezalarina karsi, idare
mahkemelerinde dava agilabilir.

(4) Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu
kurum ve kuruluslarr ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari biinyesin-
de islenmesi hdlinde, Kurulun yapacadi
bildirim

tizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda
gérev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda gérev yapanlar
hakkinda disiplin hiikiimlerine gére islem
yapilir ve sonucu Kurula bildirilir.”

Ozellikle aydinlatma  yukimlaliginin
yerine getirilmemesi, veri guvenligine
iliskin gerekli teknik ve idari tedbirlerin
alinmamasi veya Kurul kararlarina aykiri
hareket edilmesi durumunda veri sorum-
lulari hakkinda idari para cezasi uygulana-
bilmektedir. Bu kapsamda Kisisel Verileri
Koruma Kurulu’nun 13.04.2021 tarihli ve
2021/361 sayih Karari, mobil uygulamalar
lzerinden gergeklestirilen veri isleme
faaliyetleri bakimindan 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. S6z konusu olayda bir
bankanin, mobil uygulamasi araciligiyla
ilgili kisiye usuliine uygun acik riza almak-
sizin tanitim iletileri gondermesi Gzerine
Kurul inceleme baslatmistir. inceleme
sonucunda Kurul;

” Veri sorumlusunun ilgili kisilerden
usuliine uygun sekilde agik riza almaksizin
tanitim iletisi géndermek suretiyle hukuka
aykiri olarak kisisel veri isleme faaliyetinde
bulunmasinin Kanunun 12’ nci maddesinin
(1) numaral fikrasinda zikredilen uygun
glivenlik diizeyini temin etmeye yénelik
gerekli teknik ve idari tedbirleri almadigini
gosterdigi degerlendirmelerinden hareket-
le;

Veri sorumlusunun mobil uygulamalar
iizerinden usuliine uygun agik rizasi alin-
maksizin tanitim iletileri géndermek ama-
ciyla ilgili kisinin kisisel verilerini islemesi-
nin hukuka aykiri oldugu dikkate alindigin-
da, Kanunun 12 nci maddesinin (1) numa-
rali fikrasi ¢ercevesinde uygun gliivenlik
diizeyini temin etmeye yénelik gerekli
teknik ve idari tedbirleri almadigi kanaati-
ne varilan veri sorumlusu hakkinda Kanu-
nun 18 inci maddesinin (1) numarali fikra-
sinin (b) bendi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina,
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Bununla birlikte veri sorumlusunun sahi-
bi oldugu mobil uygulama stireglerini
usuliine uygun agik riza alinabilecek
sekilde diizenlemesi ve bu islemin sonu-
cundan Kurula bilgi verilmesi yéniinde
veri sorumlusunun talimatlandiriimasi-
na” seklinde karar vermistir. [5]

Anilan karar, mobil uygulamalarda kulla-
nicilarin kisisel verilerinin yalnizca agik
riza alinarak islenmesinin yeterli olmadi-
gini; veri sorumlularinin ayni zamanda
veri isleme sireglerini KVKK’ya uygun
sekilde tasarlamak ve gerekli teknik ile
idari tedbirleri almakla ytikimld oldugu-
nu gostermektedir.

4.2. Hukuki Sorumluluk

Kisisel verilerin hukuka aykiri sekilde
islenmesi, veri sorumlusunun 6zel hukuk
bakimindan da sorumlulugunu dogura-
bilmektedir. 6698 sayili Kanun’un 11.
maddesi uyarinca ilgili kisiler; kisisel
verilerinin hukuka aykiri islendigini 6g-
renmeleri halinde duzeltilmesini, silin-
mesini veya ugradiklari zararin gideril-
mesini talep edebilmektedir. Bunun
yaninda Turk Borglar Kanunu’nun haksiz
fiile iliskin hikimleri kapsaminda da
maddi ve manevi tazminat talep edilme-
si mumkdinddir.

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi de
2022/3953 esas, 2025/2404 karar sayili
ve 13.02.2025 tarihli ilaminda, kisisel
verilerin hukuka aykiri islenmesi nede-
niyle dogan zararlarin genel hikimler
cercevesinde tanzim  edilebilecegini
vurgulamistir.

“KVKK kisisel verilerin hukuka aykiri
islenmesinden dogan zararlarin tazmini-
ne iliskin 6zel hiikiimler diizenlemekten
kaginmus, kisilik haklari ihlal edilenlerin
genel hiikiimlere gére tazminat hakkinin
sakli oldugunu belirtmek suretiyle genel
hiikiimlere yollama yapmay: tercih et-
mistir. Bu baglamda KVKK'nin 11/§ mad-
desinde ilgili kisinin haklari diizenlenir-
ken, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesi nedeniyle dogan zararlarinin
giderilmesini talep etme hakkina sahip
oldugu ve 14/3 maddesinde kisilik hakla-
ri ihlal edilenlerin genel hiikiimlere gére
tazminat haklarinin sakli oldugu ayrica
belirtilmistir. Bu nedenle TMK'nin kisili-
gin korunmasina iliskin hiikimlerine
yollama yaptigi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. KVKK maddi ve manevi zarar ayrimi
yapmamistir. TMK'da dogrudan dogru-
ya kisisel verilerin korunmasina iliskin bir
hiikiim bulunmamakla birlikte

14



SAYFA 15

kisisel verilerin kisilik dedgerleriyle értiis-
mesi ve kisilik hakkinin koruma kapsamina
dahil edilmesi nedeniyle; TMK'nin kisilik
hakkini koruyan hiikiimleri, kisisel verilerin
korunmasi hususunda da uygulanacaktir.”
(6]

Ozellikle konum verisinin ilgili kisinin bilgi-
si ve hukuki dayanagi bulunmaksizin tgtlin-
cl kisilerle paylasilmasi ya da amaci disin-
da kullanilmasi, kisilik haklarinin ihlaline
neden olabileceginden veri sorumlusunun
tazminat sorumlulugunu giindeme getire-
bilecektir. Bu nedenle veri sorumlularinin
veri isleme faaliyetlerini yalnizca Ka-
nun’un sekli hikimlerine degil, kisilik
haklarinin korunmasina iliskin genel hu-
kuk ilkelerine de uygun sekilde yiriitmele-
ri gerekmektedir.

4.3. Cezai Sorumluluk

Kisisel verilerin hukuka aykiri sekilde islen-
mesi bazi hallerde Turk Ceza Kanunu kap-
saminda su¢ olusturmaktadir. Bu kapsam-
da Ozellikle TCK'nin 135. maddesinde
diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi,
136. maddesinde dizenlenen verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gegir-
me ve 138. maddesinde diizenlenen veri-
leri yok etmeme suglari 6nem tasimakta-
dir.

Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesinin bir
kararinda, kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak paylagiimasina iliskin su degerlen-
dirmeye yer verilmistir:

”.. TCK'nin 135 ve 136. maddelerindeki
kisisel verilerin korunmasina iliskin diizen-
lemelerde sadece sir niteliginde kisisel
verilerin korunacadina iliskin bir hiikmdin
bulunmamasi ve aksine 135. maddenin
gerekgesinde gergek kisiyle ilgili her tiirlii
bilginin kisisel veri olarak kabul edilmesi
gerektiginin belirtiimesi karsisinda, her
tirli kisisel verinin hukuka aykiri olarak
baskasina verilmesi, yayilmasi ve ele gegi-
rilmesi fiilleri TCK'nin 136. maddesindeki
verileri hukuka aykiri olarak verme veya
ele gecirme sugunu olusturur.

Bu nedenle herkes tarafindan bilinen
ve/veya kolaylikla ulasiimasi ve bilinmesi
mimkiin olan kisisel bilgiler de yasal an-
lamda “kisisel veri” olarak kabul edilmek-
tedir. Ancak, verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gegirme sugunun uygula-
ma alaninin amaglanandan fazla genisleti-
lerek, uygulamada belirsizlik ve hemen her
eylemin su¢ olusturmasi gibi olumsuz
sonuglarin dogmamasi igin, somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak titizlikle deger-
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lendirme yapilmasi, olayda herhangi bir
hukuk dali tarafindan kabul edilebilecek
bir hukuka uygunluk nedeni veya bu kap-
samda nazara alinabilecek bir hususun
bulunup bulunmadidinin saptanmasi ve
sanigin eylemiyle hukuka aykiri hareket
ettigini bildigi ya da bilebilecek durumda
oldugunun da tespit edilmesi gerekir.” [7]

Yargitay’in bu yaklasimi, mobil uygulama-
lar aracihgiyla elde edilen konum verileri-
nin de hukuka aykiri sekilde Ggiinci kisile-
re aktarilmasi veya yayilmasi halinde ceza
hukuku bakimindan sorumluluk dogabile-
cegini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle veri sorumlularinin yalnizca
KVKK hiikiimlerine degil, ayni zamanda
Tirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilerin
korunmasina iliskin dizenlemelere de
uygun hareket etmeleri blyik 6nem tasi-
maktadir.

5. Sonug

Mobil uygulamalar tarafindan islenen
konum verileri, teknolojik gelismelerin
dogal bir sonucu olarak dijital yagamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu-
nunla birlikte, konum verisinin bireyin
ginlik yasamina, aliskanliklarina ve o6zel
hayatina iliskin kapsamli bilgiler ortaya
koyabilmesi, bu verilerin islenmesini kisi-
sel verilerin korunmasi hukuku bakimin-
dan 6zel bir 6neme sahip kilmaktadir.

Bu nedenle konum verisinin islenmesi
siirecinde, bireyin temel hak ve 6zgurliik-
lerinin korunmasi ile teknolojik gelismeler
arasinda dengeli bir yaklasim benimsen-
mesi gerekmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, kisisel verilerin hukuka uygun
sekilde islenmesini saglamak amaciyla veri
sorumlularina énemli yikumlultkler yik-
lemistir. Ozellikle aydinlatma yikimlili-
gunln yerine getirilmesi, gerekli teknik ve
idari tedbirlerin alinmasi ile isleme amaci
ortadan kalkan verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim hale getirilmesi,
veri sorumlularinin yerine getirmesi gere-
ken temel yukimlilikler arasinda yer
almaktadir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu kararlari ile
yargl ictihatlari da bu yukimliltklerin
yalnizca seklen degil, fiilen ve etkin bir
bicimde vyerine getirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Ote yandan, konum verisinin hukuka ayki-
ri sekilde islenmesi yalnizca idari para
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cezalarina yol agmamakta; somut olayin
ozelliklerine gore tazminat sorumlulugu-
nu ve ceza hukuku bakimindan yaptirim-
lari da glindeme getirebilmektedir. Bu
durum, veri sorumlularinin kisisel verile-
rin korunmasina iliskin ytuktumliltklerini
yerine getirirken yalnizca Kanun hiikiim-
lerini degil, yargi kararlariyla sekillenen
uygulamayi da dikkate almalarini gerekli
kilmaktadir.

Sonug olarak, mobil uygulamalarin yay-
ginlasmasiyla birlikte konum verisinin
islenmesine iliskin hukuki uyusmazlkla-
rin da artacagl Ongorilmektedir. Bu
sliregte veri sorumlularinin, veri isleme
faaliyetlerini hukuka uygunluk, olgili-
luk, seffaflik ve veri givenligi ilkeleri
cergevesinde yilrutmeleri; kullanicilarin
ise kisisel verileri Uzerindeki haklari ko-
nusunda bilingli hareket etmeleri biyik
onem tasimaktadir.

Boylelikle hem dijital teknolojilerin sun-
dugu imkanlardan etkin sekilde yararla-
nilmasi hem de Anayasa ve 6698 sayili
Kanun ile glivence altina alinan kisisel
verilerin korunmasi hakkinin etkin bigim-
de saglanmasi mimkiin olacaktir.

Detayh Bilgi igin;
Stajyer Ogrenci Ceren Nur Aplak
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun
‘Mobil Uygulamalarda Mahremiyetin
Korunmasina Yonelik Tavsiyeler’ Rehberi

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Basvuru No0:35623/05, Karar Tarihi:
02.09.2010, Uzun/Almanya Karari

3. Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
2026/347 Sayili, 18.02.2026 Tarihli ilke
Karari

4. Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun
‘Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi
veya Anonim Hale Getirilmesi’ Rehberi

5. Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
2021/361 Sayili, 13.04.2021 Tarihli Kara-
r

6. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2022/3953
Esas, 2025/2404 Karar Sayil, 13.02.2025
Tarihli ilami

7. Yargitay 12. Ceza Dairesi 2019/12886
Esas, 2020/513 Karar Sayili, 15.01.2020
Tarihli ilami
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YENI KiRA SOZLESMESININ TAHLIYE TAAHHADUNU GEGERSIZ KILMASINI SAGLAYAN
DUZENLEME RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANDI!

Yeni sozlesmenin tahliye taahhidini gegersiz kilmasini saglayan karar 18 Temmuz 2026 Tarihli ve 33313 sayili Resmi
Gazete’de yayimlandi.

Tahliye taahhudiinii gegersiz kilan karar su sekildedir.

“Somut uyusmazlikta, davali vekili tarafindan takibe dayanak yapilan dava konusu tahliye arimzalanarak kira s6zlesme-
sinin yenilendigi ileri sirilmus, davaci vekili tarafindan da sunulan sézlesme kabul edilerek taraflarin anlastigi ve dava-
nin konusuz kaldigina dair 22.10.2024 tarihli beyan dilekgesi ibraz edilmis olmakla, ilk Derece Mahkemesince tahliye
taahhudiinden sonra, davaci tarafca itiraz edilmeyen 11.09.2014 baslangig tarihli sézlesme ile kira s6zlesmesinin yeni-
lendigi ve tahliye taahhudinin hikiimsuz kaldigi gézetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
oldugundan, Adalet Bakanhginin kanun yararina temyiz talebinin kabulline karar verilmistir.

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz iste-
minin kabuld ile kararin sonuca etkili olmamak tzere ayni Kanunun 363/2 maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZUL-
MASINA oy birligiyle karar verilmistir.”

Yargitay’in vermis oldugu bu karar ile mevcut kira sdzlesmesine bagli olarak alinan tahliye taahhidinin, kira sozles-
mesinin yenilenmesi sonucu gecersiz hale gelmesine karar verilmistir dolayisiyla s6zlesmesinin yenilenmesi sonucu
gecersiz hale gelen tahliye taahhidine dayanarak tahliye isteminde bulunulmasi artik miimkdn degildir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/07/20260718-13.pdf

12. YARGI PAKETI ILE HUKUKi KONULARDA BILIRKISIYE BASVURAN HAKIM VE SAVCI-
LARA DISIPLIN CEZASI GETIRILDI!

Kamuoyunda “12. Yargi Paketi” olarak bilinen “Yarginin Etkin ve Verimli islemesine Yénelik Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, 16 Temmuz 2026 tarihinde Tirkiye Biyik Millet Meclisi Genel Kurulunda kabul edilerek ya-
salasmistir. Basta icra ve iflas Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu olmak iizere pek
cok temel kanunda degisiklik 6ngoren pakette bilirkisilik mlessesesine iliskin de uygulamada 6nemli sonuglar dogura-
cak bir diizenleme yapilmistir.

Yapilan diizenleme ile, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun uyarma cezasini diizenleyen 63. maddesine yeni
bir bent eklenmistir. Buna gore hakimlik ve savcilik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulmasi, hakim ve Cumhuriyet savcilari bakimindan uyarma cezasi gerektiren fiiller arasina
dahil edilmistir.

Esasen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesi ile 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, genel bilgi ve tec-
ribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢cozimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvu-
rulmasini zaten yasaklamaktaydi. Ne var ki uygulamada bu yasaga ragmen, salt hukuki nitelendirme gerektiren pek cok
uyusmazhigin dahi bilirkisiye havale edildigi, hazirlanan raporlarin adeta hiikiim taslagi islevi gérdiigli, bunun da yargi-
lamalari uzathgi ve taraflara gereksiz masraf yikledigi uzun siredir elestirilmekteydi. Yeni diizenleme, mevcut kurala
ragmen hukuki konularda bilirkisi raporu alinmasini yaptirima baglamaktadir.

Diizenleme ile; bilirkisilik kurumunun asli fonksiyonuna uygun sekilde isletilmesi ve hakim ile savcinin yargilama faali-
yetindeki roliiniin gliclendirilmesi hedeflenmektedir. Teknik ve 6zel uzmanlik gerektiren konularda bilirkisiye basvurul-
masl ise miimkiin olmaya devam edecektir.

Kaynak: Yarginin Etkin ve Verimli islemesine Yénelik Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun (TBMM

Kanun Metni,
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BILIRKiSI RAPORLARINA iTIRAZ EDILMEMESININ HUKUKi SONUGLARI

/3

1. GiRi$

Bilirkisi incelemesi, mahkemelerin 6niine
gelen uyusmazliklarin ¢éziminde hukuk
alani disinda kalan farkli alanlara iliskin
bilgiye ihtiya¢ duyulmasi durumunda bas-
vurulan HMK’da ispat ve deliller bashgi
altinda diizenlenmis bir mlessesedir.

“Hdkimden diger alanlara iliskin ézel veya
teknik bilgiye sahip olmasini beklemek
miimkiin degildir tam da bu noktada dev-
reye bilirkisi girer. Bilirkisi, sahip oldugu
6zel veya teknik bilgiyi aktararak ilgili
uyusmazhgin ¢éziimiinde énemli bir rol
oynar. Ancak bunun igin bilirkisinin rapo-
runu hukuka uygun bir sekilde hazirlamasi
gerekir.” [1]

Bilirkisi raporuna itiraz, HMK'nin 281.
Maddesinde: “Taraflar, bilirkisi raporu-
nun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde, raporda eksik gérdiikleri
hususlarin, bilirkisiye tamamlattiriimasini;
belirsizlik gésteren hususlar hakkinda ise
bilirkisinin agiklama yapmasinin saglan-
masini veya yeni bilirkisi atanmasini mah-
kemeden talep edebilirler.” seklinde di-
zenlenmistir.

Bu c¢alismada HMK m.281 kapsaminda
bilirkisi raporuna itiraz edilmemesinin
hukuki sonuglari, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2026 tarihli karari esas alinarak
Ogreti ve onceki ictihatlar i1siginda incele-
necektir.

2. BiLiRKiSi RAPORUNUN HUKUKi NiTELi-
i

3

Mahkeme, ¢ozimi hukuk disinda, oOzel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi Uzerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisiinin
alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi

veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢ozimlenmesi
mimkiin olan konularda bilirkisiye basvu-
rulamaz. Hukuki niteligi itibariyle HMK'da
ispat ve deliller kismi altinda diizenlenmis-
tir. Bilirkisi raporunun hukuki niteligi tar-
tismahdir.

Bir gorlse gore, “muhakeme makamlari
gecmise ait iz ve eserleri ancak bilirkisinin
beyani ile é6grenebiliyorsa, bilirkisi goriisi
delil sayilacaktir. Bilirkisi muhakeme ma-
kamlarina sadece tecriibe kuralini agikli-
yor veya bu kuralin uygulanmasiyla bazi
sonuglarin g¢ikarilmasina yardimci oluyor-
sa, bilirkisi gértsd, delilleri degerlendirme
bakimindan yardimci olmak gérevini gor-
miis olacak ve delil sayilmayacaktir.

Béylece bilirkisi gériisii yerine gére bazen
delil, bazen delilleri degerlendirme araci
ve bazen de her ikisi olabilmektedir.” [2]

Yargitayin bilirkisi gortsiinin niteligi ile
ilgili degerlendirme iceren emsal nitelikli
karari agsagida yer vermekteyiz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/494
Esas 2021/506 Karar Sayili ilami
15.04.2021

“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun (HMK) 266. maddesinde; mahke-
menin, ¢6ziimi hukuk disinda, ézel veya
teknik bilgiyi gerektiren héllerde, taraflar-
dan birinin talebi tizerine yahut kendiligin-
den, bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasi-
na karar verecedi diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un 282. maddesi uyarinca
mahkeme, takdiri bir delil olan bilirkisi
gortslerini diger delillerle birlikte serbest-
¢ce dederlendirir. Bilirkisi raporlarinda
goriilen eksiklik ya da belirsizligin tamam-
lanmasi veya agikliga kavusturulmasi
gérevi de HMK’nin 281/2. maddesine gére
mahkemeye aittir. Bu hdlde, mahkemece
raporu veren bilirkisilerden ek rapor alina-
bilecedi gibi, HMK’nin 281/3. maddesi
uyarinca, yeni bir bilirkisi kurulu olusturu-
lup, tekrar inceleme yaptirilarak rapor da
alinabilir.” [3]

Bilirkisi raporu takdiri delil olarak kabul
edilebilir. Hakim bilirkisinin  gorisini
diger delillerle birlikte serbestce degerlen-
dirir. Bilirkisi raporu delil niteligi tagimakla
birlikte hakim dogrudan bilirkisi raporuyla
bagli olmayip takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirme yapabilir.

3. HMK m.281 KAPSAMINDA BILiRKiSi
RAPORUNA iTiRAZ

Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine
tebligi tarihinden itibaren iki hafta igin-
de, raporda eksik gordikleri hususlarin,
bilirkisiye tamamlattiriimasini; belirsizlik
gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisi-
nin acgiklama yapmasinin saglanmasini
veya yeni bilirkisi atanmasini mahkeme-
den talep edebilirler. Bilirkisi raporuna
karsi talebin bu siire icinde hazirlanmasi-
nin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya da
ozel yahut teknik bir calismayi gerektir-
mesi halinde yine bu sire icinde mahke-
meye basvuran tarafa, sirenin bitimin-
den itibaren islemeye baglamak, bir
defaya mahsus olmak ve iki haftayi geg-
memek lzere ek sire verilebilir.

Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik
yahut belirsizligin tamamlanmasi veya
acikliga kavusturulmasini saglamak igin,
bilirkisiden, yeni sorular dizenle-
mek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi,
tayin edecegi durusmada, sozli olarak
aciklamalarda bulunmasini da kendiligin-
den isteyebilir. Mahkeme, gergegin orta-
ya c¢ikmasi icin gerekli goriirse, yeni go-
revlendirecegi bilirkisi aracihgiyla, tekrar
inceleme de yaptirabilir. Taraflar bilirkisi
raporu kendilerine teblig edildikten
sonra iki hafta icerisinde rapora kars
itiraz edebilirler kanunda belirtilen sire
hak duglrtct niteliktedir.  Bilirkisiye
itiraz taraflarin hukuki dinlenilme hakki
kapsaminda diizenlenmistir.

4. YARGITAY 10. HUKUK DAIRESINIiN
2024/957 E., 2024/2592 K. SAYILI USU-
Li KAZANILMIS HAK DOGDUGU YO-
NUNDEKi KARARI

“... 6100 sayill HMK'nun 266 nci madde-
sine gére Mahkeme, ¢6ziimii hukuk di-
sinda, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren
hdllerde, taraflardan birinin talebi izeri-
ne yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve

goriisiiniin - alinmasina  karar  verir.
(Degisik  ciimle: 03.11.2016-6754/49
md.)

Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuk?
bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz. (Ek
climle: 03.11.2016-6754/49 md.) Hukuk
6grenimi gormds kisiler, hukuk alani
disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugu-
nu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gdreviendirilemez.
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Ayni Kanun'un 281/1 inci maddesine gére
"Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine
tebligi tarihinden itibaren iki hafta iginde,
raporda eksik gérdiikleri hususlarin, bilir-
kisiye tamamlattiriimasini; belirsizlik gos-
teren hususlar hakkinda ise bilirkisinin
aciklama yapmasinin saglanmasini veya
yeni bilirkisi atanmasini  Mahkemeden
talep edebilirler.(Ek ciimle: 22.07.2020-
7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karsi tale-
bin bu stire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor
veya imkdnsiz olmasi ya da ézel yahut
teknik bir ¢alismayi gerektirmesi hdlinde
yine bu stire icinde mahkemeye basvuran
tarafa, sirenin bitiminden itibaren isleme-
ye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve
iki haftayr gegmemek lizere ek siire verile-
bilir diizenlemesi yer almaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
18.02.2021 tarih ve 2018/10(21)-94 E-
2021/111 K sayili ilaminda da agik¢a belir-
tildigi gibi "Bir tarafin bilirkisi raporuna
itiraz etmemesi ile diger (bilirkisi raporuna
itiraz eden) taraf lehine usuli kazanilmis
hak dogar. Yani, bir taraf bilirkisi raporu-
na itiraz etmez, digerinin itirazi lzerine
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilir ve
ikinci bilirkisi raporu birinci rapora itiraz
edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora
itiraz etmeyen taraf bakimindan ilk bilirki-
si raporu kesinlestiginden ve bununla
diger taraf lehine usull kazanilmis hak
dogdugundan, mahkemenin ilk bilirkisi
raporuna gdre karar vermesi gerekir
(Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii,
istanbul 2001, Cilt:3, s. 2753)" [4]

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kararinda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina da
atifta bulunarak bilirkisi raporuna itirazda
bulunulmamasinin usuli kazanilmis hak
sonucunu dogurdugu agikga ortaya kon-
mustur.

5. USULi KAZANILMIS HAK OLUSMAYA-
CAGI YONUNDEKi HUKUK GENEL KURU-
LUNUN 2026/129 E. 2026/299 K.
06.05.2026 TARiHLi KARARININ DEGER-
LENDIiRMESi

“...Hakim, bilirkisinin oy ve gériisiinii diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirir.
Zira hukuki degerlendirme ve nitelendirme
hdkimin gérevi olup eksik ve hatali olan
bir raporun sadece taraflarin itirazi dog-
rultusunda hdékimi baglayici bir kesinlik
kazanmasindan séz edilmemelidir. Bun-
dan hareketle rapora itiraz edilmemesinin
sonucunu, usuli kazanilmis hakkin dogu-
muna baglamak miimkiin degildir. Ote
yandan bilirkisi raporu takdiri delil olmasi
sebebiyle hdkim tarafindan serbestge
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degerlendirilir. Bir rapora salt itiraz etme-
mis olmak bu raporun hdkim tarafindan
diger delillerle birlikte degerlendirilmesine
engel olusturmayacaktir. Aksine bir yakla-
sim bilirkisi raporunu kesin delil hdline
getirmekte ve bu durum delillerin deger-
lendirilmesine iliskin ilkeler ile de bagdas-
mamaktadir. Yine hdkimin bilirkisi raporu
dogrultusunda karar vermek mecburiye-
tinde birakilmasi Anayasanin 138. madde-
sinde diizenlenen hdkimin bagimsizhigi
ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Ustelik tek tarafli itirazin yani sira, her iki
tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmedigi
durumlar da séz konusu olabilir. Béyle bir
durumda da karar vermeye elverisli olma-
yan bir rapora taraflarca itiraz edilmemis
olmasi hdkimin verecedi hiikiim sonucunu
baglar sekilde bir usuli kazanilmis hak
dogurmaz. Bilirkisi raporu hiilkme esas
almaya uygun degilse hdkimin davayi
hatali bu rapora gére ¢bziimlendirmek
zorunda oldugunu kabul etmek, agik yasal
diizenlenmeler ve usul hukukunun degini-
len temel ilkeleri yaninda hdkimin maddi
gercege ulasma amaciyla da bagdasmaz.

Ayrica mahkemenin veya taraflarin ger-
ceklestirdigi her usul islemine hak adi
altinda bir sonug baglanmasi, taleple bag-
Iihk ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Kaldi ki, kanunda birtakim usul islemleri-
nin yalnizca belirlenen usul kesitinde ger-
ceklestirilebilmesi, usul ekonomisinin bir
sonucudur, bu siirenin ge¢mesi karsi tara-
fa bir hak tanimamakta, sadece siiresi
icinde islem yapmayan tarafin o hakkini
kullanamamasi ile sonuglanmaktadir.

... Kanun'un bilirkisi raporuna itiraz miies-
sesesiyle ilgili s6z konusu hiikmdiniin, bilir-
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kisi raporuna itiraz edilmemesine karsi
taraf lehine usule iliskin kazanilmis hak
olusturma sonucunu bagladigi bigimin-
deki bir yorumun anilan hiikme yénelik
oéngdriilebilir bir yorum olmadigi sonucu-
na varilmistir. Dolayisiyla  yargilama
sirasinda alinan ilk bilirkisi raporuna
itiraz edilmedigi igin talep miktarinin bu
raporda hesaplanandan fazla olan kismi-
nin davali lehine usule iliskin kazanilmis
hak olustugu gerekgesiyle reddedilmesi-
ne iliskin s6z konusu miidahalenin kanu-
ni bir dayanadinin bulunmadigi gortiil-
mektedir...." seklinde gerekgesi ile bilirki-
si raporuna iliskin usuli kazanilmis hak-
kin kanuni bir dayanaginin olmadigi, bu
suretle mahkemeye erisim hakkina yapi-
lan miidahalenin, mesru amacinin oldu-
gunun kabul edilemeyecegi ve o6lgiilii
olmadigi vurgulanmstir.

. 03.03.2023 tarihli bilirkisi raporuna
karsi davaya son veren taraf islemi ma-
hiyetinde bir irade beyaninda bulunma-
yan davaci vekilinin rapora sessiz kalma-
si raporu kabul ettigi anlamina gelmeye-
ceginden davali lehine bu yénden bir
usuli kazanilmis hak olustugunun kabulii
mimkiin degildir.

Sonug itibariyla, davacinin hesap bilirkisi
raporuna sessiz kalmasinin raporu kabul
ettigi anlami tasimadigi, davali lehine
usuli kazanilmis hak olustugunun kabu-
liine olanak bulunmadigi ayrica usule
iliskin bir islem olan bilirkisi raporuna
itiraz edilmemesinin rapora itiraz etme-
yen davacinin maddi hukuka iliskin bir
hakkini sona erdirecek nitelikte yorumla-
namayacagi g6z éniine alindiginda di-
renme kararinin yerinde oldugu sonucu-
na varilmistir.
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Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler
sirasinda, davacinin  03.03.2023 tarihli
bilirkisi hesap raporuna itirazda bulunma-
digindan davali lehine olusan usuli kaza-
nilmis hak ihlal edilerek sonuca gidilmesi-
nin hatali oldugu, bozma kararinda belir-
tildigi sekilde karar verilmesi ve bu neden-
le direnme kararinin bozulmasi gerektigi
ileri stiriilmiis ise de bu gértis Kurul ¢cogun-
lugu tarafindan benimsenmemistir.” [5]

Yukaridaki 06.05.2026 tarihli Hukuk Genel
Kurulu kararinda gorilecegi tzere hakim
bilirkisi raporunu diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirmelidir.

Raporla bagh olmasi s6z konusu degildir
zira bilirkisi raporu takdiri deliller arasin-
dadir. Taraflar tarafindan itirazda bulunul-
mus olmamasi raporu baglayici konuma
getirmez ve hakimin diger delillerle birlik-
te degerlendirmesini engellemez.

itiraz edilmemesi sonucu usuli kazanilimig
hak olusmasi mimkin degildir zira itiraz-
da bulunmamak sadece o hakkin kullanil-
mamasl sonucunu dogurur, karsi taraf
adina herhangi bir hakkin dogmasi soz
konusu olamaz.

5. SONUC

Bilirkisi raporu hukuki bilgi disinda 6zel ya
da teknik bilgiyi gerektiren durumlarda
davanin ¢oziimlenmesi igin diizenlenen ve
mahkemeye sunulan belgedir. Bilirkisi
raporu niteligi itibariyle takdiri deliller
kapsaminda olup hakimi baglayiciligi bu-
lunmamaktadir.

Taraflar raporun kendilerine tebliginden
itibaren iki hafta iginde itirazda bulunabi-
lir. Taraflara itiraz hakki taninmis olmasi
hukuki dinlenilme hakki kapsaminda du-
zenlenmistir. Taraflardan herhangi birisin
veya her ikisinin de rapora itirazda bulun-
mamasli usuli kazanilmis hakkin dogumu-
na sebep olmaz.

Bu kapsamda rapora itiraz edilmemesi
yalnizca, taraflarin sahip oldugu itiraz
hakkinin arttk mevcut olmadigi anlamina
gelip usuli kazanilmis hakkin dogmasi sz
konusu olamaz. Taraflarin rapora karsi
sessiz kalmasi raporun kabul edildigi anla-
mini tasimaz. Bilirkisi raporuna itiraz edil-
mesi usuli bir islem olup itiraz edilmemesi
sonucunda maddi hukuka dair bir hakkin
dogmasi mumkin degildir.

Sonug olarak bilirkisi raporuna itiraz ta-
raflara iki haftalik kesin slre iginde tanin-
mis olup taraflarin bu sirede itirazda bu-
lunmamasi raporu kabul anlamina gelme-
mektedir.
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Bu kapsamda usuli kazanilmig bir hakkin
dogmasi s6z konusu degildir zira hakim
takdiri delil kapsaminda bulunan bilirkisi
raporuyla bagl olmaksizin diger delillerle
birlikte serbestce degerlendirme yetkisine
sahiptir.

06.05.2026 tarihli giincel Hukuk Genel
Kurulu kararinda gorus degisikligine gidil-
mis olup bilirkisi raporuna itiraz edilme-
mesinin usuli kazanilmis bir hakkin dogu-
muna sebep vermeyecegi ortaya konmus-
tur.

Detayli Bilgi igin;
Stj. Av. Alper Turhan
info@ozgunlaw.com
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YARGITAY'DAN EMSAL KARAR: BANKALAR BS_MV'Yi BELIRLi SARTLARDA TUKETICIDEN
TAHSIL EDEBILECEK!

22 Temmuz 2026 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin kararina gore tiiketiciye Banka ve
Sigorta Muameleleri Vergisi (BMSV) yiikletilebilecektir. Davaci, kullanmis oldugu krediler nedeniyle davali tarafindan
BSMV olarak tahsil edilen tutarin iadesi amaciyla icra takibi baslatmigtir. Davali bu icra takibine itiraz etmis ve takip
durdurulmustur. Takibin durmasi Gzerine davaci; itirazin iptali, takibin devami ve icra inkar tazminati talepli dava ag-
mistir. Yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi, davacinin davasinin kabuliine karar vermistir. ilk derece
mahkemesi BSMV'nin kanunen bankanin yikimliligiinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Tiketici sozlesmelerine, miiza-
kere edilmeden konulan isbu s6zlesme maddesinin haksiz sart teskil edecegi ve kesin hiikiimsiiz sayilacagi gerekgesiyle
bankanin yikimlaliginde olduguna karar verilmistir.

Adalet bakanliginca kanun yararina bozma istemis ve Yargitay tarafindan verilen karar tekrar incelenmistir. Yargitay’in
incelemesine gore; taraflar arasinda yapilacak olan s6zlesme ile BSMV’nin tlketiciye yansitilmasinin mimkin oldugu
ve taraflar arasindaki s6zlesmede yer alan buna iliskin diizenlemelerin haksiz sart niteliginde olmadigi sonucuna ulasil-
mistir. Yargitay’in gerekgesi ise; kredi s6zlesmesinde ve s6zlesme dncesi bilgilendirme formunda bu verginin tiketici
tarafindan 6denecegi acgikca kararlastiriimissa, bu diizenleme haksiz sart sayilmaz seklinde olmustur.

Yargitay’in vermis oldugu karardan su sonuglar ¢cikmaktadir:
- Bankalar, tiketici ile yapmis oldugu tiketici kredilerinde BSMV'yi tiiketiciye yansitabilir.
-Tuketiciye yansitilabilmesi icin bu hususun sézlesmede agik ve anlasilir sekilde diizenlenmis olmasi gerekir.

-Agik sozlesme varsa ve tiketiciye s6zlesmede BSMV'nin tiketici tarafindan 6denecegi dnceden bildirilmisse, sozlesme
hikm haksiz sart olarak kabul edilemez.

Sonug olarak; BSMV'nin kanuni mikellefi banka olmaya devam etmektedir. Ancak kredi s6zlesmesinde acik ve anlasilir
sekilde kararlastirilmissa banka bu maliyeti tiiketiciye yansitabilecektir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/07/20260722-3.pdf

12. YARGI PAKETI DEGIiSIKLIKLERI: IDARI YARGI DEGIiSIKLIKLERI!

Kanunla, idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan goriilecek davalarin kapsami genisletilerek yargilamala-
rin daha hizh ve etkin yiritilmesi amaglanmistir. Yapilan degisiklikle, diizenleyici islemlere iliskin davalar hari¢ olmak
Uzere, 486.000 TL'yi asmayan iptal ve tam yargi davalari ile belirli 6grenci islemleri, kamu gorevlilerine iliskin bazi 6zlik
islemleri ve uyarma cezalari, meslek kuruluslarinin bazi disiplin cezalari ve 65 yas ayligindan dogan davalar tek hakim
tarafindan gorilecektir. Ayni sekilde, 486.000 TL'yi asmayan vergi davalari da vergi mahkemesinde tek hakim tarafin-
dan karara baglanacaktir.

Yeni diizenlemeye gore, bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesini diizelterek istinaf basvu-
rusunu reddedebilecek; gorev, yetki veya eksik hasim gibi belirli usul eksiklikleri bulunmasi halinde karari kaldirarak
dosyayi yeniden karar verilmek lzere ilk derece mahkemesine génderecektir. Kesif, bilirkisi incelemesi veya durusma
eksikligi gibi durumlarda ise bu eksiklikleri kendisi tamamlayarak esas hakkinda karar verecek, bu haller disinda dosya-
yI ilk derece mahkemesine gondermeyecektir.

Degisiklik kapsaminda, bolge idare mahkemesinin kaldirma karari izerine yeniden verdigi kararlar kural olarak 30 gin
icinde Danistay'da temyiz edilebilecektir. Ancak tek hakim tarafindan gorilen davalar, kanunda sayilan bazi 6zel dava
turleri ile yalnizca vekalet Ucreti ve yargilama giderlerine iliskin kararlarda temyiz yoluna basvurulamayacaktir.

Getirilen diizenlemeyle, konusu 270.000 TL ile 920.000 TL arasindaki vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemle-
re iliskin davalarda, istinaf incelemesi sonucunda kaldirma karari Gizerine verilen yeni kararlarin temyiz edilebilmesine
imkan taniyan hikiam yararlikten kaldirilmaktadir.

Kabul edilen onergeyle, bolge idare mahkemesinin kaldirma karari izerine yeniden verdigi kararlarda, ilk derece ile
bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki parasal farkin 2026 yili icin 55.000 TL'yi asmamasi halinde temyiz yolu ka-
patilmistir. Ayrica, tek hakim tarafindan goriilen davalarda bu fark 55.000 TL'yi assa dahi yeniden verilen kararlar tem-
yiz edilemeyecektir.

Kaynak: https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?ld=f613369e-6185-4b47-913f-019eeec65b37

https://www.adalet.gov.tr/12-yargi-paketi-tbmm-genel-kurulunda-kabul-edildi
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1. GiRiS

Uretken yapay zeka, fikri yaratimin gele-
neksel mekanizmalarini  kokli  bigimde
donlstirmekte ve telif hakki hukukunun
bu yeni teknolojik gerceklige uyumunu
zorunlu kilmaktadir. Metin, gorsel, muzik,
video ve bilgisayar kodu Uretebilen yapay
zekd modelleri; sanatsal, bilimsel ve mes-
leki faaliyetleri kalici bicimde degistirmek-
tedir. Bu teknolojiler, 6nemli olglide za-
man tasarrufu ve yeni yaratim ile yenilik
imkanlari sunarken, blyik o6lgiide hentz
kesin ¢ozlime kavusturulamamis ¢ok sayi-
da hukuki sorunu da beraberinde getir-
mektedir.

Fransiz hukuku ve Avrupa Birligi hukuku
bakimindan telif hakki, eser sahibinin
kisiligini yansitan 6zgun nitelikteki fikir ve
sanat eserlerini koruma altina almaktadir.
Bu koruma, herhangi bir tescil islemi ge-
rekmeksizin, eserin meydana getirilmesiy-
le kendiliginden dogmakta ve tiri, ifade
bigimi, degeri veya amaci ne olursa olsun
tim fikir ve sanat eserlerini kapsamakta-
dir. Bu cergevede bilimsel makaleler, ro-
manlar, muzik eserleri, fotograflar, bilgisa-
yar programlari ve grafik tasarimlar, 0z-
glnllk sartini tagimalari halinde telif hakki
korumasindan yararlanabilmektedir. Bu-
nunla birlikte, 6zglnlik degerlendirmesi
somut olayin 6zelliklerine gore yapilmakta
olup, oOzellikle yalnizca veri veya olgusal
bilgilerin aktarimiyla sinirli kalan drinler,
yeterli yaratici katki icermemeleri nede-
niyle korumaya konu eser olarak kabul
edilmeyebilmektedir. Bununla birlikte,
Uretken yapay zeka, telif hakki rejiminin
temel esaslarindan bir kismini sorgula-
maktadir. Bu sistemler, cogu zaman telif
hakkiyla korunan eserleri de iceren ¢ok
blyldk veri kiimeleriyle egitiimektedir.
Metin ve veri madenciligi (“text and data
mining”) teknikleri sayesinde g¢evrim igi
icerikleri analiz ederek belirli yapilari ve
istatistiksel modelleri tespit etmekte;
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YAPAY ZEKA VE TELIF HAKKI

ardindan bu verilerden hareketle yeni
icerikler Uretebilmektedir. Avrupa Birligi
hukukunda bu siireg, “Dijital Tek Pazarda
Telif Hakkina iliskin 17 Nisan 2019 tarihli
ve (AB) 2019/790 sayih Direktif” ile duizen-
lenmistir. S6z konusu Direktif, geleneksel
telif hakki ilkesinden ayrilan 06zglin bir
sistem benimsemistir.

Buna gore, eserden yararlanmanin kural
olarak hak sahibinin énceden iznine bagh
olmasina ragmen, igerige hukuka uygun
sekilde erisimin bulundugu durumlarda
metin ve veri madenciligi faaliyetleri, hak
sahibinin acik¢a itiraz etmemis olmasi
(“opt-out”) sartiyla izin alinmaksizin ger-
ceklestirilebilmektedir. Bu gergevede,
arastirma kuruluslar ile yapay zeka sis-
temleri gelistiren 6zel tesebbusler, belirli
kosullar altinda koruma altindaki eserler-
den modellerinin egitimi amaciyla yararla-
nabilmektedir.

Bununla birlikte, bu sistem 6nemli hukuki
belirsizlikler dogurmaktadir. Uygulamada
hak sahipleri, eserlerinin bir yapay zeka
modelinin egitimi sirasinda kullanilip kul-
lanilmadigini ¢cogu zaman bilmemekte;
yapay zeka kullanicilari ise Uretilen igerik-
lerin mevcut eserleri yeniden uretip Uret-
medigini  tespit edememektedir. Bu
seffaflik eksikligi, telif hakki ihlallerinin
degerlendirilmesini 6nemli olglide glcles-
tirmekte ve uyusmazliklarin artmasina yol
acmaktadir. Nitekim son donemde bazi
yapay zeka saglayicilarina karsi agilan
davalarda, hak sahipleri koruma altindaki
eserlerin izinsiz olarak egitim sirecinde
kullanildigini veya Uretilen iceriklerin mev-
cut eserlerle iltibas yaratacak 6lglide ben-
zerlik tagiyarak telif hakki ihlali olusturdu-
gunu ileri sirmektedir.

Ayrica, yapay zeka sistemlerinin eserleri
analiz edip dondstirmek suretiyle eser
sahiplerinin manevi haklarini ihlal edebile-
cegine dikkat ¢ekmekte; bunun yani sira,
koruma altindaki eserlerden izin almaksi-
zin ekonomik menfaat saglayan isletmeci-
lerin, haksiz rekabet hukukundaki parazi-
tizm (“parasitisme”) hukumleri cergeve-
sinde sorumlu tutulmasinin da mimkin
olabilecegini ifade etmektedirler.

Egitim verilerine iliskin tartismalarin ote-
sinde, yapay zeka tarafindan uretilen ige-
riklerin hukuki statlisi de belirsizligini
korumaktadir. Mevcut hukuk dizeninde
yapay zekanin eser sahibi olarak kabul
edilmesi mimkin degildir. Zira telif hakki,
bir gergek kisinin fikri yaratimina dayan-
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maktadir. Bu nedenle, tamamen yapay
zeka tarafindan dretilen icerikler kural
olarak fikir ve sanat eserlerine taninan
telif hakki korumasindan yararlanama-
maktadir. Buna karsilik, yapay zekanin
insanin yaratici faaliyetini destekleyen
bir ara¢ olarak kullanildigi durumlarda
koruma tamamen ortadan kalkmamak-
tadir. Photoshop veya Word gibi yazilim-
larda oldugu gibi, kullanicinin yaratici
katkisinin  belirleyici nitelikte olmasi
halinde yapay zeka, 6zgln bir eserin
meydana getirilmesine katki saglayabil-
mektedir. Gunimizde, bu insan katkisi-
nin yeterliliginin nasil degerlendirilecegi,
yapay zeka baglaminda telif hakki huku-
kunun en temel tartisma konularindan
birini olugturmaktadir.

Bunun yani sira, yapay zeka destegiyle
Uretilen igerikler Gzerindeki hak sahipli-
gine iliskin 6nemli bir sorun da giindeme
gelmektedir. Yapay zekanin kendisi hak
sahibi olamamakla birlikte, bu teknoloji-
leri gelistiren veya isleten sirketler, yara-
tim sirecine katkilarini gerekge gostere-
rek sistemleri tarafindan tretilen ¢iktilar
Uzerinde belirli haklar ileri stirebilmekte-
dir. Bu kapsamda, s6z konusu haklarin
miinhasiran kullaniciya mi, yapay zekayi
gelistiren kisiye mi ait olacagi ya da or-
tak bir hak sahipligi rejiminin benimse-
nip benimsenemeyecegi hususu hala
tartismalidir. Pozitif hukuk bu konuda
heniz kesin bir ¢6zim sunmamakta; bu
durum, teknolojik yeniliklerin hizh gelisi-
mi ile hukuki diizenlemelerin daha yavas
evrimi arasindaki uyumsuzlugu agikc¢a
ortaya koymaktadir.

Il. AVRUPA BIRLIGI'NiN URETKEN YA-
PAY ZEKAYA YAKLASIMI: AVRUPA PAR-
LAMENTOSU'NUN 10 MART 2026 TA-
RiHLi KARARI

Mevcut hukuki cergevenin yetersizlikle-
rini tespit eden Avrupa Parlamentosu;
hak sahiplerinin korunmasinin guglendi-
rilmesini, yapay zeka saglayicilarina yo-
nelik seffaflik ylGkumlullklerinin artiril-
masini, korunan eserlerin modellerin
egitimi amaciyla kullanim kosullarinin
acikhga kavusturulmasini ve yapay zeka
tarafindan dretilen igeriklerin hukuki
statlistinin netlestiriimesini 6nermekte-
dir. Bu karar, Avrupa Birligi'nin teknolo-
jik yeniligin tesvik edilmesi ile eser sa-
hiplerinin temel haklarinin korunmasi
arasinda dengeli bir yaklasim olusturma
iradesini ortaya koymaktadir.
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Uretken yapay zekanin gelisimi, telif huku-
kunun geleneksel temellerini kokli bigim-
de sorgulamaktadir. Metin, gorsel, mizik
ve video gibi icerikler Uretebilen bu sis-
temler, cogu zaman telif hakki ile korunan
eserleri de iceren genis veri kiimeleri lze-
rinde egitilmektedir. Bu teknolojik gelis-
me, temel bir hukuki soruyu glindeme
getirmektedir: insan yaratimini korumak
amaciyla tasarlanmis olan telif hukuku,
koruma altindaki igeriklerin otomatik
olarak islenmesi sonucunda ortaya g¢ikan
eserler karsisinda vyeterli ve uygun bir
hukuki ¢cerceve sunmakta midir?

Bu sorunlara ¢ozim getirmek amaciyla
Avrupa Parlamentosu, 10 Mart 2026 tari-
hinde, telif hukukunun temel ilkelerini
korurken ayni zamanda Birlik hukukunu
yeni teknolojik gelismelere uyarlamayi
amaglayan bir karar kabul etmistir. Parla-
mento, basta Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti'nin 17. maddesi olmak Uzere gliven-
ce altina alinan telif haklari ve baglantil
haklarin dijital ortamda da tam anlamiyla
uygulanmaya devam ettigini vurgulamak-
tadir. Bu dogrultuda, eser sahipleri ve
diger hak sahiplerinin eserlerinin kullanim
ve ekonomik degerlendirilmesi Gzerindeki
denetimlerini muhafaza etmeleri gerektigi
belirtiimektedir.

Parlamento ayrica, ¢ok sayida yapay zeka
saglayicisinin modellerini, koruma altinda-
ki eserleri 6nceden izin almaksizin yaygin
bicimde kullanarak egittigine dikkat cek-
mektedir. Bu sorunun giderilmesi amaciy-
la kararda, yapay zeka saglayicilarina,
modellerinin egitimi sirasinda kullanilan
eserleri ayrintili bicimde gosteren bir en-
vanter tutma yukimlulugi getirilmesi
onerilmektedir. Bunun yani sira, hak sa-
hiplerinin eserlerinin kullanimina izin ver-
me veya bu kullanimi reddetme konusun-
da serbest olmaya devam etmeleri ve
eserlerinin hangi kosullar altinda kullanila-
cagini mizakere edebilme haklarinin ko-
runmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte karar, bilimsel arastirma,
egitim ve ticari nitelik tasimayan yenilik
faaliyetleri lehine 6ngorilen mevcut istis-
nalari muhafaza etmekte; buna karsilk,
ticari amag tasityan her tarld kullanimin
hak sahiplerinin iznine tabi olmaya devam
ettigini de hatirlatmaktadir.

Yapay zeka tarafindan (retilen igerikler
bakimindan Parlamento, yalnizca insan bir
yazarin kisiligini yansitan 6zgin fikri yara-
timlarin telif hukuku korumasindan yarar-
lanabilecegini bir kez daha vurgulamakta-
dir. Buna gore, herhangi bir yaratici insan
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midahalesi olmaksizin tamamen yapay
zekd tarafindan dretilen igeriklerin telif
hukuku kapsaminda korunmamasi gerek-
tigi ve bu igeriklerin kamu mali (“public
domain”) kapsaminda degerlendirilebile-
cegi belirtilmektedir.

Bununla birlikte karar, yaratim siregleri-
nin giderek daha hibrit bir nitelik kazandi-
gini ve yapay zekanin ¢ogu durumda yal-
nizca bir yardimci arag olarak kullanildigini
kabul etmektedir. Bu nedenle, telif huku-
ku korumasindan yararlanilabilmesi igin
gerekli insan katkisinin hangi dizeyde
olmasi gerektiginin belirlenmesi, Avrupa
yargl mercilerinin énlndeki temel hukuki
sorunlardan biri olacaktir.

Ill. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI'NDE
YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN
ESERLERIN KORUNMASI: AMERIKA BiR-
LESIK DEVLETLERI COLUMBIA BOLGESI
TEMYiZ MAHKEMESI (UNITED STATES
COURT OF APPEALS FOR THE DISTRICT
OF COLUMBIA CIRCUIT)'NIN 2 MART
2026 TARiHLI KARARI

Amerika Birlesik Devletleri'nin yapay zeka
tarafindan Uretilen eserlerin korunmasina
iliskin yaklasimi da telif hakki hukukunun
insan yaraticihgina dayali niteligini teyit
etmektedir. 2 Mart 2026 tarihinde Ameri-
ka Birlesik Devletleri Columbia Bdlgesi
Temyiz Mahkemesi (“United States Court
of Appeals for the District of Columbia
Circuit”) tarafindan verilen ve daha sonra
Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahke-
mesi'nin (“U.S. Supreme Court”) temyiz
basvurusunu incelemeyi reddetmesiyle
kesinlesen kararda, insanin yaratict miida-
halesi olmaksizin tamamen vyapay zeka
tarafindan  olusturulan  bir  eserin
“Copyright Act” kapsaminda telif hakki
korumasindan yararlanamayacagi hikme
baglanmistir.

Somut olayda, bir yapay zeka sisteminin
sahibi, sistemi tarafindan tamamen oto-
nom bigimde Uretilen bir gorselin tescil
edilmesini talep etmis ve eser sahibi ola-
rak bizzat yapay zekayi gostermistir. Ame-
rika Birlesik Devletleri Telif Haklari Ofisi
(“U.S. Copyright Office”), Amerikan telif
hakki hukukunun zorunlu olarak insan bir
eser sahibinin varligini gerektirdigi gerek-
cesiyle bu basvuruyu reddetmistir. Bu
yorum, once federal bolge mahkemesi,
ardindan temyiz mahkemesi tarafindan
onanmis; son olarak Yiksek Mahkemenin
davayi incelemeyi reddetmesiyle kesinlik
kazanmistir. Bu ¢6ztim, “Copyright Act”in
lafzi yorumuna dayanmaktadir. Nitekim
Amerikan telif hakki mevzuatindaki birgok
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hikiim, eser sahibinin gercek kisi oldugu
varsayimini esas almaktadir. Ozellikle
koruma siresinin eser sahibinin yasam
sliresine gore hesaplanmasina iliskin
dizenlemeler ile mali haklarin miras
yoluyla intikaline iliskin hikiimler bu
varsayimin agik gostergeleridir. Bu ne-
denle, tlzel kisiligi bulunmayan ve hak
ehliyetine sahip olmayan bir yapay
zekdnin, Amerikan hukuku anlaminda
eser sahibi olarak kabul edilmesi mim-
kiin degildir. Sonug olarak, bir yapay
zeka sistemi tarafindan tamamen oto-
nom sekilde meydana getirilen yaratim-
lar kamu mali (“public domain”) kapsa-
minda degerlendiriimekte ve herkes
tarafindan serbestge kullanilabilmekte-
dir.

Zira Amerikan ve Avrupa hukuk sistem-
leri arasinda gesitli farkliliklar bulunma-
sina ragmen, her iki sistemin de ortak
bir temel ilkeye bagh kaldigini ortaya
koymaktadir: Dolayisiyla artik asil hukuki
tartisma, bir yapay zekanin eser sahibi
olarak kabul edilip edilemeyecegi degil-
dir; zira yargi mercileri bu soruya gini-
mizde aclik bicimde olumsuz yanit ver-
mektedir. Esas mesele, yapay zekd des-
tegiyle meydana getirilen bir yaratimin,
hangi ol¢clide insan midahalesi icerdigi
takdirde halen fikir ve sanat eseri olarak
nitelendirilebileceginin belirlenmesidir.

Bu nitelendirmenin olabilmesi igin kulla-
nicinin yaratici  katkisinin, telif hakki
korumasini hakh kilacak olgtide belirgin
ve ortaya konulabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir.

IV. ALMANYA HUKUKUNDA YAPAY
ZEKA DESTEKLi ESERLERIN KORUNMA-
SI: MUNiH MAHKEMESI'NIN 13 SUBAT
2026 TARiHLi KARARI

13 Subat 2026 tarihinde Minih Mahke-
mesi tarafindan verilen karar, Uretken
yapay zeka destegiyle meydana getirilen
eserler igin uygulanacak hukuki rejimin
sekillenmesinde 6nemli bir doniim nok-
tasi teskil etmektedir. Alman mahkeme-
si, telif hukukunun geleneksel ilkelerini
sorgulamaksizin, yapay zeka destekli bir
yaratimin hangi kosullar altinda telif
hakki korumasindan yararlanabilecegini
acikliga kavusturmustur.

Uyusmazlik, Uretken bir yapay zeka sis-
temi aracihgiyla birden fazla “prompt”
kullanarak Ug logo olusturan bir kullani-
cinin aghigl davaya iliskindir. Davaci, s6z
konusu logolarin izni olmaksizin ¢ogaltil-
digini ileri surerek telif hakkina ihlal
davasi agmistir.
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Ancak Minih Mahkemesi, logolarin koru-
madan vyararlanabilecek eser niteligi tasi-
madig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir.
Mahkemeye gore davaci, kisisel katkisinin
gorlntilerin nihai bigimi Gzerinde baskin
nitelikte bir insan yaratici etkisi olusturdu-
gunu ispat edememistir.

Bu nedenle, ayrintih “prompt”lar kullanil-
mis olsa dahi, yalnizca Uretken yapay
zekadan yararlaniimis olmasi kisiye kendi-
liginden eser sahipligi sifati kazandirmaya
yeterli degildir.

Buna gore, bir trindn telif hakki koruma-
sindan yararlanabilmesi igin, yazarinin
kisiligini yansitan, 6zglr ve yaratici tercih-
lerin sonucu olan 6zglin bir fikri yaratim
niteligi tasimasi gerekir.

Bu ilkenin tretken yapay zekd bakimindan
uygulanmasi, belirleyici unsurun yapay
zekdnin kullanilmasi degil; nihai sonug
Gzerinde yeterli 6l¢lide 6nemli ve nesnel
olarak tespit edilebilir bir insan katkisinin
bulunmasi oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla yapay zekd, yaratict kisinin
hizmetinde bulunan vyalnizca teknik bir
arag olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte Mahkeme, her bir uyus-
mazlik konusu yaratimi ayri ayri degerlen-
direrek somut olayin oOzelliklerine gore
(“in concreto”) bir inceleme benimsemis-
tir. Mahkeme, insan katkisinin;
“prompt”larin asamali olarak olusturul-
masl, yapay zeka tarafindan sunulan so-
nuglar arasindan se¢im yapilmasi veya
goruntu Uretildikten sonra Uzerinde degi-
siklikler gerceklestirilmesi suretiyle ortaya
¢ikabilecegini kabul etmektedir.

Buna karsilik, istemlerin hazirlanmasina
harcanan zaman, istemlerin uzunlugu
veya karmasikhgi, yazilimin dcretli stri-
minin kullaniimis olmasi ya da kullanici-
nin kisisel emegi ve yatirimi, tek basina
0zgln bir yaratimin varhigini ortaya koy-
maya yeterli gérilmemistir.

Mahkeme, yapay zeka tarafindan Uretilen
eserler igin Ozel bir eser kategorisi olus-
turmamakta; bunun yerine, korumanin,
kullanicinin  yaratici tercihlerinin eserin
nihai bigimini gergekten sekillendirdiginin
ispat edilebilmesine bagli oldugunu bir
kez daha vurgulamaktadir.

Karar ayrica, yaratim slrecinin ispati ve
izlenebilirliginin giderek daha fazla 6nem
kazandigini da ortaya koymaktadir. Buna
gore, yapay zeka yardimiyla olusturulan
bir eserin korunmasi, eser sahibinin yara-
tim slirecini ortaya koyabilmesine bagh
olacaktir.
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Bu  kapsamda, ozellikle  kullanilan
“prompt”larin, Uretilen farkl strimlerin,
sonradan yapilan degisikliklerin ve gercek-
lestirilen sanatsal tercihlerin kayit altina
alinmasi 6nem tasimaktadir.

Bu yaklasim, insan katkisinin somut ve
ayrintil bigimde ortaya konulmasini sart
kosan Amerika Birlesik Devletleri Telif
Haklari Ofisi (“U.S. Copyright Office”) uy-
gulamasiyla da paralellik gostermektedir.

V. TURK HUKUKUNDA YAPAY ZEKA TA-
RAFINDAN URETILEN ESERLERIN HUKUKi
DURUMU

Tiurk hukukunda, yapay zeka tarafindan
Uretilen eserlerin telif hukuku kapsaminda
korunmasina iliskin olarak heniiz Yargitay
veya Anayasa Mahkemesi tarafindan veril-
mis emsal niteliginde bir karar bulunma-
maktadir. Bu nedenle konu, esas itibariyla
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) hukUmleri ve doktrinde ileri stra-
len gorisler cercevesinde degerlendiril-
mektedir.

Uretken yapay zeka sistemlerinin ortaya
koydugu iceriklerin hukuken kime atfedi-
lecegi, bu igerikler Uzerinde kimlerin hak
sahibi olabilecegi ve s6z konusu haklarin
hangi yontemlerle ileri surilebilecegi
glinimuizde yogun bicimde tartisiimakta-
dir.

Bu tartismalarin en dnemli boyutlarindan
biri sorumlulugun kime ait olacagi mesele-
sidir. Yapay zeka tarafindan olusturulan
bir igerigin tglincl kisilere ait telif haklari-
ni ihlal etmesi halinde, hak sahibinin tale-
bini hangi kisiye veya kurulusa yoneltecegi
acik degildir. ihlalin dogrudan yapay zeka
sistemine isnat edilmesi ise mevcut hukuk
diizeni bakimindan mumkin goriinme-
mektedir.

Tirk hukuku bakimindan da vyapay
zekanin tek basina eser sahibi olarak ka-
bul edilmesi mimkin degildir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu 1/B maddesi uya-
rinca eser; “sahibinin hususiyetini tasiyan
ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsulleri”, eser sahibi
ise “eseri meydana getiren kisi” olarak
tanimlanmaktadir.

Kanun metninde eser sahibinin mutlaka
gercek kisi olmasi gerektigi acikga belirtil-
memis olsa da doktrinde baskin gords,
eser sahipliginin yaratici fikri faaliyetin bir
sonucu olmasi nedeniyle yalnizca gergek
kisilere taninabilecegi yonlndedir. Bu
cercevede, hukuki kisiligi ve yaratici irade-
si bulunmayan yapay zeka sistemlerinin
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eser sahibi sifatini kazanmasi mimkin
degildir.

Ote yandan, tiizel kisilerin eser sahipligi
sifati kazanmalari da Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu sistematigi bakimindan
mumkin degildir. Bir eser, hizmet iligki-
si, is sOzlesmesi veya benzeri bir hukuki
iliski cercevesinde tizel kisinin talimat
ve gbzetimi altinda meydana getirilmis
olsa dahi, eser sahibi sifati eseri olustu-
ran gercek kisiye aittir.

Buna karsilik, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu 18. maddesi uyarinca, taraflar
arasinda aksi kararlastirlmadik¢a, me-
mur, hizmetli ve iscilerin gorevlerini
yerine getirirken meydana getirdikleri
eserler tzerindeki mali haklari kullanma
yetkisi bunlari galistiran kisiye veya ku-
ruma aittir.

Dolayisiyla tlzel kisi eser sahibi degil,
kanunun tanidigi yetki kapsaminda mali
haklari kullanma yetkisine sahip olabilir.
Bu sayede sahip olunan olgu eser sahip-
ligi degil telif hakki Gzerindeki ekonomik
yetkilerdir.

Yapay zekd tarafindan tamamen oto-
nom bigimde dUretilen igeriklerin koru-
nup korunamayacagi hususunda ise Turk
Ogretisindeki agirlikli  goriis olumsuz
yondedir.

Bunun temel gerekgesi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda bir Griinin
korunabilmesi icin eser niteligi tasimasi,
sahibinin  hususiyetini yansitmasi ve
insanin fikri yaratiminin Grini olmasi
gerektigidir.

Tamamen yapay zeka tarafindan olustu-
rulan bir metin veya gorselde insanin
yaratici katkisi bulunmadigindan, bu tir
iceriklerin telif hukuku korumasindan
yararlanamayacagi kabul edilmektedir.

Bu yaklagim, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde 2026 yilinda verilen karar ile M-
nih Mahkemesinin 2026 tarihli kararinda
benimsenen anlayisla da biyik Olglide
ortusmektedir.
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Buna karsilik, yapay zekanin yalnizca bir
arag olarak kullanildigi durumlarda farkli
bir hukuki degerlendirme yapilmaktadir.
Doktrinde hakim olan goérise gore, yara-
fim sirecinin insan tarafindan yonlendiril-
mesi ve eserin ortaya ¢ikmasinda belirleyi-
ci fikrf katkinin insana ait olmasi héalinde
ortaya ¢ikan Urtinler Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda eser niteligi kazana-
bilir ve korunabilir.

Bu gibi durumlarda yapay zeka, yaratici
siireci destekleyen teknik bir arag niteli-
ginde kalirken, eserin nihai bigimini sekil-
lendiren fikri tercihleri yapan kisi eser
sahibi sifatini haiz olmaktadir.

Bu kapsamda, kisinin estetik tercihleri
belirlemesi, yapay zekd tarafindan Ureti-
len ciktilari segmesi, degistirmesi veya
gelistirmesi gibi yaraticc mudahaleler,
insan katkisinin varligini ortaya koyabile-
cek unsurlar arasinda degerlendirilmekte-
dir ve bu eser Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu kapsaminda korunabilecektir.

Buna karsilik, yapay zekanin tamamen
otonom sekilde galistigi ve insanin yaratim
surecine yaratici nitelikte herhangi bir
katkida bulunmadigi durumlarda, ortaya
¢ikan Grin bakimindan eser sahipliginden
s6z edilmesi mimkiin degildir.

Bu nedenle, yalnizca bir “prompt”un yazil-
mis olmasi da tek basina eser sahipligi
sonucunu dogurmamaktadir. Ogretide
baskin gorus, “prompt”un yazilmasinin
tek basina yaratici fikri faaliyet olarak
degerlendirilemeyecegi yonindedir.

Korumanin so6z konusu olabilmesi igin,
“prompt”un  hazirlanmasinin  Gtesinde,
kullanicinin  eserin  nihai  gérinimuni
etkileyen yaratici segimler, diizenlemeler,
midahaleler ve estetik kararlar ortaya
koymasi gerekmektedir.

Bu yaklasim, Miinih Mahkemesi'nin insa-
nin yaratici katkisini belirleyici 6lgit olarak
kabul eden 13 Subat 2026 tarihli karariyla
da blyik 6l¢lide ortiismektedir.

Bunun yaninda, doktrinde hakim goris,
yapay zeka modellerinin egitimi siirecinde
koruma altindaki eserlerden hak sahipleri-
nin izni alinmaksizin yararlanilmasinin,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda
¢ogaltma hakkinin ihlali olarak degerlendi-
rilebilecegi ve eser sahiplerinin mali hakla-
rint ihlal edebilecegi yonindedir.
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VI. SONUC

Sonug olarak, dretken yapay zeka telif
hakki hukukunun temel kavramlarini yeni-
den tartismaya agmis olsa da gerek Avru-
pa Birligi gerek Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki glincel gelismeler gerekse Tirk
hukukundaki hakim doktrin, telif hakki
korumasinin merkezinde insanin yaratici
katkisinin yer almaya devam ettigini gos-
termektedir.

Buna karsilik, yapay zeka modellerinin
egitimi, Uretilen igeriklerin hukuki statlsu
ve sorumluluk rejimi gibi birgok konuda
onemli belirsizlikler stiirmektedir. Teknolo-
jik gelismelerin hizi karsisinda hem yenilik
faaliyetlerini tesvik eden hem de hak sa-
hiplerinin  menfaatlerini etkili bigimde
koruyan dengeli ve dngorilebilir bir huku-
ki gergevenin olusturulmasi, énimizdeki
doénemin en 6nemli hukuk politikasi mese-
lelerinden biri olacaktir.

Detayl Bilgi igin;
Stajyer Ogrenci Elif Keskin

info@ozgunlaw.com
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DAVA DILEKGESINDE YER ALMAYAN TALEPLER KISMi ISLAH YOLUYLA
DAVAYA DAHIL EDILEBILIR Mi? YARGITAY iGTiIHADI BIRLESTIRME BUYUK
GENEL KURULUNUN 08.05.2026 TARIHLI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

1. GiRiS

Medeni usul hukukunda dava konusu ve
talep sonucu, taraflarin iradesi dogrultu-
sunda belirlenmektedir. Hukuk yargilama-
sinda mahkemenin uyusmazligi karara
baglarken esas alacagi sinirlar, kural ola-
rak taraflarin mahkemeye sunduklari ta-
lepler ve bu talepleri destekleyen vakialar-
la sinirlidir. Bu durum hem taraf hakimiye-
tinin hem de hukuki glvenligin dogal bir
sonucudur. Bununla birlikte medeni usul
hukuku, yargilama hukukunun asiri sekilci-
liginin yumusatilmasi ve bu sekilciligin
doguracagi hak kayiplarinin azaltilmasina
yardimci olmak igin bazi kurumlar getir-
mistir. Bu kurumlardan biri olan islah,
taraflara daha oOnce gergeklestirdikleri
usul islemlerini tamamen veya kismen
diizeltme imkani tanimaktadir.

Zira taraflar iddia ve savunmalarinda yan-
lishk yapabilir veya taraflarin iddia ve sa-
vunmalari eksik kalabilir. Bu durumda
taraflar iddia ve savunmalarini tam ve
dogru olarak belirtemediklerinden hak
kayiplarina ugrayabilir. [1] Hal boéyle ol-
makla birlikte; 1slahin sinirlari, o6zellikle
dava dilekgesinde hi¢ yer almayan bir
talebin sonradan ileri strilip sdrileme-
yecegi noktasinda doktrin ve uygulamada
tartisiimaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve birgok
hukuk dairesi, dava konusu edilmeyen bir
hususun islah yoluyla davaya dahil edile-
meyecegi gorlsinid benimserken; bazi
hukuk daireleri ise 6zellikle usul ekonomi-
si ve hak arama o6zgurligu gerekgeleriyle,
yeni taleplerin belirli sartlar altinda islah
yoluyla ileri siirlilebilecegini kabul etmis-
tir. Nitekim ictihat farkhilhigi nedeniyle
yapilan basvuru sonucunda Yargitay icti-
hadi Birlestirme Blyik Genel Kurulu tara-
findan konu degerlendirilmis ve uyusmaz-
lik kesin olarak ¢6ziime kavusturulmustur.

ilgili kararin konusu, "hukuk yargilamasin-
da dava dilekgesinde yer almayan bir tale-
bin kismen islah yoluyla davaya dahil edi-

lip edilemeyecegi" ne iliskindir.

2. ISLAH KURUMU VE HUKUK YARGILA-
MASINDAKi iSLEVi

Islah, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 176 ve devami maddelerinde
diizenlenen ve taraflara, yargilama sirasin-
da yaptiklari bazi usul islemlerindeki ek-
siklikleri veya hatalari giderme imkani
taniyan onemli bir medeni usul hukuku
kurumudur. HMK m.176 hikmine gore
taraflardan her biri, yapmis oldugu usul
islemlerini tamamen veya kismen islah
edebilir. Bu diizenleme ile kanun koyucu,
usul kurallarinin kati uygulanmasi sonu-
cunda ortaya gikabilecek hak kayiplarinin
o6nline gegmeyi amaglamistir.

Islahin iki tirl ongoridlmustir. Bunlardan
biri davanin tamamen islahi, digeri ise
davanin kismen islahidir. HMK, hangi hal-
lerde tamamen islahin, hangi hallerde ise
kismen islahin s6z konusu olacagini belirt-
meksizin, sadece bu hallerde yapilacak
olan iglemleri ve bunlara baglanan sonug-
lari dizenlemistir. [1]

Tam 1slah, davaci tarafin davadaki usul
islemlerinin ~ tamamini  degistirmesine
imkan saglayan islah turtdir. Tam islah
halinde, davaci taraf daha once gergekles-
tirdigi tm usul islemlerini bastan itibaren
degistirme imkanina sahip olur. Ornegin;
davacinin, dava tlrinG degistirmesi veya
dava dilekgesindeki talebini tamamen
ortadan kaldirilarak yeni taleplerde bulu-
nulmasi tam islah kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Ancak yasal bir hak olan tam islah
kurumunun da davaciya sinirsiz bir yetki
tanimadigi; ozellikle dava konusunun ve
temel vakialarin tamamen degistirilmesi
noktasinda kanuni sinirlar igerisinde kulla-
nilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Kismi islah ise taraflarin yalnizca belirli bir
usul islemini degistirmesine veya dizelt-
mesine yonelik islah tiridar. Bu durumda
taraflar, yaptigi usul islemlerinin tamamini
degil, yalnizca belirli bir kismini degistirir.
Ornegin dava dilekgesinde ileri siiriilen bir
talep miktarinin artirilmasi veya belirli bir
usul isleminin dulzeltilmesi kismi islah
kapsaminda degerlendirilebilir.

Tam islah ile kismi islah arasindaki temel
fark, degisikligin kapsamidir. Tam 1slah,

davadaki usul islemlerinin bitiinG Gze-
rinde etkili olurken; kismi islah yalnizca
belirli bir islem veya talep bakimindan
degisiklik meydana getirir.

Yargitay igtihadi
Genel Kurulu Karari,
2026/1 T. 08.05.2026

Birlestirme Biyik
E. 2021/8 K.

“Islah tam ve kismi islah olarak ikiye
ayrilmakta olup kismen islahta HMK’nin
179. maddesi geregince dava dilekgesin-
de yer alan bir talebin artirlma-
si/genisletilmesi veya degistirilmesi séz
konusu iken tamamen islahta dava sebe-
bi veya konusu degistirilerek yeni bir
dava dilekgesi verildigi igin ilk agilan
dava ile tamamen ilgisiz olmamakla
birlikte dava yeni nitelik kazanmaktadir.

Davaci talep sonucunda genisletme veya
degistirme talep ediyorsa kismi islaha
basvurmali, yeni vakalara dayanarak
tamamen yeni bir talepte bulunmak
istiyorsa tam islaha basvurmalidir. Tam
islahta yargilamanin tamamen basina
déndliir. Zira HMK’nin  179. maddesi
geregince islah davanin en basina tesmil
edildiginden yapilan usul islemleri geger-
siz hdle gelir. Kismi islah ise islahin yapil-
digr andan itibaren sonug¢ doguracadin-
dan davanin en basindan itibaren yapi-
lan usul islemlerinin gegersizligi sonucu-
nu dogurmaz, davaya kaldigi yerden
devam edilir.” [2]

inceleme konusu yapilan Yargitay igtiha-
di Birlestirme Buyik Genel Kurulu kara-
rinda ise tartisma, kismi islah yoluyla
dava dilekgesinde hi¢ yer almayan yeni
bir talebin davaya dahil edilip edileme-
yecegi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle uyusmazlik, davacinin
mevcut talebini degistirmesi veya mikta-
rini artirmasi degil; baslangicta dava
konusu yapilmayan bagimsiz bir talebin
kismi islah araciligiyla yargilamaya ekle-
nip eklenemeyecegi lizerindedir.

Bu nedenle s6z konusu karar bakimin-
dan 6nem tasiyan husus, islah kurumu-
nun varligi degil; kismi islahin sinirlarinin
nerede baslayip nerede sona erdigidir.
Islahin temel amaci, taraflarin yargilama
sirasinda yaptiklari usuli hatalarin veya
eksikliklerin giderilmesini saglamaktir.
Bu yonlyle islah, iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagini asma yollarindan
biri olarak kabul edilmektedir.
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Ancak islahin, taraflara sinirsiz bir degisik-
lik yetkisi verip vermedigi tartismalidir.
Zira Yargitay'in birtakim dava dairelerinin
de kabul ettigi bir gorise gore islah, yal-
nizca mevcut dava konusu igerisinde yapi-
lan degisiklikleri kapsamalidir.

Buna gore bir dava devam ederken o da-
vanin icerisinde 1slah yoluyla yeni bir dava
acilamayacagi gerekgesiyle islah yoluyla
talep sonucuna ek bir talep eklenmesi de
mimkin degildir. Clinkl boyle bir durum-
da arttk mevcut usul isleminin dizeltilme-
sinden degil, yeni bir talebin ileri strtilme-
sinden s6z edilmektedir. [3]

Buna karsilik diger goris, ozellikle ayni
hukuki iliskiden dogan talepler bakimin-
dan daha esnek bir yaklagim benimsemek-
tedir. Bu gorise gore dava dilekgesinde
maddi vakialar ortaya konulmus, ancak
buna baglh bir talep unutulmussa ve karsi
tarafin savunma hakki korunabiliyorsa,
islah yoluyla bu eksikligin giderilmesine
izin verilmesi usul ekonomisine daha uy-
gun olacaktir.

3. DAVA DILEKCESi, TALEP SONUCU VE
TALEPLE BAGLILIK iLKESI

Hukuk yargilamasinda, davaci hangi huku-
ki korumayi talep ettigini dava dilekgesin-
de acgik¢a ortaya koymak zorundadir. Nite-
kim hukuk yargilamasina hakim olan ilke-
lerden HMK m.24'te diizenlenen tasarruf
ilkesi geregince hakim, taraflardan birinin
talebi olmaksizin kendiliginden davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz. Yine
HMK m.26'da diizenlenen taleple bagllik
ilkesi uyarinca da hakim, taraflarin talep
sonuglariyla baghdir; talepten fazlasina
veya baska bir seye karar veremez.

Hukuk yargilamasina hakim olan bu ilke-
ler, dava konusunun taraf iradesiyle belir-
lendigini agik¢ca gostermektedir. Davacinin
talep etmedigi bir hususta, yargilamayi
yapan hakimin herhangi bir karar vermesi
mimkin degildir.

Bu nedenle dava dilekgesinde bulunma-
yan yeni bir talebin sonradan kismi islah
yoluyla ileri strilmesi, dogrudan dogruya
taleple baglilik ilkesi bakimindan deger-
lendirilmelidir.

Ote yandan medeni usul hukukunda
onemli bir yere sahip olan HMK m.30’'daki
usul ekonomisi ilkesi geregince de hakim,
yargilamanin makul sire icinde ve gerek-
siz gider yapilmadan yirutllmesini sagla-
makla yukimlidar.

Bu nedenle uyusmazligin tek bir dava
icerisinde ¢ozlilmesini saglayacak yontem-
ler hukuk yargilamasi bakimindan 6énem
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arz etmektedir.

4. YARGITAY UYGULAMASINDAKi GORUS
AYRILIGI

igtihadi birlestirme kararina konu temel
problem, Yargitay'in farkl daireleri arasin-
da ortaya gikan uygulama farkliligidir.

Bir kisim Yargitay daireleri ve Hukuk Genel
Kurulu, dava dilekgesinde yer almayan bir
talebin islah yoluyla davaya eklenemeye-
cegi goristini benimsemistir. Bu yaklasi-
ma gore islah, mevcut davanin sinirlari
icerisinde yapilan usul islemlerini dizelt-
meye yoneliktir; hi¢ dava konusu yapilma-
mis bir talebin eklenmesi ise yeni bir dava
niteligindedir. Diger bir ifadeyle davacinin
talep sonucunu ayni ¢izgi lizerinden artti-
rip genisletebilmesi miimkiin olsa da dava
konusu edilmeyen bir talep islah suretiyle
dava kapsamina alinamaz. [4]

Buna karsilik bazi daireler farkli degerlen-
dirmelerde bulunmustur. Ozellikle iscilik
alacaklari gibi birden fazla talebin ayni
hukuki iliskiden kaynaklandigi uyusmazlk-
larda, dava dilekgesinde unutulan bir ala-
cak kaleminin islah yoluyla ileri siirulebile-
cegi kabul edilmistir. Bu gortsin temel
dayanaklari arasinda usul ekonomisi ve
hak arama 6zgurlGgi bulunmaktadir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, dava
dilekgesinde vakialar agiklanmig olmasina
ragmen bazi alacak kalemlerinin unutul-
masi halinde islah yoluyla bunlarin ileri
strlmesinin mimkin olmasi gerektigini
belirtmistir. Daireye gore boyle bir uygula-
ma yeni dava agilmasi zorunlulugunu azal-
tacak ve yargilamanin daha etkin yaratil-
mesine katki saglayacaktir.

5. YARGITAY iCTiHADI BiRLESTIRME BU-
YUK GENEL KURULU KARARI

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu, yukarida bahsedilen mevcut gorus
ayriliklarini degerlendirerek dava dilekge-
sinde yer almayan bir talebin kismi islah
yoluyla davaya dahil edilemeyecegi sonu-
cuna ulagmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu Karan, E. 2021/8 K. 2026/1 T.
08.05.2026

“..Islahin yukarida ayrintili olarak acikla-
nan mabhiyeti dikkate alindiginda, dava
konusu edilmeyen bir seyin kismen islah
yoluyla davaya ithaline ve dava konusu
hdline getirilmesine olanak bulunmamak-
tadir. Zira burada séz konusu olan husus
islah ile yapilmasina kanunun cevaz verdi-
gi mevcut talebin arttirilmasi ya da genis-
letilmesi olmayip daha énce hig talep edil-
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meyen, dava konusu hdline getirilmeyen
yeni talebin eklenmesi durumudur.

Oysa kismen islaha dava dilekgesindeki
eksik veya hatali hususlarin diizeltiimesi
igin basvuruldugu ve kismen islaha bas-
vuruldugunda davanin ilk agilan dava
oldugu hususlari karsisinda daha énce
dava konusu edilmeyen yeni bir talebin
kismen islah yoluyla davaya dahil edil-
mesi ddeta ikinci bir dava agilmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

Baska bir anlatimla, kismen islah yoluyla
dava dilekgesinde yer almayan bir tale-
bin sonradan dava konusu yapilmasi
teknik anlamda i1slah kurumunun mevcut
devam eden davada yeni bir dava/ikinci
bir dava agma sonucu doguracak sekilde
kullanilmasr anlamina gelir.

Bu durum kismen islahi deyim yerindey-
se ddeta ek dava agma yoluna dénlisti-
recektir ki, yasal diizenlemelerin buna
cevaz vermedigi ortadadir.

Tim bu agiklamalar kapsaminda yapilan
goriismeler sonucu; hukuk yargilamasin-
da dava dilekgesinde yer almayan bir
talebin kismen islah yoluyla davaya déhil
edilemeyecedine karar verilmistir.” [2]

Kararin temel yaklasimi, i1slah kurumu-
nun mevcut usul islemlerini dizeltme
amaci tasidigl, ancak yeni bir dava konu-
su olusturma araci olarak kullanilamaya-
cagl yonundedir.

Bu yaklagimin en 6nemli sonucu, dava
dilekgesinde agikca belirtiimeyen bir
talebin sonradan islah yoluyla ileri stril-
mesinin mimkin olmamasidir. Boylece
dava konusu ile talep sonucu arasindaki
baglanti korunmus ve hakimin karar
verme alaninin taraf iradesiyle belirlen-
mesi ilkesi desteklenmistir.

Kararin, hukuki givenlik bakimindan da
onemli bir katki sagladigl ortadir. Zira
davali taraf, hangi taleple karsi karsiya
oldugunu dava baslangicinda bilmekte
ve savunmasini buna gore hazirlamakta-
dir. Sonradan yeni bir talebin eklenmesi,
davalinin hukuki dinlenilme hakki baki-
mindan birtakim sorunlara yol agabile-
cektir.

Bununla birlikte ilgili kararin aksi yoniin-
deki goruglere gore ise; ozellikle ayni
hukuki iliskiden dogan ve ayni vakialara
dayanan talepler bakimindan yeni dava
acllmasi zorunlulugu, yargilama sirecini
uzatacak olup bu durum usul ekonomisi
ilkesiyle catisacaktir.
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6. KARARA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIR-
ME

ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
karari, medeni usul hukukunun temel
ilkeleri bakimindan 6nemli ve sistematik
acidan tutarli bir yaklasimi ortaya koy-
maktadir. Dava konusunun ve talep sonu-
cunun baslangicta belirlenmesi hem ta-
raflarin hukuki durumlarini 6ngérebilme-
leri hem de yargilamanin sinirlarinin belir-
lenmesi agisindan gereklidir.

Bununla birlikte 1slah kurumunun tama-
men dar yorumlanmasi, bazi somut olay-
larda maddi hakkin elde edilmesini gligles-
tirebilir. Ozellikle ayni hukuki iliskiden
dogan ¢ok sayida talebin bulundugu uyus-
mazliklarda, tarafin yalnizca bir talebi
unutmus olmasi nedeniyle yeniden dava
acmaya zorlanmasi usul ekonomisi baki-
mindan tartigilacaktir.

7. SONUC

Medeni usul hukukunda dava konusu ve
talep sonucu, taraflarin iradesi dogrultu-
sunda belirlenmekte olup bu durum huku-
ki glivenlik ve taraf hakimiyeti ilkelerinin
dogal bir sonucunu olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte kanun koyucu, usul islemle-
rindeki eksikliklerin giderilmesi ve hak
kayiplarinin - 6nlenmesi amaciyla 1slah
kurumunu kabul etmistir.

Islah, taraflara daha once gergeklestirdik-
leri usul islemlerini tamamen veya kismen
degistirme imkani saglamakla birlikte,
sinirsiz bir degisiklik yetkisi vermemekte-
dir.

Ozellikle kismi 1slah, mevcut dava kapsa-
minda vyapilan belirli usul islemlerinin
dizeltilmesine yonelik olup, dava dilekge-
sinde hi¢ yer almayan yeni bir talebin
davaya dahil edilmesi sonucunu dogura-
maz.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 08.05.2026 tarihli karari ile de
dava dilekgesinde bulunmayan bir talebin
kismi islah yoluyla davaya eklenemeyecegi
kabul edilmistir.

Bu yaklasim, taleple baglilik ilkesi, taraflar-
ca getirilme ilkesi ve davalinin hukuki
dinlenilme hakkinin korunmasi bakimin-
dan isabetli bir degerlendirme olarak go-
rilmektedir. Zira dava konusu disinda yeni
bir talebin islah yoluyla ileri strilmesi,
mevcut davanin sinirlarini asarak yeni bir
dava agllmasi sonucunu dogurabilecektir.
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Bununla birlikte, ayni hukuki iliskiden
kaynaklanan ve ayni vakialara dayanan
bazi talepler bakimindan yeni dava agma
zorunlulugunun usul ekonomisi ilkesiyle
bagdasip bagdasmayacagl tartismaya
aciktir.

Bu nedenle islah kurumunun uygulanma-
sinda hukuki gtivenlik ile hak arama 6zgiir-
gl ve usul ekonomisi arasinda dengeli
bir yaklasim benimsenmesi gerekmekte-
dir.

Sonug olarak séz konusu igtihadi Birlestir-
me Karari, kismi islahin sinirlarini belirle-
yerek uygulamadaki goris ayrihigini gider-
mis ve hukuk yargilamasinda dava konu-
sunun korunmasina yoénelik 6nemli bir
ictihat olusturmustur.

Detayl Bilgi igin;
St. Av. Alperen Furkan Balat
info@ozgunlaw.com
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YARGITAY IBBGK, DAVA DILEKGESINDE YER ALMAYAN TALEPLERIN KISMi ISLAH YO-
LUYLA DAVAYA DAHIL EDILEMEYECEGINI KARARA BAGLADI!

Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, hukuk yargilamasinda énemli bir tartismaya son vererek dava dilek-
cesinde yer almayan yeni bir talebin kismi islah yoluyla davaya dahil edilemeyecegine hikmetti.

Medeni usul hukukunda taraflarin hangi taleplerle mahkemeye basvurdugu, yargilamanin sinirlarini belirleyen temel
unsurlardan biri olarak kabul ediliyor.

Bu kapsamda hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagl bulunuyor ve dava dilekgesinde ileri stiriilmeyen bir husus hak-
kinda kendiliginden karar veremiyor.

Taraflarin yargilama sirasinda yaptiklari bazi usul islemlerindeki eksiklikleri veya hatalari giderebilmeleri amaciyla di-
zenlenen ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176 ve devami maddelerinde yer alan islah kurumu; tarafla-
ra usul islemlerini tamamen veya kismen degistirme imkani tanimaktadir.

Uygulamada ise 6zellikle kismi islahin sinirlari konusunda farkh goriisler ortaya ¢ikmist.

Tartismanin temelini, dava dilekgesinde hig yer almayan bir talebin daha sonra kismi islah yoluyla ileri stirtiltp strtle-
meyecegi olusturuyordu.

Bazi Yargitay daireleri, 6zellikle ayni hukuki iliskiden kaynaklanan talepler bakimindan usul ekonomisi ve hak arama
ozglrlugl gerekgeleriyle bu imkanin taninabilecegini savunurken; diger goris, bdyle bir uygulamanin yeni bir dava
acllmasi sonucunu doguracagini belirtiyordu.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, farkli uygulamalari degerlendirdigi kararinda, kismi islahin mevcut
dava kapsamindaki eksikliklerin giderilmesine yonelik oldugunu, daha 6nce hi¢ dava konusu yapilmamis yeni bir tale-
bin bu yolla ileri stirilemeyecegini belirtti.

Kararla birlikte, dava konusu ile talep sonucu arasindaki sinirlarin korunmasi amaglandi.

Yargitay’in degerlendirmesine gore davali tarafin hangi taleple karsi karsiya oldugunu baslangicta bilmesi ve savunma-
sinl buna goére hazirlayabilmesi, hukuki glivenlik ve hukuki dinlenilme hakki agisindan 6nem tasiyor.

Karar, uygulamada 6nemli sonuglar doguracak nitelikte goriliirken, bazi yonlerden elestirileri de beraberinde getirdi.

Ozellikle ayni hukuki iliskiden dogan ve ayni vakialara dayanan talepler bakimindan yeniden dava agma zorunlulugu-
nun yargilama sirecini uzatabilecegi ve usul ekonomisi ilkesiyle gelisebilecegi ifade ediliyor.

Sonug olarak Yargitay i¢ctihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 08.05.2026 tarihli karariyla birlikte, dava dilekgesin-
de yer almayan yeni bir talebin kismi islah yoluyla davaya eklenemeyecegi kesinlik kazanmis oldu.

Karar, hukuk yargilamasinda dava konusunun korunmasi, taleple baglilik ilkesi ve taraflarin hukuki gtivenligi bakimin-
dan 6nemli bir ictihat olarak degerlendiriliyor.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/06/20260630-7.pdf
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