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Marka Hiikiimsiizliik Sartlar1 ve “Ger¢ek Hak
Sahipligi Ilkesi”

Ozellikle Sanayi Devriminin getirdigi yeniliklerle
birlikte tipik miilkiyet tanimi genislemek mecbu-
riyetinde kalmis ve smai buluslar yeni yasal dii-
zenlemelerle birlikte koruma altma almmustir.

(Sayfa 2)

Hiikmiin Aciklanmasinin, Geri Birakilmasi
Kurumu ve Bu Kurumun Iptaline Iliskin Ana-
yasa Mahkemesi Kararinin Incelemesi

Hukukumuzda hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmast (HAGB) kurumu 15.07.2005 tarihinde
RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Huku-
kumuzdaki diizenleme son hali ile 2006 yilinda
5271 sayih CMK m231°’de yer yerini almstir.

(Sayfa 10)

Yargilama Asamalarina Gore ihtiyati Tedbirin
Hukuki Durumu

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi neticesinde dava
sonuna kadar aleyhine tedbir karari verilen kiginin
haklart kisitlanacagindan; yargilama sonunda bu
kisinin haklihiginin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde
ugradigi zararlarm tazmini gerekmektedir. (Sayfa
16)

Ozel Okulda (:jgretmenlik Yapan isq:inip is
Akdi Calisma Izninin MEB Tarafindan Iptal
Edilmesi Sebebiyle Feshedilebilir Mi?

Caligma izni, bir kisinin belirli bir iste yasal ola-
rak calisabilmesi icin gereken resmi izindir. Ozel
egitim kurumlari, Milli Egitim Bakanlig1 tarafin-
dan belirlenen yonetmeliklere uymak zorundadir.

(Sayfa 22)

Kira lliskisinden Dogan
Zorunlu Arabuluculuk

Uyusmazhklarda

Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, taraflar
tercihen miizakere, Avukatlik Kanunu 35/A kap-
saminda sulh-uzlasma goriismeleri, arabuluculuk
gibi uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini tercih edebi-

leceklerdir. (Sayfa 29)

Eylil 2023

is Fikirleri ve Girisimlerinin Hukuki Giivenligi
ve Korunmasi

Bulus, bir probleme teknik bir ¢oziim getiren
yeniliklerin téimiidiir. Yeniliklere ornek vermek
gerekirse, tamamiyla yeni bir makine, iriin, kim-
yasal bilesik veya bir yontem olabilecektir. (Sayfa
6)

Rusya'ya Uygulanan Yaptirimlar ve Benzer
Yaptirnmlarin Uluslararasi Ticaret Uzerindeki
Hukuki Etkileri

Son zamanlarda, Rusya'nin Kirim' ilhak etmesi
ve Ukrayna iizerindeki etkisi nedeniyle birgok
iilke tarafindan Rusya'ya yonelik yaptirimlar
uygulanmustir. (Sayfa 13)

is Yerinin ihtiyac Sebebiyle Tahliye Edilmesi
Miimkiin Miidiir? Sartlar1 Nelerdir?

Yapilan kira kontrati, ev sahibi veya is yeri sahibi
ile yani konut, arsa, gayrimenkul, araba, isletme
sahibi kisi veya kisiler ile kirac1 arasinda mutabik
kalman, kosullarin yani sira kiralanan yerin genel
sartlarini da belirleyen resmi evraktir. (Sayfa 18)

7456 Sayih Kanunun ile'ihdas Edilen Ek Mo-
torlu Tasitlar Vergisine Iliskin Genel Teblig’in
Anayasa’ya Aykirihg

Anayasa’nin 2. Maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesini iginde
barindirmaktir. Hukuki giivenlik ilkesinin alt
basliklarinda ise verginin belirliligi ve kanunlarin
geriye yiriimezligi ilkeleri bulunmaktadir. (Sayfa
26)

Yapay Zeka ve Robot Hukuku’nda Sorumlu-
luk

Yapay zeka (Al) ve robotlar, bilgisayarlar, algo-
ritmalar ve makineler araciligiyla insan benzeri
gorevleri yerine getirebilen sistemlerdir. Al ¢ev-
remizdeki verileri analiz edebilir, 6grenebilir ve
kararlar alabilir. (Sayfa 31)
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MARKA HUKUMSUZLUK SARTLARI VE “GERGEK HAK SAHIPLIiGi ILKESI”

GiRIS

Kisisel hayatlarimizda oldugu gibi ticari
hayatta da farkli ve 6zgiin olma; rekabette
one ¢ikma ve hatirda kalma temel varlk
amaglarindandir. Nasil ki sa¢ kesimimiz ve
giyimimizle tarzimizi ve karakterimizi disa
vurmaya calisiyorsak ticari isletmeler de
markalari araciligiyla kim oldugunu ve ne
yaptigini en garpici ve akilda kalici sekilde
ifade etme gayretindedir. iste bu denli
onem arz eden markalar, ulusal ve ulusla-
rarasi hukukta korunarak cesitli yasal
diizenlemeler getirilmistir.

Marka hakki sinai milkiyet kavrami altin-
da olup herkese karsi ileri surilebilen
mutlak haklardandir. Ozellikle Sanayi Dev-
riminin getirdigi yeniliklerle birlikte tipik
milkiyet tanimi genislemek mecburiyetin-
de kalmig ve sinai buluglar yeni yasal di-
zenlemelerle birlikte koruma altina alin-
mistir. Bu yazida Marka Hakkinin Mevzua-
timizdaki yeri, Marka Hikiimsuzlik Sartla-
r1, Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, Marka-
nin Kullanilmama Defii ve 6zel bir marka
hikimsuzlik haline vicut veren Gergek
Hak Sahipligi ilkesi incelenecektir.

1. MEVZUATIMIZDA MARKA HAKKI VE
MARKANIN HOKOMSUZLUGU

1.1. GENEL OLARAK

Hukukumuzda Marka hakki esasen 6769
sayill Kanun’da dlzenlenmektedir. Ka-
nun’un 4. Maddesinde Markanin tanimi
yapilmis olup tanimda:

“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbdislerin mallarin-
dan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini

saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari
déhil sézciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajla-
rinin bicimi olmak lizere her tiir isaretten
olusabilir.” denmektedir.

Hikmidn lafzindan da anlasildigr Gzere
marka ayirt ediciligi saglayan, kisi adlari
dahil sozcikler, sekiller, renkler, harfler,
sayllar, sesler ve mallarin veya ambalajla-
rin bicimi olmak Ulzere her tirli isareti
kapsamaktadir. Tanimda 6zellikle koruma-
nin konusunun acik ve kesin olarak anlasil-
masini saglayabilecek sekilde sicilde gos-
terilebilir olma sartini aramigtir.

Bu nedenle (¢ boyutlu sekillerin sicilde iki
boyutlu olarak ifade edilebilir olmasi;
seslerin ise notalar ve belli objektif goster-
geler ile ifade edilebilmesi gerekmektedir.
Kokularin marka hakkina dahil olup olma-
yacagl hem hukukumuzda hem de Avrupa
birligi hukukunda tartisma konusudur.
Tanim maddesinde sayllmadigindan ulke-
mizde marka ile 6zdeslesmis ve bilinirlik
kazanmis olsa dahi kokularin tescil edil-
mesi mumkin degildir. Ancak ABD’de
uzun yillardir kokular ABD Patent ve Mar-
ka Ofisi (USPTO) tarafindan tescil edilmek-
tedir.

Bu konuda carpici kararlardan biri “Play-
Doh” Oyun Hamuru kararidir. Play-Doh
oyun hamurunun yaraticisi Hasbro Inc.
hepimizin ¢ocuklugundan asina oldugu o
vanilyall tatli hamur kokusunu ABD Marka
Yasasl kapsaminda tescil ettirmeyi basar-
mistir. Ancak kokularin net, acik, herkes
tarafindan bilinen ve anlasilabilen bir

sekilde ifade edilmesinin glic olmasi
nedeniyle Hukukumuzda heniiz marka
hakki kapsamina dahil edilmemistir. [1]
Tanim maddesinin akabinde Kanunu-
muzda “Marka Tescilinde Mutlak Ret
Nedenleri” ve “Marka Tescilinde Nispi
Ret Nedenleri” diizenlenmistir. Bu di-
zenlemelere ek olarak ayrintilariyla ince-
leyecegimiz  Uzere 25. Maddede
“Huklmsuzlik Halleri ve Hukimsuzlik
Talebi” duzenlenmistir. Mutlak ve Nispi
Ret Nedenlerinden birinin mevcut olma-
sina ragmen marka tescil edilmis ise
Hukdmslzluk davasi agilarak yasanin
sagladigl koruma ortadan kaldirilmakta-
dir.

1.2. MARKA HUKUMSUZLUK SARTLARI

Hukimsuazlik, sozlik anlamiyla:
“Yarurlukten c¢ikarlmig, yararlagu kal-
mamis, gegersiz kilinmig” anlamina gel-
mektedir. Marka hukukunda hikimsiz-
lUk ise “Tescil edilmis bir markanin, ge-
rekli kosullara sahip olmamasi nedeniyle
dava yoluyla iptali ve béylece evvelce
elde edilmis marka hakkinin son bulmasi
demektir.” 2]

Kanunumuzda gesitli hiikiimsizluk halle-
ri diizenlenmis olup bunlar temelde
mutlak ve nispi ret nedenleridir. Mutlak
ret nedenleri kamusal 6énemi bakimin-
dan marka tescil asamasinda Turk Pa-
tent Enstitlisii tarafindan re’sen gozetil-
mektedir. Nispi Ret Nedenleri ise menfa-
ati zarar goren gergek ve tizel kisilerin
haklarini korumak amaciyla dizenlen-
mistir. Kamu yarari degil bireysel yarar
so6z konusu olup Enstiti tarafindan
re’sen goz oniinde bulundurulmamakta-
dir. [3]
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1.2.1 Mutlak Ret Nedenleri

6769 sayili Kanunun 5. Madde kapsamin-
da, asagida yazili isaretler marka olarak
tescil edilemez:

e 4 Uncli madde kapsamina girmeyen
isaretler,

e Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip
olmayan isaretler,

e Ayni veya ayni tirdeki mal veya hizmet-
le ilgili olarak tescil edilmis veya daha
once tescil igin basvurusu yapilmis bir
marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olan isaretler,

e Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belir-
ten veya mallarin dretildigi, hizmetlerin
sunuldugu zamani gosteren veya mallarin
ve hizmetlerin diger karakteristik 6zellikle-
rini belirten isaret ve adlandirmalari miin-
hasiran veya esas unsur olarak igeren
isaretler.

e Ticaret alaninda herkes tarafindan kulla-
nilan veya belirli bir meslek sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlar ayirt
etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasi-
ran veya esas unsur olarak iceren isaret-
ler,

e Malin 6zgin dogal yapisindan ortaya
cikan seklini veya bir teknik sonucu elde
etmek igin zorunlu olan, kendine malin
seklini veya mala asli degerini veren sekli
iceren isaretler,

e Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
Uretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda
halki yaniltacak isaretler,

e Yetkili mercilerden kullanmak igin izin
alinmamis ve dolayisiyla Paris Sozlesmesi-
nin 2 nci mikerrer 6 nci maddesine gore
reddedilecek isaretler,

e Paris S6zlesmesinin 2 nci mikerrer 6 nci
maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi, kilterel deger-
ler bakimindan halka mal olmus ve ilgili
mercilerin tescil izni vermedigi diger ar-
malar, amblemler veya nisanlari igeren
isaretler,

e Dini degerleri ve sembolleri iceren isa-
retler,

e Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri
isaretler.

e Tescilli cografi isaretten olusan ya da
tescilli cografi isaret iceren isaretler.

Mutlak ret nedenleri kamu diizeninden
kaynakli olup Enstiti tarafindan gz 6niin-
de bulundurulmaktadir.

1.2.2 Nispi Ret Nedenleri

Herhangi bir isaret Uzerinde baska bir
kisinin, herhangi bir nedene dayanan bir
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hakki bulunmasindan dolayi, bu isaretin
marka olarak tesciline engel olan haller
nispi ret nedenleri olarak adlandirilir.
Mutlak ret nedenlerinin aksine nispi ret
nedenleri kamu yarari gozetilerek konulan
hikimler olmayip, kisilerin marka tzerin-
de minhasiran sahip olduklari 6ncelik
hakkina dayanirlar.

Nispi ret nedenleri, mutlak ret nedenleri-
nin aksine isaretin nitelik ve ozelliginden
degil, bu isaret Uzerinde Uglinci kisinin
herhangi bir hakka sahip olmasindan do-
gar.

Nispi ret sebepleri, hak sahibi Ggiinci
kisiler tarafindan ileri strilir. Nispi ret
sebepleri mutlak ret sebeplerinden farkh
olarak onceki marka sahibinin haklarini
korumaya yoneliktir.

Bu durum daha once bir markayi se¢mis
olan kisilerin, sonraki marka sahiplerinin
marka tescil imkanlarina sinirlama getir-
mesini  saglamaktadir. Boylece eskiye
dayali kullanim korunmaktadir. Eski bir
hakkin mevcut olmasi kendiliginden dikka-
te alinmaz. Sadece hak sahibinin itirazi
Uizerine dikkate alinir.

6769 sayili Kanunun 6. Maddesi kapsa-
minda, tescil edilmis veya tescil icin bas-
vuru yapilmig bir markanin sahibi tarafin-
dan itiraz yapilmasi durumunda agagidaki
hallerde marka tescil edilemez:

e Tescil igin basvurusu yapilan marka,
tescil edilmis veya tescil icin daha o6nce
basgvurusu yapilmis bir marka ile ayni ise
ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa,

e Tescil igin basvurusu yapilan marka,
tescil edilmis veya tescil icin daha 6nce
bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya
benzer ise ve tescil edilmis veya tescil igin
bagvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi
mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise,
tescil edilmis veya tescil icin basvurusu
yapilmis markanin halk tarafindan karisti-
rilma ihtimali varsa ve bu karigtirilma ihti-
mali tescil edilmis veya tescil igin basvuru-
su yapilmis bir marka ile iligkili oldugu
ihtimalini de kapsiyorsa.

e Marka sahibinin ticari vekili veya temsil-
cisi tarafindan markanin kendi adina tesci-
li icin, marka sahibinin izni olmadan ve
gecerli bir gerekge gosterilmeden bir bas-
vuru yapilmissa,

e Tescilsiz bir markanin veya ticaret sira-
sinda kullanilan bir baska isaretin tescili
istenilen markanin;

a) basvuru tarihinden dnce veya markanin
tescili icin yapilan basvuruda belirtilen
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righan tarihinden 6nce bu isaret igin
baska bir kisi adina hak elde edilmis ise,

b) sahibine daha sonraki bir markanin
kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa,
e Tescil edilmis veya tescil i¢in basvuru-
su yapilmis markanin, toplumda ulastigi
taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararin saglanabilecegi, markanin itibari-
na zarar verebilecegi veya tescil igin
basvurusu yapilmis markanin ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglar dogurabi-
lecegi bir durum olusmussa,

e Tescil icin basvurusu yapilmis marka,
baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif
hakki veya herhangi bir sinai milkiyet
hakkini kapsiyorsa,

e Ortak ve garanti markalarinin sona
ermesinden itibaren Ug yil icinde ortak
marka veya garanti markasi ile ayni veya
benzeri olan bir basvurusu yapilmissa,

e Bir markanin yenilenmeme nedeniyle
koruma siiresinin dolmasindan sonra iki
yil igerisinde ayni veya benzer markanin,
ayni veya benzer mal ve hizmetler igin
tescil bagvurusu yapilmissa ve

e Kotl niyetle yapilan marka basvurula-
ri.

Nispi ret kapsaminda olup hak sahibi
tarafindan talep ve dava edildiginde
markanin hikimsuzligine karar verile-
bilecektir. Tim bu hallere ek olarak hu-
kiimsuzlik iddiasinda bulunanin marka-
sini ciddi ve samimi sekilde kullaniyor
olmasi gerekir.

Markanin ciddi kullanilmamasi hikim-
suzliik iddialarina karsi defii olarak ileri
surilebilmektedir. Bu yazimizda ciddi ve
gercek kullanim kisaca 6zetlenerek de-
vaminda anilan maddede yer alan ve
ictihatlarla gelisen “gercek (6ncelikli)
hak sahipligi ilkesi” igtihat kararlari ile
birlikte 6zel olarak ele alinacaktr.

2. HUKUMSUZLUK iDDIASINDA BULU-
NANIN MARKASINI CiDDi VE GERCEK
KULLANIMI SARTTIR.

Hukukumuzda marka hakki sahibini
koruyucu birgok diizenleme mevcuttur.

Ancak marka sahibi bu yasal korumadan
belli sartlar gergevesinde vyararlanabil-
mektedir. Yazimizda yer verdigimiz diger
sartlara ek olarak markanin “gercek ve
ciddi kullanimi” nin da mevcut olmasi
gerekmektedir. Markanin tescilinin ya-
pildigi ancak ticari hayatta aktif olarak
kullanilmadigi durumda kullaniimayan
bu markanin korunmasini beklemek
samimi bir talep olmayip diristlik kura-
lina da aykirilk teskil edecektir.
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Ayni zamanda kullanilmayan ve menfaat
elde edilmeyen bir markaya dayanilarak
baska bir markanin hikiimsizlGginu talep
etmek de “hakkin koétiye kullaniimasi”
teskil edecektir. Hukukumuz hakkin koti-
ye kullanilmasini korumamakta olup hu-
kuki yarari olmayan bu iddialar reddedile-
cektir.

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu 9/1.
Maddesi hikmine gore: “Tescil tarihin-
den itibaren bes yil icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler
bakimindan marka sahibi tarafindan Turki-
ye’de ciddi bigcimde kullaniimayan ya da
kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
markanin iptaline karar verilir”.

Hiukme gore ciddi bir sekilde kullaniima-
yan ve 5 yil kesintisiz olarak kullanimina
ara verilen markalarin iptaline karar veri-
lecegi dlzenlenmistir. Bu diizenleme de
ticari hayatin ve rekabet ortaminin di-
ristce islemesini saglamayi amaglamakta-
dir. [4]

Yargitay 11. HD 2015/10614 E. 2016/5566
K. 23.05.2016 T. Sayili kararinda da: “556
sayili KHK’nin 14. maddesi uyarinca marka
sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt
icinde veya ihracatta, kendisi veya izni ile
glinci kisi tarafindan sicilde kayith mallar
ve hizmetler igin islevlerine uygun, ciddi,
ekonomik sekilde kullanmalidir.” seklinde
karar vermistir. Markanin ciddi kullanimi
da 6769 sayili SMK’'de kendisine yer bul-
mustur ve ilgili dizenleme AB Marka Di-
rektifi ve Marka TuzUgu’'ne paralellik gos-
termektedir. Markanin ciddi kullaniima
yukidmlilaga ile marka hakki sahibinin
markayi keyfi bir sekilde tekeline almasini
onlemek, esasen kullanmadigi markayi

O
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kullaniyormus gibi géstererek haksiz reka-
bet olusturmasini engellemek ve kullanil-
mama nedeniyle iptal yaptiriminin 6niine
gecmesine misaade etmemektir.

Anildigi Gzere markanin gergek, ciddi ve
samimi olarak kullanilmamasi ve kesintisiz
olarak 5 yil boyunca kullanilmamasi hi-
kiimszlik davalarinda defii olarak kulla-
nilabilecektir. Clinkii davacinin korunmaya
deger bir menfaati bulunmamakta olup
acilan davada hukuki yarar bulunmamak-
tadir.

3. GERCEK (ONCELiKLi) HAK SAHIPLIG
ILKESi

Hukukumuzda temel olarak marka hakki-
nin korunmasi tescil edilmis olmaya bag-
lanmigssa da hakkaniyet geregi tescilsiz
markalarin  korunmasina iliskin istisnai
diizenleme ve icgtihatlar gelismistir. Tescil
edilmemesine ragmen Ulke genelinde
aktif olarak kullanilmis, taninirhk kazanmis
ve bu sekilde ticari hayata devam eden
markalarin varligi tescil edilmemis olsalar
dahi korunmaktadir. Bu husus gergek
(6ncelikli) hak sahipligi ilkesi olarak litera-
tiriimizde yer almaktadir.

Sinai Mulkiyet Kanunu 6. Maddesi 3. Fik-
rasinda da nispi ret sebeplerinden biri
olarak oncelikli hak sayilmistir: “Basvuru
tarihinden veya varsa riichan tarihinden
énce tescilsiz bir marka veya ticaret sira-
sinda kullanilan bir baska isaret igin hak
elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi
tizerine, marka basvurusu reddedilir.”

Yargitay 11. HD., 2017/3943 Esas,
2019/1154 Karar sayili, 13.02.2019 Tarihli
kararinda gercek hak sahipligi icin Ulke
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icinde yogun ve siki kullanim sarti aran-
dig ifade edilmistir: "... gercek hak sa-
hipligi ilkesi geregi, yurt icinde, marka
basvurusundan 6nce ve markaya konu
isaretin tescil kapsamindaki mal ve hiz-
metler yoniinden yogun ve siki kullanim
sonucu isaret Uzerinde Onceye dayali
hak elde edilmis olmasi halinde, o isaret
lizerinde gergek hak sahibi olan kisiye
oncelik hakkr taninir. Ancak s6z konusu
isaret Uzerindeki kullanimin, yurt icinde
ve yerelden daha genis bir cografyada,
nizasiz, fasilasiz ve yogun bir sekilde
kullanilmis olmasi gerekir.”

Gergek hak sahipligi, temelde haksiz
rekabetin 6nlenmesi ve durustlik kural
cergevesinde gelismis bir ilkedir. Ticari
hayatta belli bir isim ve logo ile taninan,
aktif olarak faaliyet gosteren ve tlketici
kitlesinde belli oranda taninirlik kazanan
ticari isletmelerin sirf markasini tescil
ettirmemis olmasi nedeniyle hukuki
korumadan mahrum kalmasi ve marka-
sinin baska isletmelerce tescili ile reka-
betin zarar gormesi riski bu ilke ile orta-
dan kaldinlmaktadir [5].

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
1998/5146 K. Sayili Karar ile gercek hak
sahibinin o markayi halk nezdinde tani-
nir kilan kisi oldugu izah edilmistir:

“. Isvigre-Tiirk markalar hukuku, marka
tizerindeki hakkin iktisabr ve korunmasi
ile ilgili olarak li¢ 6nemli ilkeye dayanir.
Marka (zerindeki éncelik hakki, o mar-
kayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada
maruf hale getiren kisiye aittir. Buna
gercek hak sahibi denilir ve bu tescil
ettiren kimsenin bu tescili kurucu etkiye
sahiptir. Ancak bu tescil sadece hak sahi-
bine baslangigta sarta bagh bir hak sag-
layabilir. Gergek hak sahibinin dava agip
bu markayi tescil ettirecedi tarihe kadar
kurucu etkiye sahipligi devam eder. Ciin-
ki hakiki gercek hak sahipligi ikinci bir
bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak
vermez. Markanin hakiki hak sahibi mar-
kasinin aynisini veya tefrik edilmeyecek
benzerini, her nasilsa marka olarak tescil
ettiren kimsenin, sonradan tescil edilmis
markanin terkinin istenebilecegini...”

Kararda gorulecegi lizere marka Uzerin-
deki 6ncelik hakki o markayi ihdas eden
ve piyasada bilinir hale getiren kisiye
aittir. Oncelik hakki sahibi hakkin gercek
sahibi olup gercek hak sahibi disindaki
marka basvurucularinin basvurulari nispi
ret sebebiyle karsilasacak ve gergek hak
sahibi markay! tescil eden baska basvu-
ruculara karsi hikiimsuzlik talebinde
bulunabilecektir.
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Yargitay Genel Hukuk Kurulu E.2017/76,
K.2019/444, T. 11/04/2019 Karari’nda ise
halk nezdinde taninirlik ve bilinirlik kaza-
nan markanin tiiketiciler nezdinde sagla-
dig1 gliven baginin, emegin ve menfaatin
korunmasi, bu sayede haksiz rekabetin
onlenmesinin garanti altina alindigi igtihat
edilmistir:

“Markalarin esas itibariyle bir mal veya
hizmeti diger bir mal veya hizmetten ayirt
etmek maksadiyla kullaniimalari esas ise
de bazen miisteriler, bir markayi sadece
mal veya hizmet ile degil, o mal veya hiz-
meti saglayan isletme ile de irtibatlandira-
bilirler. Musteriler, markali mal veya hiz-
meti, sirf onu arz eden isletmeye duyduk-
lari giiven ve bedeni sebebiyle tercih etmis
olabilirler. isletmelerin birbirinden farkli
oldugu bilinse dahi, kullanilan isaretlerin
benzerligi miisterinin bu isletmeler arasin-
da ekonomik veya organik bir bag oldugu-
nu distinmesine yol agiyorsa sonug yine
degismeyecektir...

556 sayili KHK’nin 8/1-b maddesinde de
belirtildigi tizere bir markanin bir baska
marka ile benzer olup olmadiginin tespi-
tinde “halk” tarafindan karistirilma ihti-
mali dikkate alinir. Halk tarafindan karisti-
rilma ihtimalinde &l¢i ise; bu isin ilgilisi
veya uzmani dedgil, tiiketici olan halk oldu-
gunun géz 6ntinde tutulmasidir.

Karistirilma ihtimalinde 6nemli olan hu-
sus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi
bir sekilde ve herhangi bir sebeple baglan-
t1 kurma ihtimalidir. Buradaki “ihtimal”
kelimesi 6zenle ve é6zellikle kullaniimis bir
kelime olup, sekil, ses, anlam, genel gori-
niim, ¢adrisim ve bir seri iginde bulunma
izlenimi bu kapsamda degerlendirilmekte-
dir.” [6]

SONUG

Sonug olarak marka hakki hukukumuzda
etraflica diizenlenmis ve hem ticari haya-
tin korunmasi ve gelistiriimesi; hem de
mutlak hak kategorisinde olan fikri hakla-
rin korunmasi amaglanmigtir.

Bu baglamda norm ve ilkelere haksiz reka-
bet yasagi, duristlik kurali, hakkin kotuye
kullanilmasi yasagi ve hakkaniyet ilkeleri
151k tutmustur.

Marka huktmsuzltk halleri nispi ve mut-
lak hiikiimsiizlik nedenleri olarak temelde
ikiye ayrilmistir. Kisaca bu haller sayilarak
gercek ve ciddi kullanim ile hakkaniyet,
haksiz rekabetin 6nlenmesi ve duristlik
kural ilkelerinin marka hukukuna yansi-
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mas! olan gergek (6ncelikli) hak sahipligi
ilkesi 6zel olarak incelenmistir.

Her ne kadar ana kural tescilli markalarin
korunmasi olsa da 6ncelikli hak sahibi de
belli sartlarin gerceklesmesi halinde Ka-
nun’un sagladigi hukuki korumadan yarar-
lanabilecektir.
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i$ FIKIRLERI VE GIRISIMLERININ HUKUKi GUVENLIGi VE KORUNMASI

A. FiKRi MULKIYET HAKKI

insan disiincesinin Griini olan yeniliklerin
sahiplerine verilen haklardir.

1. Telif haklari, kisilerin her hususa iliskin
fikri emegi ile meydana getirdigi Grlnler
tizerinde hukuken saglanan haklarin bita-
nudur.

2. Sinai Milkiyet Haklari ise; marka, pa-
tent, tasarim, faydali model ve cografi
isaretler gibi buluslarin ve vyeniliklerin,
yeni tasarimlarin ve 6zgiin ¢alismalarin ilk
uygulayicilari adina ticaret alaninda Ureti-
len ve satilan mallarin Gzerlerinde, Uretici-
sinin veya saticisinin ayirt edilmesini sag-
layacak isaretlerin sahipleri adina, kayde-
dilmesini ve boylece bu kisilerin Grini
Uretme ve satma hakkina belirli bir siire
sahip olmalarini saglayan haklarin bittna-
dir.

B. BULUS NEDIR?

Bulus, bir probleme teknik bir ¢oziim geti-
ren yeniliklerin timiddr. Yeniliklere 6rnek
vermek gerekirse, tamamiyla yeni bir
makine, Urlin, kimyasal bilesik veya bir
yontem olabilecektir. Ya da bilinen bir
makine, Urin veya yontemde yapilmis
olan bir gelistirme de yenilige yol agacak-
tir.

Ozetle; mevzu bahis bulusun, bulusla
baglantih olan alandaki uzman kisilerin
dahi aklina gelmeyecek veyahut bilinme-
yecek; yenilik arz eden bir husus olmasi-
dir. Bu noktada, bulusun hukuken var
olup olmadigina iliskin, “Turk Patent ve
Marka Kurumu” blnyesindeki isbu husus-

ta uzman sahislar tarafindan yapilan aras-
tirmalar ve degerlendirmeler sonucunda
karara varilacaktir.

C. HUKUKi KORUMA CESITLERI
Patent Nedir?

Patent sinirli bir stire ile bolge igin, Gglinci
kisiler tarafindan bulusun izinsiz olarak
Uretilmesini, satilmasini, kullaniimasini
veya ithal edilmesini engellemek amaciyla
taninan tekel haklaridir. Patent Belgesi ise
bu hakkin kullaniminin bulus sahibine ait
oldugunu gosteren belgedir. Patent Belge-
si, bulus sahibinin izni olmadan baskalari-
nin patentli Grlind ticari olarak izinsiz;

e Uretmesini

e Kullanmasini,

e Satmasini,

e ithal veya ihrag edilmesini engeller.

Ancak patentli bulusun, ticari olmayan
kisisel kullanimlar igin Gretilmesinde her-
hangi bir engel yoktur. Teknolojinin her
alanindaki buluglara yeni olmasi, bulug
basamagi icermesi ve sanayiye uygulana-
bilir olmasi sartiyla patent verilir. Teknigin
bilinen durumu, patent basvurusunun
yapildigi tarihten 6nce, bulus konusunda
toplumca erisilebilir yazili veya so6zli tani-
tim, kullanim veya bir baska yolla agikla-
nan bilgileri kapsar.

Yenilik, bulusun teknigin bilinen durumu-
na dahil olmamasi yani mevcut agiklanmig
olan teknik bilgiden farkhilk icermesi anla-
mina gelir. Teknigin bilinen durumu ise
patent bagvurusunun vyapildigl tarihten
once bulus konusunda diinyanin herhangi
bir yerinde erisilebilir (yazili veya sozlu
tanitim, kullanim vb. yolla agiklanan) her
turlu bilgi anlamina gelmektedir.

Patent ile Korunamayacak Buluslar

Patent basvurusu yapilacak buluslarin
diinya ¢apinda yeni ve erisilebilir olmasi
gerekmekte, bunun yani sira higbir mecra-
da yazili ve so6zli yayinlanmamis olmalidir.
Bu noktada, bir fikrin patentlenebilir olup
olmadigini anlamak adina, “Benden 6nce
bu fikri disiinen olmus mudur?” diye bir
arastirma yapilmasi bosa ugras verilmesini
de engelleyecektir.

Bu dogrultuda her bulus icin patent
basvurusu ile koruma saglamak ve huku-
ki koruma saglamak pek mimkin degil-
dir. Bu dogrultuda Sinai Mlkiyet Kanu-
nu ile patent basvurusuna uygun olma-
yan buluslar belirlenmistir.

Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya
oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler,
Bir dil 6grenme yontemi, bulmaca ¢oz-
me yontemi, bir oyun veya ticari bir
isletmeyi organize etmek igin planlar
patentlenemeyecektir. Ancak, bir oyun
oynamak igin yeni bir cihaz olusturulma-
st durumunda isbu cihazin patentlenebi-
lecegini soyleyebiliriz.

Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri,
estetik niteligi olan yaratmalar ve bilgi-
sayar yazilimlari; Yazilimin kendisi pa-
tent verilerek korunamaz. Ancak; 6rne-
gin parmak izini taniyan yazilima sahip
bir cihaz patentlenebilmektedir. [1]

Faydali Model Nedir?

Yaratici fikirlerin somut bir sekilde haya-
ta gegcirildigi buluslarin patent basvurusu
yapilmasinin yani sira, faydali model
basvurusu da bir segenek olarak sunul-
maktadir. Faydali model tescili, bulusun
dlnya genelinde yeni olmasi ve endist-
rinin  gereksinimlerine uygun olmasi
kosullarini tasidiginda elde edilebilir.
Faydali model, diinya genelinde yeni ve
enddstriyel uygulanabilirligi olan bulus-
larin sahiplerine saglanan bir tir sanayi
milkiyet hakkini temsil eder.

Glnlimuzde, kiglk ve orta olgekli iglet-
meler tarafindan gergeklestirilen yenilik-
¢i Urlnler ve yontemler, rakipleri tara-
findan hemen hemen aynisinin kopya-
lanma riski tasir. Bu tir isletmeler, bu
yenilikleri mitevazi bir sekilde bile olsa
faydali model belgesi ile korumak, eko-
nomik varliklarini strdirmelerine vyar-
dimci olabilir.

Faydali model basvurusu igin dikkate
alinmasi gereken bazi kriterler sunlardir:
Yenilik: Bulusun diinya genelinde daha
once mevcut olmamasi gereklidir. Bu,
bulusun teknik bilgiye dahil edilmemis
olmasi anlamina gelir. Teknik bilgi, bas-
vuru tarihinden 6nce herhangi bir yerde
yazili veya sozli olarak agiklanan veya
kullanilan her tirlu bilgiyi kapsar.
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Sanayiye Uygulanabilirlik: Bulusun, dogal
yasalara uygun olarak Uretilebilir Griinler
veya uygulanabilir yontemler olusturabile-
cek bir potansiyele sahip olmasi gerekir.
Her iki bagvuru tiri de yenilikgi buluslarin
korunmasina ve sahiplerine haklarini sag-
lama amaci tasir. Bu nedenle, isletmeler
icin bu segenekleri degerlendirmek énem-
lidir.

Marka Nedir?

Marka, bir isletmenin Grlnlerini veya
hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirt
etmeye yardimci olan her tirli sembol
veya isarettir. isletmeler icin biyik bir
oneme sahiptir, ¢linkd isletmenin kimligini
yansitir ve musterilere ticari bir kaynak
gosterir. Ayni zamanda kaliteyi simgeleye-
bilir ve tanitim igin bir arag olarak kullani-
labilir.

Markalar, adlar, soydalar, kelimeler,
harfler, sayilar, sekiller, sesler ve renkler
gibi bircok farkh 6ge veya bu 6gelerin bir
kombinasyonu olarak tescil edilebilir.
Ayrica, Urlinlerin tasarimi veya ambalaji
da marka olarak tescil edilebilir.

Tescil edilen bir marka, basvuru tarihin-
den itibaren 10 yil boyunca koruma sag-
lar. Bu koruma, 10 yillik dénemler halinde
yenilenebilir, boylece tescilli bir marka
sinirsiz bir siire boyunca korunabilir. Mar-
ka sahibine bir dizi hak tanir, marka bas-
kasina devredilebilir, miras yoluyla gecebi-
lir, kullanim hakki lisans verilebilir, rehin
olarak kullanilabilir veya teminat olarak
gosterilebilir.

Marka, isletmelerin benzersizligini ve
itibarini korumalarina yardimci olur ve
miusterilere guvenilir bir isaret sunar.

Marka Tescilinin Marka Sahibine Sagladi-
g1 Haklar

Marka korumasi temel olarak markanin
tescili yoluyla saglanir. Marka tescili, mar-
ka sahibine 6zel haklar tanir. Bu haklar,
markanin tescil edildigi alan iginde ayni
veya benzer Uriin veya hizmetlerle iligki-
lendirilme riski tasiyan, tescilli markanin
Untnden yarar saglayabilecek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterini zedeleme
potansiyeline sahip herhangi bir isaretin
izinsiz kullanilmasini engelleme hakkini
icerir.

Endiistriyel Tasarim Nelerdir?

Endustriyel tasarim, Sinai Mulkiyet Kanu-
nu'nun 55. maddesine gore Urlnlerin
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gorinimind ifade eder. Bu gorinim,
Urdndn timu veya bir pargasi lUzerindeki
cizgiler, sekiller, bicimler, renkler, malze-
meler gibi o6zellikleri igerir. Endustriyel
tasarim, genellikle bilgisayar programlari
disinda enduistriyel veya manuel lretim
yoluyla olusturulan herhangi bir nesnenin
veya bu nesnelerin pargalarinin, ambalajin
ve tipografik karakterlerin dis gorinimu-
nl kapsar. Ayrica, birlesik Grlnler, sdkme
ve takma vyoluyla degistirilebilen veya
yenilenebilen pargalari igeren Grinleri
tanimlar.

Bir endustriyel tasarimin Sinai Miulkiyet
Kanunu'na gore korunabilmesi igin dikka-
te alinmasi gereken iki énemli kriter var-
dir: ayirt edici ve yeni olma niteligi. Bir
tasarim, herhangi bir yerde kamuya sunul-
madan Once tescilsiz tasarim i¢in veya
tescil basvurusu yapilmadan once tescilli
tasarim i¢in dinya genelinde kamuya
sunulmamissa, bu tasarim yeni bir endiist-
riyel tasarim olarak kabul edilir. Ayirt edici
nitelik, tasarimin korunabilirligi agisindan
kritik bir rol oynar. Ayirt edici bir tasarim,
tasarimcinin yaraticiigina daha fazla 6z-
gurlik tanir ve tasarimin degerini artirir.

Telif Hakki Nedir?

Telif hakki, bir kisi veya kisilerin yaratici
emegini kullanma, ¢ogaltma ve dagitma
gibi fikri milkiyet haklarina hukuki koru-
ma saglayan bir terimdir. Telif hakkinin
dogabilmesi icin herhangi bir tescil islemi-
ne gerek yoktur. Kisi veya kisiler, dislince-
leri, sanat eserleri, bilgi ve Urunleri yara-
tirken otomatik olarak telif haklarina sa-
hip olurlar. Bununla birlikte, eser sahipleri
istedikleri takdirde, Ulkelerinin ilgili tescil
kurumlarinda (6rnegin, Turkiye'de Noter
veya Kltlr ve Turizm Bakanligi) eserlerini
kaydedip tescil ettirebilirler.

Telif hakki, yaratici insanlarin eserlerinin
06zglinliguni ve butinliginid korumaya
yonelik 6nemli bir fikri mulkiyet bigimidir.
Bu hak, resimler, fotograflar, kitaplar,
miuzikler, videolar, filmler, mimari yapilar,
heykeller gibi cesitli eserleri icerir. Telif
hakki, yaraticilarin eserlerini yasal olarak
koruma altina almalarini saglar ve bu da
onlarin emeklerinin karsiligini alabilmele-
rini saglar.

Gizlilik S6zlesmesi Nedir?

Gizlilik Sozlesmeleri, ticari sirlarin ve has-
sas bilgilerin korunmasinda en givenilir
yol oldugundan, bugiiniin basit ticari iligki-
lerinde bile bu tir sézlesmelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, Gizlilik Sozles-

SAYI 69

melerinin hazirlanmasi artik daha yaygin
bir uygulama haline gelmistir.

Ancak glnimuzde, Ozellikle M&A
(Birlesme ve Devralma) gibi durumlarda
Gizlilik Sozlesmelerine 6zellikle ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, potansiyel
alicilar ve saticilar arasinda isleme konu
olan sirketle ilgili risk analizleri, finansal
tablolar, pazarlama stratejileri, varlk
degerleri gibi bilgilerin paylasiimasi 6r-
nek olarak verilebilir. Bu tir islemlerin
taraflari, ifsa edilen bilgilerin korunmasi
amaciyla Gizlilik Sozlesmeleri imzala-
maktadirlar.

Zaman Damgasi Nedir?

5070 sayili Elektronik imza Kanunu'na
gore "Zaman Damgasi," bir elektronik
verinin Uretildigi, degistirildigi, gonderil-
digi, alindigi veya kaydedildigi belirli bir
zamanin tespiti amaciyla elektronik imza
ile dogrulanan kaydi ifade eder.

Zaman Damgalari, belirli bir verinin be-
lirtilen bir tarihte var oldugunu ispatla-
ma gorevini Ustlenirler. Zaman Damgasi
Sunucusu, bu tir damgalari olusturmak
icin agik anahtar teknolojisini kullanarak
verinin bUtdnligini dogrular ve belirli
bir tarihte mevcut oldugunu onaylar.
Ozellikle giiniimiizde e-ticaret ve e-
devlet uygulamalari gibi alanlarda, soz-
lesmelerin imzalandigi, elektronik verile-
rin bagvuruldugu tarih ve saat bilgilerini
kanitlamak biyuk bir dneme sahiptir.
Ayni sekilde, yeni gizimler, tasarimlar,
fotograflar, duslnceler, arastirmalar,
formiller, algoritmalar, kitaplar gibi her
turlt fikri ve milkiyet haklarini elde
etmek isteyenler i¢in de zaman damgasi
alinabilir.

Bu durumda da belirttiginiz is modelinin
elektronik veri haline dokilmesi gerek-
mektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
zaman damgasi genellikle e-Devlet ve e-
Ticaret uygulamalari igin bir sozlesmenin
imzalandigl, paranin transfer edildigi vb.
zamani (tarih ve saat) ispat etme du-
rumlarinda kullaniimaktadir. Bu baglam-
da zaman damgasi is modeliniz igin tam
bir koruma saglamayacaktir. Nitekim
Elektronik ortamda Uzerinde zaman
bilgisi saglanmasi gereken elektronik
basvuru, tutanak, sozlesme ve benzeri
her tirlu elektronik veri Gzerinde kulla-
nilabildiginden son ihtimalde sozlesme
veya ilgili kurumlara basvuru belgelerine
konarak hangi zamanda islemlerin ger-
ceklestirildigine iliskin bir kanit saglana-
bilir.
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Cografi isaretler Nedir?

Son olarak, cografi isaretler; bir Grindn
belirli bir bolgeye ait oldugunu gosterir.
Ve bu tescille Griin, Avrupa Birligi capinda
(Turkiye AB Uyesi olmasa bile) korunur.
Ozetlemek gerekirse bu terimlerin her biri
farkh bir fikri mulkiyet hakkini temsil edi-
yor. Ve hepsi farkh bir sekilde korunmasi
gerekiyor. Konuya ya da ise; temel milki-
yet terimlerini 6grenerek baslamaniz bu
nedenle 6nem arz ediyor. [2]

C. i$ FIKIiRLERI VE GIRIiSIMLERIN KORUN-
MASI

Yeni Fikre ve Bulusa iliskin Hukuki Koru-
ma Adimlari

Girisimciler igin, yenilikgi is fikirlerini hu-
kuki olarak koruma suregleri oldukca
énemlidir. Inovasyon fikirlerinin korun-
masl, girisimcilerin rekabetci bir avantaj
elde etmelerine yardimci olur ve potansi-
yel ihlallerle basa ¢ikmalarini saglar. Unut-
mayin ki her fikir farkhdir, bu nedenle
koruma sirecini is fikrinizin ozelliklerine
gore uyarlamak onemlidir.

Yeni fikre ve bulusa iliskin isim galismasi
yapilmasi ve bu isme ait alan adinin, mar-
kanin alinmasi da diger 6nemli bir husus-
tur, boylece benzer irin ve hizmetlerde
faaliyet gosteren firmalardan ayirt edile-
bilmesini ve kanun ve mevzuat korumala-
rindan yararlanmasini saglar.

Marka se¢iminde dikkat edilmesi gereken
onemli hususlar sunlardir:

-Uriin ve hizmet siniflarinin dogru bir se-
kilde belirlenmesi,

-Diger markalardan ayirt edici niteliklere
sahip isaretlerin veya sembollerin segil-
mesi.

Marka ihlallerine yonelik yasal ve cezai
yaptirimlar oldugu igin marka haklarinin
korunmasi son derece 6nemlidir. Marka
bagvurular, marka veya patent ofisleri
gibi kurumlar araciligiyla da gergeklestiri-
lebilir ve 0zellikle profesyonel kisilerle
calismak, secilen marka siniflarinin uygun-
lugunun ve basvuru sirecinin etkili bir
sekilde takip edilmesine yardimci olabilir.
Her durumda, girisimcinin is fikri icin pa-
tent, endistriyel tasarim ve/veya faydal
model basvurusu yapilacaksa, bu siirecin
basarili olabilmesi igin is fikrinin ayrintili
bir sekilde agiklanmasi ve tim gorsel un-
surlarin bu basvuruya dahil edilmesi ge-
reklidir. Bu bilgiler, ya girisimciye veya
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Uglinct bir kisiye iletilmeli veya noter
onayindan gegirilip saklanmalidir. Ayrica,
ilgili yasalara uygun bir sekilde koruma
saglanmalhdir. Eger yeni is fikri; marka,
endustriyel tasarim, patent veya faydal
model olarak yapilan bagvurulara ragmen
sireg icinde UGglinct kisiler tarafindan ihlal
edilirse, ilgili haklara yonelik yasal ve cezai
yaptirim haklari devreye girecektir. Eger
bu haklardan herhangi birine sahip degil-
seniz, Turk Ticaret Kanunu'nda belirtilen
haksiz rekabet hikimleri uygulanabilir.
Haksiz rekabet durumunda, tespit davasi,
haksiz rekabetin Onlenmesi, eski haline
getirilmesi ve tazminat davasi gibi sege-
nekler bulunmaktadir. [3]

is Fikirlerinin Hukuki Olarak Korunmasi
Miimkiin Miidiir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir is fikri,
Tirk hukuk sisteminde herhangi bir sekil-
de koruma altina alinmiyor. Ancak fikirler
bir yazilim ya da bilgisayar programi ile
hayat buldugunda, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu geregince” eser” olarak sayiliyor
ve tescillenmesi durumunda telif haklari
ile korunuyor.

Fikirleriniz bir yazihm ya da bilgisayar
programi ile hayat buldugunda, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu geregi "eser" olarak
kabul edilir ve tescil edildiginde telif hak-
lari ile korunur. Yazihm ya da bilgisayar
programina ait veri tabanlari, kaynak kod-
lari ve program akislari telif korumasi
altinda degerlendirilir. Ancak bu yazilim ya
da bilgisayar programi bir makinenin veya
endustriyel bir Grinun isleyisini sagliyorsa,
bu durumda patent korumasi saglanabilir.
Ornegin, bir klimanin sicakhk derecesini
ayarlamak igin kullanilan bir bilgisayar
programi telif korumasi alabilirken, klima-
yi calistiran ve kontrol eden bilgisayar
programi igin patent korumasi saglanabi-
lir. [4]

Fikirleriniz, mevcut teknolojiyi asan yeni-
likgi Urtinlerle hayat buluyorsa, Sinai Mil-
kiyet Kanunu'na gore patent tescili ile
korunurlar. Bulusunuzun patent koruma-
sindan yararlanabilmesi i¢in sanayide
uygulanabilir olmasi, yani Uretilebilir ol-
mas! gerekmektedir. Bu nedenle, kesifler,
bilimsel teoriler veya matematiksel yon-
temler genellikle patent korumasina tabi
tutulmaz. Patent korumasinin baska bir
yoni, faydali model korumasini igerir.
Fikirleriniz, bilinen teknolojiyi asmasa da
farkh bir bakis agisiyla yeni bir Griin olus-
turuyorsa ve bu Urlin sanayide uygulana-
bilirse, faydali model tescili alabilirsiniz.
Faydali model, patente kiyasla daha hizli
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ve basit bir sekilde belgelendirilir, ince-
lenir ve degerlendirilir. Ancak faydali
model ile elde edilen tescil, patent tesci-
line gore daha kisa bir koruma siresine
sahiptir. Ornegin, bir riiniin kapakli
versiyonu, patente gerek duyulmayan
basit bir yenilik icerse bile faydali model
tescili igin bir 6rnek olusturabilir.

Fikirleriniz, bir Griiniin tamami veya bir
bolimiinde slisleme amach kullaniliyor-
sa, bu silslemenin g¢izgi, sekil, bigim,
renk, malzeme veya ylizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan goérinimu
enddstriyel tasarim tescili ile korunabilir.
Bu tasarimin yeni ve ayirt edici 6zellikle-
re sahip olmasi ve sanayide uygulanabi-
lir olmasi gerekmektedir. Ozellikle hali
ve kilim desenleri, endistriyel tasarimin
en bilinen 6rneklerini olusturur.

Fikirlerinizin hayata gectigi Urlnlerin
veya hizmetlerin adlari, sekilleri, renkle-
ri, harf kombinasyonlari, sayilar veya
mallarin ve ambalajlarin bigimleri gibi
tim kullanim haklari size aittir ve bunlar
marka tescili ile korunur. Bir kelime veya
seklin marka olarak tescil edilebilmesi
icin diger Urtnlerden veya hizmetlerden
ayirt edici olmasi, yani daha 6nce marka
olarak tescil edilmemis olmasi gerekir.
Belirli bir cins, tir, nitelik, miktar, amag
veya degeri belirten isimler ve isaretler
genellikle marka olarak tescil edilemez-
ler. Ticari diinyada genis bir 6neme sa-
hip olan marka tescili, marka sahiplerine
kapsamli bir koruma saglar. Bu nedenle,
internet alan adlarinda bile "ilk gelen
ahr" ilkesinin gecerli oldugu durumlarda
marka tescilinin sundugu haklar kullani-
labilir.

D. iS MODELiINiIN KORUNMASI

is fikirleri bir araya gelerek is modelini
olustururlar. Bu baglamda Sirketler tara-
findan olusturulan is modelinin korun-
masl! igin bir girisimin koruma yollari
izlenecektir. Startup Projesini ticarilesti-
rebilmek, gelir getiren bir degeri ortaya
¢ikarabilmek baska bir deyisle basarih
bir kurulum saglamak mimkindar. Fikir
asamasinda, ileride olusabilecek olan
yapinin goézden gegirilmesi ve bu olusa-
cak yapiya iliskin uygun korumanin sag-
lanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, bir
Startup’in korunmasinda fikri ve sinai
haklar blyik 6nem arz ettigini sdylemek
yerli olacaktir. Sonug olarak Fikrin tek
basina hukuken korunmasi mimkin
degildir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu'na gore koruma, daha ziyade fikre
degil de ifadeye mahsus kilinmistir.
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Sirketlerin olusturdugu is modeli kapsa-
minda patent ve telif haklarinin “fikirlerin
korunmamasi” nedeniyle isleme alinmasi
mimkiin degilken faydali model bakimin-
dan ise “sanayi”ye iliskin bir girisimin s6z
konusu olmamasi nedeniyle korumaya
alinmasi mimkiin degildir. Burada yapil-
masi gereken islem girisimin, kurumsal bir
sirket haline getirilmesi ve markalagsmaya
konu olmasi olabilir. [5]

E. GiZLiLiK ANLASMALARI

Gizlilik anlagmalari is fikirlerinin korunma-
sinda 6nemli bir rol oynayabilir. Gizlilik
anlagmalari, iki veya daha fazla taraf ara-
sinda belirli bilgilerin paylasilmasini di-
zenleyen sozlesmelerdir ve bu bilgilerin
gizli tutulmasini ve kullaniimasini sinirlar.

is fikirleri, gelistirme asamasindayken
veya yatirmcilara, is ortaklarina veya
potansiyel is birligi yapilacak diger tarafla-
ra sunuldugunda gizlilik anlagsmalari kulla-
nilarak korunabilir. Bir gizlilik anlagsmasi
genellikle asagidaki unsurlari igerir:

1. Tanim: Anlagma metni icinde "gizli bil-
gi" veya "korunan bilgi"nin ne oldugunu
tanimlayan bir bolim.

2. Taraflar: Anlagmayi imzalayan taraflarin
kimliklerini belirleyen bolim.

3. Gizlilik Taahhidi: Anlasmayi imzalayan
taraflarin, gizli bilgiyi gizli tutma ve izinsiz
kullanmama taahhtidind iceren bolim.

4. Kisitlamalar: Gizli bilginin sinirh bir se-
kilde kullanilmasini ve vyalnizca belirli
amaglar igin ifsa edilmesini dizenleyen
bolim.

5. Istisnalar: Anlasma kapsaminda gizli
bilgi olarak kabul edilmeyen veya ifsa
edilmesine izin verilen bilgileri belirleyen
bolim.

6. Ihlal Sonuclari: Gizlilik anlasmasinin
ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlari
ve tazminatlari belirleyen bolim vd. [6]

Gizlilik anlagmalari, is fikirlerini korumak
icin 6nemlidir, ancak sadece belgelerin
varhgini kanitlamakla kalmaz, ayni zaman-
da is birligi yaptiginiz veya bilgiyi paylasti-
giniz kisiler arasinda glveni artirabilir.
Ancak unutmayin ki gizlilik anlasmalari
ihlal edildiginde yasal koruma saglama
siireci karmasik olabilir ve anlagsmanin
uygulanabilirligi yargi bolgesine bagh ola-
rak degisebilir.

Bu nedenle, is fikirlerinizi korumak igin
gizlilik anlasmalari kullanmadan 6nce bir
hukuk uzmaniyla danismaniz 6nemlidir.
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F. MOBIL UYGULAMA PATENTI iLE HUKU-
Ki KORUMA

Mobil uygulama patenti, bir mobil uygula-
ma veya yazihmin 6zgiin ve yenilikgi tek-
nik ozelliklerini koruma altina almak igin
verilen bir patent turidur. Bu tir patent-
ler, mobil cihazlar igin gelistirilen uygula-
malarin islevselligini, kullanici deneyimini
veya teknik 6zelliklerini kapsayabilir. Mo-
bil uygulama patenti, uygulamanin olustu-
rulmasi, cahstirilmasi veya islevleri agisin-
dan yeni ve yenilik¢i bir yaklasim iceren
fikri mulkiyeti koruma amaci tasir. Bir
mobil uygulama patenti almak igin bagvu-
ruda bulunmak, genellikle teknik ve huku-
ki bir siireci igerir. Basvuru sahibi, uygula-
masinin teknik ayrintilarini, tasarimini ve
yenilikgi 6zelliklerini ayrintili bir sekilde
aciklamahdir. Bu basvuru, mobil uygula-
manin belirli yénlerini koruma altina alir-
ken, ayni zamanda bu teknik ozelliklerin
kopyalanmasini veya kullaniimasini engel-
ler. Mobil uygulama patenti, gelistiricilere
yatirnm getirisi saglama, rekabet avantaji
elde etme ve uygulamalarini digerlerinden
ayirt etme firsatt sunar. Ancak, patent
bagvurularinin kabul edilmesi ve bir mobil
uygulama patenti alinmasi karmasik bir
sire¢ olabilir. Basvuru sahipleri, patent
ofislerinin gereksinimlerini karsilamak ve
O0zglnlugunl ve yenilikgiligini kanitlamak
zorundadir.

Sonug olarak, mobil uygulama patenti,
mobil uygulama gelistiricilerinin yaratici
ve teknik ¢alismalarini koruma ve ticari
fayda saglama amaciyla kullanabilecekleri
bir hukuki aragtir. Ancak her patent bas-
vurusu benzersizdir ve basvurunun kabul
edilmesi, yargl alanina, teknik detaylara
ve hukuki strece baglidir. Netice olarak
Her ne kadar bir is fikri hukuki olarak ko-
ruma altina alinmasa da bu is fikrinin mo-
bil uygulamaya dokilmesi halinde koruna-
bilecektir. Bir is fikri, dogrudan hukuki
koruma altina alinamaz, cunki fikirler
genellikle soyut ve genis kapsamlidir.
Ancak, bu is fikri bir mobil uygulama ola-
rak somutlastirildiginda ve gelistirildigin-
de, bu uygulamanin sundugu teknik ¢o-
zimler, islevler veya tasarim ozellikleri
gibi belirli yonleri hukuki koruma altina
alinabilir. Ornegin, bir mobil uygulamanin
benzersiz bir islevi veya algoritmasi varsa,
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bu teknik yonler patent korumasiyla
kollanabilir. Ayrica, uygulamanin kullani-
cl araylzi veya logosu gibi gorsel 6geleri
telif haklari veya ticari marka korumasi
altina alinabilir. Bu nedenle, is fikirleri
genellikle somut bir {irlin veya hizmete
donusturalerek ve ilgili fikri mulkiyet
haklarina basvurularak korunabilir.[7]

G. SONUC

Sonug olarak; girisimcinin is fikri daha
basvuru asamasindan itibaren tiim sire-
cin dikkatle vyurGitilmesi ve bulusun
Uglinct kisilere agiklanmasi en 6nemli
konudur aksi halde basvurulacak hukuki
yontemler ve tamamen korumayi sagla-
mada yetersiz kalabilir. Her is veya giri-
sim farklidir ve koruma gereksinimleri
degisebilir. Bu nedenle, isinizin 6zellikle-
rine bagli olarak uygun hukuki koruma
yontemlerini belirlemek igin bir hukuk
danismaniyla ¢alismaniz 6nemlidir. Hu-
kuki danismanlar, isinizi ve fikri mulkiyet
haklarinizi korumaniza yardimci olabilir
ve olasi riskleri azaltabilir.
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HUKMUN AGIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KURUMU VE BU KURUMUN
IPTALINE iLISKIN ANAYASA MAHKEMESi KARARININ INCELEMESI

1.Girig

Tarihte hikmin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi  veya hikmin gibi kurumlar
1800’1t yillarin ortasindan itibaren gesitli
hukuk sistemlerinde yerini bulmaya basla-
mistir. Bu kurumlar ortaya ciktiklari ilk
donemlerde daha ¢ok hafif sug suclulari
ve ¢ocuk suclular bakimindan dizenlenil-
mistir.  Kurumun amaci nispeten hafif
nitelikte suglari isleyen suglularin toplum-
dan koparilmamasi ve bu tipteki suglularin
cezaevlerindeki yogunlugu arttirmamasi
olarak ifade edilebilir.

2.Hukukumuzda HAGB

Hukukumuzda hikmidn agiklanmasinin
geri birakilmasi (HAGB) kurumu
15.07.2005 tarihinde Resmi Gazete'de

yayimlanarak vyirirlige girmistir. ilgili
kurum ilk basta tarihsel siiregteki ile para-
lel sekilde ¢ocuk suglular bakimindan uy-
gulanacak sekilde yururlige girse de daha
sonradan yapilan degisiklik ile yetiskinler
bakimindan da uygulanmasi kararlastiril-
mistir. Hukukumuzdaki diizenleme, son
hali ile 2006 yilinda 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu madde 231’de yer yeri-
ni almistir.

ilgili hilkme gére, saniga isnat edilen sug-
tan otlrd yapilan yargilama sonunda veri-
len ceza iki yil veya daha az sireli hapis
cezasl veya adli para cezasi niteliginde ise
mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecektir. Mah-
kemenin geri birakma karari verebilmesi
icin kanunda sayilan sartlarin mevcut
olmasi gerekir. Bu sartlar CMK madde
231/6’da sayilmistir. Ayrica, bu kararin
uygulanmasi igin sanigin hikmiin agiklan-

masinin geri birakilmasini kabul etmesi
gerekir. Sanigin kabul etmemesi halinde
hikmin agiklanmasinin geri birakiimasi
kurumu uygulama alani bulmaz ve hiikiim
aciklanir. HAGB kararini kabul etmeyen
sanik mahkemece kendisi adina hiikmedi-
len sug igin istinaf kanun yoluna gidebile-
cektir. Bir diger ihtimal sanigin HAGB ka-
rarina itiraz etmesidir. itiraz yetkili mercii
tarafindan reddedilirse HAGB hikimleri
uygulanir. itirazin kabul edilmesi halinde
ise ilgili hikim agiklanir ve sanik hikme
karsi istinaf kanun yoluna gidebilir. Mah-
kemece geri birakma karari verilir ve sa-
nikca kabul edilirse veya sanigin itirazi
reddedilirse hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu uygulama alani bulur.

CMK madde 231/8’e gore hikmin agik-
lanmasinin geriye birakilmasi durumunda
sanik 5 yil siire ile denetime tabi olacaktir.
Bu 5 yil icerisinde 1 yili gegmeyecek sekil-
de mahkemece denetimli serbestlik tedbi-
rine karar verilebilir. Sanik bes yil boyunca
kasten sug islemez ve mahkemece belirle-
nen denetimli serbestlik tedbirlerini ihlal
etmez ise, agiklanmasi geri birakilan hi-
kiim hi¢ var olmamisgasina ortadan kal-
kar.

3.HAGB'’nin Uygulanamayacagi Haller

Yukarida da belirtildigi Gzere HAGB’nin
uygulanmasi igin belirli sartlar mevcut
olmalidir. ilk olarak HAGB’nin uygulanabi-
lecegi bir sucun mevcudiyeti gerekir.
HAGB karari verilemeyecek bazi durumlar
CMK'da ve bazi diger 6zel kanunlarda
diizenlenilmistir. Ornegin 5941 sayili Cek
Kanunu’nda yer alan “Karsiliksiz Cek Di-
zenleme Sugu” bakimindan HAGB kurumu
uygulama alani bulmayacaktir. Benzer
sekilde CMK 231/14’teki diizenleme sebe-
biyle Anayasa madde 174 ile korunan
inkilap kanunlarinda yer alan suglar baki-
mindan da HAGB hikimleri uygulanma-
yacaktir. Bu tur ozel diizenleme ile saf digi
birakilan haller haricinde sartlarinin mev-
cut olmasi halinde HAGB'nin uygulanmasi-
na mahkemece karar verilebilinecektir.

4.HAGB'nin Uygulanabilmesi icin Gerekli
Sartlar

HAGB’nin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
ilgili kararin hiikkmettigi cezanin 2 yil veya
daha az sureli hapis veya adli para cezasi
olmasi gerekir. ikinci bir kosul, sanigin
daha once kasitli olarak isledigi bir sugtan

hikim giymemis olmasi gerekir. Bu
bakimdan sanigin kesinlesmis ve kasten
isledigi bir sugu bulunup bulunmadigina
bakilir.

Dolayisiyla sanigin boyle bir sugtan yar-
gilamasi devam ediyorsa veya boyle bir
suctan hikim giymis ama sicilinden
silinmis ise yine de HAGB uygulanabilir.
Uglincii olarak HAGB karari alacak mah-
kemece sanigin tutum ve davranislarina
gore bir daha sug islemeyecegine kanaat
getirilmesi gerekir. Dordincli olarak
sanigin isledigi su¢ nedeniyle magdurun
ve kamunun ugradigl zarari tamamen
gidermesi gerekir. Son olarak, yukarida
da belirtildigi Gzere sanigin HAGB karari-
ni kabul etmesi gerekir. Belirtilen kosul-
larin  gerceklesmesi ve mahkemece
HAGB karari verilmesi Uzerine sanigin
bunu kabul etmesi ile HAGB siireci bas-
layacaktir. Sanik 5 yillik sireyi kasti bir
su¢ islemeyerek gecirirse ilgili hikim
ortadan kalkar ve dava diser.

5.Tartigmalar

HAGB kurumu ilk bakista hakkaniyetli bir
sistem olarak goziikmeyebilir. Bunun
sebebi kisinin isledigi sugun cezasini
tazmin etmemesi hatta bes yillik sire
sonunda bu sug hig islenmemis gibi ola-
cak olmasidir. Ayrica sanik bakimindan
daha yargilama tamamlanmadan HAGB
karari verilmesi ve sanigin bu konuda
kararini  bildirmesinin istenilmesi de
sakincali goziikmektedir. Henliz deliller
tam anlamiyla toplanmadan ve yargila-
ma sona ermeden sanigin boyle bir segi-
me zorlanmasi adeta saniga kendi yargi-
lamasini tahmin edip bir se¢im yaptir-
mak olarak goziikmektedir.

Buna ek olarak, sanigin HAGB'yi kabul
etmesi halinde geri kalan siirecte temyiz
denetimi mekanizmasindan mahrum
kalacak olmasi da ceza hukuku prensip-
leri agisindan sorunlu goziikmektedir.

Diger yandan hafif suglar sebebiyle ceza-
evi yogunlugunun artmasinin Oniine
gecilmesi ve hafif sug isleyen kisinin
toplumdan  koparilmamasi  HAGB'nin
pozitif yonleri olarak gorilebilir. Fakat
dikkat edilmelidir ki, 6zel dizenlemeler
ile bertaraf edilen bazi suglar disinda her
sug¢ bakimindan 2 yil ve alti ceza karari
verilmesi ve sartlarin saglanmasi duru-
munda HAGB uygulanabilecektir.
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Bu sebeple HAGB’nin uygulanabilecegi
dava sayisi oldukga fazladir. Nitekim Ba-
kanlik Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiir-
lGgl’'niin 2020 verilerine gore, verilen
HAGB kararlarinin verilen mahkimiyet
kararlarinin dortte birini olusturdugu goze
carpmaktadir. Ayni sekilde yaklasik on
yillik bir stireg igerisinde HAGB kararlarina
yapilan itirazlarin kabul oraninin %10,4
oldugu anlasiimaktadir [1]. Belirtilen hu-
suslar gbéz onunde bulunduruldugunda
HAGB kurumunun doktrince bolca elestiri-
ye maruz kalmasi pek de sasirtici degildir.

6.Anayasa Mahkemesine Basvuru ve
Karar

Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi de bu
paralelde hareket ederek HAGB kurumu-
nun anayasaya aykiri oldugunu iddia ede-
rek hikmin iptalini Anayasa Mahkeme-
si'nden talep etmistir. Basvuruda mahke-
mece HAGB uygulamasinin Anayasa’nin
17. Maddesine aykiri oldugu iddia edilmis-
tir. Bagvurunun temel dayanag HAGB
hikamlerinin faillerin eylemlerinin cezala-
rini yeteri kadar tazmin edememesine yol
agmasi ve bu tazminin magdurlar agisin-
dan da yeterli giderimi saglamamasidir.
Buradan yola ¢ikarak HAGB hikiimlerinin
Anayasanin 17. Maddesinde diizenlenen
devletin kisilerin maddi ve manevi varligi-
ni koruma ve gelistirme seklindeki yikim-
lGlGgunt ihlal eder nitelikte oldugu iddia
edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu dogrul-
tuda yaptigl inceleme sonucunda Trabzon
2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin basvurusu-
nu yerinde bulmus ve 2022/120 esas ve
2023/107 karar sayili karariyla HAGB du-
zenlemesinin Anayasaya aykiri olduguna
ve bu diizenlemenin iptaline karar vermis-
tir. Bu karar Uzerine yeni tartismalar orta-
ya ¢ikmis ve bu sefer Anayasa Mahkemesi
kararinin ne zaman yurirltge girecegi ve
halihazirda mevcut olan HAGB uygulama-
larinin ne olacagi sorulari ortaya ¢cikmistir.

7. Anayasa Mahkemesi Kararinin Uygula-
nigi ve Tartigmalar

Anayasa 153/3 uyarinca Anayasa Mahke-
mesi gereken hallerde verdigi iptal karar-
lari bakimindan kararin yurirlige girecegi
tarihi kararlastirabilecektir. Bu tarih, kara-
rin Resmi Gazete’de yayinlandigl tarihten
itibaren bir yil icerisinde olmalidir. Keza
HAGB kurumunun iptaline konu olan Ana-
yasa Mahkemesi kararinda da bu siire
azami sinir seklinde, yani bir yil olarak
belirlenmistir.  Soyle ki, HAGB'yi iptal
eden karar Resmi Gazete’de yayinlandig
tarihten (1 Agustos 2023) bir yil sonra (1
Agustos 2024) yirirlige girecektir. Dola-

HUKUK BULTENI

yistyla 1 Agustos 2024 tarihinden &nce
HAGB kurumu varligini strdirecektir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
geriye yurtimezligi ilkesi Anayasa madde
153’te diizenlenmistir. ilgili hikiimde iptal
kararlarinin geriye ylrimeyecegi acikca
hikme baglanmistir.

Her ne kadar Anayasa madde 153’in lafzi
actk ve kesin goziikse de cesitli yargl ka-
rarlari bu kuralin uygulanmasinin istisnala-
rinin var olabilecegini gdstermistir. Orne-
gin Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 30.10.2013  tarihli  ve
2010/2292 E., 2013/366 K. sayili kararinda
ozellikle mahkemece iptali istenen ve
AYM tarafindan iptal edilen hikimlerin
derhal ve geriye etkili olarak gecerli olma-
si gerektigini, aksi halde hikmin Anaya-
sa’ya aykiri oldugunu ilk etapta tespit ve
iddia eden mahkeme bakimindan tutarsiz
bir durum ortaya gikaracagini soylemekte-
dir.  Soyle ki, mahkemenin anayasaya
aykiri oldugunu disiindlGgl ve bu sebeple
AYM’ye bagvurdugu hiukim AYM tarafin-
dan anayasaya aykiri gorilip iptaline
karar verilse bile, 6rnegin bir yil sonra
yurdrlige girilmesine karar verilen senar-
yoda mahkeme bu iptal olunacak hiikiim
iptal olmamisgasina yargilamasini tamam-
lamak zorunda kalacaktir. Ancak ve ancak,
anayasa madde 152/3’teki husus gergek-
lesirse ve AYM karari esas hakkindaki
hikim kesinlesene kadar yrirluge gelir-
se mahkeme bu iptali gozetebilecektir.

Paralel sekilde Yargitay 11. Hukuk Daire-
si’nin 21.02.2005 tarihli ve 2004/4849 E.,
2005/1452 K. sayil kararinda iptal kararla-
rinin halihazirda slregelen davalar baki-
mindan geriye ylriimeme kuralina tabi
olmayacagini sdéylenmistir. iptal kararinin
gecmiste vuku bulmus HAGB kararlarina
nasil etki edecegi bakimindan kazanilmig
hak kavrami 6nem arz etmektedir. Kaza-
nilmig hak, usuli kazaniimis hak ve maddi
kazanilmis hak olarak ikiye ayrilir. Danis-
tay ve Yargitay da kararlarinda kazanilmig
hak kavramini gozetmekte ve iptal karari-
nin geriye yirimezligi hususunu bu ek-
sende degerlendirmektedir.

Danistay 11. Dairesi'nin 17.02.2016 tarihli
ve 2016/223 E., 2016/583 K. sayili kararin-
da Anayasa Mahkemesince iptal edilen
hikmin kisiye hukuka uygun haldeyken
kazandirdigi haklar ve kisi lehine dogurdu-
gu sonuglar olmasi durumunda, sonradan
iptal karari ile bu haklarin geri alinmasinin
hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayacagi-
ni séylemistir [2]. Bu gorlsten yola gika-
rak, hakkinda HAGB karari verilen kisi, bes
yillik sirenin baslamasi ile birlikte bu hak-
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ki kazanmis olur. Hak, sanigin lehinde bir
sonug yaratir. Sanik, bu hakki gegerli ve
hukuka uygunken kazanir ve lehine so-
nuglarindan faydalanmaya baslar. Dola-
yisiyla, bir maddi anlamda kazanilimis
hak mevcuttur ve bu hak sonradan orta-
ya c¢ikan iptal kararindan etkilenmemeli-
dir. Somutlastirmak gerekir ise, 1 Agus-
tos 2024 tarihinden once alinmis HAGB
kararlari maddi anlamda kazanilmis hak
teskil eder. Bu tarih geldiginde 5 yillik
sireleri heniiz tamamlanmamis ama
baslamis HAGB’den yararlanan sanikla-
rin slreleri islemeye devam edecektir.
Clinkli HAGB karari verilmesi ve bunun
sanik¢a kabul edilmesi ile hak dogmus
olur. Bes yillik siirenin kosullara uygun
gecirilmesi ile de bu hakkin sonuglari
ortaya cikar.

8. Sonug

HAGB bir ceza muhakemesi kurumudur.
Belirtildigi lizere her ne kadar pozitif
yonlere sahip olsa da sakincali ve ceza
hukuku ile uyusmayan yonlerinin agir
basmasi nedeniyle elestiriimektedir.
Keza bu dogrultuda kurumun gesitli
Anayasa hikimlerine aykirihigi sebebiyle
iptal icin Anayasa Mahkemesine basvu-
rular olmustur. Trabzon 2. Asliye Ceza
Mahkemesi de bu dogrultuda, HAGB'yi
olusturan hikmin iptali icin AYM’ye
basvurmustur. Bu basvuru olumlu so-
nuglanmistir. Mahkemece iptal kararinin
1 Agustos 2024 tarihinde yurirlige gir-
mesi kararlastirilmigtir. Bu tarihten 6nce
elde edilmis olan HAGB kararlari 5 yillik
sureleri gegmemis olsa dahi kazanilmig
hak olmalari sebebiyle iptal kararindan

etkilenmeyecegine tarafimca kanaat
getirilmistir.
Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Halit Ata Yildinm
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1. Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku Cilt Ill, 2023, 5.2085,
2086.

2. Mehmed Gilden, Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal Kararlarinin Davalara Etkisi,

3. Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku,
2019, Ankara

4. Danigstay 11. Dairesi 2016/223 E.,
2016/583 K. sayil karar

5. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004/4849
E., 2005/1452 K. sayili karar
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TARIMSAL URETIM SOZLESMESINDEN DOGAN HUKUK UYUSMAZLIKLARINA
ILISKIN ARABULUCULUK YONETMELIGI 01.09.2023 TARIHINDE
RESMi GAZETE’DE YAYIMLANDI

Yayinlanan bu yonetmeligin amaci, tarimsal lretim sézlesmesinden dogan hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk
yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin usul ve esaslarini diizenlemekten ibarettir. Kapsami ise tarimsal Gretim s6zlesmesin-
den dogan hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesine iliskin dava sarti olarak arabuluculuk sire-
ci ile uzmanlk egitimine iliskin usul ve esaslardir. Yonetmelige gore:

- Tarimsal Gretim s6zlesmesinden dogan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

- Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafin-
dan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaclya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gdnderilir. ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige
cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir.

- Dava dilekgesi iceriginden agikga arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasiimasi halinde derhal herhangi
bir usulli islem yapilmadan ve durusma yapilmaksizin dosya tizerinden davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilir.

Arabulucunun gérevlendirilmesi ise:

- Arabulucu, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanliklarina bildirilen s6zlesmeli Gretim konusun-
da uzmanlk egitimi almis olan arabulucular listesinden adliye arabuluculuk biirosu tarafindan puanlama yontemiyle
belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu (izerinde basvuru sirasinda anlasmalari halinde
taraflar veya taraflarin imzasini tasiyan bir tutanakla beraber lizerinde anlasilan arabulucu, durumu adliye arabulu-
culuk birosuna bildirdiginde bu arabulucu gorevlendirilir. Tarimsal Gretim s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda
liste disindan bir arabulucu gorevlendirilemez.

- Tarimsal Gretim s6zlesmesi alaninda uzmanlik egitimi alan arabulucu bulunmamasi durumunda diger arabulucular
gorevlendirilir.

Surelere iliskin olarak:
Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren iki hafta icinde sonuglandirir. Bu stre zorunlu haller-
de arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/01.09.2023

ISTANBUL BAM 54. HUKUK DAIRESi KIRA PARASININ GUNUN EKONOMIK KOSULLARINA
UYARLANMASI iGiN HER ZAMAN “UYARLAMA” DAVASI ACILABILECEGINE
KARAR VERDI

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 54. Hukuk Dairesi 2023/845 E., 2023/536 K. sayili ilamiyla uzun siireli kira sdzles-
melerinde edimler arasindaki dengenin asiri bozulmasi ve s6zlesmenin taraflar agisindan g¢ekilmez hale gelmesi du-
rumunda kira parasinin giiniin ekonomik kosullarina uyarlanmasi icin her zaman “uyarlama” davasi agilabilecegine
karar verdi. Dava konusu somut olayda taraflar arasinda gecerli kabul edilen kira s6zlesmesi 01/04/2019 baslangi¢
tarihli ve 1 yil sureli olup davaci, 01/04/2022 tarihinden itibaren gecerli olmak Gizere degisen, hal ve sartlara gére
kira bedelinin uyarlanmasini talep etmistir. ilk derece mahkemesi kararinda; imzalanan sézlesmenin 01/04/2019
tarihinde basladigl, 1 yil igin kiralandigi davanin 09/03/2022 tarihinde acildigl, buna gore kira sdzlesmesinin siresinin
bittigi dikkate alindiginda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri i¢tihatlari dogrultusunda kisa sireli olan isbu sozles-
menin uyarlanmasinin miimkiin olmadigl kanaatine varilarak davanin reddine karar vermistir.

Yerel Mahkeme kararina karsi davacinin istinaf kanun yoluna basvurmasi lizerine istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi
54. Hukuk Dairesi davacinin istinap taleplerini hakli bulanarak yasada uyarlama davasinin agilma zamanina iliskin bir
sinirlama bulunmadigini, uyarlamanin kosullarinin olusup olusmadigi arastirilmadan karar verilmesinin usul ve yasa-
ya aykiri oldugunu TBK madde 138 geregince uyarlamanin biitlin kosullari gergceklesmisse borglunun, hakimden s6z-
lesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilecegine, bu nedenle Uzun siireli kira s6zlesmelerinde edimler arasin-
daki dengenin asiri bozulmasi ve sézlesmenin taraflar agisindan cekilmez hale gelmesi durumunda kira parasinin
ginin ekonomik kosullarina uyarlanmasi igin her zaman “uyarlama” davasi agilabilecegine karar vermistir.

Kaynak:  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam54-hd-e-2023-845-k-2023-
536-t-15-3-2023
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RUSYA'YA UYGULANAN YAPTIRIMLAR VE BENZER YAPTIRIMLARIN
ULUSLARARASI TICARET UZERINDEKI HUKUKI ETKILERI

RUSYA VE YAPTIRIMLARIN iNCELENMESI

Uluslararasi politikada yaptirimlar, hedef
Ulkelerin belirli politikalardan vazgegmele-
rini tegvik amaciyla kullanilan etkili bir
aragtir. Son zamanlarda, Rusya'nin Kirim'i
ilhak etmesi ve Ukrayna Uzerindeki etkisi
nedeniyle birgok Ulke tarafindan Rusya'ya
yonelik yaptirimlar uygulanmistir.

Bu nedenlerle birlikte, ekonomik, ticari
veya finansal alanda Rusya'ya karsi uygu-
lanan yaptirimlarin amaci, Rusya'yi politi-
kalarini degistirmeye ve uluslararasi huku-
ka uygun hareket etmeye tesvik etmek,
baski yapmaktir. Ancak yaptirimlarin etki-
leri ve sonuglari karmasik olabilir ve farkh
Ulkeler arasinda goris ayriliklarina neden
olabilir. Bu makalede, Rusya'ya yonelik
yaptirimlarin uluslararasi ticaret ve hukuk
Uzerindeki etkileri ele alinacaktir.

Uygulanan bu yaptirimlarin Rusya Uzerin-
deki etkileri arasinda, Ticaret iliskilerinde
Daralmanin meydana gelmesi, Enerji Sek-
toranin etkilenmesi, Uluslararasi Hukuk
bakimindan sinirlanmalari ve Alternatif
Ticaret Yollarinin ortaya ¢ikmasi olarak
gozlemlenebilir.

Dinyanin en gligli ekonomi ve ordularin-
dan birine sahip olan Rusya yalnizca karsit
Ulkelerin yaptirimlarina maruz kalmak ile
kendisini sinirlandirmamis karsilik olarak
gerekli yaptirimlari kendisi de bu dlkelere
uygulamaya baglamistir. Haliyle bu denli
gucli ve blyuk bir Glkenin yaptirimlari da
Rusya karsiti tlkeleri karsilikli olarak etki-
leyecek bigimdedir.

Rusya'ya uygulanan vyaptirimlar, ulkeler
arasindaki ticaret iliskilerinde belirgin bir
daralmaya neden olmustur. ABD ve Avru-

pa Birligi gibi bircok ulke, Rusya'ya olan
ihracatlarini  kisitlamis veya tamamen
durdurmustur. Bunun sonucunda Rus-
ya'nin ihracati azalmis, ithalati ise daha
pahali hale gelmistir. Bu durum, Rusya
ekonomisinin daralmasina ve dengesizlik-
lere yol agmistir.

Ayrica Rusya enerji kaynaklari agisindan
dinyanin en zengin Glkelerinden biridir.
Ancak yaptirimlar, Rusya'nin enerji sekto-
riinde biiyik etkiler yaratmistir. Ozellikle
Avrupa'ya dogal gaz ihracatinda Rusya,
onemli bir tedarikgidir [1]. Yaptirimlar,
enerji projelerinin durmasina ve Rusya'nin
enerji alaninda is birligi yapabilecegi tlke-
lerin sayisinin azalmasina neden olmustur.

Uluslararasi hukukun gesitli alanlarinda da
bu yaptirimlarin etkileri olmustur. Kirnm'in
ilhaki gibi uluslararasi hukuk ihlalleri ne-
deniyle yaptinnmlar uygulanmistir. Bu du-
rum, uluslararasi hukukun etkinligini artir-
mis ve benzer durumlarin tekrarlanmasini
engellemek adina uyarici bir etki yaratmig-
tir.

Yaptirimlarla birlikte, Rusya ve hedef tlke-
ler arasinda alternatif ticaret yollari arayisi
artmistir.  Ozellikle Rusya'nin dogrudan
etkilendigi tarim ve gida sektoriinde, yeni
pazarlar kesfedilmis ve ticaretin yonlendi-
rildigi farkli cografyalara kayma yasanmis-
tir.

Dolayisiyla Rusya'ya uygulanan yaptirim-
lar, uluslararasi ticaret ve hukuk tzerinde
buyik etkiler yaratmistir. Ticaret daralma-
lari, enerji sektoriindeki olumsuz etkiler,
uluslararasi hukukun uygulama glicinin
artmasi ve alternatif ticaret yollarinin
arastirllmasi  gibi etkiler, yaptirimlarin
sonuglarini ortaya koymaktadir.

Bu durum, yaptirimlarin sadece belirli
bir ulkeye yonelik etkileri degil, tim
uluslararasi toplumun ticaret ve hukuk
sistemine olan etkilerini de gostermek-
tedir. Rusya, uluslararasi iliskilerde poli-
tikalarini desteklemeyen (ilkelere karsi
cesitli yaptinmlar uygulayan bir dlke
olarak bilinmektedir.

Bu yaptirimlar, Rusya'nin ulusal gikarlari-
ni korumak, politikaya uygunlugu sagla-
mak ve ihtiyaglarina uygun bir sekilde
stratejilerini stirdirmek amaciyla kulla-
nilmaktadir. Bu makalede, Rusya'nin
uyguladigi yaptirimlarin 6rneklerini ve
etkilerini inceleyecegiz.

CESITLi YAPTIRIMLAR VE ETKILERi

Gida Yaptirimlari, 2014 yilinda Rusya,
Bati'daki Ulkelerin Ukrayna krizini baha-
ne ederek Rusya'ya yonelik yaptirimlar
uygulamasi Uzerine, Rusya da Karade-
niz'deki Kirim'in ilhak edilmesini 6nce-
den gida ithalatina getirdigi yaptirimlarla
yanitladi [2].

Bu yaptirimlar, AB, ABD, Kanada, Norveg
ve Avustralya gibi tlkelerin tarim Uriinle-
ri, et, sit Urlnleri, balik ve deniz trunleri
gibi Urlinlerin Rusya'ya ihracatini sinirla-
malarini igeriyordu.

Bu yaptirimlar, Rusya'nin gida givenligi
politikasi ile uyumlu olarak uygulandi ve
Ulkenin kendi Uretimini tesvik etmek
amacini tasiyordu. Bu yaptirimlarin so-
nucunda Rusya, ithalat yerine yerel lre-
timi artirmak igin tarim sektoriini gelis-
tirme yoniinde adimlar att.

Ekonomik Yaptirimlar, uluslararasi are-
nada yasanan politik gerilimlerin sonu-
cunda ekonomik yaptirimlar uygulamak-
tadir. Ozellikle Ukrayna krizi ve Kirim'in
ilhak edilmesi gibi olaylar, Batil tlkelerin
Rusya'ya ekonomik yaptirimlar uygula-
masina sebep oldu.

Bu yaptirimlar, Rusya'nin finans, enerji
ve savunma sektorlerine yonelik ihraca-
1, finansal islemleri ve yatirimlari kisitla-
mayl hedefliyordu. Bu yaptirimlarin
etkileri Rus ekonomisinde hissedildi ve
biytime hizini olumsuz etkiledi.

Rusya, belli sektorlerde faaliyet gosteren
yabanci sirketlere yonelik de yaptirimlar
uygulayabilmektedir.
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Ornegin, Rusya'nin enerji sektériinde
faaliyet gosteren sirketlerin Kuzey Kutbu
gibi stratejik bolgelerdeki faaliyetleri,
Rusya tarafindan kontrol altinda tutul-
maktadir.

Bu durum, Rusya'nin enerji konusundaki
stratejik onceligini desteklemek amaciyla
uygulanan bir yaptirimdir. Ayni sekilde,
diger sektorlerde faaliyet gosteren yaban-
ci sirketler de Rusya tarafindan belli sinir-
lamalara tabi tutulabilir veya yaptirm
uygulamalarina maruz kalabilir.

DOVIiZLER VE ULUSLARARSI TiCARET
BAKIMINDAN YAPTIRIMLARIN HUKUKIi
DEGISKENLIiGi

Rusya'nin doéviz Gzerindeki yaptirimlarini
isleyecek olursak detaylh incelendiginde
bu yaptirimlarin dogrudan oldugu kadar
bir de dolayl olarak da uygulandiklarini
gorebiliyoruz [3].

Bu yaptirimlar genellikle Rusya'nin politi-
kalari veya eylemleri nedeniyle uygulanir
ve Rusya'nin dolar kullanimini sinirlayabi-
lir veya dolar ile ticaretini kisitlayabilir.
Fakat ayni durumu artik Rusya’nin da
yaptigini, dolar Gzerinden yapilan ticaret-
lerin sadece dogrudan olmamakla beraber
dolayli olarak bile Rusya uzerinde bir etki-
si var ise bunlarin uygulamaya gegirilmesi
konusunda yaptirimlara yer vermektedir.

Ornegin, ABD, Rusya'nin Kirim'i ilhak et-
mesi nedeniyle 2014 vyilinda Rusya'ya
ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Bu
yaptirimlar arasinda, Rusya'ya finansal
piyasalara erisimi kisitlayan ve Amerikan
dolarinin kullanimini zorlagtiran tedbirler
bulunmaktadir.

Bunun yani sira, ABD'nin Rusya'ya uygula-
digl yaptirnmlar arasinda Rus sirketlerine
ve kisilere yonelik mali kisitlamalar, enerji
sektorine yonelik yaptirnmlar, silah am-
bargosu ve finansal kuruluslara yoénelik
kisitlamalar da bulunmaktadir.

Rusya, bu vyaptinmlara karsi Onlemler
almis ve dolarin yerine yerel para birimini,
rubleyi kullanmayi tesvik etmistir [4].

Ayrica Rusya, baska (lkelerle ticaret ya-
parken dolar yerine yerel para birimlerini
kullanabilmek i¢in anlasmalar yapmistir.

Bu anlagmalarla beraber dolar, euro, po-
und Uzerinden yapilan ticari anlasmalarin
da o6nlnu kapatmis olup Ruble veya
“Friendly Country” olarak gegen yani he-
niz Rusya ile dis politikalarinda ¢atisma-
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mis olup ulkeye herhangi bir yaptinm
uygulamayan (lkelerin Or. Tirrkiye veya
BRICS kapsamindaki (lkelerin de kendi
para birimleri ile ticari anlagsmalar akdet-
meleri ve Rusya ile iliskilendirilen girisim-
lerine heniiz bir yaptirrm bulunmamakta-
dir.

Rusya'nin dolar tzerindeki yaptirimlarinin
amaci, Rusya'nin politikalarini veya eylem-
lerini caydirmak, ekonomisini zayiflatmak
ve uluslararasi ticaretini kisitlamaktir.

Ancak, yaptirnmlarin etkinligi ve sonuglari
tartismalidir ve bazilari yaptirimlarin Rus
ekonomisini daha da ige doniik hale getir-
digini ve bazi sektorlerin gelisimini olum-
suz etkiledigini savunmaktadir.

Rusya'da alinacak mallarin yabanci doviz
ile alinmasi, genellikle Rusya'nin ulusal
para birimi olan Rus rublesi disinda baska
bir para birimiyle 6deme yapilmasi anla-
mina gelir. Bu durum, uluslararasi ticare-
tin bir pargasi olarak gergeklesebilir. An-
cak, bu tdr bir ticaretin bazi yaptirimlari
vardir. Ornegin, Rusya'nin Ekonomik Kal-
kinma Bakanhgl tarafindan belirlenen
yaptirimlar, mal veya hizmetlerin yabanci
doviz ile ainmasi durumunda uygulanir.

ABD ve AB tarafindan Rusya'ya uygulanan
yaptirimlar kapsaminda, bazi Rus sirketleri
ve kisilere yaptirim uygulanabilir. Bu yap-
tinmlar, bu kisi veya sirketlerin yabanci
doviz ile mal veya hizmet almasini zorlas-
tirabilir veya engelleyebilir.

Ornegin, bir Rus sirketi icin ABD tarafin-
dan yaptinm uygulanmigsa, yabanci bir
sirketin bu Rus sirketinden mal veya hiz-
met almasi durumunda karsit yaptirimlar-
la karsilasabilir. Bu durumda, yabanci
sirket mal veya hizmet igin 6deme yapar-
ken, yaptirnm uygulanan Rus sirketine
dikkat etmek zorundadir. Odeme iglemi
sirasinda yaptirimlari ihlal etmekten ka-
¢inmak icin Ozel izin ve dizenlemeler
gerekebilir.

Karsit yaptirimlarinin dolayli olarak etkile-
rini yorumlayacak olursak ABD, AB ve
ingiltere tarafindan uygulanan yaptirim-
larla ilgili olarak, "Bu durumlarda yargi
yetkisi talebi, ABD disinda islenen yapti-
rimlarla ilgili dolar isleminin, ABD'de isle-
nen bir islemle iliskilendirilmesidir.
(Yabanci Varlik Kontrol Ofisi -OFAC-)"

Bu durumun uygulanabilmesi igin ticarette
AB, ingiltere ve ABD vatandasi birinin
bulunmasi gerekmektedir [5].
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Tirk bir sirketleri bu yargi alanina girmi-
yor olsa bile bu yabanci para birimleri
lizerinden Rusya baglaminda bir ticari
anlasmada bulunursa bunun EUR, GBP,
USD gibi para birimlerinden olmamasi
gerekir.

Bu dovizleri kullansak bile, bu yargi ala-
nindan etkileniyoruz. Bu baglamda, Eu-
ro, GBP veya USD Rusya ile iligkilendiri-
len higbir ticarette glinimuziin mevcut
konjonktiiriinde herhangi bir sekilde
kullaniilmamalhdir.

Bu durumu milletlerarasi hukuk baki-
mindan isleyecek olursak, Rusya’nin
mevcut iligkileri bilinen hukukun otesin-
de hatta hayatin olagan akisi disinda
olusabilecek durumlar yaratmistir.

En anlasilir bicimde 6zetlemek gerekirse
ne Rus Hikimeti ne de higbir Avrupa
Birligi Ulkesi, ingiltere veya Amerika
Birlesik Devletleri yonetmeligi, tartistigi-
miz konuyu dogrudan yaptirimlari gerge-
vesinde bu durumu agiklamaktadir.

Dolayisiyla, Rusya’yr dolayh olarak etki-
leyen uluslararasi ticari sozlesmeler veya
islerde 6deme para birimiyle ilgili bazi
dolayli yaptirimlar da bulunmaktadir.

Hukuki bakimdan incelendiginde direk
olarak uluslararasi iki sirketin Rusya’da
bir ticaret, is veya tasinmaz gibi benzeri
durumlarin alim-satimi agisindan iliskiye
konu 6deme Rusya ile ilgili bir banka
hesabina yapilmamis olsa bile, 6deme-
nin konusunun Rusya'da olmasi nede-
niyle 6deme Uzerinde yine de yaptirim-
lar uygulanmig olan birgok durum tespit
edilmektedir.

Bu durumun temel karisiklig Rus olma-
yan yani yabanci taraflarin Rusya Uzerin-
den bir mal satigi, ticaret vb. bir durum
bakimindan satis yapmalari halinde Rus-
ya’da satis sonrasi gerekli izinlerin alinip
yaptirnmlara maruz kalmamak igin bu-
nun Rusya ile baglarinin kuvvetli olan
lilkeye yaptirim uygulamamis bir tlkenin
para birimi olmasi gerekir.

Odemenin, vyetkililer tarafindan verilen
Rusya disinda bir banka hesabina yapil-
masi halinde bile s6z konusu isleme
konu olan paylarin baslangigta Rusya'da
olmasi nedeniyle, transferlerle ilgili yasal
stirecte hilkkimet 6demenin para birimi-
nin USD/GBP/EUR olmayan yani yapti-
rim uygulamayan bir Glkenin doévizi ol-
masl istenebilir.
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Ornegin, anlasilan 6deme TRY veya RUB
olarak yapilsaydi, bunlara karsi herhangi
bir dolayli yaptirim gorilmezdi. S6zlesme-
ler kapsamindaki 6demelerde belirlenen
para birimi konusunda, herhangi bir yapti-
rim riskini veya sirekli hale getirebilecek
herhangi bir riski ortadan kaldirmak igin
6deme Rusya disinda bir hesaba yapiliyor
olsa bile, taraflar Rus olmasa bile bahsedi-
len iliskiye konu seylerin Rusya sinirlari
icerisinde bulunmasi sézlesmesel 6zgirla-
gu etkiler niteliktedir ve USD, GBP, EUR
gibi dovizlere olasi yaptirimlarin uygulan-
masi kaginilmazdir.

Daha oOnce diinya genelinde bilinen ve
kamuya mal olmus olayda Tirk is adami
Reza Zarrab ile yapilan is, baslangicta
Altin-USD {zerinden yuritilmekteydi ve
islem yapilan sirket veya banka hesabi
Amerikan olmamasina ragmen, kullanilan
para birimi ulke ile 6nemli 6lglide ilgili
oldugu icin is adami daha sonra Ameri-
ka'da para birimi oranlarina ve Amerikan
hisse senetlerine yiksek etkiye sahip olan
islemlerle ilgili yargilanmistir [6].

Bu halde ruble Uzerinde etkisi olabilecek
herhangi bir islemde Rusya uluslararasi
hukuka mudahale eder nitelikte yaptirim-
lar uygular, fakat bunlarin temel sebebi
olarak da bu yaptirimlarin yalnizca Rusya
tarafindan degil yukarida da agiklandigi
lizere ABD, AB, INGILTERE gibi giiclii eko-
nomilere sahip ancak dis iliskilerinin do-
vizleri lizerinde kontrolleri disinda yaban-
cilarin etkisinin olmamasi igin benzer yap-
tirimlarin ekonomik olarak glgli ve ba-
gimsiz Ulkelerin ¢ogunun yabanci malvar-
liklari kontrol kollari tarafindan ekonomi-
lerini etkileyecek olasi ticaretleri 6dnlemek
icin uygulanmaktadir.

Burada makalenin ana konusu olarak
yansitmak istedigim ¢ikarim sudur, tlkeler
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bu gibi ticari yaptirnmlarini dogrudan agik-
lamis olmasa bile bunlar gesitli depart-
manlarinin dis iliskilere yaklagimlarindan
ve uluslararasi sozlesmelerden g¢ikarim
yapilarak bu dogrultuda Gglinci bir tilkeye
etki edecek yabanci ticaretlerde goz
onlinde bulundurularak akdedilmelidir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Tuana Sariaydin
info@ozgunlaw.com
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YARGILAMA ASAMALARINA GORE iHTIYATi TEDBIRIN HUKUKi DURUMU

1-ihtiyati Tedbirin Tanimi, Sartlan ve
Uygulanma Sekli

ihtiyati tedbir, 6100 Sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Koru-
malar bashgi altinda diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389.
maddesi geregi; mevcut durumda meyda-
na gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin onemli olglide
zorlasacagl ya da tamamen olanaksiz
duruma gelecegi veya gecikme nedeniyle
bir sakincanin, ciddi bir zararin dogacagin-
dan endise edilmesi durumlarinda, uyus-
mazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karari verilebilir.

ihtiyati tedbir, konusu para alacagi olan
uyusmazliklar icin talep edilemez. Para
alacaklarina iliskin istenebilecek gegici
hukuki koruma ihtiyati haciz olup; para
alacagr disindaki uyusmazliklarin hukuken
koruma altina alinmasi ve telafisi zor veya
imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasini en-
gellemek maksadiyla ihtiyati tedbir talep
edilebilmektedir.

ihtiyati tedbir karari verilmesi neticesinde
dava sonuna kadar aleyhine tedbir karari
verilen kisinin haklari kisitlanacagindan;
yargilama sonunda bu kisinin hakhhginin
ortaya ¢ikmasi ihtimalinde ugradigi zarar-
larin tazmini gerekmektedir. Bu ylizden
ihtiyati tedbir karari verilmesi tedbir talep
eden tarafin teminat 6demesine baglidir.
Ancak ihtiyati tedbir talebinin resmi bir
belgeye, baskaca bir kesin delile dayani-
yor olmasi yahut durum ve kosullarin
gerektirmesi halinde, mahkeme gerekge-

sini aclkca gostermek suretiyle teminat
alinmamasina da karar verebilir. Ayrica
adli yardimdan yararlanan kimsenin temi-
nat gdstermesi gerekmez.

Teminat alinmasi, teminatin muhatabi
olan karsi taraf ve ilgili Gglncu kisilerin
menfaatini  korumakla birlikte, haksiz
¢tkmasi durumunda talepte bulunanin
teminatini uzun siire mahkemede tutmak
da menfaat dengesini zedeleyeceginden
HMK 392/f.2 ile teminatin ne zaman iade
edilecegi hususu belirlenmistir. Buna gére
asil hikmin kesinlesmesinden veya ihti-
yati tedbir kararinin kalkmasindan itiba-
ren 1 ay i¢inde tazminat davasinin agiima-
masi (zerine teminat iade edilir. ihtiyati
tedbir kararinin verilmesi kural olarak bu
konuda bir talebin olmasina bagliysa da
ozel kanunlarda diizenlenen istisnai hu-
suslarda mahkemece re’sen tedbir karari
verilebilir.

ihtiyati tedbir karari, dava agilmadan énce
ya da dava agildiktan sonra istenebilmek-
tedir. Dava acilmadan Once istenecek
ihtiyati tedbir karari esas hakkinda gorevli
ve yetkili mahkemeden, dava agildiktan
sonra istenecek ihtiyati tedbir karari ise
davanin gorildigi mahkemeden istene-
bilir. Dava agllmadan o6nce ancak dava
acacak olan taraf ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir. Dava agildiktan sonra ise hu-
kuki yarari olmasi sartiyla her iki taraf da
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir.
HMK 390/f.3’te ihtiyati tedbir talep dilek-
cesinde bulunmasi gereken unsurlara yer
verilmistir. Hikme gore; “Tedbir talep
eden taraf, dilekgesinde dayandigi ihtiyati
tedbir sebebini ve tlrinl acgikga belirt-

mek ve davanin esasi yoniinden kendisi-
nin hakhhgini yaklasik olarak ispat et-
mek zorundadir.”

Tirk hukukunda ispat 6lglst bakimin-
dan kural tam ispat iken gegici hukuki
korumalar bakimindan istisna bulun-
maktadir. Goruldigu tzere 6100 sayili
HMK’nin  390. maddesinin 3. fikrasi,
ihtiyati tedbir talep eden tarafin,
“davanin esasi yoninden kendisinin
hakliigini yaklasik olarak ispat etmek
zorunda” oldugunu hikme baglamakta-
dir. [1] [2] [3]

Kanunun agik diizenlemesi geregi, ka-
nun koyucu, ihtiyati tedbir talep eden
tarafin hakhhginin “yaklasik ispat 6lgi-
si” ile ispatini aramaktadir. Yargitay
kararlarinda da siklikla yer verilen yakla-
sik ispat 6lgltl; hakimde bir olayin ger-
ceklestigine kanaat saglamak amaciyla
yapilan ispat olarak nitelendirilebilir.
Ancak bu ispat Olgusi tam bir kanaat
niteliginde olmayip; hakikate yakin du-
rumu gosterme seklindedir.

Dava dilekgesi ile ihtiyati tedbir talep
edilmesi halinde Once tedbir talebine
iliskin karar verilir. ihtiyati tedbire iliskin
karar verilmeden esas hakkinda karar
verilemeyecektir.

Tedbir karari, aleyhine tedbir talep edi-
lenin yoklugunda verilebilir. Bu durum
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik tegkil
edecek gibi gorinse de yoklugunda
tedbir karari verilen taraf sonrasinda
tedbire itiraz ederek hukuki dinlenilme
ve savunma hakkini kullanabilir.
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Zira menfaat dengelerinin gozetilmesi
hususu s6z konusu oldugunda hakimin
takdir yetkisi ve somut olayin 6zellikleri
neticesinde karsi tarafin dinlenmesi bekle-
nilmeyerek ivedilikle karar verilmesi gere-
kebilmektedir.

ihtiyati tedbir karari dava agllmadan énce
verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itiba-
ren iki hafta iginde esas hakkindaki davasi-
ni agmak ve dava acgtigina iliskin evraki,
karari uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge al-
mak zorundadir. Aksi halde tedbir kendili-
ginden kalkar.

ihtiyati tedbir kararinin uygulanabilmesi
icin, kararin verildigi tarihten itibaren
karari  veren mahkemenin bulundugu
yargi cevresindeki icra dairesine basvurul-
malidir. Eger kararda belirtiimisse ihtiyati
tedbirin uygulanmasi igin yazi isleri mudu-
ri de gorevlendirilebilir.

ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi icin
gerektiginde zor kullanilabilir. Butlin kol-
luk gorevlileri, koylerde muhtarlar, yazili
bagvuru Uzerine tedbirin uygulanmasina
yardimda bulunurlar.

ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, ka-
rarin verildigi tarihten itibaren bir hafta
icinde talep edilmezse kanuni siire iginde
dava agllmis olsa dahi, tedbir karari kendi-
liginden kalkar.

Dava Oncesinde verilmis olan ihtiyati kara-
ra istinaden iki hafta icerisinde esasa ilis-
kin dava agllmamasi halinde de ihtiyati
tedbir karari kendiliginden kalkacaktir.

2-Esas Dosyasi Hakkinda Verilen Kararla-
rin Tedbir Kararina Etkisi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 397/f.2 hikmi uyarinca ihtiyati
tedbir, aksi belirtiimedigi takdirde nihai
kararin kesinlesmesine kadar devam eder.
Yine ayni maddenin 4. Fikrasi ile de
“Ihtiyati tedbir dosyasl, asil dava dosyasi-
nin eki sayilir.” dizenlemesine yer veril-
mistir.

Bu diizenlemeler ile ihtiyati tedbir karari-
nin mahkemece aksi belirtiimedigi takdir-
de esas hakkindaki kararin kesinlesmesi
neticesinde sona erecegi hikim altina
alinmigtir.

Gergekten de gegici hukuki koruma olarak
dlzenlenen ihtiyati tedbirin amaci yargila-
ma sirasinda ortaya ¢ikabilecek geri donu-
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sU olmayan zararlari ortadan kaldirmak ve
menfaat dengelerini korumak oldugundan
esas hakkinda verilen kararin kesinlesmesi
ile artik mutlak hukuki koruma saglanaca-
gindan gecici hukuki koruma niteligindeki
ihtiyati tedbire ihtiya¢ duyulmayacaktir.

incelenmesi gereken asil konu esas hak-
kindaki kararin list mahkemece kaldiril-
masi/bozulmasi durumudur. Yargilamala-
rin uzun slirmesi ve ihtiyati tedbir sartlari-
na iliskin durumun zaman iginde degis-
kenlik gosterebilecek olmasi dusindldi-
ginde HMK 397/f.4 geregince ihtiyati
tedbir dosyasinin esas dosyanin eki niteli-
ginde oldugu dizenlemesi yapilmis olsa
dahi; Ust mahkemece yapilan inceleme
neticesinde ilk derece mahkemesinin
yeniden yargilamasi basladigi sirada ihti-
yati tedbirin kendiliginden yeniden uygu-
lanmaya baslamasinin hakkaniyete aykiri
olacagi distnilmektedir.

Zira ihtiyati tedbir ile amaglanan; yargila-
ma sonunda lehine ihtiyati tedbir karar
verilen kisinin hakhhginin ortaya g¢ikmasi
ihtimalinde ugradigl zararlarin tazmini
iken ayrica taraflar arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi da gerekmektedir.

Aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen kisi-
nin milkiyet hakkinin yargilama siresince
sinirlandirilmasi hakkin 6zline zarar ver-
mekte ve taraflar arasindaki menfaat
dengesinin bozulmasina yol agmaktadir.

Bu sebeple tst mahkemece yapilan deger-
lendirme neticesinde yeniden ilk derece
mahkemesi yargilamasi yapilmasina karar
verilmesi durumunda; tedbir talebi veril-
gerektiren durumlarin  varligini

mesini
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koruyor olup olmadigl hususlari tedbir
talep eden tarafin yeniden talep etmesi
izerine mahkemece degerlendirilmeli ve
karara baglanmalidir.

3-Sonug

Gegici hukuki korumalar arasinda diizen-
lenen ihtiyati tedbir kararinin verilmesi
icin yaklasik ispat Olcuitli gozetiliyor olsa
da kesin kararin esas yargilamasi netice-
sinde olusacagi gz ardi edilmemelidir.

ihtiyati tedbir kararlari maddi anlamda
kesin hikim teskil etmedikleri ve esas
hak bakimindan kesin bir kanaat olus-
madan tam bir ispat aranmaksizin veril-
mis gegici nitelikte kararlar olduklari igin
taraflar arasindaki menfaat dengesini
gozetmek ve aleyhine ihtiyati tedbir
karari verilen tarafin hakkinin 6ziine
dokunmamak gerekmektedir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Merve Hilal Mentes
info@ozgunlaw.com
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IS YERININ IHTIYAC SEBEBIYLE TAHLIYE EDILMESI MUMKUN MUDUR?
SARTLARI NELERDIR?

1. Genel Olarak Kira Sozlesmesi

Kira s6zlesmesi, bir kiralama sozlesmesi-
dir. Kira sozlesmesi, genellikle bir mulkiin
sahibi ile mulki gegici olarak elinde bu-
lundurmak isteyen kiraci arasindan yapi-
lan sozlesmedir. Kira sozlesmesi, konut,
arsa, gayrimenkul, araba, isletme gibi
birtakim seyler Uzerinde yapilabilmekte-
dir.

Tirk Borglar Kanunu m. 299 kira sozles-
mesini, “Kiraya verenin, bir seyin kullanil-
masini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraclya birakmayi, kiraci-
nin da buna karsihk kararlastirilan kira
bedelini 6demeyi Ustlendigi sdzlesmedir.”
Climlesi ile tanimlamaktadir. Kira sozles-
mesinin kurulmasi icin siresinin belirlen-
mis olmasi sart degildir. Yapilan kira soz-
lesmesi belirli bir siire icin yapilabilecegi
gibi, belli olmayan bir zaman araligi igin
de akdedilebilmektedir.

Yapilan kira kontrati, ev sahibi veya is yeri
sahibi ile yani konut, arsa, gayrimenkul,
araba, isletme sahibi kisi veya kisiler ile
kiraci arasinda mutabik kalinan, kosullarin
yani sira kiralanan yerin genel sartlarini da
belirleyen resmi evraktir. Yapilan kira
sozlesmesinin taraflarin haklarinin korun-
masi bakimindan 6nemi buytktar.

Konut ve Catili is Yeri Kira Sézlesmelerine
0Ozgii Sona Erme Sebepleri

Kiracinin evi, is yerini kiralamis oldugu
herhangi bir yeri bosaltmakla ilgili sozles-
mede bir taahhlt vermesi durumunda
eger verdigi slireye uymaz ise kiraya ve-
ren kisi kiraciyi tahliye edebilir.

6570 sayili kanunun 7.maddesinde 6ngo-
rilen sona erme sebepleri sayilmistir.
Bunlar; yazili tahliye taahhudi, konut
ihtiyaci, is yeri ihtiyaci, yeniden insa ve
imar amaci, kira bedelini 6dememe, kira-
cnin veya birlikte yasadigl esinin ayni
sehir veya belediye bolgesinde uhdesine
kayitl oturabilecegi meskeninin bulunma-
sidir. Bunlar kiraya veren kisiye taninan
tahliye sebepleridir. [1]

1. Catil isyerlerinde Kira S6zlesmelerinin
Sona Ermesi

isyeri, ticari veya sinai nitelikteki ekono-
mik faaliyetlerin yaratuldGgi yerlerdir.
Catih is yerinden s6z edilebilmesi igin

isyerinin UstinUn ortlali olmasi gerek-
mektedir. Catili is yerinin tespitinde kira-
lanandaki hakim duruma ve sézlesmenin
amacina bakilmalidir. Konut ve gatili ig
yeri kiralarinin sona ermesi bakimindan
6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun 347
ve devamindaki maddelerinde bildirim
yoluyla ve dava yoluyla olmak Uzere iki
yol 6ngorilmustir.

1.1. Kira Sozlesmesinin Bildirim Yoluyla
Sona Erme

Bildirim yoluyla sona ermede siire sartla-
rinin olusmasi kaydiyla, kira s6zlesmesinin
taraflarinin herhangi bir sebep goster-
meksizin kira sozlesmelerini sona erdir-
meleridir. Diger taraftan TBK m.348’e
gbre, “Konut ve is yeri kiralarinda fesih
bildiriminin gecerliligi, yazili sekilde yapil-
masina baghdir.” yani yapilan feshin ge-
cerli olabilmesi icin bildirimin en azindan
adi yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Kira s6zlesmesinin nasil yapilmis oldugu
fark etmeksizin bildirim yoluyla sona er-
dirme hakkini kullanabilmesi igin sozles-
menin belirli sireli olmasi gerekmektedir.

Kiracinin bildirim yoluyla sona erdirme
hakkini kullanmasi durumunda bir dava
acmasina gerek yoktur ancak tahliye ede-
cegine dair bildirimin yazili olmasi gerek-
mektedir. Belirli sireli kira sozlesmesi,
sozlesmenin baslangig tarihi belli olan ve
o tarihten itibaren ne kadar bir sire igin
gecerli olacaginin en basta itibaren karar-
lastirildigi s6zlesme tipleridir.

TBK m.348’e gore “Konut ve gatili is yeri
kiralarinda fesih bildiriminin gegerliligi,

yazili sekilde yapilmasina baglidir.” mad-
dede de ifade edildigi tzere, kiraci soz-
lesme siresinin bitiminden en az 15 giin
once fesih bildiriminde bulunmadikga
sozlesme ayni kosullarla bir yil igin uza-
tilmis sayilacaktr.

Konut ve gatili is yeri kiralarinda, belirsiz
sureli kira sozlesmesinin sona ermesi
durumu TBK m.348/2’de duizenlenmek-
tedir.

Buna gore; “Belirsiz streli kira s6zlesme-
lerinde, kiraci her zaman, kiraya veren
ise kiranin baslangicindan on yil gegtik-
ten sonra, genel hikiimlere gore fesih
bildirimiyle sézlesmeyi sona erdirebilir-
ler.” belirsiz sireli kira s6zlesmelerinde
kiraci her zaman igin genel hikimlerde-
ki fesih donemi ve bildirimi i¢in 6ngoru-
len sirelere uyarak kira sozlesmesini
sona erdirebilecegi kabul edilmisken
kiraya veren taraf icin boyle bir durum
s6z konusu degildir.

1.2. Kira Sozlesmesinin Dava Yoluyla
Sona Ermesi

6570 sayil Milga GHKH’da bu yol tahli-
ye davasi olarak isimlendirilmektedir. Bu
haller kira s6zlesmesinin bildirim yoluyla
degil dava yoluyla sonlandirilacagi halle-
ri ifade etmektedir. Bu sekilde kiraya
verenin, kanunda tahliye sebepleri ola-
rak verilen sartlarin gergeklestigini 6ne
sirerek kira sozlesmesini keyfi olarak
sona erdirmesi 6nlenmis, kiraci bu saye-
de korunmus olmaktadir. Tahliye davasi
acma konut ve catili is yeri davalarina
0zgl bir yoldur. [2]
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1. Kira Sozlesmesinin Kiraya Veren Tara-
findan ihtiya¢ Sebebiyle Sona Erdirilme-
sinin Sartlari ve Giincel emsal Kararlar

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda, be-
lirli streli kira sozlesmelerinde oldugu
gibi, belirsiz sureli kira sozlesmelerinde de
kiraya verenin bildirimle sona erdirmesine
iliskin hidkimlere vyer verilmistir. TBK
m.347/2'e gore, “Belirsiz streli kira s6z-
lesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya
veren ise kiranin baslangicindan on yil
gectikten sonra, genel hikiimlere gore
fesih bildirimiyle s6zlesmeyi sona erdire-
bilir.” denmektedir.

Yani belirsiz slreli kira sézlesmelerinde
genel olarak kiracinin haklari korunmakta-
dir. Kira sozlesmesinin baslangicindan
itibaren on yil dolmadan kiraya verenin
sebep gostermeksizin sona erdirme hakki
yoktur. Fesih doneminin hesabinda, kira
sozlesmesinin baslangi¢ tarihi esas alin-
maktadir. TBK m. 328/2’ye gore, kiraya
verenin sebep gostermeksizin yapacagi
bildirimin slresine uyulmamissa yeniden
bildirim yapmasina gerek yoktur. Bu bildi-
rim bir sonraki fesih donemi igin gecerli
sayllmaktadir. Yapilan bildirimin eger
kiraci tarafinda bir kisi varsa ona, birden
fazla kisi varsa eger kiracilarin her birine
bildirim yapilmasi gerekmektedir. [3]

ihtiyag sebebiyle tahliye talebinin mutlaka
dava talebiyle kullanilmasi gerekmektedir.
Bu dava sonucunda tahliyeye karar veril-
mesi halinde kira iliskisini sona erdiren
bozucu yenilik doguran bir hak s6z konu-
sudur. Dava sonunda ise verilmis olan
karar, kira sdzlesmesini sona erdirdigi icin
bir tespit hiilkmu olmayip, yenilik doguran
nitelikte bir karardir. Dava kiraya veren
kisi tarafindan agilmalidir. Kira sézlesmesi
TBK m.255’e ve TMK m.1009’a dayanila-
rak serh verilmigse yeni malik ihtiyac
bulunsa dahi, serh kira sozlesmesinin
surlilmesine imkan tanidigi igin, serh sire-
since tahliye istenememektedir. Kiraya
verenin birden fazla kiracisi varsa, bunlar-
dan herhangi birinden tahliye talep edebi-
lir. Ayni isyerinin birden fazla kiracisi var-
sa, tahliye ve iade yukimlulugu bolinebi-
len bir borg olmadigi i¢in davanin hepsine
karsi agilmasi gerekir. [4]

6570 sayili kanunda ihtiyag sebebiyle
tahliye konut ve isyeri bakimindan ayri
maddelerde hikme baglanmistir. 6098
sayili Borglar Kanunu’nda ise ayni madde-
de hikimlere baglanmigtir. TBK m.350’ye
gore, “ Kiraya veren, kira sozlesmesini;
kiralananin kendisi, esi, altsoyu, Ustsoyu
veya kanun geregi bakmakla yukimld
oldugu diger kisiler i¢in konut ya da is yeri
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gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulu-
gu varsa, kiralananin yeniden insasi veya
imari amaciyla esasli onarimi, genisletil-
mesi ya da degistiriimesi gerekli ve bu
isler sirasinda kiralananin kullanimi im-
kansiz ise, belirli sireli so6zlesmelerde
slirenin sonunda, belirsiz streli s6zlesme-
lerde kiraya iliskin genel hiikiimlere gore
fesih donemine ve fesih bildirimi igin on-
gorilen slrelere uyularak belirlenecek
tarihten baslayarak bir ay icinde agacagi
dava ile sona erdirebilmektedir.”

Konut ihtiyaci tahliye sebebiyle is yeri
ihtiyaciyla tahliye sebebi birbirine ¢ok
benzemektedir. Ancak uygulamada ihti-
ya¢ sartinin gergeklesip gerceklesmedigi
hususunda isyeri bakimindan daha kat
davranilmaktadir. Buna goére, konut kira-
larinda kiraya verenin kendisinin kirada
oturmasi tahliye igin yeterli sebep sayilir-
ken, is yeri kiralarinda kiraya verenin tah-
liye tehdidi altinda bulunmasi ve tahliye
edilmesi istenen kiralananin en az kiraci
olarak kullandigi yer kadar elverisli olmasi
aranmaktadir.

isyerinin ihtiyac sebebiyle tahliyesinin
istenebilmesi icin kiraya verenin kendisi-
nin veya esinin veya ¢ocuklarinin bir mes-
lek veya sanati bizzat icra etmek igin is
yeri ihtiyaci bulunmasi, isin icra edilecegi
yerin yapilacagi ileri sirilen meslek ve
sanatin icrasina elverisli olmasi, ihtiyacin
gercek ve samimi olmasi, slresi icinde
tahliye istenmis olmasi gerekir.

Tahliye isteyen kiraya veren sifatini tasi-
malidir. Kiraya veren kisi malik olabilecegi
gibi intifa hakki sahibi de olabilir. intifa
hakkr kurulmus bir tasinmazda, ancak
intifa hakki sahibi ile kuru milkiyete sahip
olanlar birleserek dava agabilmektedir.
Kira sozlesmesinin tarafi olmayan kuru
milkiyet sahibi ihtiya¢ sebebiyle tahliye
isteyememektedir.

Yargitay 6. HD. 03.11.1992, E.11798/
K.12411 sayil ilamina gore;

“Dosya igerisinde bulunan tapu kaydina
gére dava konusu kiralanana ait intifa
hakkinin (A.)’ya ait bulundugu, davaci (B.)
ise tasinmazin kuru miilkiyetinin sahibi
oldugu anlasiimaktadir. Kuru miilkiyet ve
intifa hakkina sahip olanlarin birleserek
ihtiyag sebebine dayali tahliye davalari
ag¢malari miimkindir. Malik sifatiyla kuru
miilkiyet sahibinin yalniz basina dava
ag¢ma olanagdi yoktur. Ciinki kuru miilkiyet
hakki sahibi tasinmaz maldan baskasinin
intifa hakki devam ettigi stirece yararlan-
ma imkanina sahip olmadigindan, higbir
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surette tahliye davasi a¢cma hakkina
sahip degildir.”

Birden fazla kiraya veren varsa, bunlar-
dan birinin ihtiyaci sebebiyle tahliye
isteyebilmesi igin, kiraya verenlerin el-
birligi mulkiyetine sahip olduklari du-
rumlarda oybirligiyle, payli miilkiyete
sahip olduklari durumlarda ise pay ve
paydas c¢ogunluguyla tahliye isteme
karari almig olmalari gerekmektedir.

ihtiyag sahibi iddia ettigi meslek ve sana-
t1 bizzat icra edebilecek durumda olmali-
dir. Bizzat icra etmekle kastedilen, ilk
olarak ihtiyag sahibinin yas, bilgi birikimi
ve kabiliyet olarak icra edilecek meslek
ve sanatta ehil olmasi gerekmektedir.
ikinci olarak, bahsedilen meslek ve sana-
ticra ehliyetine sahip olmak yetmeyip,
o meslek veya sanatin mutlaka isyeri
ihtiyaci ileri strllen kisi tarafindan icra
edilecek olmasi da gerekmektedir. Yar-
gitay, bakkal, market gibi meslek icrala-
rinda, ihtiyag sahibinin bu konuda o6zel
bir bilgi, deneyim sahibi olmasini arama-
makta, bu islerin, adam istihdami sure-
tiyle icra edilebilirligini yeterli gormekte-
dir.

Kiraya veren kendi ihtiyaci icin isteyebi-
lecegi gibi esi veya gocuklarinin ihtiyaci
icinde tahliye isteyebilmektedir. Is yeri
ihtiyaci bir meslek ve sanatin icrasina
yonelik olup, s6z konusu meslek veya
sanatin is yerinde kiraya verenin kendisi,
esi veya c¢ocuklari tarafindan icra edile-
cek olmasi gerekmektedir.

is yeri ihtiyaci, ilk defa bir meslek veya
sanat icra etmek, eskiden beri yaptig isi
devam ettirmek, baska bir sehirde icra
ettigi isi kiralananin bulundugu sehirde
surdlrmek, isyerini blyltmek veya
genisletmek gibi sebeplerle kiralanana
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Es ile kastedi-
len resmi nikahli esidir. Evlilik digi iliski
icinde bulunulan kisinin ihtiyaci igin
tahliye istenemez. Esin ihtiyaci igin tahli-
ye davasi agildiktan sonra eslerin bosan-
masi durumunda tahliyeye karar verile-
memektedir. Cocuklarin kapsaminda ise
hukuken soy bagi kurulmus evlilik igi ve
evlilik disi ¢ocuklar ile evlathgl bu kap-
samdadir.
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Bir sirket ortaginin sirketin is yeri ihtiyac
icin tahliye isteyip isteyemeyecegi sirketin
adi sirket veya tuzel kisiligi bulunan sirket-
lere gore ayrilmaktadir. Adi sirket soz
konusu ise, ortagin sirketin ihtiyaci igin
tahliye isteyebilmektedir. Bu tiir sirketle-
rin tuzel kisiligi olmadigi igin, sirketin ihti-
yaci ayni zamanda ortagin ihtiyaci anlami-
na gelmektedir. Tuzel kisilikleri olan tica-
ret sirketleri ise, sirketin ortak veya ortak-
lardan ayri bir kisiligi bulundugu igin tahli-
ye isteyememektedir. Sirketin bitln or-
taklari tahliye talebinde bulunsalar da
durum degismemektedir.

Tlzel kisiler isyeri ihtiyaci sebebiyle tahli-
ye isteyebilirler ancak amag ve faaliyet
alanlari iginde kalan isler igin tahliye tale-
binde bulunabilirler. Ayni zamanda amaci-
na ulagmak igin ticari isletme isleten bir
dernek veya vakif da ticari isletmesi igin
tahliye talebinde bulunabilmektedir. Yar-
gitay’a gore, “sirketlerin ana sézlesmeleri-
ne uygun olarak birden ¢ok is yapmasinin
mimkin oldugunu, bu sebeple gergek
kisilerin aksine, tlzel kisilerin, ozellikle
ticaret sirketlerinin ikinci is icin ihtiyag
sebebiyle tahliye isteyebileceklerini kabul
etmektedir.”

Konut ihtiyaci sebebiyle tahliyede bir
tuzel kisiligin g¢alisanlarina lojman, tatil
kampi ya da misafirhane veya poliklinik,
revir ve benzeri yapmak amaciyla tahliye
istemi reddedilmektedir. Buna karsilik
Yargitay, banka galisanlarina yemek salo-
nu veya mutfak yapilmak Uzere talep
edilen tahliyeyi kabul etmektedir. Beledi-
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yeler de ihtiyag sebebiyle kiraya verdikleri
tasinmazlarin ihtiya¢ halinde tahliyesini
isteyebilmektedirler.

Baskasina ait isyerinde kiraci olan kiraya
veren kisinin, ihtiya¢c sebebiyle tahliye
istemesi tabiidir. Kiraya veren, esi veya
¢ocugu issiz olup gegimini saglamak igin is
kuracaksa, isyeri ihtiyaci gerceklesmis
olacaktir ve bu sebeple tahliyesini isteye-
bilir.

Kiraya veren hali hazirda galismakta oldu-
gu isten istifa ederek veya emekli olup
ayrilarak veya yurt disindan kesin donis
yaparak, ortak oldugu sirketi feshederek
veya ortakliktan ayrilarak yeni bir is kura-
caksa isyeri ihtiyaci olacaktir. Yargitay’in
bu gibi durumlarda iki tlrli de karari var-
dir. Kiraya verenin yaptig isi terk etme-
dikgce tahliye isteyemeyecegine iliskin
kararlari bulundugu gibi ozellikle isciler
bakimindan isci olarak galisiyorsa, ¢alistig
yerden her zaman ayrilmasi mumkin
oldugu gerekgesiyle tahliye istemini hakli
kabul ettigi kararlari da bulunmaktadir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 05.07.2004
tarihli, E.5604, K.5508 sayili ilamina gore;

“Dava, davacinin kiralananda kasaplik
yapacagindan babhisle isyeri ihtiyacina
dayanilarak agilmig, bu konuda idlenen
gerek davaci gerek daval taniklari davaci-
nin dolmus olarak galistirilan hath minib-
siniin  oldugunu, ayrica kamyonetinin

bulundugunu beyan etmektedir. Davaci-
nin bir isi oldugu ve bu isi terk etmedigine
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gore, ikinci bir is yapma istegi 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanunun
tanimladigi anlamda zorunlu ihtiyag
olarak kabul edilemez.” [5]

Yeni is kuracak kimsenin mevcut isinden
dava acildigi anda ayrilmis olmasi aran-
mamali, bunun yargilama sirasinda ger-
ceklesmesi yeterli bulunmalidir. Hatta
ciddi girisimler yapilmis olmak kaydiyla
resmi iglemler uzun sirdGgl icin geci-
ken, ancak gergeklesecegine kesin go-
zlyle bakilacak durumlarda dahi tahliye
istemi kabul edilmelidir. Kiraya verenin
halen yaptigi ise saglk sorunlari sebe-
biyle devam edemeyecegi ve o isten
ayrilarak yeni bir is kuracagi hallerde de
kiralananin bosaltilmasini isteyebilmek-
tedir.

Yilin sadece belli zamanlarinda yapilan
islerde galisanlarin, kalan zamanlarda bir
meslek veya sanat icra etmek Uzere
isyeri ihtiyacinda olmalari da miimkin-
dir. Bu konuda Yargitay ozellikle ziraatla
ugrasan, ciftcilik yapan kimselerin buna
ilaveten ticaretle ugrasmalarinin mim-
kiin oldugunu, bunun igin tahliye tale-
binde bulunabileceklerini kabul etmek-
tedir. Kiraya verenin hali hazirda mesle-
gini icra ettigi yer, tahliyesi istenen ka-
dar elverisli degilse veya kiraya verenin
isini blylUtmesine uygun degilse kiraci-
nin gikmasinin istenmesi hakhdir. Fiziki
acidan elverisli olmak kaydiyla bir konu-
tun da isyeri ihtiyaci igin tahliyesi istene-
bilmektedir.
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Baska bir sehirde calisan kiraya veren,
kiralananin bulundugu sehre yerlesecek
ve meslek veya sanatini orada devam
ettirecekse is yeri ihtiyacina dayanarak
tahliye isteyebilmektedir. Bunun igin ise
kisinin evini tasimis veya tasima hazirlkla-
rini yapmis olmasi gerekmektedir. Kirala-
nanin bulundugu mevkiin daha islek olma-
si, daha glivenli olmasi, daha miusterinin
gelebilecegi bir yerde olmasi gibi samimi
ve gercgek ihtiyag sebebiyle tahliye kabul
edilebilmektedir. Su ana kadar sayilmis
olan durumlar halinde kiraya verenin
esinin de yararlanabilmesi mimkinddr.

Tahliyesi istenen kiralanan, fiziki sartlari
ve konumu bakimindan icra edilecek olan
meslek veya sanat bakimindan elverisli
durumda olmalidir. Dolayisiyla kiraya
veren kisi yapacagl isi beyan etmeli ve
bilirkisi vasitasiyla da tahliyesi istenen
yerin bu ise elverisli olup olmadig arast-
rilmahdir.

Tahliyesi istenen yerin mevcut haliyle
ihtiyaci karsiliyor olmasi gerekmekte olup
esasli bir tadilat gerektirmemelidir. Hig
tadilat yapilmamasi degil, dnemli degisik-
likleri gerektiren esasli tadilat yapilmama-
st aranmalidir. Kiralanan yerin kiraya vere-
nin zilyetligindeki baska bolimlerle birles-
tirilecek olmasi halinde de birlestirme
basit bir islemle gergeklestirilebilir olmal,
esasli tadilata ihtiyag duyulmamalidir.

Turk Medeni Kanunu’nun 2.maddesindeki
dirustlik kuralina uygun gercek ve sami-
mi bir sekilde kiralanana ihtiyag olmahdir.
Bunun iginde icra edilecek isin tereddide
yer vermeyecek sekilde beyan edilmis
olmasi gerekmektedir. Sadece ticaret
yapilacagi ileri surllerek tahliye talebinde
bulunulanamaz.

Cunkl yapilacak olan ticaretin ne oldugu
bilinmeden, kiralananin buna elverigli
olup olmadigi, dolayisiyla ihtiyacin gergek
olup olmadigi belirlenemez. Hakimin ihti-
yacin gergek ve samimi olduguna inanma-
si igin gesitli karinelerden yararlanabilme
hakki bulunmaktadir. Karinelere &rnek
vermek gerekirse; kiraya verenin kendi
isyerini kiractya makul ve hakkaniyete
uygun bir kira bedeliyle teklif etmesi,
kiralananla ayni niteliklere sahip bosalan
bir isyerini bos tutmasi veya davadan kisa
bir slire 6nce baskasina kiraya vermis
olmasi, bir igyerini ihtiyaci oldugu iddiasiy-
la bosalttirp baskasina kiraya verdikten
sonra baska bir isyeri igin tahliye istemesi
gibi. Kiralanan satisa cikarildiktan sonra
tahliye istenmesi de kural olarak ihtiyacin
samimi olmadigini gostermektedir. Ancak
eger satisa ¢ikarildiktan sonra ortaya gikan
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sebeplerle ihtiyag dogmus ve satistan
vazgecilmisse, tahliye talebi kabul edilebil-
mektedir. Kiraya verenin kiracidan kira
bedelini artirmasini istedikten sonra, ihti-
yag sebebiyle tahliye istemesi tek basina
samimi  olmadigini  gostermemektedir.
istenen kira bedeli rayice uygun ise ve
kiraya veren ihtiyacin kira artiriminin is-
tenmesinden sonra g¢iktigini ve gergek
oldugunu ispatlarsa tahliye talebi kabul
edilmelidir. Buna karsilik, fahis kira bedeli
istenmis ve kabul edilmeyince tahliye
istenmisse burada hakkin kottye kullanil-
mas| sebebiyle talep reddedilmelidir. icra
edilmek istenen is i¢in resmi makamlar-
dan alinmasi gereken izinlerin veya yetkili
organlardan gerekli kararlarin alinmamig
olmasi ihtiyacin gergek ve samimi olmadi-
gini gdstermektedir. [6]

SONUC

Yukarida detaylica agiklanmis olan husus-
lar gergevesinde; ihtiyag sebebiyle isyeri-
nin tahliyesi halinde gesitli sartlarin varli-
gindan so6z edilmektedir. Bahsedilen sart-
larin gerceklesmemesi durumunda ihtiyag
sebebiyle isyerinin tahliye edilmesi soz
konusu olamayacaktir. Ayni zamanda
isyerinin ihtiyac¢ sebebiyle tahliye edilebil-
mesi icin sadece kiraya verenin ihtiyacinin
olmasi sart degildir. Kiraya verenin esi
veya ¢ocugunun da meslek veya sanatini
icra etmek icin tahliye edilmesinin isten-
mesi mimkiindar.
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OZEL OKULDA OGRETMENLIK YAPAN iSCININ iS AKDI GALISMA iZNiNiN MEB
TARAFINDAN iPTAL EDILMESi SEBEBIYLE FESHEDILEBILIR Mi?

/3

A. Calisma izni Nedir?

Calisma izni, bir kisinin belirli bir iste yasal
olarak calisabilmesi icin gereken resmi
izindir. Ozel egitim kurumlari, Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan belirlenen yonetme-
liklere uymak zorundadir. Bu yonetmelik-
ler, egitim personelinin niteliklerini, go-
revlendirilmesini ve galisma izinlerini du-
zenler. Bu kapsamda 6zel okullarda 6gret-
men olarak ¢alismak isteyen kisilerin, ilgili
yasa ve dizenlemelere uygun olarak calis-
ma izni almalari gerekmektedir.

Nitekim 5580 sayili Kanun uyarinca gikari-
lan “Milli Egitim Bakanhgi Ozel Ogretim
Kurumlari Yénetmeligi”nin
“Gorevlendirme” baslikli 26’nci maddesin-
de oOzel 6gretim kurumlarinda galistirila-
cak personelin gorevlendirilmesi diizen-
lenmis olup ilgili madde aynen; “Kurum
mudurligince, calisma izni verilmesi iste-
nen egitim personelinin ve diger persone-
lin bu izne esas olan belgelerini eksiksiz
olarak tamamlamak suretiyle evraki kuru-
mun dogrudan bagh bulundugu milli egi-
tim mudarltgine teslim edilir. Kanunun 4
Uinci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan sartlari sagladigi yapilan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sonucu-
na iliskin yetkili makamlardan alinmig
belge ile tespit edilen ve diger nitelik ve
sartlari uygun bulunanlara) 10 gln iginde
¢alisma izni valilikge diizenlenir. Valilikten
¢alisma izni alinmadan personel ise basla-
tilamaz” seklinde ifadelerle 6zel 6gretim
kurumlarinda galismak isteyen 6gretmen-
lerin galisma izni almasi gerektigi hususu
acikga dizenlenmistir.

Yine Yonetmeligin 27'nci maddesi ile de
¢alisma izinlerinin uzatilmasi diizenlenmis
olup; kurum muddrince, egitim persone-

linden gorevine devam edeceklerin listesi
ile birlikte yeniden diizenlenen sézlesme-
lerinin, onceki sozlesmenin bitim tarihin-
den itibaren en ge¢ otuz glin Onceden
¢alisma izinlerinin uzatilma onayr toplu
alinmak tzere milli egitim mudurliklerine
verilecegi, milli egitim mduddrliklerince
kurum ve egitim personelinin magduriye-
tine meydan verilmeyecek sekilde eski
sozlesmenin bitim tarihinde galisma izinle-
rinin uzatilma onay verilecegi ifade edil-
mistir.

Yoénetmeligin ilgili hikiimlerinden de go-
rilecegi Uzere 6gretmenlerin 6zel egitim
kurumlarinda yasal olarak calisabilmesi
icin calisma izni sarttr. Ozel okullarda
O0gretmen olarak galismak isteyen kisile-
rin, galisma izni alabilmek igin belirli bir
slirecten gegcmeleri gerekmektedir. Buna
iliskin oncelikle kisinin 6gretmenlik yapa-
cagl Kurum tarafindan, Milli Egitim M-
dirligl’'ne basvurularak ilgili ¢alisana
calisma izni verilmesi talep edilmelidir.
Milli Egitim Mauadarligince c¢alisma izni
dizenlenmesi i¢in ise 6gretmenden yo-
netmelikte diizenlenmis birtakim bilgi ve
belgeler talep edilmeli ve basvuru asama-
sinda bu belgeler Milli Egitim Mudarligu-
ne ibraz edilmelidir.

Yonetmeligin 39. Maddesine gore calisma
izni diizenlenmesi i¢in 6gretmenden isten-
mesi gereken evraklar su sekildedir:

1- is sdzlesmesi

2- 5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun 4 (nct maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen sartlari (*¥*26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun
53 {inci maddesinde belirtilen sureler
gecmis olsa bile kasten islenen bir sugtan
dolayi bir yil veya daha fazla sireyle hapis
cezasl ya da affa ugramis olsa bile Devle-
tin egemenlik alametlerine ve organlari-
nin sayginligina karsi suglar, Devletin gi-
venligine karsi suglar, anayasal dizene ve
bu duzenin isleyisine karsi suglar, millf
savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina
karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikap,
rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
guveni kotlye kullanma, hileli iflas, ihale-
ye fesat karisirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama, kagakgilik suglari,
cinsel dokunulmazliga karsi suglar ve
11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug Ge-
lirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkin-
da Kanun kapsaminda islenen suglardan

ceza almamis olmasi veya haklarinda bu
sucglardan dolayr kovusturma bulunma-
masi, teror orgitlerine ya da Milli Gu-
venlik Kurulunca Devletin milli glivenligi-
ne karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara uyeli-
gi, mensubiyeti ya da iltisaki yahut bun-
larla irtibatt olmamasi) haiz olduguna
iliskin yazili beyani

3- ilk defa gorev alacaklar hari¢ hizmet
sinifinda daha oOnce yapilan gorevleri
gosterir hizmet belgesi

4- Diploma veya diploma yerine gegen
belgenin asli veya milli egitim mudurla-
glnce onayh ornegi, yurt disindan alin-
mis diplomalarin ise Yilksekogretim
Kurulundan alinmis denklik belgesinin
ash veya onayli 6rnegi

5- Ogretmen olarak gérevlendirilecekler-
den, ortadgretim alan 6gretmenligi tez-
siz yuksek lisans ya da pedagojik formas-
yon programi basari belgesinin asl veya
kurumca onayl sureti

6- Adli sicil kaydi

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki
Universitelerin 6gretmenlige iliskin ilgili
lisans programlarindan mezun olup
resmi veya vakif Universitelerinde en az
iki yil egitim personeli olarak c¢alismis
oldugunu belgelendiren 6gretmenlerin
pedagojik formasyon belgesi ibraz etme-
sine gerek bulunmamaktadir. Basvuru
yapilan kisinin 6gretmenlik igin gerekli
niteliklere sahip olup olmadig hususu
isbu bilgi ve belgelerle dogrulanir.

Yine basvuru sahibi 6gretmenlerin adli
sicil kayitlari ve glvenilirlikleri detaylica
incelenir. Yapilan inceleme sonucunda
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar Ka-
nunu’nun 4 Unct maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen sartlari saglamadigi
tespit edilen 6gretmenlere galisma izni
verilmez. Kurumda gorev yapan &gret-
menin Kanunun 4 {ncli maddesinin
birinci fikrasinda yer alan sartlari tasima-
diginin sonradan tespit edilmesi halinde
ise galisma izni iptal edilir.
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Yukarida detaylica agiklandigi tizere bir
Ogretmenin galisma izni olmaksizin ozel
O0gretim kurumunda gorev yapmasi veya-
hut gorev yapmaya devam etmesi miim-
kiin degildir. Nitekim 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nun “Calisma
izninin iptali ve gegcici gorevlendirme”
bashkli 10’'uncu maddesinde de; iki defa
teftis raporuyla basarisizligi tespit edilen
ybnetici, O0gretmen, uzman Ogretici ve
usta Ggreticilerin galisma izni, izni veren
makam tarafindan iptal edilecegi, izni
veren makamin iptal kararinin ilgiliye
tebligi icin kuruma goénderilecegi, tebligin
sozlesmenin feshine ve ilgilinin kurumla
ilisiginin kesilmesine yeter sebep teskil
ettigi hususu acik¢a diizenlenme altina
alinmistir. Dolayisiyla ¢alisma izni 0Ozel
O0gretim kurumlarinda 6gretmenlik yapa-
cak bir isgi igin elzem bir unsur olup ¢alis-
ma hayatinin tamaminda mevcut olmasi
aranan bir sarttir.

B. Calisma izninin Hic Mevcut Olmamasi
Veyahut Sonradan Kaybedilmesi is Akdi-
nin Feshi Sebebi Midir?

Aciklandigl Gizere galisma izni 6gretmenin
Ozel 6gretim kurumlarinda galisabilmesi
icin aranan esas sartlardan olup bu izin
olmaksizin personel ise baslatilamaz. Bu
kapsamda galisma izni hi¢ olmayan isginin
veyahut g¢alisma iznini sonradan kaybeden
iscinin is sdzlesmesine ne olacagl hususu-
nun ayrica incelenmesi gerekir.

1. Galigma izninin Hi¢ Mevcut Olmamasi:

Calisma izni hi¢ mevcut bulunmayan 6g-
retmenin isvereni yaniltarak veyahut bu
hususu isverenden gizleyerek is s6zlesme-
sinin yapilmasini saglamasi durumunda
bu durum isveren Kurum agisindan hakh
nedenle fesih sebebi teskil etmektedir.

Nitekim Is Kanunu’nun “isverenin Hakli
Nedenle Derhal Fesih Hakki” bashkh 25.
maddesinin “Ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” isimli ikinci
fikrasinin a bendinde bu husus; “is s6zles-
mesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esas-
Il noktalarindan biri igin gerekli vasiflar
veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde
bunlarin  kendisinde bulundugunu ileri
sirerek, yahut gercege uygun olmayan
bilgiler veya sozler soyleyerek isginin isve-
reni yaniltmasi” seklinde agikga diizenle-
me altina alinmigtir.

Bilindigi Gzere s6zlesmenin esash noktala-
ri, taraflarin sézlesmeyi yaparken 6nem
atfettigi hususlar ifade etmekte olup 6zel
O0gretim kurumu agisindan 6gretmenin
¢alisma izninin bulunmasinin taraflar ara-
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sinda akdedilen is sozlesmesi igin esasli
unsur sayilacagi ortadadir.

Ote yandan énemle belirtmek gerekir ki
madde kapsaminda isginin yalnizca s6zles-
menin esasli noktalarinda gergege aykir
bilgiler vermesi, séylemesi degil susmasi
dahi hile halini olusturmaktadir. Dolayisiy-
la 8gretmenin, Ozel Ogretim Kurumunda
¢alismak igin zorunlu sart olan ¢alisma izni
konusunda Kurumu yaniltarak veyahut
sessiz kalarak is akdinin kurulmasini sagla-
masl, is Kanunu madde 25/l1-a bendi uya-
rinca hakli nedenle fesih sebebi sayilmak-
tadir.

2. Calisma izninin Sonradan Kaybedilme-
si:

Bahsedildigi Gzere galisma izni yalnizca is
sozlesmesinin kurulmasi asamasinda degil
ogretmenin  6zel o6gretim kurumunda
calistigl, is iliskisinin devam ettigi siire
boyunca mevcut olmasi gereken sirekli
bir izindir. Bu nedenle yenilenen sozlesme
donemlerinde de calisma izninin varlig
sart olarak aranmakta olup 6nceki is soz-
lesmesinin bitim tarihinden itibaren en
gec otuz glin 6nceden galisma izinlerinin
uzatilmasi icin Milli Egitim Mudurluklerine
basvuruda bulunulmasi gerekmektedir.

Yine bahsedildigi gibi calisma izninin isci-
nin eylemleri nedeniyle is iligkisi devam
ederken iptal edilmesi gibi durumlar da
s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla bu
iznin sonradan kaybedilmesi durumunda
ne yapilmasi gerektigi hususu 6nem arz
etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Ku-
rumlari Yonetmeligi’'nde agikga diizenlen-
digi Uzere 6gretmen g¢alisma izni olmaksi-
zin 6zel 6gretim kurumunda ise baslatila-
maz, bu sebeple 6gretmenin ¢alisma izni
bulunmadan 06zel 6gretim kurumunda
¢alisma devam etmesi fiilen imkansizdir.
Bu durum is Kanunu madde 25’in iiglinci
fikrasini glindeme getirmektedir.

4857 sayili is Kanunun 25. Maddesinin
“Zorlayici Sebepler” bashkh [ll. fikrasi;
“Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin
ortaya ¢ikmast.” hikmine dayal olarak
iscinin, miuchir sebepten kaynaklanan
gegici ifa imkansizliginin bir haftadan fazla
sireyi asmasl isveren yoninden hakli
neden sayilmis ve is akdinin bu durumda
hakl nedenle feshedilebilecegi belirtilmis-
tir.

isciyi calismaktan alikoyan nedenler, isi-
nin cevresinde meydana gelmelidir. isye-
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rinden kaynaklanan ve galismayi 6nle-
yen nedenler bu madde kapsamina
girmez. isyerinden kaynaklanan zorlayici
nedenler ise deginilen madde kapsamin-
da olmayip, ayni Kanun'un 24/l madde-
sinde dizenlendigi Uzere isciye derhal
fesih hakki veren nedenlerdir.

“Zorlayici nedenler bir haftaya kadar
iscinin ise devamina mani olmussa, hakli
neden teskil etmez; is sozlesmesi askiya
alinmis olur. Buna karsilik, devamsizlik
bir haftayl astig takdirde isverenin fesih
hakki dogar; isveren fesih hakkini kullan-
madig takdirde, is s6zlesmesi zorlayici
neden devam ettigi stirece askida kalir.
isverenin fesih hakki da bu siire zarfinda
varligini korur” [1]

Ozel dgretim kurumunda calisan dgret-
menin kusurlu davranislariyla calisma
izninin iptaline sebebiyet vermesi isbu
madde kapsaminda degerlendirildiginde
isyerinde bir haftadan fazla sire ile ¢als-
masina engel zorlayici bir sebep olarak
sayllmaktadir. Nitekim Yargitay’in bu
konudaki yerlesik i¢tihatlari da bu yon-
dedir:

- Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009/36275
E. 2012/13236 K. sayili ilami

“4857 sayili s Kanununun 25 inci mad-
desinin (lll) numarali bendinde, isciyi
isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alis-
maktan alikoyan zorlayici bir sebebin
ortaya ¢ikmasi halinde, isverenin derhal
fesih hakkinin oldugu agiklanmistir.

isciyi calismaktan alikoyan nedenler,
is¢inin ¢evresinde meydana gelmelidir.
Isyerinden kaynaklanan ve calismayi
6nleyen nedenler bu madde kapsamina
girmez. Ornedin isyerinin kapatilmasi
zorlayici neden sayilmaz (Yargitay 9.HD.
25.4.2008  gin  2007/16205 E,
2008/10253 K.). Ancak, sel, kar, deprem
gibi dogal olaylar nedeniyle ulasimin
kesilmesi, salgin hastalik sebebiyle ka-
rantina uygulamasi gibi durumlar zorla-
yici nedenlerdir.

Somut olayda, davaci isginin kendisine
ait araci alkollii kullandidi sirada yaptigi
kaza sonucu ehliyetnamesine 6 ay siirey-
le el konulmus ve davali tarafindan bu
nedenle is sézlesmesi feshedilmistir.

Yine mahkemenin gerekgesinde belirtil-
digi tizere isginin isyerinde bir haftadan
fazla sireyle ¢alismasina engel bir duru-
mun ortaya ¢ikmasi halinde isverenin is
Kanunu’nun 25/11l. maddesi kapsaminda
fesih hakki bulunmaktadir.” [2]
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- Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/7091 E.
2019/14565 K. sayili ilami;

“Dosya igerigine gére davacinin davali
isyerinde 11/12/2010 tarihinden
27/03/2014 tarihine kadar 6zel givenlik
gérevlisi  olarak ¢alistigi, is akdinin
13/03/2014 tarihinde ¢alisma izninin bit-
mesi nedeni ve 13/03/2014 tarihinden
itibaren devamsizlik yapildigi nedeni ile
4857 sayili Kanun'un 25/l maddesinin
dayandirilarak isverence 13/03/2014 tari-
hinde feshedildigi, mahkemece davali
isveren tarafindan yapilan fesih bildirimi-
nin davacinin 13/03/2014 tarihinde ¢alis-
ma izninin bitecek olmasi nedeniyle gii-
venlik gdrevlisi olarak ¢alistirilmasinin
imkansiz hale geldigi ve davali sirketin
calisma alaninin giivenlik isi oldugundan
davali tarafindan yapilan feshin hakl
sebebe dayandigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis ise de davacinin
13/03/2014 tarihinde ¢alisma izninin bite-
cek olmasi nedeniyle giivenlik gdrevlisi
olarak ¢alistiriimasinin imkansiz hale gel-
digine gére feshin 4857 sayili Kanun’un
25/Ill. maddesi kapsaminda oldugunun
kabulii ile fesih isveren tarafindan zorlayi-
¢ sebeple gergeklestirildiginden dava
konusu kidem tazminati talebinin kabulii
yerine hatali degerlendirme ile yazili sekil-
de reddine karar verilmesi bozmayi gerek-
tirmistir.” [3]

- Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/9116 E.
2019/16141 K. sayili ilami;

“Somut uyusmazlikta, davali alt isveren
emrinde asil isveren is yerinde silahli gi-
venlik gérevlisi olarak ¢alisan davacinin
silahli giivenlik gérevini ifa edebilmesi igin
sart olan silahli giivenlik izninin isyeri di-
sinda isledigi su¢ nedeni ile iptal edilmesi
iizerine is akdinin feshi zorlayici sebebe
dayandigindan davacinin kidem tazminati
talebinin kabulii yerinde ise de zorlayici
sebebe dayanan fesihlerde ihbar tazmina-
t1 hakki olmayacadindan davacinin ihbar
tazminati isteginin reddi yerine kabulii
hatali olup bozmayi gerektirmistir.” [4]

Anilan kararlarda goruldugu Gzere Yargi-
tay; sofor olarak galisan isginin ehliyetine
alti ay streyle el konulmus olmasini, 6zel
glvenlik gorevlisinin givenlik belgesinin
yenilenmemesini, silahli giivenlik gorevlisi
olarak galisan isginin silahli glivenlik gore-
vini ifa edebilmesi igin sart olan silahli
glvenlik izninin isyeri disinda isledigi sug
nedeniyle iptal edilmesini is Kanunu mad-
de 25/l kapsaminda degerlendirerek
isverenin hakh nedenle feshini hukuka
uygun bulmustur.
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Bu kapsamda ilgili kararlar neticesinde
ogretmenin  6zel 6gretim kurumunda
calismasi igin sart olan ¢alisma izninin
iptal edilmesinin is Kanunu madde 25/IlI
“Zorlayici  Sebepler” kapsaminda hakli
nedenle fesih sebebi teskil ettigi aciktir.

Bununla birlikte 6gretmenin ¢alisma izni-
nin iptaline konu olacak eylemlerini gizle-
yerek veyahut gercek disi beyanlarda
bulunarak isveren kurumu, is sozlesmesini
yenilemeye itmesi yukarida da bahsedildi-
gi gibi ayni zamanda Is Kanunu madde
25/ll-a bendi uyarinca da hakli nedenle
fesih sebebi de teskil edecektir.

SONUC

Sonug¢ olarak 0Ozel okullarda 06gretmen
olarak galismak isteyen kisilerin, ilgili yasa
ve dizenlemelere uygun olarak galisma
izni almasi gerekmekte olup agiklanan
nedenler ve Yargitay’in yerlesik igtihatlar
geregince O0zel 6gretim kurumunda ¢alisan
O0gretmenin kusurlu davranislariyla ¢als-
ma izninin iptaline sebebiyet vermesi,
isyerinde bir haftadan fazla sire ile galis-
masina engel olacagindan is Kanunu mad-
de 25/IIl kapsaminda zorlayici bir sebep
olarak sayilmakta ve isginin is sdzlesmesi-
nin hakli nedenle feshedilmesini mimkiin
kilmaktadir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki is
Kanunu’'nda is sozlesmesinin zorlayici
nedenle feshi konusunda is s6zlesmesinin
turleri bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmamis olup belirli streli is s6zlesmesi
de belirsiz slreli is sozlesmesi de bahsedi-
len nedene dayanarak feshedilebilecektir.
Bununla birlikte isginin is sdzlesmesinin
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zorlayici nedenlerle 25/111 bendi uyarinca
feshi halinde, isverenin bildirim sartina
uyma ya da ihbar tazminati yukamlilik-
leri bulunmamaktadir.

Ancak, 1475 sayili Yasa'nin  14'lnci
maddesi uyarinca isciye kidem tazmina-
tinin 6denmesi gerekmektedir. Bu kap-
samda ¢alisma izni iptal edilen 6gretme-
nin is akdinin madde 25/I1l kapsaminda
feshinin usuliine uygun olmasi igin 6g-
retmene hak ettigi kidem tazminatinin
verilmesi sarttir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Beyza Nur Goksel

info@ozgunlaw.com
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YARGITAY 12. CEZA DAIRESi YOLCUNUN KAPISI AGIK DOLMUSTAN DUSEREK HAYATINI KAYBET-
MESININ BILINGLI TAKSIRLE ADAM OLDURME SUGUNU OLUSTURACAGINA KARAR VERDI

Ozet olarak olay giinii yevmiyeli sofér olarak minibiiste ¢alisan sanik, minibiisiine binen yolcu heniiz yerine oturmadan ve kapilari
kapamadan minibiisii hareket haline gegirmis ve bu ivme yolcunun diismesine sebep olmustur. ilk etapta yaralanan yolcu daha
sonra kaldirildigi hastanede hayatini kaybetmistir. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde sanigin asli kusurlu oldugu belirlen-
mistir. Buna istinaden sanik hakkinda taksirle 6ldiirme sugundan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu uyarinca hikiim kurulustur.

1 yil 11 ay 10 gin hapis cezasina garptirilan sanik hakkinda TCK 51 geregince hiikmin ertelenmesine karar verilmistir. Katilan
vekili takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasi gerektigi, hapis cezasinin ertelenmemesi gerektigi ve sanigin ehliyetinin alinma-
si gerektigi iddialari ile temyiz yoluna basvurmustur. Sanik midafi ise sanigin beraatini talep etmistir.

Temyize tasinmasi ile bu dava Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2020/4768 esas ve 2023/695 karar numarali kararina konu olmustur.
Yargitay yaptigi inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin verdigi kararin olus ve kabullinde isabetsizlik olmadigina hiilkmet-
mistir. Oncelikle sanik hakkinda verilen cezanin iki yilin altinda olmasi sebebiyle ertelenmesinde bir isabetsizlik gériilmemistir.

Ayni sekilce yerel mahkemece indirim nedenleri ve sanigin ehliyetinin alinmamasi bakimindan gerekgelendirmenin yeterli sekilde
yapilmasi sebebiyle bu hususlarda da bir isabetsizlik gériilmemistir. Sanigin beraat istemi bakimindan da ilk derece mahkemesin-
ce yapllan tespitler isabetli bulunmustur. Buna karsilik, Yargitay’ca yapilan inceleme sonucunda bu eylemin BILINGLI taksirle 6l-
diirme sucunu olusturacagina kanaat getirilmistir. Bir diger ifade ile, sanigin maktul bakimindan 6liim neticesini ONGORDUGU
ama istemedigi veya sans gibi etkenlere glivenerek hareket ettigi tespit edilmistir.

Yargitay bu degerlendirmeyi yaparken minibisiin yokus yukari konumda olmasi, kapilarin agik olmasi ve yolcunun oturmasinin
beklenmemesi gibi etkenleri g6z 6niinde bulundurmustur. ilk derece mahkemesi ise buna ters olarak sanigin 6ngériilebilir netice-
yi 6ngoérmedigine ve sugun basit taksirle islendigine hilkmetmistir. Bu gorus farkhligi sebebiyle Yargitay’ca ilk derece mahkemesi-
nin karari bakimindan BOZMA karari verilmistir. Ayrica Yargitay TCK madde 61 ve orantililik ilkesi uyarinca sanigin asli kusurlu
olmasini da géz onlinde bulundurarak sanik hakkinda karar verilirken alt sinirdan makul oranda uzaklasilarak karar verilmesi ge-
reksinimine de deginmistir.

Sonug olarak, yokus yukari yolda ve kapi agik sekilde yolcu henliz oturmamisken harekete gegen sanik bakimindan Yargitay tara-
findan bilingli taksir ile hareket edildigi kabul edilmistir.

Kaynak: Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2020/4768 esas ve 2023/695 karar numarali karari

AMAZON, ABD MAHKEMESINDE TUKE_TiCi_LERiN FiYA'_I' DUZENLEMESi DAVASINI
REDDETME GIRISIMINI KAYBEDIYOR

Bir federal mahkeme hakimi, Seattle'da olasi bir tiketici sinif davasinin Amazon.com (AMZN.O) sirketini, platformundaki birgcok
malin fiyatlarini yapay olarak yiikselten bir fiyat dizenleme diizenine karsi suglamalarla yuzlesmek zorunda birakacagini belirtti.

ABD Bolge Mahkemesi Yargici John Chun, 24 sayfalik bir kararda, Amazon'un fiyatlandirma politikalarini sorgulayan davacilarin bu
iddialarini ilerletmeleri igin yer olduguna karar vermistir. Davacilarin avukati Steve Berman, "karardan ¢gok memnun olduklarini”
belirtti ve davayi yuritmeyi dort gozle beklediklerini sdyledi. Bu dava, tiiketici koruma yasalarini veya rekabet hiktdmlerini ihlal
ettigi iddia edilen Amazon'a karsi basvurulan bir¢ok 6zel ve devlet sivil davasi arasinda yer aliyor. Karar, ABD Federal Ticaret Ko-
misyonu'nun Amazon'a karsi bir dava agmayi degerlendirmesiyle birlikte geliyor.

Tlketicilerin Temmuz 2022'de agtigl dava, Amazon'un mal tedarikgileri ile yaptigl "minimum marj anlagmalarini" sorguladi. Dava-
cilar, bu anlasmalarin baska bir yerde daha dusuk fiyatla ayni GirlinGi satan Amazon disi perakendecilere engel oldugunu iddia etti.
Amazon’un avukatlari, davanin diismesi igin harekete gecerken, tiiketicilerin sirketin toptan tedarikgileriyle yaptigi anlagsmalar
nedeniyle dava agma glcline sahip olmadigini savundu. Ayrica, anlagsmalari "yasal ve rekabetgi fiyat miizakereleri" olarak savun-
dular.

Bu iddialarinin tizerine Chun, tiiketicilerin, iddia edildigi gibi sirketin tedarik¢i anlasmalarinin etkiledigi fiyatlari olan Amazon triin-
leri satin aldiklari igin dava agmalarina izin verildigini belirledi. Davacilarin sikayetinin, "eger kanitlanirsa tiketicilerin satin aldigi
Urdnlerin fiyatlarinda azalan tiiketici secenekleri ve artan fiyatlara neden olan davraniglari yeterince iddia ettigini" ifade etmistir.
Davacilar, ABD rekabet hukuku kapsaminda Ulke ¢capinda toplu tazminat davasi statisi ve lgli tazminat talep ediyor.

Dava, Christopher Brown et al v. Amazon.com Inc, ABD Bolge Mahkemesi, Washington Bat1 Bolgesi, No. 2:22-cv-00965-JHC'dir.

Kaynak: https://www.reuters.com/legal/litigation/amazon-loses-bid-dismiss- consumers-price-fixing-lawsuit-us-court-2023-
09-07/
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7456 SAYILI KANUNUN iLE iHDAS EDILEN EK MOTORLU TASITLAR VERGISINE

HUKUK BULTENI

SAYI 69

ILISKIN GENEL TEBLIG’IN ANAYASA’YA AYKIRILIGI

A. Genel Olarak Motorlu Tagsitlar Vergisi

Motorlu Tasitlar Vergisi 197 sayili kanun-
da diizenlenmektedir. Bu kanuna gore,
trafik sube veya birolarina, bunun yani
sira Ulastirma ve Altyapi Bakanligr Sivil
Havacilik Genel Mudirligine kayit ve
tescil edilmis motorlu kara tasitlari, ugak
ve helikopterlerin; motor silindir hacimle-
ri, yaslari, azami agirliklari, tasit degerleri,
cins ve oturma vyerleri, gibi dlgltlere gore
olusturulan fiyat cizelgeleri Uzerinden
yillik olarak tahakkuk eden miktarlar tze-
rinden alinan, bir vergi turadir. [1]

B. 7456 Sayili Kanun ile ihdas Edilen Ek
Motorlu Tasitlar Vergisi

7456 sayili “06/02/2023 Tarihinde Meyda-
na Gelen Depremlerin Yol A¢tigi Ekonomik
Kayiplarin Telafisi icin Ek Motorlu Tasitlar
Vergisi ihdasi ile Bazi Kanunlarda ve 375
sayill Kanun Hukminde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” un
1’inci maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
18/2/1963 tarihli ve 197 sayih Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanununun 5’inci, 6'nci ve
gegici 8’inci maddelerinde yer alan (1),
(1/A), (1) ve (IV) sayil tarifelere gore vergi-
ye tabi olan ve bu Kanunun yayimi tarihin-
de ilgili sicilde kayit ve tescilli bulunan
tasitlar ile bu Kanunun yayimi tarihinden
31/12/2023 tarihine kadar ilgili sicillere ilk
defa kayit ve tescil edilecek olan tasitlar,
bir defaya mahsus olmak tzere, 2023 yili
icin tahakkuk ettirilen motorlu tagsitlar
vergisi tutari kadar ek motorlu tasitlar
vergisine tabidir.” , seklinde bir dizenlen-
me getirilmistir.

C. Anayasal ilkeler Cergevesinde Kanu-
nun incelenmesi

Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk gliven-
ligi ilkesi dizenlenmekte olup, Trkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtiimektedir. Bunun
yani sira Anayasa’nin 10. maddesi uyarin-
ca kanun 6nilinde esitlik ilkesi dizenlen-
mekte olup herkesin kanun 6niinde esit
oldugu kuskusuzdur.

Anayasa’nin 73. Maddesine, kisilerin vergi
Odevine, gore ise; herkesin kamu giderle-
rini karsilamak Uzere, mali giicline gore,
vergi 6demekle yUkimli oldugu bunun
yani sira vergi yukinln adaletli ve dengeli
dagiliminin, maliye politikasinin sosyal
amaci oldugu ele alinmaktadir. 7456 sayil

Kanun’un 1. maddesin de belirtildigi Gizere
toplumun bir kismi, motorlu tasit sahibi
olanlar, ek vergilendirmeye maruz kalir-
ken toplumun diger kismi, motorlu tasit
sahibi olmayanlarin, herhangi bir ek vergi-
lendirmeye tabi olmamaktadir. Buna ek
olarak motorlu tasit sahibi kisilerin ayni yil
icinde ikinci kez vergilendirmeye maruz
kalmaktadir.

Ayni zamanda cikartilan kanunun 6ngori-
lebilir olmadigi ayrica cikartildigi tarih
itibariyle 6nceden meydana gelmis vergi
doguran olay Uzerinden vergilendirme
teskil ettigi gerekgesiyle kanunun geri
yuridagu aciktir.

Anayasa’nin 2. Maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesi, hukuki gtivenlik ilkesi-
ni icinde barindirmaktir. Hukuki givenlik
ilkesinin alt basliklarinda ise verginin belir-
liligi ve kanunlarin geriye ylrumezligi
ilkeleri bulunmaktadir.

Vergi Hukuku agisindan, verginin belirle-
nebilir/6ngorilebilir olmasi ilkesinin ka-
nun agisindan degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Hukuk devletinin temel ilkeleri
arasinda yer alan belirlilik ilkesi, vergi
mikelleflerinin yukimli olduklari vergileri
onceden Ogrenebilmesi gerektigini savu-
nur. Yasal dizenlemelerin belirli, agik ve
net olmasi hukuksal glivenlik agisindan
onem arz etmektedir. Bu sayede devlete
duyulan gliven artar ve bireyin 6ngordugi
yukiamliltkleri yerine getirmesi kolaylasir.
Belirli olmayan bir vergi yukinin, vergi
mikelleflerini ekonomik olarak zor duru-
ma sokacagi, bunun sebebinin ise 6ngore-
medikleri yeni bir yukimlilige uygun
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hazirliklar igerisine girmelerinin zor ola-
cagl asikardir. Yirurlige giren kanun 15
Temmuz 2023 tarihlidir. Ancak vergiyi
doguran olay bu tarihten 6nce gergek-
lesmigstir. Dolayisiyla verginin gegmise
ylridigu gozler onlindedir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan ele alinmis olan
vergi yasalarinda geriye ylriime yasagi,
ek motorlu tagsitlar vergisi kanunuyla
ihlal edilmistir.

Vergiyi doguran olayin bulundugu tarih-
teki kanunlarin uygulanmasi gerekmek-
tedir. Sonradan ydrurlige giren kanu-
nun, ydrirlikte oldugu tarihten 6nceki
vergi doguran olaylara etki etmesi hukuk
devleti ilkesiyle paralel olmayan bir di-
zenlemedir.

Kanunlarda iki sekilde gegmise ylrtime
s6z konusudur, gercek gegmise ylrime
ve gercek olmayan geg¢mise ylrime.
Getirilen ek vergilendirme kanunu ger-
¢ek gegmise ylrUmenin bir ornegidir
¢linkd vergi doguran olay, hukuki sonug-
larini dogurmus bir olay, gergeklesmis
bunun Uzerine sonradan kabul edilmis
olan ek vergi kanunu uygulanmistir.

Hukuki givenlik ilkesi uyarinca geg¢mis
donemlerdeki vergi yikinin sonradan
¢ikartilan  kanunlarla  arttirilmamasi
onem arz etmektedir. Boyle bir durum-
da toplumun devlete olan bakis agisinin
degiserek daha glivensiz bir ortam yara-
tilacagi kuskusuzdur. Bunun bir diger
temel sebebi toplanan deprem vergileri-
ne ek olarak bir de motorlu tasit sahibi
gercek ve tuzel kisilere ek vergi getiril-
mesidir. [2]
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Anayasa’nin  73. Maddesi c¢ergevesinde
kanunu incelersek, herkesin mali gliciine
orantill olarak vergi 6demekle yikimli
oldugu belirtiimektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 06.07.1995 Ta-
rihli kararinda da belirtildigi tizere, “..Bu
durumda, Anayasa’da oéngdriilen
“verginin mali glice gdére dGdenmesi”,
“herkesin vergi 6demesi” ilkesiyle birlikte
vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesine
uygunlugunu goésterir ve sosyal devletin en
etkin uygulama aracini olusturur. Vergi
ylikiintin adaletli ve dengeli dagihmi bu
ilkelere uyularak saglanir. Vergide esitlik
ilkesi, mali giicii ayni olanlarin ayni, mali
glici farkli olanlarin ise ayri oranda vergi-
lendirilmesidir.” [3]

Belirlenen vergi yikinln bireylerin eko-
nomik gelirleriyle orantil olmasi gerekir-
ken, motorlu tasit sahibi bireylerin mali
glcliniin motorlu tasit sahibi olmayanlar-
dan daha iyi oldugunu sdylemek g¢ok
mimkin degildir.

Yasanan depremden kaynaklanan maddi
sikintilarin 6nceden toplanmis olan dep-
rem vergileriyle karsilanmasi gerekirken,
sadece motorlu tagit sahiplerine getirilen
ek vergilendirme ne adaletli ne de denge-
lidir. Toplumun tamami tarafindan karsi-
lanmasi gereken vergi Odevinin sadece
toplumun belli bir kesimi tzerine yuklen-
mesi adalet ve denge teskil etmemekte-
dir.

Anayasa’nin 73. maddesinin yani sira Ana-
yasa’nin 10. maddesinin de dikkate alin-
mas! gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
yasa onunde esitlik ilkesini uygularken,
ayni hukuksal durum igerisindekilere ayni,
farkh hukuksal durum icerisindekilere
farkli davraniimasi gerektigini belirtir.
Farkl hukuksal durumdaki bireylerin bu
farkhhklari hakh nedenden kaynaklanmak-
tadir. Ek vergilendirmenin sebebinin dep-
rem sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar oldu-
gu asikardir.

Kanunun 4. maddesinde diizenlendigi
Uzere, “..deprem tarihi itibariyla kayit ve
tescilli olan tasitlar, deprem nedeniyle
yikilan veya adir ya da orta hasarli hdle
gelen binalarin maliklerine ait tasitlar,
depremlerde agir hasar gérerek kullanila-
maz duruma gelen tasitlar ile deprem
nedeniyle esi veya birinci derece kan hi-
simlarindan birini kaybeden miikelleflere
ait tasitlar ek motorlu tasitlar vergisinden
mdistesnadir.”.

Bu durumda depremden etkilenen vatan-
daslarin hakli nedenden dolayi ek vergi-
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den muaf olmasi normaldir. Fakat toplu-
mun kalaninda motorlu tasit sahibi olma-
yan bireylerin ek vergilendirmeye dahil
edilmemesinin herhangi bir hakli nedeni
bulunmamaktadir. Bu durumda benzer
kosulda olan bireylerin farkli muamele
gormesi esitlik ilkesine aykirilik teskil et-
mektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin miil-
kiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik
yasagina iliskin bircok karari bulunmakta-
dir. Cikartilan kanun ile sadece motorlu
tasit sahibi gercek ve tlzel kisilerin ek
vergilendirmeye tabi tutulmasi miulkiyet
hakki ile baglantili olarak yapilan ayrimcili-
g1 gozler online sermektedir. Oysaki toplu-
mun tamami tarafindan bu vergi yikimlu-
1Ggl paylasilsa boyle bir durum s6z konu-
su olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi 23.07.2003 tarihli
2003/48 E., 2003/76 K. sayili ilami;

“4837 sayili Yasa'nin iptali istenen 1. mad-
desiyle 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu'nun 5. ve 6. maddelerinde yer
alan tarifelere gére, 2003 yili icin tahak-
kuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutari
kadar bu Kanun'un yayimlandigi tarihte
sicilde kayith bulunan tasitlardan ek mo-
torlu tasitlar vergisi alinacagi éngérilmiis-
tar...

Anayasa'nin  73. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, “Herkes, kamu giderle-
rini karsilamak lzere, mali giiciine gére,
vergi 6demekle yiikiimlidir. Vergi yiiki-
niin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir.” denilmekte-
dir. Burada verginin mali gtice gére alin-
masi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirme-
de esitlik ve adaletin gergeklestirilmesi
amaglanmistir.

Ekonomi ve vergi hukuku alaninda malf
giice iliskin gdstergelerin gelir, sermaye ve
harcamalar oldugu kabul edilmektedir.
Mall glig, édeme gliciintin kaynagdi, daya-
nadl, nedeni ve varlik kosuludur. Yasa
koyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip
oldugu ekonomik deger ile mali giiglerini
g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim
yapiimaksizin -mali giicii olan herkesin
vergi ylikiine katilmasini ve vergi 6demesi-
ni ifade eder. Mali glice gére vergilendir-
me, verginin, yikimlilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gére alinmasidir.

Bu ilke, ayni zamanda vergide esitlik ilkesi-
nin uygulama araci olup, mali glicii fazla
olanin malf giicii az olana gére daha fazla
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vergi 6demesini gerektirir. Vergide esitlik
ilkesi ise malf gticii ayni olanlardan ayni,
farkli olanlardan ise farkli oranda vergi
alinmasi esasina dayanir.

Diger bir anlatimla, yiikiimliilerin genel
vergi yiikiine kendi 6deme gliglerine
gére katilmalaridir. Hukuk devleti, tim
devlet organlarinin eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, yénetilenlere giiglii,
etkin ve kapsamli bicimde hukuksal gii-
vencenin saglandigi, temel hak ve 6zgiir-
liiklerin giivence altina alindigi, hukukun
evrensel kurallarina saygi gésterildigi ve
adaletli bir hukuk dtizeninin gergeklesti-
rildigi devlettir. Hukuk devletinin dgeleri
arasinda esitlik ilkesi de vardir.

Yasa'nin iptali istenen 1. maddesiyle
2003 yili iginde alinan motorlu tasitlar
vergisi ayni yil icinde ayni miktarda ek
vergi adi altinda ikinci kez alinmaktadir.

Oysa, 197 sayili Yasa geregince 2003 yili
igcin motorlu tasitlar vergisinin Vergi Usul
Kanunu'na gdre yeniden degerleme
orani uygulanmak suretiyle zaten giin-
cellestirilerek alinmaktadir.

Giincellestirilen yeni miktar (zerinden
2003 yilinda ikinci kez ek vergi tahakkuk
ve tahsil edilmek suretiyle vergi yiikii
arag sahipleri aleyhine agirlastirimakta,
gelir ve kurumlar vergisi yiikiimliileri gibi
diger vergi miikelleflerine de yansitiima-
maktadir.

Bu durum, vergi yiikiiniin dengeli, adil,
Olgiilii ve esit dagiimini engelleyerek
Anayasa'nin 73. maddesinde 6ngdriilen
vergilendirme ilkelerine aykirilik olustur-
maktadir. Yasa'nin genel gerekgesinde,
ekonomik istikrari saglamak ve kamu
borg stokunun azaltilmasini temin ama-
ciyla bu diizenlemenin yapildigi agiklan-
makta ise de bunun olagandistii kosulla-
rin zorunlu kildigi hakli bir neden olarak
kabulii miimkiin gériilmemistir.” [4]
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Anayasa Mahkemesi 07.10.2003 tarihli
2003/73 E., 2003/86 K. sayili ilami;

“Dava dilekgesi ve basvuru kararinda, 197
sayili Kanuna gére, yilin ikinci yarisinda
iktisap edilen tasitlar nedeniyle motorlu
tasitlar vergisinin sadece ikinci taksitinin
G6denecek olmasina ragmen, iptali isteni-
len kuralda, yilin ikinci yarisinda ilk defa
kayit ve tescil edilen tasitlar igin de 2003
yilina ait motorlu tasitlar vergisinin tama-
minin tasit vergisi olarak alinmasinin 6n-
g6érilmesinin vergi miikellefleri arasinda
esitsizlige neden oldugu, iptali istenilen
kuralin, Anayasa'nin 2. maddesinde belir-
tilen sosyal hukuk devletinin geredi olan
“hukuk gtivenligi ilkesi” ile 10. maddesin-
deki “yasa 6niinde esitlik ilkesi” ve 73.
maddesindeki “mali glice gére vergilendir-
me ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
bir sekilde dagilimi ilkesi” ne aykirihigi ileri
stirtilmektedir.

Devletin vergilendirme yetkisinin siniri,
ayni zamanda kisilerin hak ve ézgdirliikleri-
nin de sinirini olusturdugundan, bu yetki-
nin keyfilige kagacak bigimde kullaniimasi-
nin 6nlenmesi, hukuk devleti olmanin
gerekleri arasinda éncelikli bir yere sahip
bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda
olasi keyfi uygulamalara karsi diisiinilen
ilk dnlem, kuskusuz yasallik ilkesidir.

Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz
basina vergilendirme yetkisinin keyfi kulla-
nilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini
engelleyemeyecedinden, yasallik ilkesi
yaninda verginin genel ve esit olmasi,
idare ve kisiler yéniinden duraksamaya yol
agmayacak belirlilik igermesi, ge¢mise
yliriimemesi, 6ngdriilebilir olmasi ve hu-
kuk givenligi ilkesine de uygunlugunun
saglanmasi gerekir.

Ote yandan, Yasa'nin madde gerekgesin-
de, ek motorlu tasitlar vergisine iliskin
hiikmiin iptali nedeniyle ortaya ¢ikan ve
uygulanmakta olan ekonomik program
hedeflerini tehlikeye diisiiren gelir kaybi-
nin telafisi amaciyla diizenleme yapildigi
a¢iklanmakta ise de bunun olagandiistii
kosullarin zorunlu kildigi bir neden olarak
kabulii miimkiin gériilmemistir.

Dava konusu diizenleme ile mali gli¢ naza-
ra alinmaksizin ve olagandistii bir durum
da olmaksizin ikinci kez vergi tahakkuk ve
tahsil edilmek suretiyle vergi yiikii arag
sahipleri aleyhine agirlastirildigindan, 21.
maddenin birinci fikrasi Anayasa'nin 2.,
10. ve 73. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.” [5]
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Yukarida detaylica agiklanan hususlar
cergevesinde; yurlrlige kanun ile getiri-
len motorlu tagitlara iliskin ek verginin,
Anayasa’nin 2’'nci, 10’uncu ve 73’Uncl
maddelerine aykiri oldugu sebepleriyle
birlikte agiklanmistir. Buna gore, hukuki
guvenlik ilkesinin yurirluge konulan kanu-
nun ongorilebilir olmamasindan kaynakli
ihlal edildigi, bunun yani sira sadece mo-
torlu tasit sahibi kisilerin 6dedigi bu vergi-
nin mulkiyet hakkindan dolayr ayrimciliga
maruz kalarak esitlik ilkesiyle celistigi,
ayrica mali glice orantili bir vergilendirme-
nin séz konusu olmayip, cikartilan kanu-
nun kanunlarin geriye yirimezligi ilkesine
aykirihgr tespit edilmistir.

Makalede bulunan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yine ek vergilendirmeye ilis-
kin dizenlemenin hukuka aykiri bulundu-
gu gorulmektedir. Dolayisiyla yurarlige
konan bu kanunun hukuk devletinde faali-
yet alani bulmasi talihsiz bir durumdur.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Mustafa Emre Batmaz

info@ozgunlaw.com
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2. Karakog, Yusuf, “Genel Vergi Hukuku”
Sf. 158

3. Saban, Nihal, “Vergi Hukuku”, Anayasa
Mahkemesi, 6.7.1995, 1994/80 E.,
1995/27 K. Sayili ilami

4. Anayasa Mahkemesi 23.07.2003 tarihli
2003/48 E., 2003/76 K. sayili ilami,
5.Anayasa Mahkemesi 07.10.2003 tarihli
2003/73 E., 2003/86 K. sayili ilami

SAYI 69

28


https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/mustafa-emre-batmaz-56

SAYFA 29

HUKUK BULTENI

SAYI 69

KiRA iLISKISINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA ZORUNLU ARABULUCULUK

1. Arabuluculuk Kavrami

Dinyada ve (lkemizde, gelisen teknoloji
ile ortaya c¢ikan oncelik ve ihtiyaclarin
karsilanmasinda, onarici adalet anlayisi da
dikkate alinarak farkli bakis acilari ile eko-
nomik, psikolojik ve sosyal faydalarin esas
alindigi, adalete erisimi kolaylastiran farkh
uyusmazlik ¢6zim modelleri arayisini ve
akabinde yeni ¢6ziim modellerinin gelisti-
rilmesi sonucunu dogurmustur. Bir uyus-
mazlk s6z konusu oldugunda, taraflar
tercihen miuzakere, Avukatlik Kanunu
35/A kapsaminda sulh-uzlasma goérisme-
leri, arabuluculuk gibi uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerini tercih edebileceklerdir.

Ulkemizde 2013 yilinda yiriirliige giren
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanununda dizenlenen
“arabuluculuk” kavrami, sistematik tek-
nikler uygulayarak, goriismek ve mizake-
relerde bulunmak amaciyla taraflari bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlama-
larini ve bu suretle ¢oziimlerini kendileri-
nin Uretmesini saglamak igin aralarinda
iletisim sdrecinin kurulmasini gergeklesti-
ren, taraflarin ¢6zim (iretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim Gnerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir Gglnci kisinin
katihmiyla ve ihtiyari olarak ydritilen
uyusmazlik ¢ézim yontemi olarak tanim-
lanmistir. [1]

Arabuluculuk kural olarak taraflarin irade-
leri sonucunda basvurulan bir uyusmazlik

¢6zim yontemidir. Ancak Tirk hukukunda
bu durumun birtakim istisnalari vardir. Bu
istisnai hallere zorunlu arabuluculuk de-
nir. ilgili kanunlarda arabulucuya basvu-
rulmus olmasi dava sarti olarak kabul
edilmis ise zorunlu arabuluculuk s6z konu-
sudur.

Dava sarti arabuluculuk ilkemizde ilk defa
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3.
Maddesinde diizenlenmis ve 25 Ekim
2017'de Resmi Gazete 'de yayimlanarak,
01.01.2018 tarihinde vyurarlige girmis-
tir.7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda
getirilen 3. Madde dizenlemesi ile
“Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesme-
sine dayanan is¢i veya isveren alacagl ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan dava-
larda, arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir.” hikm diizenlenmistir.

19 Aralik 2018 tarihinde yayimlanan 7155
saylll Kanun’un 23. Maddesinde “dava
sarti arabuluculuk” 6325 sayili HUAK 18.
Maddenin ardindan gelmek utzere 18/A
maddesi olarak diizenlenmistir. Dava sart
olarak arabuluculuga basvurunun olmasi
halinde; davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin
son tutanagin aslini veya arabulucu tara-
findan onaylanmis bir 6rnegini dava dilek-
cesine eklemelidir.

Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mah-
kemece davaciya, son tutanagin bir hafta-
lik kesin siire icinde mahkemeye sunulma-
si gerektigi, aksi takdirde davanin usulden

reddedilecegi ihtarini iceren davetiye
gonderilir. ihtarin geregi yerine getiril-
mez ise dava dilekgesi karsl tarafa tebli-
ge cikarilmaksizin davanin usulden red-
dine karar verilir. Arabulucuya basvurul-
madan dava agildiginin anlasiimasi halin-
de herhangi bir islem yapilmaksizin da-
vanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usul-
den reddine karar verilir.

2. Kira iliskisinden Dogan Uyusmazlik-
larda Zorunlu Arabuluculuk

Kira uyusmazlklarinin son zamanlarda
artmasiyla birlikte sulh hukuk mahkeme-
lerinin is yikd oldukga artmistir. Kirala-
nan tasinmazlarin ¢ogunlugunun konut
olmasi sebebiyle bu konuda uyusmazhk
sayisinin artmasi artik sosyal bir sorun
haline gelmistir. Barinma hakki T.C Ana-
yasasi’nda korunan bir haktir. Bu sebep-
le Adalet Bakanlgl tarafindan kiradan
kaynaklanan uyusmazliklar igin
01.09.2023 tarihinde zorunlu arabulucu-
lugun kapsami genisletilmistir.

Bu kapsamda; Kiralanan tasinmazlarin
2004 sayili Kanuna gore ilamsiz icra yo-
luyla tahliyesine iliskin hiukimler harig
olmak Uzere kira iliskisinden kaynakla-
nan uyusmazliklar, Tasinir ve tasinmazla-
rin paylastirilmasina ve ortakligin gideril-
mesine iliskin uyusmazlhklar, 23/6/1965
tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanu-
nundan kaynaklanan uyusmazliklar ve
Komsu hakkindan kaynaklanan uyus-
mazliklar dahil edilmistir.
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3. Kira iliskisinden Dogan Uyusmazliklar-
da Zorunlu Arabuluculuk Kapsamina
Giren Davalar

7445 sayih Kanun’un 37’nci maddesi ile
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na 01.09.2023 tarihinde eklenen
18/B maddesinin birinci fikrasinin a bendi-
ne gére icra ve iflas Kanunu uyarinca kira-
lanan tasinmazlarin ilamsiz tahliyesi harig
olmak Uzere, arabuluculuga elverisli nite-
likte olan tim kira uyusmazlklarinda dava
acllmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi zorunlu hale getirilmektedir.

Kira davalarinda arabuluculugun dava
sarti olabilmesi igin tasinir ya da taginma-
za iliskin bir kira s6zlesmesi olmasi kanun-
da ayrica dizenlenmemistir. Bu nedenle
gerek tasinirlarin  kiralanmasina iliskin
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlik-
larda gerekse de tasinmazlarin kiralanma-
sina iliskin sdzlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda da dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmus olmasi zorunlu-
lugu 6ngorilmektedir.

4. Kira iliskisinden Dogan Uyusmazliklar-
da Zorunlu Arabuluculuga Bagvurunun
istisnai Halleri

Arabuluculuk Kanunu m. 18/A f. 18'de
“Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazhk ¢6zim yoluna bas-
vurma zorunlulugunun oldugu veya tah-
kim sozlesmesinin bulundugu hallerde,
dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hikimler uygulanmaz.” hikmi yer al-
maktadir. Buna ek olarak ayni kanunun
18/B maddesinin birinci fikrasinin a bendi-
ne gore kiralanan tasinmazlarin ilamsiz
icrasina iligkin icra ve iflas Kanunu hiikiim-
leri zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin
disinda tutulmustur. Yani icra ve iflas
Kanunu’na gore kiralanan tasinmazlarin
ilamsiz icrasi slirecini baslatmadan 6nce
arabuluculuga basvurmak zorunlu degil-
dir.

5. Kira iliskisinden Dogan Uyusmazliklar-
da Zorunlu Arabuluculuk Agamasinin
Siirelere Etkisi

Hukuk Uyusmazlklarinda Arabuluculuk
Kanunu m. 18/A f. 15’e gbre “Kira davala-
rinda arabuluculuk dizenlemesinde ara-
buluculuk biirosuna basvurulmasindan
son tutanagin dizenlendigi tarihe kadar
gecen siirede zamanasimi durur ve hak
dislriact sure islemez.” Arabuluculuk
blrosuna basvurulmasiyla birlikte sireler
kesilmemekle birlikte durmaktadir. Yani
arabuluculuk birosuna basvurma anina
kadar islemis olan streler varligini koru-
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makta ancak arabuluculuk birosuna bas-
vurmayla birlikte durmakta ve arabulucu-
luk son tutanaginin diizenlendigi tarihte
kaldigi yerden islemeye devam etmekte-
dir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 17’nci maddesinin ikinci fik-
rasina gore,” arabuluculuk faaliyeti sonun-
da taraflarin anlastiklari, anlasamadiklari
veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug-
landig1 bir tutanak ile belgelendirilir.”

Bu tutanaga son tutanak olarak adlandiril-
maktadir. Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin
ikinci fikrasinda “Davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigi-
na iliskin son tutanagin aslini veya arabu-
lucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir.

Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mah-
kemece davaciya, son tutanagin bir hafta-
lik kesin siire icinde mahkemeye sunulma-
si gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini igeren davetiye
gonderilir. ihtarin geregi yerine getirilmez
ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige ¢ika-
rilmaksizin davanin usulden reddine karar
verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin, dava sart
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir.” htikmu yer almaktadir.

6. Sonug

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na 01.09.2023 tarihinde eklenen
18/B maddesi ile artik kira iliskisinden
dogan uyusmazlklarda, uyusmazhgin
mahkemece ¢ozilebilmesi igin dava sart
olarak arabuluculuga basvuru gelmistir.
Taraflarin arabuluculuga basvurmaksizin
dava agmalari halinde, dava sarti eksikligi
nedeniyle davalari usulden reddedilecek-
tir. Arabuluculuga basvurup da taraflarin
anlasamamasi halinde, dava agarken ara-
buluculuk son tutanagini dava dilekgesine
eklemek zorunludur. Aksi takdirde dava
yine dava sarti eksikligi nedeniyle usulden
reddedilir.
Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Umut Alperen Oztiirk
info@ozgunlaw.com
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YAPAY ZEKA VE ROBOT HUKUKU’NDA SORUMLULUK

Yapay Zeka ve Robot Teknolojisi:

Yapay zeka (Al) ve robotlar, bilgisayarlar,
algoritmalar ve makineler araciligiyla in-
san benzeri gorevleri yerine getirebilen
sistemlerdir. Al, c¢evremizdeki verileri
analiz edebilir, 6grenebilir ve kararlar
alabilir. Robotlar ise fiziksel gérevleri yeri-
ne getirebilen mekanik veya elektronik
cihazlardir. Bu teknolojiler, saglik, otomo-
tiv, Uretim, hizmet sektori ve daha birgok
alanda vyaygin olarak kullaniimaktadir.
Yapay zeka ve robot teknolojileri, 21.
yuzyilin en 6nemli teknolojik gelismelerin-
den biri olarak kabul edilmektedir ve mo-
dern toplumlarin pek ¢ok yonini kokten
degistiren bir devrimin pargasi olarak hizla
gelismektedir.  Bu teknolojiler, birgok
alanda biylk potansiyel tagimakla birlik-
te, hukuki dizenlemeler ve etik kurallar
acisindan bir dizi karmasiklik ve sorunla da
karsi karsiyadir.

Yapay Zeka Nedir?

Yapay zeka, bilgisayar sistemlerinin insan
benzeri disiinme ve karar verme yetenek-
lerini simile etmeye c¢alisan bir alani ifade
eder. Bu teknoloji, verileri analiz ederek
0grenme, tahmin yapma, problem ¢ézme
ve karmasik gorevleri yerine getirme yete-
negi gelistirilen algoritmalari igerir. Yapay
zeka, slrliclsliz araglardan kisisel asistan-
lara ve tibbi teshis sistemlerine kadar
bircok uygulamada kullaniimaktadir. [1]

Robot Teknolojisi Nedir?

Robotlar, programlanabilir ve otomatik
¢alisan mekanik cihazlardir. Robot tekno-

lojisi, genellikle insanlarin fiziksel gorevle-
rini gerceklestirmelerine yardimci olmak
veya tehlikeli ve zorlu gorevleri Gistlenmek
amaciyla kullanilir. Endistriyel robotlar,
cerrahi robotlar ve insansiz hava araglari
gibi bircok farkli tiirde robot vardir. [2]

Yapay Zeka ve Robot Hukukunda Sorum-
luluk

Ginimiizde, yapay zeka ve otonom ro-
botlar giderek karmasik kararlar alabilir
hale gelmektedir. Ancak, bu teknolojilerin
kararlari ve eylemleri, geleneksel hukuk
sistemlerinin tanidigl insan sorumlulugu
kavrami ile ortismemektedir. Bu durum,
gelecekteki olasi zararlarin sorumlulugu-
nun belirlenmesini oldukg¢a karmasik hale
getirmektedir. Yapay zeka ve otonom
robotlar, her gegen giin daha karmasik
gorevleri yerine getirebilme yetenekleri
kazanmaktadir. Bu gelismeler, sorumluluk
konusunda yeni sorunlar ortaya ¢ikarmak-
tadir. Geleneksel hukuk anlayisi, zarara
neden olanin bir insan olmasi gerektigini
One slrerken, yapay zeka ve robotlarin
kararlari bu tanimin disinda kalmaktadir.
Bu nedenden dolayi, hangi kosullarda ve
kimin sorumlu oldugunu belirlemek, hu-
kuki bir zorluktur.

Yapay zeka ve robot hukuku konusunda
sorumluluk kapsamini ele aldigimizda
aklimiza takilan bazi 6nemli sorular olusa-
caktir. Yapay zeka teknolojisi ile galisan
robotlarin hukuki ve cezai sorumlulugu
nedir? Yapay zeka ve robotlarin program-
lari, insanlar tarafindan vyazilmaktadir.
Dolayisiyla, bu teknolojilerin yanlig kulla-
nimi veya zarar verici eylemleri durumun-
da, gelistirici veya operator insanlar so-
rumlulugu Ustlenmelidir mi?

Bu konu, etik ve hukuki bir karmasiklk
icermektedir. Mevcut yasal gerceve uya-
rinca, robotlarin Uglinct taraflara zarar
veren fiil veya ihmallerden kendileri so-
rumlu tutulamaz. Buna karsihk mevcut
sorumluluk kurallari, agisindan Uretici,
operator, sahip veya kullanicilarin  bir
robotun eylemlerinden veya eksikliklerin-
den kesinlikle sorumlu tutulmasi ihtiyaci
dogmaktadir.[3]

Ancak sorumlulugun bir makineye ytklen-
mesi, hukuki sistemi yeni bir boyuta tasi-
yacaktir. Bu karmasik sorumluluk sorunla-
rina ¢6zim bulma ¢abalari devam etmek-
tedir.

Yapay Zekayla Calisan Robotlarin So-
rumlulugunu Nasil Belirlenebilir?

Hukuki c¢erceveler ve dizenlemeler,
yapay zeka ve robotlarin sorumlulugunu
ele almak igin gelistirilmelidir. Ayrica, bu
teknolojilerin etik kullanimini  tesvik
eden standartlar olusturulmalidir. Yapay
zeka ve robot hukuku, ilerleyen yillarda
daha da 6nem kazanacak bir konu ola-
caktir. Bu teknolojilerin yayginlasmasi ve
karmasikhgi, hukuki sistemi uyumlu ve
adil bir sekilde gelistirmeyi zorunlu kil-
maktadir. Bu nedenle sorumluluk sorun-
larini ele alarak, gelecekte daha glivenli
ve adil bir yapay zeka ve robot dinyasini
hukuk sistemimize uygun bir sekilde insa
etmeliyiz. Yaptigim arastirmalara gore
yapay zeka ve robot hukukunda bizim
hukukumuza uygulanabilecegi iki goris
mevcuttur.

Bu gorislerden birincisi, glinimiz hukuk
Ogretisinin klasik insan-esya ayriminin
onerdigi, robot ve yapay zekali varlklara
esya gibi davranilmal gorisidir. Bu
gorisin ozellikle kendi kararlarini tama-
men kendisi iradi bir sekilde alan bir
robot veya yapay zeka icin gecerli ola-
mayacagi ortadadir.

GUnimUz hukuk o6gretisinin, iradi bir
sekilde karar alan varlik olarak sadece
insani belirlemesi yetersizdir. Bu da bizi
ikinci goruse iter. ikinci goris ise glini-
miz hukuk doktrininin disina ¢ikilmasi
ve yapay zekah varliklara insan benzeri
haklar ve sorumluluklar verilmesi gerek-
tigi yonlindeki goristar.[4][5]

Yapay zeka ile calisan robotlar, insana
benzer disinme ve karar verme yete-
nekler ini simile etmeye calisan makine-
lerdir. Bu makinelerin hukuki statisi
hala net bir sekilde tanimlanmis degildir.
Bu makinelerin hukuki statilerinin daha
iyi anlasilabilmesi icin Roma imparator-
lugu déneminde kolelere verilen stat,
yapay zeka ile ¢alisan robotlar igin bir
benzetme olarak kullanilabilir.

Koleler, Roma hukukunda milkiyet nes-
neleri olarak kabul edilirken, yapay zeka
ile galisan robotlar da bir tir "mulkiyet"
olarak gorilmektedir. Bu benzetme,
yapay zeka ve robotlarin hukuki statlsi-
niin belirlenmesi konusunda karsilasilan
karmasikhgr gostermektedir.
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Turk Borglar Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu
gibi Turk hukukundaki yasalar, robotlarin
Uglincl taraflara zarar veren fiil veya ih-
mallerini ele alirken genellikle bu konuyu
insana dayali sorumluluk gergevesinde ele
alirlar. Ancak, bu yasalarin robotlarin ve
yapay zekanin kullanimina yoénelik bazi
hiktimleri ve mevcut sorumluluk kurallari
asagida acgiklanmistir:

Turk Borglar Kanunu’na gore baktigimiz-
da:

TBK, hukuki sorumlulugu genellikle insan-
lar arasindaki iliskilere uygulayan bir ka-
nundur. TBK, sozlesme veya haksiz fiil
nedeniyle dogan borg iliskilerini dizenler.
Robotlar, TBK'nin 6zgiin hikimlerine tabi
degillerdir ¢iink hukuki kisilikleri yoktur.

Ancak, TBK cercevesinde, robotlarin kulla-
nimi veya robotlarin programlanmasiyla
ilgili olan insanlarin eylemleri veya ihmal-
leri sonucu olusan zararlar, haksiz fiil so-
rumluluguna tabi tutulabilir. Ornegin, bir
kisi bir robotu yanlis programladiysa ve
bu programlama nedeniyle Ggiinci bir kisi
zarar gordiyse, bu durumda robotun
sahibi veya programlayicisi haksiz fiil ne-
deniyle sorumlu tutulabilir.

Tirk Ceza Kanunu’na gore baktigimizda:

TCK, sug islemekten kaynaklanan cezai
sorumlulugu diizenler. Robotlar, sug isle-
mekten kaynaklanan cezai sorumluluga
tabi tutulmazlar ¢linkii sug isleme yete-
nekleri veya kastlari yoktur. Ancak, robot-
lari kontrol eden veya programlayan kisi-
ler, eger sug islemislerse, TCK kapsaminda
cezai sorumluluga tabi tutulabilirler.

Ozet olarak TBK ve TCK, robotlarin ve
yapay zekanin zarar veren fiil veya ihmal-
lerine yonelik sorumlulugu, bu teknoloji-
leri kontrol eden veya kullanilan insanlara
yuklemektedir. Hukuki sorumluluk, genel-
likle bu insanlarin eylemlerine ve ihmalle-
rine dayali olarak belirlenir. Ancak, bu
konular hukuki uyusmazliklar durumunda
mahkemelerde ayrintili bir sekilde deger-
lendirilir ve vyargiglarin kararlarina gore
sonuglanir.

Glnimizde, yapay zeka ile ¢alisan maki-
nelerin hukuki statlisi, mevcut hukuk
sistemleri igin olduk¢a karmasik bir konu
haline gelmistir. Bu sorunu ¢6zme amaciy-
la Roma doéneminde kolelere taninan
statii benzeri bir yaklasim dustnilebilir.

Bu yaklasima gore, yapay zekdya sahip
makineler mal statiistinde kabul edilebilir-
ler ve bu nedenle hak ehliyetine sahip
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olmazlar. Baska bir deyisle, bu makineler
insanlar gibi haklara sahip olamazlar, borg
altina giremezler ve kisi olarak kabul edil-
mezler. Ancak, yapay zeka ile ¢alisan ma-
kinelerin akil ve irade benzeri 6zelliklere
sahip olduklari dustntldiginde, bazi
sinirh hukuki islemleri gergeklestirebilme
yeteneklerinin olabilecegi distnulebilir.

Bu durum, Roma déneminde dahi kolele-
rin belirli haklara sahip olabildigi bir yakla-
sima benzetilebilir. Yapay zekd sahibi
makineler, sinirli hukuki islemleri gercek-
lestirebilme yetenegine sahip olabilirler,
ancak hak ehliyetine sahip olmadiklari igin
bu islemlerden kaynaklanan haklar kendi-
lerine ait olmayacaktir. Yani, bu makineler
hukuki agidan sinirl bir yetkiye sahip ola-
bilirler.

Bu yaklasim, yapay zeka sahibi makinele-
rin hukuki statlisinl daha net bir sekilde
tanimlamada yardimci olabilir. [6]

Tiirk Hukuku'nda, Yapay Zeka Robotlari-
nin isyerlerinde Calisan Olarak Kullanil-
masi Durumunda Ortaya Cikan Sorumlu-
luklar Nelerdir?

Tirk Hukuku'nda, yapay zeka robotlarinin
isyerlerinde c¢alisan olarak kullaniimasi
durumunda ortaya ¢ikan sorumluluklar, is
hukuku ve is sagligr glvenligi mevzuatina
dayanmaktadir. is Kanunu ve ilgili diger
mevzuat hikimleri cergevesinde bu so-
rumluluklari 6zetleyecek olursak:

isveren Sorumlulugu: isveren, isyerinde
calisan yapay zeka robotlarinin kullani-
mindan ve is saghgi givenligi ile ilgili yu-
kiimltltklerin yerine getiriimesinden so-
rumludur. is Kanunu'nun 4. maddesi,
isverenin isyerindeki glivenligi saglama
yukimluluguna dizenler.

is Saghg ve Giivenligi Kanunu: is Saghg
ve Glvenligi Kanunu, isverenin is saghg
ve givenligi 6nlemlerini almakla yikimlid
oldugunu belirler. Yapay zeka robotlarinin
isyerinde kullanilmasi, is saghgi ve given-
ligi risklerini de beraberinde getirebilir.
isveren, bu riskleri degerlendirmeli ve
gerekli dnlemleri almahdir.

Caliganlarin Bilgilendirilmesi ve Egitimi:
isveren, calisanlarina yapay zeka robotla-
rinin guvenli kullanimi konusunda bilgi
vermek ve gerekli egitimi saglamakla yu-
kimlidir. is Kanunu'nun 17. maddesi,
isverenin bu konudaki sorumlulugunu
dizenler.

is Kazalari ve Meslek Hastaliklari: Eger
bir yapay zeka robotu is kazasina veya
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meslek hastaligina neden olursa, isveren
bu durumu ilgili mevzuata goére bildir-
meli ve gerekli yukamlillkleri yerine
getirmelidir.

is Saghgi ve Giivenligi Kurulu: isyerlerin-
de is saghigi ve glivenligi ile ilgili kurulan
is Sagligi ve Givenligi Kurulu, yapay zeka
robotlarinin kullanimiyla ilgili politika ve
Oonlemleri belirlemek ve takip etmek igin
onemlidir.

Yapay zeka ile galisan robotlarin kullani-
mi is saghgi ve guvenligi agisindan dik-
katle degerlendirilmeli ve isveren, cali-
sanlarin ve igyerinin glivenligini sagla-
mak igin gerekli tedbirleri almalidir. Bu
sorumluluklar mevzuat cergevesinde
belirtilmistir ve igverenler bu hikimlere
uymakla yakumladdr.

Adam caligtiranin sorumlulugu hali bu
akilli teknolojilere nasil uygulanabilir?

TBK 66/1 hikmine goére; adam ¢alisti-
ran, calisanin, kendisine verilen isin
yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi
zarari gidermekle yikimladur.

Kanun koyucu burada zararin ozellikle
isin yapilmasi esnasinda meydana gel-
mesi gerektigini vurgulamistir. Kusursuz
sorumluluk kapsaminda zararin gideril-
mesi borcu, zarar ile sorumlulugu dogu-
ran olay arasinda illiyet baginin kurul-
masl ile dogmaktadir. Turk Borglar Ka-
nunu madde 66, zararin bir kisi tarafin-
dan bagkasina verilmesi durumunu di-
zenler.

Ancak, yapay zekaya sahip bir robot
tarafindan verilen zarar durumunda,
TBK m. 66'ya dayali sorumlulugun
"Adam" ve "Calisan" ifadelerinin igerigi
konusunda bazi yorumlar yapilabilir:
"Adam" ifadesi, bu madde baglaminda
genellikle bir insanin kasten veya ihma-
len bir zarara neden oldugu durumlari
ifade etmek igin kullanihr.

Yani bir kisinin bilingli olarak veya dik-
katsizlik sonucu baskasina zarar vermesi
durumunda, bu kisi TBK m. 66'ya gore
sorumluluga tabi tutulabilir.

"Calisan" ifadesi, bir isverenin hizmetin-
de olan ve igyeri ile iliskilendirilen kisileri
ifade eder. Bu baglamda, yapay zeka
robotlari bir isyerinde ¢alisan olarak
kullanildiginda, robotun isveren tarafin-
dan kontrol edildigi ve kullanildig duisu-
ndlebilir. Dolayisiyla, yapay zeka robotu
tarafindan verilen zararlar, isverenin
sorumluluguna tabi olabilir.
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Ancak, TBK m. 66'nin yapay zeka robotlari
icin O0zel olarak tasarlanmadig icin yapay
zeka robotlarinin verdigi zararlarda so-
rumluluk, mevcut hukuki gerceveye gore
yorumlanmahdir. Bu ¢ergevede, zarari
kimin kontrol ettigi, kimin isyerinde kulla-
nildigr ve kimin kusurunun séz konusu
oldugu gibi faktorler dikkate alinabilir.

Adam calistiranin = sorumlulugu Roma
Hukuku’nda kusursuz sorumluluk halleri
arasinda kolelerin fiillerinden sorumluluk
sayilabilir. Bir donem koéle tarafindan
haksiz fiil gergeklestirilmisse, ceza davasi
malike acilirdi. Bunlar da sugluyu zarar
gorene vererek sorumluluktan kurtulabi-
lirlerdi. Her ne kadar ceza davasi olarak
gorilse de haksiz fiil zararinin tazmini ile
neticelenen bir tarafi da bulunmaktaydi.
Bu nedenle burada kusursuz sorumluluk
kapsaminda zararin giderimi s6z konusu-
dur; diger bir deyisle tazminat davasidir.

[71(8]

Roma Hukuku'na benzer bir yaklagimi
glinimizde yapay zeka robotlarinin so-
rumlulugu baglaminda distintrsek, Roma
hukukunda kélelerin eylemlerinden kole
sahiplerinin sorumlu tutuldugu G6rnegini
g6z 6nuinde bulundurabiliriz. Benzer sekil-
de, glinimuizde de yapay zekaya sahip bir
robotun zarara neden olmasi durumunda,
robotun sahibine basvurulabilir ve hukuki
bir sorumluluk talep edilebilir.

Bu tir bir dava ile yapay zekali makina
sahibinden, robotun neden oldugu zararin
tazminini ya da robotun kendisine iadesini
talep etmek mimkin olabilir. Bu tir bir
sorumluluga glinimuzde "noxal" sorum-
luluk benzeri bir ad verilebilir ve bu tir bir
sorumlulugun robot sahiplerine yonelik
olarak yasal diizenlemelerle uygulanabilir
hale getirilmesi gerekebilir.

Bu yaklasim, yapay zeka robotlarinin ey-
lemlerinden dogan zararlarin tazmini ve
sorumlulugun tespiti icin Roma hukukun-
dan ilham alinabilecegini gostermektedir.
Ancak, ginimuzin teknolojik ve hukuki
gergeklikleri dikkate alinarak daha spesifik
dizenlemeler ve yasal gerceveler olustu-
rulmasi 6nemlidir. [9]

Sonug

Yapay zeka ve robotlar, gelecegin temel
teknolojilerinden biri haline gelmistir.
Ancak bu teknolojilerin hizli gelisimi, hu-
kuki ve etik sorunlari da beraberinde ge-
tirmistir. Yapay zeka ve robot hukuku, bu
sorunlarin ¢ozilmesi igin 6nemli bir rol
oynayacaktir. insanlik, bu teknolojileri
hem etik hem de hukuki agidan surdiirile-
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bilir bir sekilde yonetmek igin ¢aba harca-
malidir. Aksi takdirde, bu teknolojilerin
getirdigi faydalarin yani sira potansiyel
riskleri de hesaba katmaliyiz. Gelecegin
hukuku, bu 6nemli konulari ele alarak
insanligin refahini korumal ve teknoloji-
nin insanliga hizmet etmesini saglamali-
dir.

Birgok Ulkenin mevcut hukuki cergevesi,
yapay zeka ve robotlarla ilgili sorumluluk
konusunu tam olarak ele almamaktadir.
Bu da hukukgularin ve yasama organlari-
nin bu alanda yeni diizenlemeler gelistir-
mesi gerektigi anlamina gelir. Sorumlulu-
gun adil ve etkili bir sekilde ele alinmasi
icin yasal diizenlemeler, teknolojiyi yakin-
dan takip eden hukukgular ve yasama
organlari tarafindan gelistiriimelidir. Gele-
cegin hukuk dlinyasi, yapay zeka ve robot-
larin sorumlulugunu ele alacak ve adaleti
saglayacak yollari aramalidir. Yukarida bu
yeni teknolojileri Roma Hukuku’na uyarla-
yarak yeni diizenlemeler getirebilecegimi-
zi ele aldim.
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AVRUPA PARLAMENTOSU TARIHI KARAR ALDI: iLK "YAPAY ZEKA YASASI"
14 HAZIRAN 2023 TARIHINDE KABUL EDILDI

Avrupa Parlamentosu, yapay zeka teknolojilerini diizenlemeyi ve insan haklarini korumayi amaglayan tarihi bir kararla diinyadaki
ilk "Yapay Zeka Yasasi"ni 14 Haziran 2023 tarihinde kabul etti. Bu yasa, teknolojik gelismelerin 6nlint agarken ayni zamanda in-
sanlarin glivenligini ve mahremiyetini koruma amacini tagimaktadir.

A. Yasanin Temel Hedefleri ve Amaglari: Yasa, yapay zeka teknolojilerinin gelisimini tesvik etmek, seffaf ve hesap verebilir kulla-
nimlarini saglamak ve riskli uygulamalarin denetimini gliclendirmek igin tasarlanmis olup yasanin temel hedefleri ve amaglari su
sekildedir:

1- Mahremiyet ve Veri Koruma: Yasa, vatandaslarin kisisel verilerini korumayi ve bu verilerin yapay zeka sistemleri tarafindan
kotuye kullaniimasini engellemeyi hedeflemektedir.

2- Ayrimciligi Onleme: Yasa ile ayni zamanda yapay zeka sistemlerinin ayrimci veya 6nyargili olmasinin éniine gecme amaci gii-
dilmektedir, bu sayede toplumun her kesimi esit muamele gorebilecegi distiiniiimektedir.

3- Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Yapay Zeka Yasasi ile Yapay zeka sistemlerinin nasil galistigi ve kararlarini nasil aldigi konusunda
topluma daha fazla seffaflik saglanmasi diizenlenmis olup bu sayede insanlar, bu sistemlerin kararlarini anlama konusunda daha
bilingli olabilecekler.

4- Yiiksek Riskli Uygulamalarin Denetimi: Ozellikle saglik, ulasim ve giivenlik gibi yiiksek riskli alanlarda kullanilan yapay zeka sis-
temleri kabul edilen Yasa sayesinde daha siki denetime tabi tutulacak.

B. Yasanin Uygulanmasi ve Etkileri: Bu tarihi kararin uygulanmasi, Avrupa'daki yapay zeka gelisimini buyiik 6lclide etkileyecek
niteliktedir. ilgili Yasa ile; sirketler, yapay zeka teknolojilerini gelistirirken daha fazla diizenlemeye uymak zorunda olup ayrica,
yapay zeka alanindaki arastirma ve gelistirmeler daha sorumlu ve disiplindi bir sekilde yapilacaktir.

Avrupa Parlamentosu'nun bu yasa kabull, Diinya genelinde, diger Ulkeler ve bélgeler igin bir 6rnek teskil etmek ve yapay zeka
kullaniminin daha etik ve sorumlu bir sekilde yénetilmesine énciiliik etmek noktasinda tarihi bir gelismedir. ilgili yasa, ayni za-
manda, insanlarin teknolojik ilerlemelerin sundugu faydalardan yararlanirken haklarinin ve giivenliklerinin korunmasini saglamak
icin biiylk bir adim niteligindedir.

C. Sonug: Avrupa Parlamentosu'nun kabul ettigi "Yapay Zeka Yasasi," yapay zeka teknolojilerinin gelecegini sekillendirecek ve
insan haklarina saygi géstermeyi 6nemseyen bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu Yasa, teknolojinin gliclini kontrol altina almak ve
toplumun genis kesimlerine fayda saglamak igin 6nemli bir adim olarak gérilmekte olup gelecekteki yapay zeka dizenlemeleri
icin de bir kilavuz islevi gormesi muhtemel bir tarihi belge olarak kayda gegmistir.

Kaynak: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.pdf

AVUKATLAR iCIN ONEMLI BiR DIJITAL DEGISIM OLAN
AVASSIST UYGULAMASI KULLANIMA ACILDI

Avassist uygulamasi, dijital diinyaya adim atarak App Store ve Google Play Store’da yerini aldi. Bu uygulamayla birlikte artik avu-
katlar tevkil ve bilirkisi islerini bu uygulama Gzerinden yapabilecek. Bunun yani sira, avukatlar bu yenilikle birlikte ger¢ek zamanli
bilgi aktararak yardimlasabilecegi bir platforma kavusmus olacak.

AvAssist Neleri Degistirecek?

Bu uygulamanin en biylik amaci kullanicilara zaman kazandirirken yapilacak olasi hatalari en aza indirerek yiksek hizmet kalitesi
saglamak. Uygulamanin dijital diinyaya gecmesini saglayan ADVISOR LTD. sirketi ve AvAssist ortaklari, avukatlarin bilirkisilerle
baglanti kurmakta zorlandigini belirterek, baska illerdeki hukuki islemleri tamamlarken yasanan sikintilari g6z 6niinde bulundurup
avukatlarin meslektaslariyla baglantilarini kuvvetlendirmek adina bu uygulamayi hayata gecirme karari aldiklarini belirtiyorlar.
Turkiye’de hukukguluk alaninda yapilan ilk yeniliklerden olan tam adiyla “AvAssisst; Avukat Dayanisma ve Yardimlasma/Bilirkisi
Destek” isimli uygulamanin hukukgular tarafindan fazlasiyla talep gérecegi dusiintiliiyor. Bu yenilik sayesinde avukatlar ve birola-
rin daha glvenilir bir raporlama sistemine sahip olacagl muhtemel goriniyor. AvAssist’in icinde bulundurdugu bilirki-
si/danisman/uzman modull, hukuki konulari her agisiyla ele alan ve davalara ¢6ziim odakli bir bakis agisi getiren, farkli hukuk
alanlarinda yiiksek deneyim sahibi ekibi ve uzman akademisyenleriyle avukatlara destek vermeyi amaglayan dijital bir hukuk uy-
gulamasidir.

Sonug:

Teknoloji ¢aginin getirdigi yeniliklerle degisen diinyada, hukuk disiplininin kendini canli tutma sertiveni devam etmekte. AvAssist
hukuk uygulamalarina kapi agan, bu alanda teknoloji diinyasina adim atan bir hukuk uygulamasi. Bu uygulamayla birlikte amagla-
nan avukatlar igin gtvenilir ve kaliteli bir iletisim agi yaratarak meslektaslariyla olan baglantilarini gliclendirmek bunun yani sira

deneyimli ve uzman kadrosuyla bilirkisi konusunda taraflara destek saglamaktir.

Kaynak: https://avassist.com.tr/
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