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Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Saglanan
Vergisel Avantajlar

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (Bundan sonra
“Teknokent” veya “Teknopark” olarak anilacak-
tir.), tilkelere gore farkli terimlerle ifade edilmek-
te olup ingiltere’de Science Park (Bilim Park),
Amerika Birlesik Devletleri’nde Research Park,
Fransa’da Technopole, Japonya’da Technopolis,
Almanya’da Grunderzentrum olarak adlandiril-

mistir. (Sayfa 2)

Cevre Temizlik Vergisinden Ayr1 Olarak Kati
Atik Bertaraf Ucretinin Tahsili Cifte Vergilen-
dirme Teskil Eder Mi?

Kati atik bertaraf icreti, atiklarin toplanmasi,
taginmasli, islenmesi veya bertaraf edilmesi gibi
hizmetlerin maliyetlerini karsilamak amaciyla
Odenen bir tcrettir. Bu iicret, atik toplama aragla-
rinin isletilmesi, atiklarm tagmmasi, atik tesisle-
rindeki igleme siiregleri, geri doniisiim tesislerine
yonlendirme veya atik depolama tesislerindeki
bertaraf islemlerini kapsamaktadir. (Sayfa 9)

Kismi Tenfiz Miimkiin Miidiir? Tenfizin Ten-
fizi Olabilir Mi?

Tenfiz, yabanct mahkemelerce verilen bir kararin
baska bir iilkede icra edilebilmesi seklinde tanim-
lanabilecektir. Tenfiz yoluyla; icrai, tespit veya
yenilik dogurucu nitelikte bir kararin dogrudan
Tirk hukukunda uygulanabilir olmast miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda yabanci bir mahkeme
tarafindan verilen bir kararin, tenfizine karar
verilmesiyle birlikte Tiirk hukuk sisteminde icra
edilebilir hale geldiginin miimkiin oldugu sdyle-

nebilecektir. (Sayfa 15)

Mayis 2023

is Hukukunda iscilerin Sahip Oldugu izin
Haklar1 ve Bu Izinlerin Kullanim Sinir1

Calisma hayatindaki herkesin, basta bedensel ve
psikolojik sagligmmn korunmasi, motivasyonlari-
nin artirilmasi ve buna bagli olarak hem is¢i hem
de igveren agisindan saglikli ve mutlu bir ¢alisma
ortammin saglanmast igin izin kullanilmasi gere-
kir. Ulkemizde izin hakki I Kanunundan ote,
Anayasa ile giivence altina alinmistir. (Sayfa 6)

6284 Sayih Ailenin Korunmasi ve Kadina Kar-
s1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Inceleme-
si ve Kanunun Uygulama Alam

Kadin haklart tarihin en 6nemli insan haklar
miicadelelerinden biridir. Kadinlar yiizyillardir
toplumsal, siyasi ve ekonomik olarak ayrimciliga
ugramiglardir. Ancak son yillarda ulusal ve ulus-
lararasi alanda kadin haklari i¢in miicadele artmus;
kadmn haklarmi koruyucu, diizenleyici ve 6nleyici
tedbirler barmndiran ulusal bazda ve uluslararas
olarak sozlesme, kanun ve yonetmelikler diizen-

lenmistir. (Sayfa 13)

Yapay Zekinin is Hayatinda Kullanimmna
iliskin Hukuki Bir Degerlendirme

Yapay zekd araglarmm is hayatinda kullanim,
bunlar1 kullanan kigilere ve sirketlere sadece
yenilik ve fayda getirmemekte, ayn1 zamanda
hukuki bakimdan yiikiimliilikkler ortaya ¢ikarmak-
tadir. Yapay zeka kullammina iliskin dogrudan
yasal diizenlemeler bazi hukuklarda hi¢ bulunma-
makta iken, bazi hukuklarda ise yeni yeni olusg-
maktadir. Buna karsmn, yapay zekd kullanimi,
mevcut hukuk alanlariyla da kesismektedir.

(Sayfa 17)

Giincel Haberler

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin Yehova Sahitleri 'nin Kisisel Verileri Toplamast I¢in Acik Riza Almasina
Dair Giincel Bir Karari! (Sayfa 12)

Anayasa Mahkemesi 22/2/2023 Tarihli ve 2022/155 E., 2023/38 K. Sayil llamiyla Kadinin Kocasinin Soyadin
Almasina lligkin Hiikmiin Iptaline Karar Verdi! (Sayfa 19,

Anayasa Mahkemesi Yargilama Swrasinda Dinlenmeyen Tamigin Beyanmimin Daha Sonra Esas Alinarak Karar
Verilmesini, Silahlarin Esitligi Ve Cekismeli Yargilama Ilkelerine Aykirt Oldugu Nedeniyle Iptal Etmigstir! (Sayfa
19)

Anayasa Mahkemesi Is¢inin Bazi Internet Sitelerine Erigimi Nedeniyle Iy Sozlesmesinin Feshedilmesinin Ifade
Ozgiirliigiinii IThlal Ettigi Kararim Verdi! (Sayfa 19)


http://www.ozgunlaw.com/en-EN/VCard/burcu-celik--172.html
http://ozgunlaw.com/
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TEKNOLOJi GELISTIRME BOLGELERINDE SAGLANAN VERGISEL AVANTAJLAR

I- Teknokent Kavrami ve Kurulusu
1.1. Kavram

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (Bundan
sonra “Teknokent” veya “Teknopark”
olarak anilacaktir.), llkelere gore farkh
terimlerle ifade edilmekte olup ingilte-
re’de Science Park (Bilim Parki), Amerika
Birlesik Devletleri'nde Research Park
(Arastirma Parki), Fransa’da Technopole
(Teknoloji Kenti), Japonya’da Technopolis
(Teknoloji Kenti), Almanya’da Grunder-
zentrum (Kurucu Merkez) olarak adlandi-
rilmistir. [1]

Teknokent, 4691 sayili Teknoloji Gelistir-
me Bolgeleri Kanunu’nun 3. maddesinde
ise su sekilde tanimlanmistir:

“Yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni
teknolojilere yénelik firmalarin, belirli bir
iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii
ya da AR-GE merkez veya enstitiisiiniin
olanaklarindan  yararlanarak  teknoloji
veya yazilim drettikleri/gelistirdikleri, tek-
nolojik bir bulusu ticari bir (iriin, yéntem
veya hizmet haline déniistiirmek igin faali-
yet gosterdikleri ve bu yolla bélgenin kal-
kinmasina katkida bulunduklari, ayni (ini-
versite, yliksek teknoloji enstitiisii ya da
AR-GE merkez veya enstitlisii alani iginde
veya yakininda; akademik, ekonomik ve
sosyal yapinin bitiinlestigi siteyi veya bu
ozelliklere sahip bélgeler”

1.2, Yasal Diizenlemeler
Tiirkiye’de Teknokent Kurulusu

Isiginda

1.2.1. Yonetici Sirket ve Kurucu Heyet
Kavramlari

Turkiye’de Teknopark kurulusuna iligkin
usul ve esaslar 4691 sayili Teknoloji Gelis-
tirme Bolgeleri Kanunu ve Teknoloji Gelis-
tirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginde
diizenlenmigtir. 4691 sayili Kanun’un 4.
maddesine gore, Teknopark ile ilgili bas-
vurular Kurucu Heyet veya Yonetici Sirket
tarafindan yapilir.

Yonetici Sirket, 4691 sayili Kanun’a uygun
ve anonim sirket olarak kurulan, Tekno-
parkin yonetimi ve isletmesinden sorumlu
sirketi ifade etmektedir. Teknoparktaki
planlama sirecinde imar planlari ve degi-
siklikleri, parselasyon alanlari ve degisik-
likleri Yonetici Sirket tarafindan hazirlanir
ve Sanayi ve Ticaret Bakanhg tarafindan
onaylanarak yurdrliige girer. Arazi temini,
planlama ve projelendirme, alt yapi ve Ust
yapinin ingasi gibi tim islemlerin harca-
malari Yonetici Sirket tarafindan karsila-
nir. Ayrica, Teknopark olarak belirlenen
arazilerin baska amaglarla kullanilamaya-
cagl da 4691 sayil Kanun’da diizenlenmis-
tir.

Yonetici Sirket, Teknoparkin yonetimi ve
isletmesinden sorumlu olup Yonetici Sir-
ket’in kuruculari arasinda;

i. Bolgenin iginde veya bulundugu ilde yer
alan en az bir Universite

ii. Yuksek teknoloji enstitiisu

iii. Kamu AR-GE merkez veya enstitisi
birinin bulunmasi sarti aranmaktadir.

TOBB’a bagli odalar ve borsalar, TESK’e
bagh odalar, birlikler ve federasyonlar,
yerel yénetimler, bankalar ve finansman

kurumlari, yerli ve yabanci 6zel hukuk
tzel kisileri, AR-GE ve teknoloji gelistir-
me ile ilgili vakif, dernek ve koopera-
tifler, ilgili kamu kuruluslari ve ihracatgi-
lari birlikleri kurucu ya da sonradan or-
tak olabilir.

Kurucu Heyet ise, Teknoparkin kurulaca-
g1 bolgenin iginde veya bulundugu ilde
yer alan en az bir Universite veya yiksek
teknoloji enstitlisii ya da kamu AR-GE
merkez veya enstitlisi ve diger kurulus
temsilcilerinden olusan, Boélge Yonetici
Sirketinin kurulusuna kadar gegen sireg-
te ilgili kurum ve kuruslar nezdinde Tek-
noparkin kurulmasi ile ilgili tim is ve
islemlerden sorumlu heyettir.

Kurucu Heyet yukarida yer verilen ta-
nimda belirtilen kurum ve kurulus tem-
silcilerinin aralarinda duizenleyecegi bir
protokolle olusturulur. Teknopark alani-
nin yer se¢imi Kurucu Heyet veya Yone-
tici Sirket tarafindan yapilmakla birlikte,
Teknoparkin yapilacagi ilin sinirlari igin-
de en az bir Universite ya da ylksek
teknoloji enstitlisi ya da kamu AR-GE
merkez veya enstitlisi bulunmasi sarttir.

Kiyr Kanunu kapsamindaki alanlar, su
koruma alanlari, jeolojik sakincali alan-
lar, mera alanlari, orman alanlari, sulak
alanlar, sit alanlari, askeri yasak bolgeler
ve glivenlik bolgeleri, 6zel cevre koruma
bolgeleri ve eneriji liretim tesislerinin yer
aldigi alanlar ile mevzuati geregince
kullanimlari  kisitlanan ve Teknopark
olarak segilmesi veya bu amagla kullanil-
masi mimkiin olmayan benzeri diger
alanlar Teknopark alani olarak segile-
mez.
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Ancak, hakkinda kisithlik hali bulunan
alanlardan ilgili mevzuati dogrultusunda
belli kosullarin gerceklesmesi suretiyle
Teknopark bolgesi olarak segilmesine
imkan taninanlar ve koruma alani ile bir-
likte tescillenen tabiat varliklari
(magaralar, anit agag ve agag topluluklari)
ve surdirilebilir koruma ve kontrolli
kullanim alanlari Bolge alani olarak segile-
bilir.

Secilen Bolge alani ile ilgili olarak, mevzu-
ati geregince kisithlik hali bulunmadig
veya hakkinda kisitlilk hali bulunmasina
ragmen ilgili mevzuati dogrultusunda belli
sartlarin gerceklesmesi suretiyle Bolge
alani olarak segilmesine imkan tanindigi
hususu, ilgili kurum ve kuruluslardan bel-
gelendirilir.

1.2.2.
Sozlesme

Yonetici Sirket Kurulusu ve Esas

Yonetici Sirket kurulusu, Teknopark kuru-
lus kararinin Resmi Gazete’de yayimlanip
Kurucu Heyet’e bildirimi yapildiktan sonra
gerceklestirilir. Ancak Kurucu Heyet, Yo6-
netici Sirket kurulusu gerceklestiriimeden
once sirket esas sozlesmesinin yasal mev-
zuatlara uygunlugunun incelenmesi ama-
ciyla s6zlesmeyi AR-GE Tesvikleri Genel
Mudurlugi’ne iletir.

Anonim Sirket olugsumu, Teknopark ilanin-
dan o6nce gergeklestirilmis ise, Yonetici
Sirket olarak faaliyete baslayabilmesi igin
Teknopark ilanindan sonra, sirket esas
sozlesmesini incelemek Uzere Genel Mu-
dirlige iletir. Ayrica, Yonetici Sirket kuru-
lus islemleri, Teknopark kurulus kararinin
Resmi Gazete’de yayim tarihinden itiba-
ren bir yil icerisinde sonuglandiriimalidir.

1.2.3. Arazi Temini

Bdlge alani iginde yer alan Universite ara-
zileri, bu Universitelerin uygun gorip izin
vermeleri durumunda, mulkiyeti ilgili Gni-
versitede kalmak kaydiyla Bolgenin yone-
tici sirketine tahsis edilir. Bu durum diger
kamu kurum ve kuruluslarina ait araziler
icin de gegerlidir.

Bolge alani igerisinde yer alan Hazinenin
ozel milkiyetinde veya Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmazlar
Uzerinde irtifak hakki tesisinin veya kullan-
ma izni verilmesinin talep edilmesi halin-
de, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi tarafindan yonetici sirket lehine
ilk bes yili bedelsiz olarak, devam eden
yillar igin yatirim konusu taginmazin emlak
vergi degerinin binde ikisi karsihginda
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irtifak hakki tesis edilir veya kullanma izni
verilir.

Bolge alani igerisinde yer alan gergek kisi-
lere ya da ozel hukuk tlzel kisilerine ait
tasinmazlar, Bolge amacinda kullaniimak
lizere Bolge yoOnetici sirketince satin alin-
mak, kiralanmak ya da yonetici sirket
lehine irtifak hakki tesis edilmek suretiyle
temin edilebilir.

1l- TEKONKENT UYGULAMALARI
Kuzey Amerika Ornegi /Silikon Vadisi

Silikon Vadisi olarak adlandirlan Tekno-
park alaninin  temeli 1937 vyillarinda
Hewlett - Packard Sirketi’nin kurulusuna
dayanmaktadir. Master egitimlerini Stan-
ford Universitesi'nde siirdiiren William
Hewlett ve David Packard’in eski bir ta-
mirhanede elektronik Gzerine baslattiklari
cahismalari, Silikon Vadisi’nin temeli olarak
kabul edilmektedir. Silikon Vadisi’nin bilin-
digi halini almasinda ise Amerikali Nobel
odullu fizikgi Dr. William Shockley 6nemli
bir rol oynamistir.

1955 yilinda Shockley Yari iletken Labora-
tuvarlar’ni kuran Dr. Shockley, bu sayede
bolgedeki ilk yari iletken isletmeyi kur-
mustur. Sonrasinda bu sirketten ayrilan
kisiler kendi sirketlerini kurarak Silikon
Vadi’ sinin popllerligini baglatmiglardir.

1970 ve 1980 vyillarinda vadide kisisel
bilgisayar ve is istasyonlari gelistirilerek
Uretimi ve satigi baglamistir. Bu gelisme ile
Apple, Silicon Graphics ve SUN gibi firma-
lar 6ne ¢ikmaya baslamislardir. internetin
yayllmasi ile birlikte 1990- 2000 yillarinda
internet tabanli uygulamalar ve bilgi araci-
liginin hizlanmasi ile birlikte Yahoo, Goog-
le gibi firmalar ortaya ¢ikmiglardir. [2]

Avrupa Ornegi/ Sophia-Antipolis

P. Laffitte’nin Paris’in sol yanini gevrele-
yen Universiteler igin entelektiel dinamiz-
min gerekliligi dusiincesi ve bir teknoloji
kenti hayali ile 1970’li yillarin baslarinda
filizlenerek teknoloji atihmi olan Sophia-
Antipolis’i hayata gegirmistir.

“Faaliyet gosterdigi alanlar; bilgisayar ve
uzaktan veri isleme, elektronik ve otomas-
yon, tip, eczacilik, kimya, bioteknoloji ve
egitimdir. Faaliyet gosterdigi bdlgenin
iklim kosullarinin uygunlugu ve sundugu
yuksek yasam kalitesi yaninda gevre este-
tigine verilen 6nem, uluslararasi baglanti-
larin yogunlugu, Sophia Antipolis’in glicll
oldugu yanlaridir” seklinde bilinmektedir.

(3]
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Asya Ornegi / Tsukuba Bilim Sehri

Tokyo'nun yiksek nifuslu hikimet
ofislerini sehir disina tasimak amaciyla
ortaya gikmislardir. Tokyo’nun Tsukuba
bélgesinin secildigi proje, 1967 yilinda
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak
1970 yilinda Tsukuba Bilim Sehri insa
Yasasi ile insasina baslanmistir. [4]

Japonya’nin  kendi endustrisini Asya
endustrileri karsisinda koruma istegi,
tlkedeki teknoloji transfer ofislerinin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir.
Baglarda, kulugka merkezlerine oncelik
verilirken sonrasinda, iktisadi ve siyasi
yonelimler teknopolislerin gelismesinde
6nem saglamistir. Ulke, kendini teknolo-
jik anlamda c¢ok ileriye tasimis olsa da
Japon yeninin sirekli deger kazanmasi,
kiresel rekabet icinde her gegen gin
katma degeri yiksek Urinler ile yer al-
mak zorunda kalmasina neden olmus-
tur. [5]

1l- TEKNOKENTLERDE SAGLA-
NAN TESVIiKLER VE DESTEKLER
3.1. Teknokentlerde  Uygulanan

Vergisel Tesvik Destekler

Surdurilebilir biyiime ve istikrarlh eko-
nomik gelismenin bir arada yuritilmesi
icin, O0zel sektoriin Ar-Ge ¢alismalarina
mesafeli bir yaklasim sergilemesi ve
risklerin yiksek olmasi gibi sebeplerle
devlet, cgesitli destek ve miidahalelerle
slirecin 6nlini agmayi hedeflemektedir.
Bu kapsamda, ilk yatirrm maliyetleri ve
riskler géz 6nline alindiginda, vergi tes-
vikleri yoluyla sirketlerin Ar-Ge, yazilim
ve tasarim faaliyetlerine iliskin yikin
onemli bir bolimunl devletin Ustlenme-
si yaklasimi benimsenmistir.

Teknokent mevzuati incelendiginde,
bolgede gerceklestirilen galismalari des-
teklemeye yonelik vergisel avantajlarin
genis yer tuttugu gorilmektedir. Bu
vergisel tesvikler, teknokentlerde yuri-
tilen faaliyetleri kolaylastirmaya ve
ozellikle de agir vergi yiiklerinden kagin-
mak isteyen Ar-Ge ve tasarim galismala-
rinda bulunan mikellefleri bolgede tut-
maya yonelik olarak diizenlenmistir.

Teknokent faaliyetlerini  desteklemek
amaciyla uygulanan vergisel tesvikler,
cesitli sekillerde mevcuttur. Genellikle
vergi istisnalarina dayanan bu tesvikler,
kurumlar vergisi, gelir vergisi, KDV, dam-
ga vergisi ve gimrlk vergisi gibi vergiler
lizerinde yogunlagmaktadir.
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Ayrica, bu destekler bolge yoneticisi sir-
ketleri, girisimcileri ve teknokent faaliyet-
lerinde yer alan ve TGBK tarafindan ta-
nimlanan personeli kapsayacak sekilde
dizenlenmistir. Yonetici sirket, “4691
sayili Kanun’un gegici 2. maddesi nezdin-
de, gelir ve kurumlar mikellefleri” ile
bolgede istihdam edilen arastirma, gelis-
tirme ve destek personeller igin vergisel
avantajlar saglanmistir. Saglanan bu avan-
tajlar ile Ar-Ge ve teknolojik faaliyetlerin
gelisimine destek verilmistir. [6]

Bolgede faaliyetlerini strdlren isletmeler
4691 Sayili Kanun tesviklerinin tamamin-
dan yararlanabilmekte, “Ar-Ge faaliyetle-
rinin desteklenmesi hakkinda yasada on-
gorilen yazilim, arastirma ve gelistirme ile
ilgili tesviklerden ayrica yararlanamamak-
tadir. Fakat bolgede faaliyet gosteren
sirketler yatinm tesvik belgesi almalari
durumunda, Ar-Ge, Bilisim teknolojisi,
yazilm gelistirme ve TUBITAK tarafindan
onceligi belirlenecek yatirimlar sebebiyle
Gumrik Vergisi muafiyeti, KDV istisnasi,
faiz destegi, sigorta prim tesviki, yatirbm
yeri tahsisi” gibi tesviklerden ayrica yarar-
lanabilmektedir. [7]

3.2. istisna Kapsamindaki Faaliyet-
ler

Teknokentlerde  faaliyetlerini  yuriten
isletmelere taninan istisnalar, bolgede
arastirma, gelistirme ve yazilim etkinlikle-
rinden kazanilan hasilata uygulanmakta-
dir. Ar-Ge ve vyazillm kavramlari ise
12.03.2014 tarihli ve 28939 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Teknoloji Gelistir-
me Kanunu Uygulama Yénetmeligi'nde su
sekilde tanimlanmigtir:

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge): Arastir-
ma ve gelistirme, kiltlr, insan ve toplu-
mun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin
arttirilmasi ve bunun yazihm dahil yeni
siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak
Gzere kullanilmasi igin sistematik bir te-
melde yurGtilen yaratici galigmalar.

Yazihm: Bir bilgisayar, iletisim cihazi veya
bilgi teknolojilerine dayal bir diger cihazin
calismasini ve kendisine verilen verilerle
ilgili, gereken islemlerin yapmasini sagla-
yan komutlar dizisinin veya programlarin
ve bunlarin kod listesini, isletim ve kulla-
nim kilavuzlarini da igeren belgelerin ve
hizmetlerin tim. ilgili yonetmeligin 37.
maddesinde ise muafiyet ve esaslar bildi-
rilmis olup saglanan muafiyetlerden bazi-
lari su sekildedir: Teknoparklarda etkinlik-
lerini slrduren gelir ve kurumlar vergisi
mikellefleri, bolgeden elde ettikleri yazi-
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im ve/veya Ar-Ge faaliyetlerinden elde
ettigi kazanglar 31.12.2023 tarihine kadar
gelir ve kurumlar vergisinden muaftir.

Bu istisnadan yararlanmak isteyen sirket-
lerin bagh bulunduklari vergi dairlerine
bagsvurmasi gerekmekte olup basvuru
oncesinde firmalarin, bolgedeki yonetici
sirketten bolgede faaliyette bulunduguna
dair bir belge de temin etmesi gerekmek-
tedir. Yonetici sirket kanun uygulamasin-
da, 31.12.2023 tarihine kadar kurumlar ve
damga vergisi ile harglardan muaftir. Bu
istisnadan yararlanmak isteyen yonetici
sirketin bagl bulundugu vergi dairesine
basvurmasi gerekli kihnmistir.

Bolgede calisan Ar-Ge destek personelinin
gorevleri ile ilgili Ucretle-
ri 31.12.2023 tarihine kadar her tirll
vergiden istisna tutulmustur. Bu istisnanin
uygulanabilmesi igin, ilgili girisimcinin,
bblgede calisan ve Yonetmelige gore ta-
nimlanmis tim Ar-Ge ve destek personeli-
ni, Ar-Ge projelerindeki gorev tanimlarini,
nitelik ve galisma sirelerini gosteren liste-
yi ayhk olarak yonetici sirkete onaylatmasi
gerekmektedir. Haftallk 45 saati asan
calisma sireleri bu istisna disinda birakil-
mis olup hak edilmis hafta ve yillik Gcretli
izinler ile ulusal resmi tatil ginleri gelir
vergisi tesvik uygulamasinda dikkate alin-
maktadir. Teknoparkta etkinliklerini sir-
diiren mikellefler, arastirma, gelistirme
ve yazilim faaliyetleri icin vergisel tesvik-
lerden bir bitiin olarak faydalanabilmesi
mimkiinddr. Girisimci firmalar ayni proje-
leri igin 5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanu-
nu, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu vergisel
tesviklerinden ayrica yararlanmak isterler-
se; eg zamanli olarak yonetici sirket ve
bakanliga basvurmahdir.

3.3. Kurumlar
Saglanan Tegsvikler

Vergisi  Agisindan

4691 sayill Kanun ile Yonetici Sirket,
31.12.2023 tarihine kadar elde edilen
kazanglar karsisinda kurumlar vergisinden
istisna edilmistir. Ancak istisna edilen bu
kazanglar, 4691 sayili Kanun kapsaminda
Teknokent’in kurulum, ydonetim ve isletim
alaninda elde edilen kazanglar olarak si-
nirlandiriimistir.

Ayrica, Teknoparklarda faaliyet gosteren
mikellefler tarafindan, 4691 sayili Kanu-
nun 6170 sayih Kanunla degisik gegici
2’nci maddesinin ilk fikrasi uyarinca yazi-
Iim ve Ar-Ge kapsaminda elde ettikleri
kazanglar 31.12.2023 tarihine kadar ku-
rumlar vergisinden muaf edilmislerdir.
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Mikelleflerin istisnadan vyararlanabil-
mek adina mevzuat gergevesinde sir-
dirdikleri Ar-Ge faaliyetleri igin patent
ya da patentle esdeger belgeler igin
tescil veya kayit yaptirmasi gerekmekte-
dir. Kazancin elde edildigi vergilendirme
donemine ait beyannamelerin verilmesi
gereken slirenin sonuna kadar ilgili ku-
rumlara bagvurulmus olmasi gerekmek-
tedir.

3.4. Gelir Vergisi Agisindan Sagla-
nan Tesvikler

Kurumlar vergisi tiizel kisi mukelleflerine
saglanan kazanca ait istisnalar, gelir
vergisi gergek kisi mdukelleflerine de
saglanmaktadir. Bu kapsamda, gelir ve
kurumlar vergisi miukellefinin tekno-
kentte ileri teknolojiye dayali faaliyet
surdlirmesi gerekmekte olup elde edilen
kazanglarin kaynaginin Ar-Ge ve yazilim
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetler-
den kazanilmalidir. Uygulanan istisna ve
tesvikler yalnizca gelir ve kurumlar vergi-
sine iliskin olup Teknoparkta faaliyet
gosteren isletmelere diger vergi, resim
ve harglar igin istisna taninmamistir.
Teknoparktaki isletmelerin vergi istisna-
larindan faydalanabilmeleri igin bakanh-
ga basvurmalari gerekmektedir. Bagvuru
icin oncelikle isletmelerin, yonetici sirket
tarafindan teknoparkta bulunduklarina
dair etkinlik alanlarini da kapsayan belge
temin etmeleri gerekmektedir.

Ayrica, yonetim kurulu Gyeleri veya sir-
ket ortaklarinin  huzur haklari da
(Ucretleri) bu istisnaya dahildir. Sirket
yonetim kurulu Gyelerinin aldiklari maas
huzur hakki olarak adlandiriimaktadir ve
Uyelerin karari ile notere onaylatildiktan
sonra gecerli hale gelmektedir. Bu uygu-
lama, teknopark disindaki sirketlerde
gelir vergisine tabiidir ve sigorta primi
yoktur. Teknoparklarda faaliyet goste-
ren sirketler icin proje gelistiriimesine
fiillen katilan sirket ortaklarina veya yo-
netim kurulu Uyelerine 6denen huzur
haklari gelir vergisinden muaftir. [8]
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3.5. Katma Deger Vergisi Agisindan
Saglanan Tegsvikler

5035 sayili Katma Deger Vergisi Kanu-
nu’'nun 11. Maddesine gore, teknokent-
lerde faaliyet gosteren mikelleflerin ka-
zanglar, 31.12.2023 tarihine kadar
Urettikleri sistem yOnetimi, veri yonetimi,
is uygulamalari, sektorel, internet, mobil
ve askeri komuta kontrol yazilim uygula-
ma vyazili seklindeki teslim ve hizmetler
katma deger vergisinden istisnadir. KDV
istisnasindan bolgedeki etkinlik alani yazi-
lim, lisans ve program olan kuruluslar
faydalanabilirken bélgedeki yonetici sirket
KDV istisnasi digindadir. Turkiye sinirlari
icinde bulunan fakat glimrik bdlgelerinin
kapsamlari disinda kalan 6zel alanlar
‘serbest bolge’ olarak adlandiriimakta
olup ihracat odakh yatirimlari tesvik et-
mek igin kurulan bu serbest bdlgelerde
yer alan teknoparklar da KDV istisnasi
kapsamindadir.

3.5. Sosyal Giivenlik Odemeleri
Agisindan Saglanan Tegsvikler

Teknokentte faaliyet gosteren firmalar,
personellerinin adina devlete 6demekle
yukimli olduklar vergiler nedeniyle is
glicii maliyetlerini artirmaktadir. Ozellikle
Ar-Ge calismalarinda belirli bir nitelik ve
donanima sahip olan ¢alisanlar igin yiksek
Ucretler 6demekte olan girisimci firmalar
icin, 5746 Sayili Arastirma ve Gelistirme
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda sigorta prim destegi
saglanmaktadir. ilgili sigorta primi destegi,
kanunun 3. maddesinde su sekilde dlzen-
lenmistir: “Kamu personeli hari¢ olmak
lizere teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-
Ge merkezlerinde, kamu kurum ve kuru-
luslari ile kanunla kurulan veya teknoloji
gelistirme projesi anlasmalari kapsaminda
uluslararasi  kurumlardan ya da kamu
kurum ve kuruluslarindan Ar-Ge projeleri-
ni desteklemek amaciyla fon veya kredi
kullanan vakiflar tarafindan veya uluslara-
rasi fonlarca desteklenen ya da TUBITAK
tarafindan yiiritilen Ar-Ge ve yenilik pro-
jeleri ile rekabet éncesi isbirligi projelerin-
de ve tekno-girisim sermaye desteklerin-
den yararlanan isletmelerde ¢alisan Ar-Ge
ve destek personeli ile 26.06.2001 tarihli
ve 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bélgele-
ri Kanunu’nun gegici 2. maddesi uyarinca
ticreti gelir vergisinden istisna olan perso-
nelin; bu ¢alismalari karsiliginda elde
ettikleri (icretleri lizerinden hesaplanan
sigorta primi isveren hissesinin yarisi, her
bir ¢alisan igin bes yil stireyle Maliye Ba-
kanligi blitgesine konulacak Gdenekten
karsilanir.”

HUKUK BULTENI

S6z konusu istisnadan faydalanabilecek
personeller 4691 sayili Kanun’da ve Uygu-
lama Yonetmeligi'nde belirtiimis olup Ar-
Ge personeli, arastirmaci, teknisyen, yazi-
limci personel, destek personeli istisnadan
faydalanacaktir.

3.6. Damga Vergisi ve Harglar igin
Saglanan Tegvikler

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasa-
rim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkin-
da Kanun’un 3. maddesinde, kanun kapsa-
mindaki her tlrli Ar-Ge ve yenilik faaliyet-
leri ile ilgili olarak diizenlenen kagitlardan
damga vergisi alinmayacagl hikim altina
alinmistir. Teknokentte faaliyette bulunup
damga vergisinden muaf olan isletmelerin
bildirim yikdmlGlaga vardir. Damga vergi-
si ve harglar istisnasindan yararlanmak
isteyen isletmelerin, baska kuruluslarca
desteklenen Ar-Ge ve vyazilim projeleri
icin, kanunda belirtilen kistaslara uygun
bir proje oldugunu gosteren, projenin
desteklendigini dogrulayan bir yazi ve
bununla birlikte proje hibe sozlesmesi ya
da proje bilgi formunun noter, ilgili diger
resmi kurumlar vb. gibi kurumlara ibraz
edilerek belgelenmesi gerekmektedir.

Detayl Bilgi icin;
Av. Anil Saglam
info@ozgunlaw.com
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iS HUKUKUNDA i$_QiLERiN_ SAHIP OLDUGU iziN HAKLARI VE
BU IZINLERIN KULLANIM SINIRI

1. izin ve izin Hakki Nedir?

Calisma hayatindaki herkesin, basta be-
densel ve psikolojik sagliginin korunmasi,
motivasyonlarinin artirilmasi  ve buna
bagh olarak hem is¢i hem de isveren agi-
sindan saglkli ve mutlu bir ¢alisma orta-
minin  saglanmasi igin izin kullaniimasi
gerekir.

Ulkemizde izin hakki is Kanunundan é&te,
Anayasa ile glivence altina alinmistir. Sa-
dece bu niteligi agisindan dustndldigin-
de bile izin hakkinin ne kadar kutsal ve
midahale edilemez bir hak oldugu gorile-
bilir.

Anayasamizin 50. Maddesinde
“Dinlenmek, calisanlarin hakkidir. Ucretli
hafta ve bayram tatili ile yillik Gcretli izin
haklari ve sartlari kanunla duzenlenir”
hikmi yer almaktadir. Bu hiikme gore
basta Ucretli yillik izin hakki olmak (zere,
calisanlarin izin haklari is Kanunu’nda
detayli olarak dizenlenmis ve koruma
altina alinmistir.

2. is Hukukunda Tatil ve izinler

is Kanunu’na gére is-isci iliskisi icerisinde
bulunarak is¢i sayilan ve belirli bir isvere-
ne bagli olarak calisan herkese basta be-
densel ve psikolojik saghginin korunmasi
icin is kanununca taninmis izin hakki mev-
cuttur.

izin hakki is Kanunu’nda oldugu gibi ana-
yasada da glivence altina alinmistir. Ana-
yasanin 50. Maddesinde “Dinlenmek,
calisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bay-
ram tatili ile yillik Gcretli izin haklari ve

sartlari kanunla dizenlenir” hikma yer
almaktadir.

Bu hikimde agik¢a goriilecegi tizere isgi-
lerin izin haklarinin oldugu ve bu hakka
iliskin sartlarin kanunla dizenlenecegi
anayasada belirtilmis ve koruma altina
alinmistir. Dolayisiyla hi¢ kimse Anayasa-
da belirtilen bu maddeye aykiri hareket
edemez ve iscilerin kanunda belirtilen
haklarini gérmezden gelme egiliminde
dahi bulunamaz. Bu izin hakki kapsaminda
iscilere kanunca diizenlenen tatil ve izin
ginleri tahsis edilmistir. Bunlardan birka-
cini belirtecek olursak; Hafta tatili, Ulusal
Bayram ve Genel tatiller, yillik Gcretli izin,
Ucretsiz izinler ve mazeret izinleridir.

3. is Kanununca iscilere Taninmis Tatil ve
izinler

3.1. Hafta Tatili:

is Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca; isci-
lere tatil gininden 6nce haftalik normal
¢alisma slresini tamamlayacak sekilde
belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalari
kosuluyla 7 glnlik bir zaman dilimi igeri-
sinde en az 24 saat verilen dinlenme izin
olarak tanimlanabilir.

3.2. Ulusal Bayram ve Genel Tatiller:

is Hukukunda belirli giinler tatil giinii ka-
bul edilmistir. 2429 sayili Ulusal Bayram
ve Genel Tatiller hakkindaki kanunda su
gunler tatil glinG olarak sayilmistir;

i. Resmi bayram ginleri: 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis

Atatlrk’d Anma ve Genglik Spor Bayra-
mi, 30 Agustos Zafer Bayrami

ii. Dini Bayramlar: Ramazan Bayrami,
Kurban Bayrami

iii. 1 Ocak yilbasi tatili, 1 Mayis Emek ve
Dayanigma glni tatili ve 15 Temmuz
Demokrasi ve Milli Birlik glinu tatilidir.

[1]
3.3. Yillik Ucretli izin:

isciye taninan izin sirelerinden biri de
yillik Gcretli izindir. Bu izinle alakal is
Kanunu 53. maddesinde “isyerinde ise
basladigl glinden itibaren, deneme siire-
si de icinde olmak Uzere, en az bir yil
calismis olan isgilere yillik Ucretli izin
verilir. Yillik Gcretli izin hakkindan vazge-
gilemez.” seklinde bahsedilmistir.

Bu madde uyarinca yillik tcretli izin hak-
kina sahip olabilmek i¢in en az 1 yilhk
calisma sarti aranmaktadir. En az 1 yil
¢alisma kosuluyla beraber isginin Ucretli
izin suresi de calistigl hizmet suresiyle
orantili sekilde artis gostermektedir.
iscilere verilecek olan bu izin siireleri su
sekildedir; bir yildan bes yila kadar c¢ali-
sanlara 14 gin, bes yildan on bes yila
kadar galisanlara 20 giin, on bes yil ve
Gzeri ¢alisanlara ise 26 glinden az verile-
mez. Yillik Gcretli iznin kullanma vakti ise
isverenin yonetim hakki kapsaminda
isciye yilin herhangi bir zaman diliminde
ya da daha sonraki bir donemde kullan-
dirilabilir. Ote yandan bu icretli iznin is
sozlesmesi devam ederken isveren veya
iscinin talebi Uzerine parasi 0denerek
kullaniimis sayilmasi mimkan degildir.
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Sadece is s6zlesmesinin son buldugu ve is
sozlesmesi sona erdigi icin Ucretli izin
kullanma imkani bulunmadigi durumlarda
yillik iznin paraya g¢evrilmesi mimkinddr.

Ayrica mevsimlik veya kampanya isleri
hakkinda da yillik Gcretli izin hikimleri
uygulanmaz.

Ucretsiz izinler:

Ucretsiz izin is hukuku mevzuatinda agik
bir sekilde dizenlenmis olan bir izin sekli
degildir. Zira isci ve isverenin kendi arala-
rinda anlasarak Ucretsiz izin yoluna gide-
bildigi iradi Ucretsiz izin s6z konusu oldu-
gu gibi kanun ve yonetmeliklerde yer alan
birtakim izinlerin de Ucretsiz izin kapsa-
minda degerlendirildigi goriilmektedir.

Kanun ve mevzuat kapsaminda diizenle-
nen Ucretsiz izin hallerine; Ucretsiz analik
izni, Ucretsiz gebelik izni ve isverenin co-
vid-19 sebebine dayanan tek tarafli licret-
siz izne gikarma hakki sdylenebilir.

3.5. Mazeret izinleri:

- Is Kanunu'nda iscinin giinlik hayatta
yasayabilecegi bir takim olaganisti du-
rumlar veya 6zel hayatindaki olaylardan
otird yilhk izinden farkli olarak kullanabi-
lecegi belirli mazeret izinleri sayilmistir.
Bu mazeret izninin yalan beyanla iligkilen-
dirilmeyen, gercek ve belirli mazeretlere
dayal oldugu durumlarda isverence iznin
verilmesi zorunlu tutulmustur.

Mazerete dayali olarak iznini kullanan isgi
bu izni kullanirken Gcretini de almaktadir.
Yani bu iznin bir nevi Ucretli izin oldugu
sdylenebilir. isveren mazeret izni alan
iscinin Ucretini 6demek zorundadir. Uc-
rette herhangi bir kesinti yapilmasi s6z
konusu olamaz

- Mazeret izninin kullaniimasi isginin tale-
bine baghdir. iscinin isverene bir talebi
olmadan veya isverene bildirim yapilma-
dan habersiz yapilan devamsizliklar maze-
ret izni kapsaminda sayilmamaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2011/6774 E.,
2013/13240 sayih kararinda, “Mazeret
izinlerinin kullanilabilmesi igin kural olarak
iscinin bu yonde talepte bulunmasi gere-
kir.” denilmektedir. Dolayisiyla mazerete
dayal olarak izin kullaniimasinda isginin
talebi mutlaka gerekli bir sart niteliginde-
dir. Yillik Gceretli izinde oldugu gibi ¢alisma
suresiyle beraber kendiliginden dogan bir
hak degildir. [2]

HUKUK BULTENI

- Mazeret izinleri belirli mazeretler igin
kullanilabilir. Bu izinlerin kullanilabilmesi
icin mazeretlerin dogmasi sarttir. Mazeret
izinleri sadece mazeret sebebinin dogdu-
gu anda kullanilabilir. Bu izin mazeretlerin
son bulmasi veya hi¢ dogamamasi ya da
dogdugu halde kullanilmayip sonraya
aktarilmasi gibi durumlarda kullanilamaz.
Yani bu mazeretlere dayanilarak daha
sonra izin alinmasi veya iznin bir kisminin
kullanilip kalan kismin daha sonraya akta-
rilmasi s6z konusu olamaz. isginin daha
sonra kullanmaya yonelik talebi olsa bile
bu talep isveren tarafindan dikkate alin-
maz.

Mazeret izni hakki dogdugu halde bu hak-
kini kullanmayan isci is sozlesmesinin sona
ermesi durumunda kullanilmayan maze-
ret izninin UGcretini isteme talebinde bulu-
namaz. Ayni sekilde isveren tarafindan da
bu mazeret izinlerinin mazeretin dogdugu
anda kullandiriimayip is s6zlesmesi sona
erdikten sonra kullanilmayan iznin karsilig
bir tcret verilmesi s6z konusu olamaz.

Bu durum Yargitay 9. Hukuk dairesinin
E.2009/32740 K. 2010/247 sayili sayili
kararinda, “... yilhk Ucretli izin disindaki
yasal diger izinlerin, izni gerektiren olgu-
nun gergeklestigi anda kullanilmasi gere-
kir... isci bu iznini, izni gerektiren olay
bittikten sonra isverene talepte bulunarak
kullanamayacagi gibi ilerde kullanmadigi
gerekgesi ile karsiligi licretin 6denmesini
talep edemez.” denilerek desteklenmistir.

(3]
is Kanunu Ek Madde 2 aynen;
Mazeret izni

Ek Madde 2
isciye; evlenmesi veya evlat edinmesi ya
da ana veya babasinin, esinin, kardesinin,
¢ocugunun 6limu halinde Gg¢ glin, esinin
dogum yapmasi halinde ise bes giin Ucret-
liizin verilir.

iscilerin en az yiizde yetmis oraninda en-
gelli veya slregen hastaligl olan ¢ocugu-
nun tedavisinde, hastalik raporuna dayal
olarak ve c¢alisan ebeveynden sadece biri
tarafindan kullanilmasi kaydiyla, bir yil
icinde toptan veya bolimler halinde on
giine kadar Ucretli izin verilir."

seklinde olup bu madde uyarinca kanunda
mazeret izinleri 5 baslk altinda sayilmistir.
Bunlar;

i. Evlenme izni:
iscinin evlenmesi halinde s6z konusu olan
ve evlenme halinin kesinlesmesiyle birlik-
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te isciye verilen izindir. Evlenmeden
dolayi verilen licretli mazeret izni 3 gln-
den ibarettir. Bu 3 ginlik izin siresi
asgari bir siir olup isci ve isveren arala-
rinda anlasarak is sdzlesmesi gergevesin-
de bu zamani artirabilir.

Ancak kanun sadece 3 giinlik izni koru-
ma altina almistir. Evlilik gibi buyik ve
hayati bir olayl yasayacak olan isgiye
kanunda sadece 3 giin gibi az bir slrenin
taninmasi isgilere taninmis olan hakkin
ne denli az ve yetersiz oldugunu goster-
mektedir.

Bu iznin evlilik 6ncesi mi sonrasi mi kul-
lanilacagi hususunda sabit bir goris veya
kural yoktur. isci ve isverenin inisiyatifi
ve ortak karari dogrultusunda bu izin
hakkinin kullanilmasi s6z konusu olur.
Bu evlenme izni sadece kisinin kendisi-
nin evlenmesi durumunda séz konusu
olabilir. Buna gore kisi bu izni kardesi,
¢ocugu, annesi, babasi vb. yakinlarinin
evlenmesi halinde talep edemez.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 19.12.2013
tarihli kararinda da evlenme isleminin
hakl bir mazeret oldugu kabul edilmis-
tir. [4]

ii. Evlat edinme:

iscinin evlat edinmesi kapsaminda Is
Kanunu’nda mazeret izni olarak 3 giinliik
slire 6ngorilmdastir. Bu izin kapsaminda
isci Ucretinde kesintiye ugratilmadan 3
gln Ucretli mazeret izin hakkini kullana-
bilir. Bu 3 glnlik mazeret izni igin evlat
edinilen gocugun yasi 6nem arz etme-
mektedir.

is Kanunu’nun 74. maddesinde de evlat
edinmeye dair belli bash izinlerden bah-
sedilmistir. Ancak 74. maddede belirti-
len izin haklarinin olusabilmesi igin evlat
edinilen ¢ocugun 3 yasindan kigik ol-
masi sarti aranmigstir.

iii. Olim izni:

isciye yakinlarinin 6limi halinde verilen
3 glinliik Gcretli mazeret iznidir. is Kanu-
nu’nda iscinin yakinlari olarak sayilan
kisiler isginin; annesi, babasi, kardesi, esi
ya da ¢ocugudur.

Bundan dolayi sadece bu kisilerin 6limi
hali is kanununca 6lim kaynakl mazeret
izin hakkinin kazanilmasina yol agar. Bu
kisiler disinda yakinhgi fark etmeksizin
Uicretli 6lum mazeret izni kanunca tanin-
mamis olup bu durumda isverenin 6lim
izni verme zorunlulugu bulunmamakta-
dir.
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isciyi psikolojik anlamda énemli derecede
etkileyecek bir olayin bu denli az kisiyle
sinirh tutulmasi oldukga haksiz bir uygula-
madir. Zira isginin hayati sadece kanunda
sayilan bu kisilerle sinirli degildir. isginin
ozel hayati gergevesinde arkadaslari da
bulunmaktadir. Kaldi ki kanun isginin ni-
sanlisini dahi 6lim izninin kullanilabilecegi
kisiler arasinda saymamistir.

Buradan da acik¢a anlasilacagl tzere ka-
nunda 6lim izninin kullanilabilecegi sayi-
lan kisiler oldukga sinirli tutulmustur. Bu
sinirh tutulan izin isgilere ¢ok yetersiz bir
izin hakki tanindiginin agik¢a goértinimu-
dir.

iscinin yakinlarindaki belli kisilerin 8limii
mazeret olarak sayilmakla birlikte bu ma-
zeretin ispati noktasi da 6nemli bir nokta-
dir. Ozellikle 6zel saglik kuruluslarindan
alinan raporlar giinimizde daha kolay
ulagilabilir oldugu sebebiyle bazi isveren-
ler tarafindan gecerli sayilmamaktadir.

Ancak sirf 6zel saghk kurumu oldugu ne-
deniyle alinan raporlarin gecersiz sayilma-
si gibi bir durum agikga haksiz bir uygula-
madir.

Buradaki 6nemli bir diger husus da isginin
isverene karsi yalan beyanda bulunarak
O0lim mazereti iznini kullanmasidir. Bu
durumda yani iscinin isverene karsi yalan
beyanda bulunmasi durumunda isverenin
hakli nedenle fesih hakki dogmaktadir.

Soyle ki isverene karsi yalan beyanla 6lim
izni kullanan iscinin daha sonra mazereti-
nin gercek olmadigl ortaya ¢iktiginda isgi
hakli bir nedene dayanmadan devamsizlik
yapmis olacagl igin isverenin devamsizliga
dayali olarak hakli nedenle fesih hakki
dogmaktadir.

Yargitay 22. HD. E. 2013/14900 K.
2014/22406 ve 11.07.2014 tarihli kararin-
da;

“Davacinin izin bitiminde annesinin 6limii
sebebiyle ise gidemedigini beyan etmesine
ragmen, annenin 14.06.2000 tarihinde,
devamsizlik iddiasindan yaklasik olarak
dokuz ay sonra vefat ettigi anlasiimistir.
...annenin fesihten yaklasik dokuz ay son-
ra vefat ettigi dikkate alindiginda davaci-
nin devamsizliginin hakli sebeplere dayan-
madigi ortadadir.” denilmektedir. [5]

iv. Esin dogum yapmasi:

Bu izne babalik izni de denilmektedir. Bu
izin isci tarafindan dogum yapilan tarih
itibariyle kullanilabilir. Esin dogumundan

HUKUK BULTENI

once bu iznin kullanilmasi mimkin degil-
dir. is Kanunu'nda gore, dogum nedeniyle
iscilere mazeret izni hakki taninmistir.
Dogum mazeret izni, is¢inin esi veya ken-
disinin dogumla ilgili islemleri takip ede-
bilmesi ve ailevi sorumluluklarina odakla-
nabilmesi igin verilen bir izindir. Kisaca
iscinin esinin dogum yapmasi halinde
isverence isciye taninmis Ucretli izindir. Bu
izin asgari 5 glin sureyle verilir.

Dogum mazeret izni hakki, iscilerin ailevi
sorumluluklarini yerine getirmelerini ko-
laylastirmak icin 6nemli bir diizenlemedir.
Ozellikle yeni dogum yapmis esin yaninda
bulunulmasi ve destek olunmasi agisindan
o6nemli bir yer tutmaktadir.

v. Engelli veya siiregen hastaligi olan
¢ocuk nedeniyle izin:

Turkiye'de iscilerin engelli veya siregen
hastaligi olan ¢ocuklarina bakmak amaciy-
la kullanabilecegi bir izin tiri olan
"mazeret izni", is Kanunu'nun ek madde-2
de diizenlenmistir. Bu madde, isverenlerin
calisanlarina engelli veya slregen hastalig
olan ¢ocuklarina bakmak icin asgari 10
gin izin verilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu izin toplu olarak ya da pargalar halinde
kullanilabilir. Ancak bu izni hem anne hem
de baba ayri ayr kullanamaz. Mazeret
iznini ya anne ya da baba kullanmali veya
ikisinin ayri ayri kullandigi mazeret izni
toplami 10 giini gegmemelidir.

Mazeret izni, is¢inin engelli veya slregen
hastaligi olan ¢ocuguna bakmak amaciyla
kullanabilecegi ticretli bir izin turidr. isci,
¢ocugunun saglik durumu veya bakimiyla
ilgilenmek igin isten ayri kalabilecektir. Bu
izin, cocugun bakim ve tedavisiyle ilgili
olarak doktor raporu, hastane kaydi, sag-
lik kurulu raporu gibi belgelerle desteklen-
melidir.

is Kanunu, bu iznin alinabilmesi igin belirli
sartlarin varligini aramaktadir. Bu sartlarin
mevcut olmasi durumunda bu iznin kulla-
nim hakki ortaya ¢tkmaktadir.

is Kanunu Ek Madde 2’ye gére isciye cocu-
gunun hastaligi igin izin verilebilmesinin
sartlari sunlardir:

1- Cocugun az yuzde yetmis oraninda
engelli olmasi veyahut ¢ocugun engellilik
hali yoksa siiregen (muizmin, kronik) has-
taliginin olmasi

2-Yukaridaki durumlarin hangisi mevcut-
sa, bu durumun saglik raporuyla belgelen-
dirilmesi
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Buradan anlasilacagl Uzere bu izindeki
mazeret sebebinin olusmasi igin c¢ocu-
gun sadece hasta olmasi yeterli degildir.
is kanunda belirtilen kosullarinda ger-
ceklesmis olmasi aranmaktadir. Cocugun
ylzde yetmis engelli olmasi veyahut
kronik hastaligi bulunmasi gibi bir du-
rum s6z konusu olmazsa kanunen boyle
bir izin hakkiniz bulunmadigl izahtan
varestedir.

Ancak kanunun aradigi yilzde vyetmis
derecesinde engelli olma siniri bu iznin
kullanilir olmasini oldukga glglestiren bir
maddedir. Zira bu derecede olmasa bile
onemli engeli ve 6zrl bulunan gocukla-
rin mevcudiyeti bir nevi yok sayilmistir.
Bu durumda da isgilerin 6nemli magduri-
yetler yasadigl ve yasayacagl oldukga
olasi bir durumdur. Engelli 6lglti olarak
var olan bu ylizde yetmislik sinir oldukca
yuksek bir asgari dizeydir.

Sonug olarak her ne kadar is kanunu
tarafindan iscilere taninmis olan maze-
ret izinlerinin varligl s6z konusu olsa da
bu mazeret izinlerinin ispati ve kullanma
sartlari olduk¢a agir tutulmustur. Zira
kanun koyucu mazeret izinlerini sadece
kanunda tanimis olmakla kalmistir.

Bu izinlerin kullaniimasi igin gdsterilen
nedenlerin ve ispat edilen mazeretlerin
onemine baktigimizda kanun tarafindan
verilen izin strelerinin de oldukga yeter-
siz oldugu asikardir. Sayilan mazeret
izinleri isgilerin hayatlarinda oldukga
onemli yer tutmasina ragmen verilmis
olan bu sureler isgiler igin az ve sinirhdir.

Detayl Bilgi icin;
Stj. Av. Enes Aktar
info@ozgunlaw.com
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GEVRE TEMIZLiK VERGISINDEN AYRI OLARAK KATI ATIK BERTARAF
UCRETININ TAHSILI GIFTE VERGILENDIRME TESKIL EDER Mi?

Kat Atik Bertaraf Ucreti Nedir?

Kati atik bertaraf dcreti, atiklarin toplan-
masl, tasinmasi, islenmesi veya bertaraf
edilmesi gibi hizmetlerin maliyetlerini
karsilamak amaciyla 6denen bir Ucrettir.
Bu Ucret, attk toplama araglarinin isletil-
mesi, atiklarin tasinmasi, atik tesislerinde-
ki isleme siregleri, geri donlisim tesisleri-
ne yonlendirme veya atik depolama tesis-
lerindeki bertaraf islemlerini kapsamakta-
dir. Kati atik bertaraf Ucreti, genellikle
atigin hacmi veya agirligina dayali olarak
hesaplanmaktadir. Ornegin, belirli bir
hacim veya agirlik birimi basina sabit bir
Ucret Odenebilir veya atigin tlrine ve
isleme yontemine bagl olarak degisen
birim fiyatlar uygulanabilmektedir.

Tirkiye'de kati attk bertaraf Gcretleri,
5216 sayil Biyuksehir Belediye Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu ve 2872 sayili
Cevre Kanunu gergevesinde diizenlenir ve
ilgili kanunlar geregince yerel yonetimler
tarafindan belirlenir. Bu Ucretler, beledi-
yelerin kati atik toplama, tasima, isleme
ve bertaraf hizmetlerinin finansmanini
saglamak amaciyla uygulanir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun “Belediyelerin Yetki-
leri ve imtiyazlar” bashkh 15. Maddesinin
g bendinde “Kati atiklarin toplanmasi,
tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi,
ortadan kaldiriimasi ve depolanmasi ile
ilgili bitin hizmetleri yapmak ve yaptir-
mak.” denilmek suretiyle kati atiklarin
bertaraf edilmesine iliskin hizmetlerin
belediyeler tarafindan yerine getirilecegi
hikdm altina alinmistir.

Kat atik bertaraf Ucretinin yerel yonetim-
ler tarafindan belirlenecegi hususu ise
2872 Sayih Cevre Kanunu madde 11’'de
“Blyuksehir belediyeleri ve belediyeler
evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle
yuktimltdurler. Bu hizmetten yararlanan
ve/veya yararlanacaklar, sorumlu ydne-
timlerin yapacagi yatirim, isletme, bakim,
onarim ve islah harcamalarina katilmakla
yukimltddr. Bu hizmetten yararlananlar-
dan, belediye meclisince belirlenecek
tarifeye gore kat atik toplama, tagima ve
bertaraf Ucreti alinir. Bu fikra uyarinca
tahsil edilen ucretler, kati atikla ilgili hiz-
metler disinda kullanilamaz.” seklinde
ortaya konmustur.

ilgili maddede goriildugi tizere evsel kat
attk bertaraf tesislerini kurmak, kurdur-
mak, isletmek veya islettirmek gorevleri
blyuksehir belediyeleri ve belediyelere
yuklenmistir. Yine bu hizmetten yararla-
nan ve/veya yararlanacak olanlara, so-
rumlu yonetimlerin yapacagi yatirim, islet-
me, bakim, onarim ve islah harcamalarina
katilmakla yukimlGlugi getirilmis ve bu
hizmetten yararlananlardan, belediye
meclisince belirlenecek tarifeye gore kati
atik toplama, tasima ve bertaraf Ucreti
alinacagi hikiim altina alinmistir.

Bu kapsamda kati atik bertaraf Ucretleri
belediye meclisleri tarafindan, belediyele-
rin idari sinirlari igindeki yerlesim birimleri
veya belli bir alan igin belirlenmekte ve
genellikle belirli bir sire iginde toplanan
atigin miktari veya agirligina dayali olarak

hesaplanmaktadir. Ucretlerin belirlen-
mesinde atik yonetimi altyapisi, toplama
ve bertaraf maliyetleri, geri donisim
oranlari, niifus yogunlugu gibi faktorler
dikkate alinmakta olup bu nedenle kati
atik bertaraf Ucretlerinin miktari, Turki-
ye'nin farkli illerinde ve belediyelerinde
degisim gosterebilmektedir.

Cevre Temizlik Vergisi Cergevesinde Kati
Atk Bertaraf Ucretinin Degerlendirilmesi
Cevre temizlik vergisi, 2464 sayili Beledi-
ye Gelirleri Kanununun Mikerrer 44'in-
cli maddesinde diizenlenmekte olup
Tirkiye'de yerel yonetimler tarafindan
belediyelerin gevre temizlik hizmetleri-
nin finansmanini  saglamak amaciyla
toplanan bir vergi tiradir. ilgili madde-
ye gore Belediye sinirlari ve micavir
alanlar iginde bulunan ve belediyelerin
cevre temizlik hizmetlerinden vyararla-
nan konut, is yeri ve diger sekillerde
kullanilan binalar gevre temizlik vergisi-
ne tabidir.

Cevre temizlik vergisi, belediyelerin
cevre temizlik hizmetlerinin strdurilebi-
lirligi ve gelistirilmesi igin dnemli bir gelir
kaynagidir. Bu hizmetler arasinda atik
toplama, atiklarin tasinmasi, geri doni-
siim, temizlik, cevre diizenlemesi Cevre-
sel Hijyen ve Temizlik Faaliyetleri ve
benzeri faaliyetler bulunmaktadir. Bu
kapsamda Cevre Temizlik Vergisi, temiz-
lik hizmetlerinden yararlananlarca biitin
cevre temizlik hizmetlerine karsilik ola-
rak édenen bir vergi olup ilgili vergi hig
stphesiz ki kati atiklarin bertaraf edilme-
sine iliskin hizmetleri de kapsamaktadir.

Her ne kadar Cevre Kanunu ile belediye-
lere kati atiklarin bertaraf edilmesine
iliskin ayri bir yukimlilik yuklenip bu
kapsamda bedel tahsis etme yetkisi
verilmigse de Cevre temizlik hizmetleri,
Gelir idaresi Baskanliginca yayimlanan
30 seri No’lu Belediye Gelirleri Genel
Tebligi'nde (R.G. 10.01.2004 / 25342)
“..mulkerrer 44. madde kapsamindaki
konut, isyeri ve diger sekillerde kullani-
lan binalarda yeme, igme, kullanma,
biro ve benzeri faaliyetler sonucu veya
park ve piknik alanlari gibi yerlerde olu-
san ve cevrenin kirlenmesine neden
olan her turll gevresel atiklarin, gcevre ve
insan saghgina olumsuz etkilerinin 6n-
lenmesi icin dizenli bir sekilde toplan-
masl, tagsinmasi, geri kazanilmasi, diizen-
li depolanmasi ve bertarafi suretiyle
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cevreye ve insan sagligina zararsiz hale
getirilmesi ve bu suretle ekonomiye katki
saglama islemlerinin timiindn veya birka-
¢inin...” [1] seklinde ifadelerle her tirld
cevresel atigin bertaraf edilmesinin Cevre
Temizlik Vergisinin kapsamina girecegi
acikga ortaya konmustur.

Dikkat edilecek olursa bu agiklamada,
Cevre Kanunu kapsaminda belediyelere
yuklenen kati atiklarin bertaraf edilmesi
ve atik sularin uzaklastiriimasi agik bir
sekilde cevre temizlik hizmetleri igerisinde
sayllmis ve bu hizmetlerin stiphesiz “Cevre
Temizlik Vergisi"nin konusu igerisinde yer
aldigina deginilmistir.

Dolayisiyla goérilmektedir ki ayni gevre
temizlik hizmeti sebebiyle hem Cevre
Temizlik Vergisi hem de 2872 sayili Kanun
cercevesinde kati atik bertaraf licreti tah-
sil edilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir.

Nitekim Belediye Gelirleri Kanununda
belirtilen Cevre Temizlik Vergisi ile Cevre
Kanununun 11. maddesinde belediyelere
yuklenen sorumluluk sonucunda tahsiline
yetkili olduklari kati atik bedelinin nitelik-
leri aynidir. Baska bir ifadeyle, kati atik
bertaraf hizmetleri igin birden ¢ok mali
yukimliluk 6ngorilmektedir.

Cevre Temizlik Vergisinin haricinde beledi-
yeler tarafindan kati atik bertaraf hizmet-
lerine karsilik ayrica bir Ucret belirlenebi-
lecegi hususu Danigtay 14. Dairesi
2018/5387 E. 2018/7208 K. sayili ilaminda
da;

"Dosyanin incelenmesinden; dava konusu
islem ile Karabiik ilinde bulunan marketler
icin, metrekare basina 2,00 TL ¢ép topla-
ma ve nakil lcreti belirlenmesi (izerine,
bakilmakta olan davanin agildigi anlasil-
maktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri-
nin degerlendirilmesinden,; anilan Yénet-
melik ve Kilavuzda belirlenen usul ve esas-
lara gdre toplam sistem maliyetlerinin
tarifelere yansitilacagi, tam maliyet ve
kirleten 6der esaslarinin kullanilarak bele-
diye tarafindan belirlenecek sabit veya
degisken tarife esas alinarak evsel kati
attk lcretinin  belirlenebilecegi, anilan
Yénetmelik ve Kilavuzdaki usul ve esaslara
gdre evsel kati atik (cret tarifesinin belir-
lenecegi, tarifeler belirlenirken yatirim,
bakim, onarim, toplama, tasima, geri
kazanim ve bertaraf gibi isletme kalemle-
rinin dikkate alinacadi anlasiimaktadir.

HUKUK BULTENI

Ote yandan, kati atik idaresince bu hiz-
metlerden yalnizca bir kisminin yerine
getirilmesi halinde, yalnizca verilen hiz-
metlere iliskin maliyetlerin tarifeye yansi-
tilabilecegi agiktir. Baska bir ifadeyle,
idare tarafindan yukarida sayilan evsel
kat1 atikla ilgili hizmetlerden bir kisminin
sunulmasi halinde, sunulan hizmetlerle
sinirli olarak evsel kati atik licretinin talep
edilmesi miimkdindiir."

seklinde agik¢a ortaya konmustur. Gorile-
cegi Uzere ilgili kararda, kati attk bertaraf
Ucretinin tahsilinde herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmadigi hiikiim alina alinmis-
tir.

Bu itibarla ayni hizmete iliskin hem Cevre
Temizlik Vergisinin hem de kat atik berta-
raf Gcretinin tahsil edilmesine iliskin uygu-
lamanin ¢ifte vergilendirme teskil edip
etmedigi hususunun irdelenmesi gerek-
mektedir.

Bilindigi Uzere gifte vergilendirme, ayni
vergi veya benzer bir vergi tirinin ayni
mikellef veya ayni varlik Gzerinde birden
fazla kez uygulanmasi olup adaletsiz so-
nuglarin énlenmesi agisindan cifte vergi-
lendirme yasagi s6z konusudur.

Bu kapsamda &ncelikle belirtmek gerekir
ki ayni hizmete iliskin hem Cevre Temizlik
Vergisinin hem de kati atik bertaraf licreti-
nin tahsil edilmesi suretiyle cifte vergilen-
dirmenin oniine gecilmek icin kati atik ve
su yonetmeligiyle toplam maliyet sistemi
getirilmistir.

Bu husus Cevre ve Orman Bakanligi Cevre
Yonetimi Genel Midurligiince yayimla-
nan Evsel Kati Atik Tarifelerinin Belirlen-
mesine Yonelik Kilavuzda aynen “Tam
maliyet belirlenmesinde mikerrer hesap-
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lama olmamasi igin; 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun Mukerrer 44'Gncl
maddesi hikm geregince alinan gevre
temizlik vergisi toplam sistem maliyetin-
den cikartilmahdir. Verilen ayni hizmet
icin birden fazla bedel alinamaz” seklin-
de belirtilmektedir.

Yani ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi
acisindan belediye meclisleri tarafindan
kati attk bertaraf Ulicreti belirlenirken,
kati attk bertarafi icin yapilan toplam
harcamalardan 6denen cevre temizlik
vergisinin  mahsup edilecegi ©6ngorul-
mustur.

Ote yandan séz konusu kati atik bertaraf
licretinin nasil tahsil edilecegi hususu-
nun da incelenmesi gerekmektedir.
Uygulamada belediyelerin, kati atik ber-
taraf hizmetlerine karsilik bu hizmetler-
den vyararlananlari kati atik bertaraf
Uicreti 6demeye iliskin s6zlesme yapma-
ya davet ettigi gortlmektedir.

Danistay 14. Dairesinin buna iliskin
2015/7439 E. 2018/2967 K. sayili ilamin-
da;

“Yonetmeligin "abonelik" baslikh 10.
maddesinde ise; "Atiksu altyapi yone-
timlerinin hizmet vermekle yikimla
oldugu tim gercek ve tilizel kisilerin
abone olmasi zorunludur", kuralina,
"hizmet sozlesmesi" baslikli 12. madde-
sinde de "her bir abone icin toplam sis-
tem maliyeti o aboneye verilen veya
verilecek hizmete gore hesaplanir. Atik-
su altyapi yonetimleri ve/veya evsel kati
attk idareleri hizmetten vyararlanan
ve/veya yararlanacak her abone karsilikh
sozlesme yapmakla ylkumludirler."
diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri-
nin birlikte degerlendirilmesinden; atik-
su altyapi tesisleri ile evsel kati atik ber-
taraf tesislerinin kurulmasi, bakimi, ona-
rimi, isletilmesi, kapatilmasi ve izlenme-
si, bu tesislerle ilgili olarak verilen tim
hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet
esasl tarifelerin belirlenmesi konusunda
anilan hizmetleri saglayacak idarelere
takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan ger-
cek ve tlzel kisilerin ise bu hizmetlere
karsilik olarak abone olmak zorunda
oldugu; ayrica, atiksu altyapi yonetimleri
ve/veya evsel kati atik idarelerinin hiz-
metten yararlanan ve/veya yararlanacak
her abone ile karsilikli s6zlesme yapmak-
la ytkimli olacaklari sonucuna varil-
maktadir”

10
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seklinde ifadelerle hizmeti alan gergek ve
tiizel kisilerin aldiklari bu hizmete karsilik
olarak abone olmasi gerektigi ve her abo-
nenin de kati atik hizmetlerinin gorilmesi-
ne iliskin karsilikhh s6zlesme yapma yu-
kimlaliginin bulundugu ortaya konmus-
tur.

Bununla birlikte kati atik bertaraf Ucreti-
nin belediye meclisleri tarafindan belirlen-
mesinin verginin yasalligi ilkesi agisindan
da degerlendiriimesinde fayda vardir.
Verginin yasalligi ilkesi bizzat Anayasamiz-
da diizenlenmis olup “Vergi 6devi” baslikh
Anayasa m.73’e gore; “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukiumlultkler kanunla
koyulur, degistirilir veya kaldirilir.”

ilgili madde kapsaminda degerlendirildi-
ginde kati atik bertaraf Ucretinin vergi
benzeri mali yikamlulik sinifinda oldugu
bariz olup verginin yasalligi ilkesi geregin-
ce kanunla getirilmesi gerekmektedir,
ancak ilgili Gcreti belirleme yetkisi beledi-
ye meclislerine verilmis olup isbu husus
Anayasa ile bizzat glivence altina alinan
verginin yasalligi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha
onceden 2464 sayili Kanunun (BGK) 96.
madde (b) bendinin belediye meclislerine
tanidig tarifeleri belirleme yetkisi iptal
edilmistir. iptal edilen maddeye bir benze-
ri olarak, kati attk ve atik su tarifelerinin
belediye meclislerince belirlenecegi hik-
minin var olmasi sebebiyle de belediye
meclislerinin Gcret belirleme yetkisi tartig-
ma konusudur.

Bu kapsamda Vergi benzeri mali yukimlu-
lUklerin yasa ile konulup, degistirilip veya
kaldirilacagina yonelik anayasal glivence-
nin ilan ve reklam vergisindeki iptal nede-
nini olusturdugu gibi, kati atik bertaraf
Ucretinin belediye meclislerince belirlen-
mesinde de iptal nedeni teskil edebilece-
ginin kabull gerekmektedir. Uygulamada
ise ilgili hikim hala yurirlikte olup bu
nedenle kati atik bertaraf Ucreti belediye
meclislerince belirlenmeye devam etmek-
tedir.

SONUC

Sonug itibariyle 6zetlemek gerekirse; kati
atik bertaraf hizmetlerine iliskin kanunla-
rimizda, her tirlG gevresel atigin bertaraf
edilmesi amaciyla 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun Mikerrer 44'lincu
maddesiyle getirilen Cevre Temizlik Vergi-
sine ek olarak Cevre Kanunu ile belediye-
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lere kati atiklarin bertaraf edilmesine
iliskin ayri bir yikimlalik getirilmis ve bu
yukimlilik  kapsaminda  belediyelere
ayrica bir kati atik bertaraf Ucreti tahsil
etme yetkisi taninmistir.

Her ne kadar ayni gevre temizlik hizmeti
sonucunda Gevre Temizlik Vergisi ve kat
atik bertaraf Ucreti olmak tizere farkli mali
yukimliltklerin getirilmesi gifte vergilen-
dirme gibi dursa da benimsenen toplam
maliyet sistemi ile kati atik bertaraf Ucreti
belirlenirken, kati atik bertarafi igin yapi-
lan toplam harcamalardan 6denen gevre
temizlik vergisinin mahsup edilmesi gerek-
tigi ongorilmis ve bu sekilde gifte vergi-
lendirmenin 6ntine gegilmistir.

Bu kapsamda toplam maliyet sistemi ge-
regince ayni hizmet igin hem Cevre Temiz-
lik Vergisinin hem kati atik bertaraf tcreti-
nin 6ngorilmesinin herhangi bir hukuka
aykiriigr bulunmamaktadir, zira toplam
maliyetten 6denen gevre temizlik vergisi-
nin indirilmesi séz konusudur.

Bununla birlikte kati atik bertaraf Gcreti-
nin belirlenmesine iliskin yetkinin beledi-
ye meclislerine verilmesi agikga verginin
yasalligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Belediye meclislerine bu yetki kanun ile
verilmis olsa dahi Anayasamizda agik¢a
vergi ve benzeri mali yukimliliklerin
kanunla yetkilendirilen kisi tarafindan
degil, bizzat kanunla getirilecegi 6ngoril-
mis olup ilgili hikiim lafzi ve amagsal
yorumlandiginda kanunla yetkilendirilen
kisilerin vergi ve benzeri mali yukiumlalik
getiremeyecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Dolayisiyla belediye meclisleri tarafindan
katr atik bertaraf Ucretinin belirlenip tahsil
edilmesi verginin yasalligi ilkesi geregince
hukuki zeminde sakinca igermektedir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Beyza Nur Goksel

info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1. 30 seri No'lu Belediye Gelirleri Genel
Tebligi (R.G. 10.01.2004 / 25342)

2. Danistay 14. Dairesi 2018/5387 E.
2018/7208 K. sayili ilami

3. Danistay 14. Dairesinin buna iligkin
2015/7439 E. 2018/2967 K. sayiliilami
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN YEHOVA SAHITLERI'NIN KiSiSEL VERILERI
TOPLAMASI iGiN AGIK RIZA ALMASINA DAIR GUNCEL BIiR KARARI

1. TEMEL OLAYLAR

Basvurucu Yehova Sahitleri (Jehovan todista-
jat), Vantaa, Finlandiya’da yerlesik bir dini
topluluktur. 2000 yilinda Veri Koruma Om-
budsmani, Yehova Sahitlerinin kapi kapi
dolasarak yaptiklari ziyaretler sirasinda kisi-
sel verilerin ancak s6z konusu kisilerin rizasi
ile toplanabilecegi yoniinde bir goris bildir-
mistir. Yehova Sahitleri tarafindan alinan
notlari, bir "kisisel veri dosyasi" teskil ettigi
iddiasiyla 2011 yihinda Ombudsman'a bir
sikdyette bulunulmustur. Yehova Sabhitleri,
bireysel tyelerin herhangi bir bilgiyi toplulu-
ga verme zorunlulugu olmadigini ve her
hallikarda bilgilerin kapi 6ntindeki insanlar
tarafindan 6zgir iradeleriyle verildigini sa-
vunmustur. Sikayet dosyasi, Veri Koruma
Kurulu'na gitmis ve Kurul, Yehova Sahitleri-
nin yasada belirtilen kisisel ve 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesine iliskin genel 6n
kosullari yerine getirmeden, yani verisi olan
kisinin agik rizasi olmadan veri toplamasinin
yasak olduguna karar vermistir. Basvurucu-
ya, bu ve benzer faaliyetleri yurutirken
toplanan verilerin gerekli sartlari karsilamasi
icin alti ay stire vermistir.

Basvurucu ve iki Yehova Sahidi mahkemeye
basvurarak Kurul’'un kararina itiraz etmis,
kararin iptal edilmesini ve kapi kapi dolasa-
rak vaaz verme faaliyeti sirasinda toplanan
bilgilerin "yalnizca kisisel amaglar veya ben-
zer olagan ve 6zel amaglar" igin oldugunun
kabul edilmesini talep etmistir. Helsinki
idare Mahkemesi, basvurucunun temyiz
basvurusunu kismen kabuliine hiikmederek
karari iptal etmistir. Mahkeme, bagvurucu-
nun soz konusu veriler bakimindan “veri
sorumlusu” olmadigina, ancak yine de bu tlr
verilerin toplanmasi ve islenmesi igin ilgili
kisinin agik rizasinin gerekli olduguna karar
vermistir. Ombudsman 2015 yilinda karari
temyiz etmistir. 2016 yilinda Yiiksek idare
Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Diva-
ni'ndan ("ABAD") 6n karar almak lizere da-
vayi ertelemistir. 2018 yilinda, ABAD tarafin-
dan "Yehova Sahidi olan Uyelerin vaazlan
sirasinda toplanan verilerin en azindan bir
kismini, potansiyel olarak sinirsiz sayida kisi
icin erisilebilir hale getirdiklerine" karar
verilmistir. Bu nedenle, yayma faaliyetleri
sirasinda veri toplanmasi, 6zel veya hane
halki kullanimi igin olan veri kategorileri
kapsamina girmemektedir. 2018 vyilinda
Yiiksek idare Mahkemesi, Helsinki idare
Mahkemesi tarafindan Kurul’'un kararinin
iptal edilmesine iliskin verilen karari boz-
mugstur. Mahkeme, tim taniklarin yazili
beyanlarini zaten almis oldugu icin yargila-
manin durusmanin yapilmasina yer olmadi-
gina karar vermistir. ABAD’In kararina atifta
bulunarak, Yehova Sahitleri tarafindan veri
toplanmasinin kisisel kullanim igin 6zel veri
olarak gorilemeyecegine karar vermistir.

Kapi kapi dolasarak vaaz verme, Yehova
Sahitleri’nin bireysel dini faaliyetlerinin bir
parcasi olsa da aslinda basvuran topluluk
tarafindan organize edilen, koordinasyonu
yapilan ve tesvik edilen bir faaliyettir. Bu
nedenle Yehova'nin Sahitleri toplulugu soz
konusu veriler bakimindan veri sorumlusu-
dur ve dolayisiyla sorumlulugu bulunmakta-
dir.

2. BASVURUCUNUN iHLAL iDDIALARI
Basvurucu, 6'nct madde (adil yargilanma
hakki), 8’inci madde (6zel ve aile hayatina
saygl hakki), 9'inci madde (dusiince, vicdan
ve din 0zglrligl), 10’uncu madde (ifade
Ozgurligl) ve 14’Uncli madde (ayrimcilik
yasagi) ile 12 numarali Protokoliin 1. madde-
sine (ayrimcihgin genel olarak yasaklanmasi)
dayanarak, ozellikle i¢ hukuktaki yargilama-
larda s0zli durusma yapilmamasindan ve
yayma faaliyetleri sirasinda not almanin agik
riza alinmadan yasaklanmasindan sikayetgi
olmustur. Basvuru 10 Haziran 2019 tarihinde
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne sunul-
mustur.

3. MAHKEME’NiN KARARI

Madde 6

Mahkeme, asagidaki durumlarda sozli du-
rusma yapilmamasinin miimkiin olabilecegi-
ni yinelemistir: (i.) ihtilafli olaylarin bulunma-
digi davalarda; (ii.) tamamen hukuki veya
basit hukuki noktalar igeren davalarda; (iii.)
davalarin son derece teknik oldugu ve bu
nedenle yazili olarak ele alinmasinin daha iyi
olabilecegi davalarda. Mahkeme, basvurucu-
nun Veri Koruma Kurulu éniinde sézli du-
rusma talep etmedigini kaydetmistir. Soz
konusu delilin ne oldugunu veya neden
gerekli oldugunu belirtmeksizin, basvuru
tarafindan temyiz basvurusu sirasinda sozli
olarak delil sunma firsati talep edilmistir.
idare mahkemesi sézIii durugsma yapilmasina
gerek gdrmemistir. Mahkeme de bu karara
katiimaktadir. Yiiksek idare Mahkemesi
onlindeki yargilamada, basvurucu dilekgeler
teatisinin son asamasinda so6zIli durugsma
talebinde bulunmustur. Yiksek Mahkeme,
tamami yazili ifade vermis olan taniklarin
s6zli olarak dinlenmesine gerek gérmemis-
tir. Mahkeme, bitincul olarak bakildiginda,
basvurucunun, konunun ulusal makamlarin
oniinde bulundugu yedi yil boyunca kanitla-
rini ortaya koyma ve tartismalar yapma
firsatina  sahip oldugunu belirtmektedir.
Mahkeme, s6z konusu hukuki meselelerin
incelenmesi igin sozli durusma yapilmasina
gerek olmadigina ve bu nedenle Sozles-
me'nin 6’nci maddesinin ihlal edilmedigine
kanaat getirmistir.

Madde 9
Mahkeme, bir inanca sahip olmama veya bir
dini uygulamama 06zglirligl de dahil olmak

lizere, vicdan, duslince ve din 6zgurligu-
nin demokratik toplumlar igin 6neminin
altini gizmektedir. Mahkeme, Yehova $Sa-
hitleri’nin verilerini isledigi bireylerin agik
rizasini alma zorunlulugunun, basvurucu-
nun 9’uncu maddeye iliskin haklarina mu-
dahale teskil ettigini kabul etmistir. Bu
midahale, Kisisel Veriler Kanunu'nda belir-
tildigi ve ABAD ve Finlandiya Yiksek Mah-
kemesi tarafindan agiklandigi gibi acikca
"kanunla  6ngorilmistir".  Mahkeme,
kisitlamalarin Sézlesme’nin 9.2'nci madde-
si anlaminda "baskalarinin hak ve 06zgir-
lGklerini" korumak gibi mesru bir amaci
oldugu kanaatine varmistir. Geriye kalan
temel soru, bu midahalenin "demokratik
bir toplumda gerekli" olup olmadigidir.

Yiksek Mahkeme, kisitlamalarin din 6zgir-
lugtine yonelik kisitlamalar olmadigini,
kisisel verilerinin islenmesine iliskin olarak
baskalarinin haklarini korumak amaciyla
getirildigini belirtmis ve kisisel veya hane
halki igin taninan muafiyetinin gegerli ol-
madigini tespit etmistir. Yiksek Mahkeme
tarafindan bagvurucunun haklari ile verileri
alinan bireylerin haklari arasinda dogru bir
denge kurmustur. Mahkeme, ilgili kanunun
tiim dini topluluklara uygulandigini ve bu
davada Yehova Sahitleri topluluguna her-
hangi bir para cezasi verilmedigine dikkat
cekmektedir. Kisisel ve 6zel nitelikli kisisel
verilerin ifsa edilmesini 6nlemek igin riza
alma sartinin gerekli oldugunu ve bu sartin
Yehova Sahitleri'nin din 6zglrlGguni en-
gellemedigini belirtmektedir. Tim bunlar
1518inda, Mahkeme, basvurucunun disin-
ce, vicdan ve din 6zgirligi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Diger Maddeler

isbu davada 9’uncu madde lex specialis
olarak degerlendirileceginden, 10’uncu
madde kapsamindaki sikayetleri inceleme-
ye gerek gérmemistir. Mahkeme, Yehova
Sahitlerinin  6zel hayatlarinin  gizliligine
iliskin 8’inci madde kapsamindaki sikayet-
lerin, bagvurucunun Sozlesme’nin 34. mad-
desi bakimindan dayanaktan yoksun olma-
si nedeniyle, 14’Uncli madde ve Sozles-
me’ye Ek 12 Numaral Protokol’iin 1’inci
maddesi kapsamindaki sikayetlerin ise
sikayetlerin ulusal makamlar 6niinde dile
getirilmemesi nedeniyle reddedilmesine
karar vermistir.

Ceviren ve Hazirlayan: Av. Erse Kahraman

Kararin basin 6zetine su linkten ulasabilir-
siniz: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22itemid%22:[%22003-7642144-
10526463%22]}
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6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN ONLENMESINE

HUKUK BULTENI
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DAIR KANUN iNCELEMESi VE KANUNUN UYGULAMA ALANI

Kadin haklari tarihin en énemli insan hak-
lari  mdicadelelerinden biridir. Kadinlar
yuzyillardir toplumsal, siyasi ve ekonomik
olarak ayrimciliga ugramislardir. Ancak
son yillarda ulusal ve uluslararasi alanda
kadin haklari i¢cin miicadele artmis; kadin
haklarini koruyucu, diizenleyici ve onleyici
tedbirler barindiran ulusal bazda ve ulus-
lararasi olarak sozlesme, kanun ve yonet-
melikler diizenlenmistir.

Zira kadinlarin toplumda diger bireylerle
esit haklara sahip olmasinin, toplumun
gelismesi acisindan olduk¢a 6nemli bir
husus oldugu tartismasizdir. Son vyillarda
kadin haklari konusunda getirilen diizen-
leme ve degisiklikler bu konuda olumlu
yonde gelisme gostermeye baslandiginin
bir gostergesidir.

Ancak getirilen dizenlemeler hala yeterli
diizeyde olmayip kadin haklari miicadelesi
hem Tirkiye’de hem de tim dinyada
devam etmektedir. Kadinlar hala birgok
lilkede ve durumda ayrimciliga ugramak-
ta, hak ettikleri kosullarda yasamlarini
siirdirememekte, siddete maruz kalmak-
tadirlar.

Bu noktada kadin haklari micadelesinin
devamini  zorunlu kilmakta; toplumsal
cinsiyet esitligi saglanana dek kadinlar ile
erkeklerin esit sartlarda esit haklara sahip
oldugu bir toplum dizeni yaratilana dek
diizenleyici, koruyucu ve sair 6nlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Kadina karsi
siddetle micadele agisindan oldukga
onemli adimlardan birine 6rnek vermek
gerekirse Turkiye’'nin de taraf oldugu
“Kadina Karsi Her Turli Ayrimcihigin Yok
Edilmesi Sozlesmesi” ya da CEDAW,

1979'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ve taraf devletlere
kadinlara karsi ayrimciligin tim bigimlerini
ortadan kaldirma yuUkimlulGgl getiren
uluslararasi diizeyde 6nemli bir s6zlesme-
dir. Bu konuda Tirkiye’de de koruyucu ve
onleyici tedbirler alinmaya c¢alisiilmaktadir.

Tirkiye’de de micadele devam etmekte-
dir. Ulusal bazda kadin haklarina yonelik
son yillarda getirilen 6nemli dizenleme-
lerden bir tanesi de 08.03.2012 tarihinde
TBMM’de kabul edilip 20.03.2012 tarihin-
de Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrir-
lige giren 6284 Sayil “Ailenin Korunmasi
ve Kadina Karsi Siddettin Onlenmesine
Dair Kanun”dur.

6284 Sayili Kanun yurirlige girdigi giin-
den beri siddetin her tirltstyle miicadele
etmeye ¢alismakta, siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinla-
rin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek
tarafli israrli takip magduru olan kisilerin
korunmasini amaglamakta bunun icin
koruyucu ve onleyici tedbirlerle toplum-
daki siddet magduriyetini en dusik diize-
ye indirme amaciyla alinacak tedbirleri
dizenliyor.

Burada korunmaya calisilan siddet tird
yalnizca fiziksel siddet olmayip kanun
siddetin her tirlisinden bireyleri koruma
amaci igerisindedir. Siddetin tdrlerinden
bahsetmek gerekirse; fiziksel, duygusal,
cinsel ve ekonomik siddet gibi pek cok
sekilde karsimiza gikabilmektedir. Kadina
yonelik siddet ise az o6nce bahsedilen
siddet tiirlerinden bir veya birkagini icere-
bilmektedir. 6284 Sayil Kanun’da siddet;
kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya

ekonomik agidan zarar gérmesiyle veya
acl ¢cekmesiyle sonuglanan veya sonug-
lanmasi muhtemel hareketleri, buna
yonelik tehdit ve baskiyl ya da 6zglirli-
gin keyfl engellenmesini de igeren,
toplumsal, kamusal veya 0Ozel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
sozIi veya ekonomik her tirli tutum ve
davranis olarak tanimlanmaktadir.

Kadina yonelik siddet ise kadinlara, yal-
nizca kadin olduklari igin uygulanan veya
kadinlari etkileyen cinsiyete dayal bir
ayrimcilik ile kadinin insan haklari ihlali-
ne yol agan ve bu Kanunda siddet olarak
tanimlanan her tlrli tutum ve davranis
seklinde agiklanmistir.

Ayrica 6284 Sayili Kanun igerisinde yal-
nizca siddetin onlenmesine yonelik ted-
birleri barindirmamakta; siddet magdu-
ru kisilere yonelik psikolojik, mesleki,
hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve
danismanlik hizmeti verilmesini de he-
defleyen diizenlemeler bulundurmakta-
dir.

Ancak her ne kadar kadina yonelik sid-
detin her turlusiyle miicadele hedefle-
nerek bu konuda diizenlemeler getirilse
de somut duruma bakilacak olursa son
bes yilda kadina yonelik siddet olaylari
devamli bir sekilde artis gostermekte ve
her gecen giin de artarak devam etmek-
tedir.

Getirilen diizenlemeler, alinmaya calisi-
lan 6nlemler ne yazik ki su anki mevcut
durumda uygulama yonlinden yetersiz
kalmakta, toplumsal cinsiyet esitligi bir
turli saglanamamakta ve siddet magdu-
riyeti artis gostermektedir.

Bu konuda yalnizca kurallar ve yasalar
degil aslinda pek ¢ok sivil toplum 6rgiti
de kadina yonelik siddetin her turlusi ile
micadele etmekte, olabildigince top-
lumsal esitligi saglamaya calisarak siddet
magduriyetini en dislk seviyeye indir-
meye galismaktadir.

Ancak ne yazik ki getirilen diizenleme-
lerde oncelikli olarak uygulama asama-
sinda sikinti olusmaktadir; 6284 Sayili
Kanun’da 6ngorilmis olan koruyucu ve
Onleyici tedbirler uygulanamamakta
veyahut eksik ya da yanhs uygulanmak-
tadir.
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Bir diger 6nemli sorun ise su anki mevcut
diizenlemelerin yeterince caydirici nitelik-
te olmamasi sebebiyle kadina yonelik
siddet ve aile i¢i siddet konusunda her-
hangi bir tereddiit dahi olusmadan insan-
larin siddet uygulayabilecegini diisiinme-
leridir.

Baska bir sorun ise aslinda getirilen di-
zenlemelerin yaninda pek ¢ok insanin bu
dizenlemelerden haberdar olmamasi
nedeniyle haklarini bilmemesi, kendini
koruyabilecek onleyici ve koruyucu tedbir-
lerden haberdar olmamalari nedeniyle
kanundaki tedbirlerden yararlanamamala-
ridir.

Bu noktada kadina yonelik siddetle miica-
delenin etkinliginin artiriimasi ve toplum-
da aslinda tim bireyler agisindan huzurlu
bir ortam olusturulabilmesi igin 6ncelikle
6284 Sayili Kanun’u geregi gibi uygulama-
ya koymak, uygulama konusundaki eksik-
leri gidermek gerekmektedir.

Daha sonrasinda ise caydirici olmayan bu
diizenlemelerin, bireylerin magdura karsi
siddetin her turlisini uygulamaktan
cekinecek diizeyde birtakim yeni tedbirler
getirilmesi gerekmektedir. Zira bu diizen-
lemelerin herhangi bir caydiriciligi olma-
dik¢a siddetle micadele oldukga zorlas-
maktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise 6284 Sayili Kanun’un yalnizca
kadinlara yonelik siddeti 6nlemek igin
tasarlanmis bir kanun olmadigidir. Kanun
kadina yonelik siddetin her tirlusu ile
micadele ederken aslinda sadece kadinla-
ra yonelik siddet veyahut aile i¢i siddetle
micadele etmemektedir.

Kanunun adi her ne kadar “Ailenin Korun-
masi ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun” seklinde dizenlenmis
olsa da igerigine, amag¢ ve hedeflerine
bakildiginda sadece kadinlari korumamak-
ta, aile i¢i siddeti hedef almamakta bunla-
rin yaninda kanunun lafzi ve amacina
uygun sekilde toplumdaki tim bireyler
acisindan siddetle miicadele etmektedir.

Kadin, erkek ve ¢ocuk farki gézetmeksizin
tim siddet magdurlarini korumaktadir.
Siddete maruz kalan herkes bu kanun
kapsaminda dlzenlenmis olan koruma ve
onlemlerden kosullari uydugu takdirde
yararlanabilmektedir. 6284 Sayili Kanun
siddetin her tirlistne karsi koruma sagla-
may! hedeflemekte, siddet magdurlarina
yardimci olmak igin pek ¢ok hikim iger-
mektedir.

HUKUK BULTENI

Bu hikilmler ise herhangi bir medeni hal
veya kan bagi ayirt etmeksizin her kadinin
siddete maruz kalabileceginden ve her
erkegin siddet uygulayabileceginden hare-
ketle ‘siddete ugrayan veya siddete ugra-
ma tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocukla-
rin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrh
takip magduru kisilerin korunmasi ve bu
kisilere  yonelik  siddetin ~ 6nlenme-
si’ amaciyla cinsiyet, yas medeni durum
fark etmeksizin erkek, kadin, ¢ocuk ve
escinselleri de koruma altina almaktadir.

6284 Sayili Kanun’daki diizenlemelere goz
atacak olursak; kanunda diizenlenmis olan
tedbirler koruyucu ve o6nleyici tedbirler
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ted-
birlerden uygulamada en sik karsilastigi-
miz bir 6rnek olarak uzaklagtirma kararin-
dan bahsedebiliriz.

Uzaklastirma karari 6284 Sayili Kanun
kapsaminda verilebilecek olan &nleyici
tedbir kararlarindan biridir. Bu kararin
amaci magdurun olasi bir siddet duru-
mundan korunmasi seklindedir. Uzaklas-
tirma karari siddet uygulayan veya siddet
uygulama ihtimali olan kisiler hakkinda
alinabilecek bir karardir.

Bu karar magdurun sikayeti izerine savci-
lik veya aile mahkemesi hakimi tarafindan
verilebilmektedir. Ayrica polis de acil du-
rumlarda gegici bir uzaklastirma karari
verebilmektedir.

Buna gore uzaklastirma karari kanunda
ilgili dlizenlemede siddet failinin misterek
konuttan veya bulundugu yerden derhal
uzaklastirilmasi veya mdisterek konutun
derhal korunan magdur kisiye tahsis edil-
mesi seklinde diizenlenmistir.

Ancak burada her ne kadar musterek bir
konuttan bahsedilse de bu durum yalnizca
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evlilik kurumu igerisindeki musterek
konut olarak yorumlanmamalidir, ayni
konutta yasayan insanlarin medeni hal
durumuna bakilmaksizin da uzaklastirma
koruma tedbirine hiikmedilebilmektedir.
Uzaklastirma kararinin toplumda yalniz-
ca evli olan esler arasinda ve kadin esin
erkek ese karsi alabilecegi bir onleyici
tedbir olduguna dair biyidk bir yanilg
olusmaktadir.

Ancak yukarida da aciklandigi Uzere
6284 Sayili Kanun yalnizca kadina yone-
lik siddetle veya aile kurumu igerisinde
olusan siddetle miicadele etmemekte
siddetin her tirlisu ile micadele ederek
toplumdaki tim bireylere hizmet etme
amaciyla getirilmis bir kanundur.

Yalnizca aile kurumu gibi konuttan uzak-
lastirma durumu degil potansiyel mag-
dur halindeki kisinin siddetin faili ile ayni
konutu paylasmasina veya cinsiyet, me-
deni hallerinin evli olup olmadigina ba-
kilmaksizin uzaklastirma koruma tedbiri-
ne kosullar saglaniyorsa magdur tarafin-
dan basvurulabilmekte ve hakim tarafin-
dan uzaklagtirma karari verilebilmekte-
dir.

Hakim tarafindan, uzaklastirma kararin-
da siddet uygulayanin korunan magdur
kisiye, konutuna, okuluna, isyerine ve
korunan kisinin bulunabilecegi sair yer-
lere yaklasmamasina iliskin karar veril-
mektedir.

Detayl Bilgi igin;

Stj. Av. Biisra Ulger
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. 6284 sayili Kanun
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KISMi TENFiZ MUMKUN MUDUR? TENFIziN TENFizi OLABILIR Mi?

I- TENFiZ KAVRAMI

Tenfiz, yabanci mahkemelerce verilen bir
kararin baska bir tlkede icra edilebilmesi
seklinde tanimlanabilecektir. Tenfiz yoluy-
la; icrai, tespit veya yenilik dogurucu nite-
likte bir kararin dogrudan Tirk hukukunda
uygulanabilir olmasi mimkiin olmaktadir.

Bu kapsamda yabanci bir mahkeme tara-
findan verilen bir kararin, tenfizine karar
verilmesiyle birlikte Tirk hukuk sistemin-
de icra edilebilir hale geldiginin mimkiin
oldugu soylenebilecektir.

Il- TENFiZ KARARI

Tenfiz karari, 5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’'un 50. maddesinde diizenleme
alani bulmustur. ilgili kanun hikmiine
gore;

1. Yabanci mahkemelerden hukuk davala-
rina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin  Tarkiye'de icra olunabilmesi
yetkili Turk mahkemesi tarafin-
dan tenfiz karari verilmesine baglhdir.

2. Yabanci mahkemelerin ceza ildamlarinda
yer alan kisisel haklarla ilgili hukimler
hakkinda da tenfiz karari istenebilir.

Dolayisiyla bir kararin tenfizinin talep
edilebilmesinin 6n kosullari;

a) kararin yabanci bir devlet mahkemesi
tarafindan verilmis olmasi,

b) kararin hukuk davalarina iliskin olmasi,

c)kararin kesinlesmis olmasi,
olarak nitelendirilebilecektir.

1I1- TENFIZiN ESAS KOSULLARI

Tenfiz sartlari, 5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 54. maddesinde dizenleme
alani bulmustur. ilgili kanun hiikmine
gore;

1. Yetkili mahkeme tenfiz kararini asagi-
daki sartlar dahilinde verir:

a) Turkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi
devlet arasinda karsiliklilik esasina daya-
nan bir anlasma yahut o devlette Turk
mahkemelerinden verilmis ilamla-
rin tenfizini mimkin kilan bir kanun hik-
munin veya fiili uygulamanin bulunmasi.

b) ilAmin, Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla
ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek
bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine
yetki taniyan bir devlet mahkemesince
verilmis olmamasi.

¢) Hikmin kamu dizenine agikga aykiri
bulunmamasi.

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine
karsi tenfiz istenen kisinin hilkmu veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde
cagrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir
sekilde giyabinda veya yoklugunda hi-
kiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki
hususlardan birine dayana-
rak tenfiz istemine karsi Tlirk mahkeme-
sine itiraz etmemis olmasi.

Dolayisiyla bir kararin tenfizinin talep
edilebilmesinin esas kosullari;

a) kararin verildigi llke ile Tirkiye ara-
sinda mutekabiliyet bulunmasi,

b) kararin Turk mahkemelerinin miinha-
sir yetkisine giren bir konuda verilmis
olmamasi ve yabanci mahkemenin ken-
disini “asiri yetki” teskil edecek surette
yetkili gormus olmamasi,

c) kararin Turk kamu dlzenine agikca
aykiri olmamasi,

d) kararin davalinin savunma haklarina
riayet ederek verilmis olmasi
olarak nitelendirilebilecektir.

IV- TENFiZ VE TANIMA ARASINDAKI
FARK NEDIR?

Mahkeme kararlari, kesin hikim kuvve-
ti ve icra edilebilirlik seklinde iki hikim
dogurmaktadir.
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Tanima, tenfizden farkl olarak, icra edile-
bilirlikten bagimsiz olarak yabanci mahke-
me kararlarinin kesin hikim kuvvetinin
yabanci bir tlkede kabull olarak nitelen-
dirilebilecektir.

icra edilebilir nitelikte olmayan yabanci
mahkeme kararlarinin (bosanma, evlen-
menin butlani, nesebin reddi vb.) tanin-
masi yeterlidir.

Tenfiz edilmesi gereken yabanci mahke-
me kararlari eda kararlaridir. Eda kararla-
rina 6rnek olarak; yabanci mahkeme ka-
rarlarinin bir edimin yerine getirilmesi, ifa
edilmesini emretmesi, bir seyin yapilmasi
ya da yapilmamasi verilebilecektir.

Eda kararlari, tanimadan farkl olarak hem
kesin hikim kuvveti hem icra edilebilir
niteliktedir.

Dolayisiyla isbu kararlarin yabanci bir
Ulkede icra edilebilmeleri icin tenfiz edil-
meleri gerekmektedir.

V- KISMi TENFiZ MUMKUN MUDUR?

Tenfiz karari, 5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 52/1-c maddesinde agik¢a di-
zenleme alani bulmustur. ilgili kanun hiik-
mune gore;

1. Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarari
bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabi-
lir. Tenfiz istemi dilekge ile olur. Dilekgeye
karsi tarafin sayisi kadar 6rnek eklenir.

Dilekgede asagidaki hususlar yer alir:

a) Tenfiz isteyenle, karsi tarafin ve varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyad
ve adresleri.

b) Tenfiz konusu hikmin hangi devlet
mahkemesinden verilmis oldugu ve mah-
kemenin adi ile ilamin tarih ve numarasi
ve hilkmiin ozeti.

¢) Tenfiz, hikmin bir kismi hakkinda iste-
niyorsa bunun hangi kisim oldugu.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 52/1-c uyarinca ya-
banci mahkeme hikminin yalnizca bir
kismi tenfiz davasi konusu edilebilecektir.

Dolayisiyla, maddi hukuk agisindan kis-
men tenfiz talebinin kabulinin gerekli
oldugu gibi usul hukuku agisindan da kis-
mi tenfiz talebinin kabulliniin zorunlu
oldugunu ifade etmek mimkindiir.

HUKUK BULTENI

Ancak, yasal dizenlemeye konu “kismi
talep” mahkeme kararinin hikidm fikrasin-
da yer alan farkli edimlerden ibaret degil-
dir, tek bir edimin boltnebilir olmasi sar-
tiyla kismen tenfizi bu hikmin kapsami
icinde kalmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2001/8721
esas sayili, 2002/2586 karar sayili
22.03.2002 tarihli kararinda da gorilebile-
cegi lizere;

“Davaci vekili ... asil mahkeme hiikmdiiniin,
6490 DM’lik kisminin kismen tenfizine
karar verilmesini talep ve dava etmistir ...
Mahkemece, ... tenfiz kosullarinin bulun-
dugu gerekgesiyle, Paderborn Eyalet Mah-
kemesi’nin 01.10.1991 tarihinde tefhim
edilen 60115/91 sayili 14.10.1991 tarihli
davalinin davaciya 130.294.09 DM éden-
mesine iliskin kararin 6490 DM’lik kismi-
nin aynen tenfizine karar verilmistir. ...
tim temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin
ONANMASINA ... oybirligiyle karar verildi”.

Kismi tenfizin mimkin oldugu Yargitay
kararlarinda da gorilebilmektedir.

VI- SONUG

Alacakh kismen ifayl her zaman talep ede-
bilecegi gibi kismi dava ve icra takibin
baslatma olanaginin hukuk dizeni tarafin-
dan taninmaktadir.

MOHUK uyarinca da kismi tenfize acikca
diizenlemeye imkan verildigi, dolayisiyla
kismi talebin mimkin oldugu gorilmek-
tedir.

Miktar bakimindan kismi tenfiz talebinin
Yargitay tarafindan da kabul gordugu
hususu goz 6niinde bulunduruldugunda
Tirk hukuku bakimindan kismen tenfizinin
talep edilebilecegi soylenebilecektir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Aysima Ovkii Tas
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:

1. Prof. Dr. Cemal Sanli, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Temmuz 2020, istanbul, 8. Basi

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2001/8721
esas sayili, 2002/2586 karar sayili
22.03.2002 tarihli karari
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SAYI 66

YAPAY ZEKANIN i$ HAYATINDA KULLANIMINA iLiSKIN

1. GiRIi$: YAPAY ZEKA ARAGLARININ KUL-
LANIMI NASIL YUKUMLULUKLER GETIRE-
CEK?

Yapay zeka teknolojisine dayanan Chat-
GPT, Midjourney, Bard, Stable Diffusion
gibi uygulamalar birgok sirket tarafindan
is hayatinda kullanilmaya baslanmistir.
Yapay zeka araclari olarak adlandirilan bu
yapay zeka tabanli sistemler, is streglerini
optimize ederek ve hizlandirarak maliyet
ve zamandan tasarruf sagladiklari igin
tercih edilmektedir.

Yapay zeka araglarinin is hayatinda kulla-
nimi, bunlari kullanan kisilere ve sirketlere
sadece yenilik ve fayda getirmemekte,
ayni zamanda hukuki bakimdan yikimli-
lUkler ortaya g¢ikarmaktadir. Yapay zeka
kullanimina iliskin dogrudan yasal diizen-
lemeler bazi hukuklarda hi¢ bulunmamak-
ta iken, bazi hukuklarda ise yeni yeni olus-
maktadir.

Buna karsin, yapay zeka kullanimi, mevcut
hukuk alanlariyla da kesismektedir. Bu
nedenle yapay zekd araglarini kullanma-
dan once, farkh hukuk alanlarindaki ilgili
mevzuat ve uygulamaya iliskin tartismala-
rin ve hukuki bir degerlendirme yapilmasi
onerilmektedir.

Bunu yaparken, yerel mevzuatlarin yani
sira, basta Avrupa Birligi mevzuati yabanci
mevzuatlarin kapsamina girip girmedigi
de goz 6niinde bulundurulmalidir. isbu
yazi kapsaminda, yapay zekanin kullanimi-
nin (i.) kisisel verilerin korunmasi, (ii.)
gizlilik ve (iii.) fikri mulkiyet ve (iv.) bilginin
guvenilirligi ve dogrulugu bakimindan
getirebilecegi yukumlalikler degerlendiri-
lecektir. [1]

2. KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI

HUKUKI BiR DEGERLENDIRME

Yapay zeka araclarina girilen metin, go-
rintl gibi veriler 6698 sayili Kisisel Verile-
ri Koruma Kanunu (“KVK Kanunu”) uyarin-
ca kisisel veri olabilir. Bu sebeple, yapay
zeka araglarini kullanmadan 6nce, aragla-
ra girilen bilgilerin kisisel veri olarak nite-
lendirilip nitelendirilmeyecegi ve verilerin
hangi amaglarla islendigi kontrol edilmeli-
dir.

Bir gergek kisiye ait bilgiler, bu bilgiler ile
kisinin kimligi bilindiginde veya bilinebilir
oldugunda kisisel veri kabul edilecektir.
KVK Kanunu’na gore, kisisel veriler ancak
kanunda belirtilen hukuka uygunluk se-
beplerinin varligi halinde islenebilecektir.

Kisisel verilerin islendigi durumlarda, s6z
konusu islemeyle ilgili olarak kisisel veri
koruma mevzuati kapsamindaki aydinlat-
ma yukimlulGga, yurt disina aktarimi,
islemenin orantililig gibi ilke ve yukimli-
liklere, KVK Kanunu ve Kisisel Verileri
Koruma Kurumu (“KVK Kurumu”) tarafin-
dan belirlenen kapsamda uyulmasi gere-
kecektir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 15 Eylil
2021 tarihinde yayimladigi Yapay Zeka
Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina
Dair Tavsiyeler adl rehberde (i.) genel
tavsiyelerin yani sira, (ii.) yapay zeka gelis-
tiricileri, Ureticileri ve servis saglayicilari
ile (iii.) karar ahlcilar igin 6zel tavsiyelerde
de bulunmustur. [2] Bu hususlar esas
olarak yapay zeka ve veri toplama calis-
malarinin  yuritucilerini ilgilendirse de
genel tavsiyeler kapsaminda, sadece ya-
pay zeka calismalarini yuriten taraflar
bakimindan degil, yapay zeka kullanicilari
bakimindan da etkili olacak gorislere yer
verildigi gorilmektedir.

Bu kapsamda: Veri isleme faaliyeti, ilgili
kisi acisindan kontrolii mimkin olmalidir.
Kisisel verileri isleme temelli yapay zeka
uygulamalarinda verilerin korunmasi anla-
minda ylksek risk 6ngoriliyorsa mahre-
miyet etki degerlendirmesi uygulanmali-
dir. Ozel nitelikli veri isleyen yapay zeka
uygulamalarinda 6zel veri koruma kuralla-
r uyarinca tedbirler alinmalidir. istenen
sonuca veri islemeksizin ulasilabildigi
takdirde verilerin anonimlestirilerek islen-
mesi yontemi tercih edilmelidir.

Gibi hususlarin veri sahibinin haklarini
korumayl amaglayan mevcut kurallar ve
ilkeler ile uyumludur ve veri sorumlusu

olarak topladigi verileri yapay zeka arag-
larini kullanarak isleyecek kisileri de
ilgilendirmektedir.

3. GiZLiLiK

Yapay zeka araglarini kullanirken yasa-
dan kaynaklanan ve sozlesmeden kay-
naklanan gizlilik ytktamldliklerini goz
onlinde bulundurulmalidir. Turk Borglar
Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu basta ol-
mak Uzere yasal mevzuattan kaynakla-
nan ylikimlulikler bulunmakla birlikte,
uygulamada ozellikle ticari iliskilerde
ticari sir ve bilgilerin korunmasi bakimin-
dan gizlilik s6zlesmelerinin kullaniimasi
daha glvenilir goérildiginden yaygin
sekilde kullanilmaktadir.

Gizlilige iliskin yiktmlaliklerin diizen-
lenmesi mevcut sozlesmelere madde
eklenerek ile olabilecegi gibi, pek ¢ok
ticari faaliyette gizlilik s6zlesmesinin ayri
bir s6zlesme olarak diizenlendigi ve ana
sozlesmeden ayri veya ona ek olarak
imzalandigi gérilmektedir.

Bu sozlesmesel dizenlemelerin kapsa-
minin ne oldugu ve taraflarin ne gibi
taahhitlerde bulundugu, yapay zeka
araglarinin kullaniminin bu sozlesmesel
yukimlilukleri ihlal edip etmedigi, bu
araglari kullanmadan 6nce degerlendiril-
melidir. Bunun yani sira, yapay zeka
araglarinin kullanimi, kimi durumlarda
kisi ve sirketlerin bilmeyerek kendi ticari
ve mesleki sirlarinin ifsa edilmesine yol
acabileceginden, araglarinin kullanimi-
nin etkisini bu bakimindan degerlendir-
mek de onemlidir.

Nisan ayinda, Samsung’un yeni bir pro-
jeye iligskin gizli kaynak kodu ve toplant
notlari yapay zeka yazilimi uygulamasina
girildiginden dolayi disari sizmisti. Sirke-
tin, muhendislerine gorevleri kapsamin-
da kaynak kodlarindaki sorunlari ¢gdzme-
ler icin yapay zeka yazilimi kullanmalari-
na izin verdigi, bunu yaparken, calisanla-
rin yeni bir programa ait kaynak kodu ve
toplantt notlarini ChatGPT’ye girmesi
sonucu verilerin ifsa oldugu bildirilmisti.

(3]

Bunun sonrasinda, Samsung tarafindan
¢alisanlarina yazilan talimatta sirkete ait
bilisim sistemlerinde ChatGPT’nin kulla-
niminin yasaklandigi duyuruldu.
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Sirket tarafindan yapilan duyuruda, Chat-
GPT, Google Bard ve Bing gibi yapay zeka
platformlarina gonderilen verilerin harici
sunucularda depolandigi, geri alinmasinin
veya silinmesinin zor olabilecegi ve baska-
larina ifsa edilebilecegi belirtiimektedir.[4]
Samsung’tan sonra, Apple’in da bazi gali-
sanlarina is yerinde ChatGPT’nin kullani-
mini yasakladigi 6grenildi. [5]

4. FiKRi MULKIYET

Yapay zeka aracinin kullanimina bagh
olarak, fikri mulkiyet haklarinin, 6zellikle
sanat Urlnlerinin Gretimi baglaminda telif
haklarinin dikkate alinmasi gerekebilecek-
tir. Burada tartismalarin iki noktada top-
landigini, hatta halihazirda buna iliskin
uyusmazliklarin ortaya g¢iktigini gérmekte-
yiz: Bunlardan ilki, yapay zeka araglarinin
telif hakkiyla korunan eserlerle egitilmesi,
ikincisi yapay zeka araclarn tarafindan
Uretilen ve mevcut telif hakkiyla korunan
eserlere ¢ok benzeyen ciktilarin yayinlan-
masinin, telif hakkinin ihlali niteliginde
olup olmadigidir.

ilk hususa iliskin olarak, Getty Images adli
stok fotografcilik ajansi tarafindan yapay
zeka sirketi Stability Al’e karsi Images, telif
hakki ile korunan milyonlarca géruntlya
ve Getty Images'in sahip oldugu veya
temsil ettigi ilgili meta verileri, ticari ¢ikar-
larina fayda saglamak ve igerik olusturu-
cularin zararina olacak sekilde lisanssiz
olarak kopyaladigi ve isledigi ve bu sebep-
le fikri milkiyet haklarinin ihlal ettigi iddi-
aslyla dava agmustir. [6]

Getty Images CEQ’su Craig Peters tarafin-
dan, sirketin maddi zararlarin tazminini
veya sanat Urlnleri Ureten yapay zeka
araglarinin  gelistirilmesini  durdurmay:
amaclamadiklarini, esasinda yeni bir yasal
statiiko olusturmak ile ilgilendiklerini
belirtmistir. Peters’in bu beyani, yapay
zeka araclarinin gelisimi ile Getty Images
icin uygun lisans kosullarina sahip yeni bir
durumun yaratilmak istenildigi seklinde
yorumlanmistir. [7]

Benzer sekilde, Biyiik Olcekli Yapay Zeka
Actk Agr'na (“LAION”) ait 5,8 milyar fotog-
raftan olusan bir veri setinde kendi fotog-
raflarinin izinsiz kullanildigini fark eden
Alman bir fotograf¢i LAION’a yazarak
talepte bulunmustur. LAION tarafindan
verilen cevapta, telif hakki ihlali olmadigi,
fotografcinin  eserlerinin  herhangi bir
sekilde depolanmadigl ve saklanmadigi,
yalnizca “kendi kendine 6grenen bir algo-
ritmanin ilk egitimi icin internette gorinti
dosyalari buldugunu ve bilgi edinmek igin
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bunlari kisaca kaydettigi” ifade edilmistir.
(8]

ikinci hususa iliskin olarak, bir grup sanat-
¢l yapay zeka sirketlerine karsi Dijital Mi-
lenyum Telif Yasasi (Digital Millennium
Copyright Act) ‘nin yasasinin ihlal edilmesi
sebebiyle dava agmistir. Davacilar, yapay
zeka sirketlerinin ticari olarak fayda sagla-
digini ve telif hakkiyla korunan goériintile-
ri kullanmaktan zengin bir sekilde kar elde
ettigini iddia ederek tazminat ve kalici
ihtiyati tedbir talebinde bulunmuslardir.
Sanatgilar, amaglarinin  meslekleri bir
bilgisayar programi tarafindan ortadan
kaldirilmadan 6nce bu hak ihlalini sona
erdirmeye calistiklarini ifade etmistir. [9]

5. BiLGINiIN GUVENILiRLIGI VE DOGRU-
LUGU

Yapay zeka araclarinin kullanilmasi, verile-
rin yapay sekilde olusturulmasi ve degisti-
rilmesine dayandigindan yanlis verilerin
paylasilmasina ve yayilmasina yol agilabi-
lecektir. Bu sebeple yapay zeka tarafindan
Uretilen bilgilere glvenilmemeli, bunlarin
dogrulugu igin yapay zekanin incelemesi-
nin yeterli olmadigi ve insanlar tarafindan
incelemeye tabi tutulmasi gerektigi goz
6niinde tutulmalidir. [10] Ozellikle egi-
tim, gazetecilik, hukuk gibi alanlarda,
gerek kaynak taramasi, ictihat taramasi
vb. arastirmalar igin, gerek ise dilekge,
makale gibi icerik Gretimi icin yapay zeka
araclarinin kullanildigr gérilmektedir. Bu
kapsamda, Uretilen igerikte yanlis bilgiler
bulundugu, ashinda bulunmayan akade-
mik ¢alismalara veya mahkeme kararlari-
na atif yapildig fark edilmistir. [11] [12]
[13]

Yakin zamanda bir avukatin bir havayolu-
na karsl tazminat talepli agilan davada,
var olmayan davalara ve emsal kararlara
atif yapilmasi ile gindeme gelmistir. [14]
Davaci avukat, uyusmazhgi iliskin 6n aras-
tirmada ChatGPT’yi kullanmis ve Chat-
GPT’nin konuya iliskin avukata 6 farkli
emsal karar gostermis ve avukat bu karar-
larin kaynagini ChatGPT’ye sorarak teyit
etmistir.

Her ne kadar ChatGPT bu kararlarin Lexis-
Nexis, WestLaw gibi i¢ctihat programlarin-
da bulunan kararlar oldugunu séylemis ise
de bu kararlarin aslinda hi¢ var olmayan
dava dosyalarina ait kararlar oldugu ve
avukatin ChatGPT’ye yaptirdigi teyit ile
yetindigi ve kendisi ayrica igtihat taramasi
yaparak bu davalarin dogrulugunu teyit
etmedigi anlasiimistir. Avukat, davada
yanhs kararlara atif yapmasi sebebi ile

SAYI 66

yaptirim uygulanmasi riski ile karsi karsi-
yadir. [14]
Detayl Bilgi igin;
Av. Erse Kahraman
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1.Bu basliklar tahdidi degildir. Basliklar
belirlenirken bu metindeki gruplandir-
madan yararlaniimistir.
https://www.mme.ch/en/magazine/arti
cles/legal-challenges-of-using-ai-tools-
in-the-workplace
2.https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7048/
Yapay-Zeka-Alaninda-Kisisel-Verilerin-
Korunmasina-Dair-Tavsiyeler

3.https://www.techradar.com/news/sa
msung-workers-leaked-company-
secrets-by-using-chatgpt

4.https://www.bloomberg.com/news/ar
ticles/2023-05-02/samsung-bans-
chatgpt-and-other-generative-ai-use-by-
staff-after-leak?srnd=technology

5.https://www.wsj.com/articles/apple-
restricts-use-of-chatgpt-joining-other-
companies-wary-of-leaks-d44d7d34

6.https://newsroom.gettyimages.com/e
n/getty-images/getty-images-statement

7.https://www.theverge.com/2023/1/1
7/23558516/ai-art-copyright-stable-
diffusion-getty-images-lawsuit

8.https://www.vice.com/en/article/pka
pb7/a-photographer-tried-to-get-his-
photos-removed-from-an-ai-dataset-he-
got-an-invoice-instead

9.https://www.theverge.com/2023/1/1
6/23557098/generative-ai-art-
copyright-legal-lawsuit-stable-diffusion-
midjourney-deviantart

10.https://www.mme.ch/en/magazine/
articles/legal-challenges-of-using-ai-
tools-in-the-workplace

11.https://blogs.library.duke.edu/blog/
2023/03/09/chatgpt-and-fake-citations/

12.https://futurism.com/newspaper-
alarmed-chatgpt-references-article-
never-published

13.https://www.theverge.com/2023/5/
27/23739913/chatgpt-ai-lawsuit-

avianca-airlines-chatbot-research

14.https://www.bbc.com/news/world-
us-canada-65735769
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ANAYASA MAHKEMESI 22/2/2023 TARIHLI VE 2022/155 E., 2023/38 K. SAYILI ILAMIYLA KADININ
KOCASININ SOYADINI ALMASINA ILISKIN HUKMUN IPTALINE KARAR VERDI!

Anayasa Mahkemesinin kadinin kocasinin soyadini almasina iliskin 4721 Sayili Kanun’un 187. maddesinin birinci ve ikinci ciimlesinin iptaline iliskin
22/2/2023 Tarihli ve 2022/155 E., 2023/38 K. Sayili karari 28.04.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yiiriirliige girdi. istanbul 8. Aile Mahkemesi tarafindan
Evlenmeden 6nceki soyadinin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varilarak ilgili
maddenin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunuldu. inceleme sonucunda Mahkeme tarafindan; kadinin evlendikten sonra kocasinin
soyadini almasinin ailenin ortak bir soyadina sahip olmasini mimkin kilan tek segenek olmadigi, aile baglarinin korunup gliclendirilmesi amacinin kuralla
ongortlen farkl muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig gibi tespitlerde bulunularak evlienmeden 6nceki soyadinin evlendik-
ten sonra da tek basina kullaniimasi baglaminda kadin ve erkek arasinda kuralla 6ngorilen farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanmamasi
sebebiyle esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimis ve agiklanan nedenlerle 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin birinci ciimlesinin iptaline karar veril-
mistir. Bununla birlikte 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin birinci cimlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan anilan maddenin ikinci cimle-
si de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptal edilmistir. Bu kapsamda iptal edilen madde su sekildedir;

“Madde 187- Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin
soyadi 6nlinde 6nceki soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir.”

Onemli! ilgili kararda anilan ciimlelerin iptallerine iliskin hiikiimlerin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girecegine karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230428.pdf

ANAYASA MAHKEMESI YARGILAMA SIRASINDA DINLENMEYEN TANIGIN BEYANININ DAHA SONRA ESAS ALINARAK KARAR
VERILMESINI, SILAHLARIN ESITLIGI VE GEKISMELI YARGILAMA ILKELERINE AYKIRI OLDUGU NEDENIYLE IPTAL ETMISTIR!

Anayasa Mahkemesi 2020/2316 bagvuru numarali Yusuf Sulusaray basvurusunda, yargilama sirasinda dinlenmeyen tanigin beyani esas alinarak karar veril-
mesinin silahlarin esitligi ve gekismeli yargilama ilkelerine aykiri oldugu sebebiyle ihlal edildigine iliskin 03/04/2023 tarihinde karar verdi. Basvurunun
konusu davali tarafca istinaf edilen kararin, bélge adliye mahkemesi tarafindan incelenmesi sirasinda daha énce ilk derece mahkemesindeki yargilama
surecinde dinlenmeyen daval tanigi P.G.’nin dinlenip beyanlari dogrultusunda ilk derece mahkemesi kararinin bolge adliye mahkemesinin 16/12/2019
tarihli karariyla kaldirilmasina ve davanin kismen kabultine kismen reddine karar verilmesidir. Basvurucu ise iddiasinda yargilama sonrasinda dinlenen tanik
P.G.’nin anlatimlarinin esas alinarak Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan taleplerinin kesin olarak reddedilmesinin adil yargilanma hakkinin alt giivencelerin-
den olan silahlarin esitligi ve gekismeli yargilama ilkelerine, gerekgeli karar hakkina, durusmalarin aleniligi ilkesine aykirilik teskil ettigini ileri sirmustdr.
Anayasa Mahkemesi davali tanigi P.G.’nin belirleyici delil niteligindeki tanik beyaninin durusma sirasinda alinmamasi, bagsvurucunun ilgili tanik beyanindan
nihai karar ile haberdar olmasi ve s6z konusu tanik beyaninin yargilamada belirleyici delil niteligi arz etmesi, taraflarca bildirilmeyen bir tanigin beyaninin
esas alinmasi, basvurucunun savunma hakkinda ortaya gikan bu zedelenmenin yargilama siirecinde telafi edilebilme imkaninin olmamasi sebebi ile basvu-
rucunun davali karsisinda dezavantajli bir konuma disltgu sonucuna ulagmistir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/05/20230503-15.pdf

ANAYASA MAHKEMESI ISCININ BAZI INTERNET SITELERINE ERISIMI NEDENIYLE i$ SOZLESMESININ
FESHEDILMESININ iFADE OZGURLUGUNU IHLAL ETTiGI KARARINI VERDI!

Anayasa Mahkemesi; 2019/19160 numarali Nuran Miizeyyen Korkut basvurusunda, isginin bazi internet sitelerine erisimi nedeniyle is s6zlesmesinin feshe-
dilmesinin ifade 6zgirltgini ihlal ettigine iliskin kararini 01/03/2023 tarihini verdi. Bagvurunun dzeti; belirsiz sureli is s6zlesmesi ile ¢alisan basvurucunun
is sozlesmesi, 11/08/2016 tarihinde “hizmetine ihtiya¢ duyulmamasi” gerekgesiyle feshedilmis olup basvurucu tarafindan ise iade talepli tespit davasi
acilmistir. ilk derece mahkemesince yapilan incelemede “is sézlesmesinin terér érgiitii ile illiyet sebebiyle isverence feshedildigi ve isveren agisindan isgi-
den kaynaklanan nedenlerle giiven iliskisinin sarsilmasi ve bu durumun isveren tarafindan artik katlaniimasi beklenemeyecek nitelikte oldugu” gerekgesi ile
feshin hakli ve gecerli oldugu kanaatine ulasiimistir. istinaf kanun yoluna basvurulmasi {izerine Bolge Adliye Mahkemesince de ilk derece mahkemesine
benzer gerekgelerle istinaf bagvurusu reddedilmis ve bu kararin da temyiz edilmesi izerine yargitay tarafindan bozma karari verilerek dosya tekrar ilk
derece mahkemesine génderilmistir. ilk derece mahkemesi yargilamaya devam ederken basvurucu hakkinda istanbul Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde
ter6r orgutl ile baglantisi bulunabilecegi iddiasi ile sorusturma baslatilmis ve sorusturma sonucunda ise basvurucu hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliginca
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir. ilk derece mahkemesinde yeniden yapilan yargilamada ise Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde yiiriitiilen sorus-
turma dosyasindaki birtakim bilgiler esas alinmis ve buna gére hiikiim kurularak dava tekrar reddedilmistir. ilgili ret kararinin gerekgesi ise su sekildedir;

“Mahkememizce bozma ilami sonrasinda celp edilen istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2018/164194 sorusturma sayili dosya icerigine gére her ne kadar
davacinin anilan terdér érgitine tyeliginin bulunduguna dair kamu davasi agmaya yeterli delil bulunamadigina karar verilmis ise de, anilan kararda stipheli
davacinin HTS kayitlarinin ve dijital inceleme raporunda tespit edilen verilerin (davacinin yalnizca birtakim internet sitelerine eriserek terér 6rgitd ile ilgili
birtakim bilgileri arathigi) 6rglte tyelik olarak degerlendiriimese dahi 6rgute iltisak gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle taraflar arasindaki
guven iliskisinin artik is akdinin devaminin taraflardan beklenemeyecek derecede sarstigi anlasilmakla fesih sebebinin gegerli nedene dayandigi kabul edil-
mektedir.”

Kararin temyiz edilmesi tzerine Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesinin hiikmi onanmistir. Basvurucu ise 30/05/2019 tarihinde Anayasa Mahkeme-
si’ne bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan basvuruda; basvurucu ilgili internet sitelerine erisimin is sézlesmesinin feshinden
sonraki bir tarihte gergeklestigi ayrica bu internet sitelerine erisimin ter6r 6rgitu ile iltisak olarak degerlendirilmesinin mimkin olmadigi, gegersiz olarak is
sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle, ifade 6zgurliginun ihlal edildigini iddia etmis, Anayasa Mahkemesince basvuru ifade 6zgurlugl kapsaminda incelen-
mistir. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmamasi sebebiyle basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmistir. Bagvurucunun is s6zlesmesini fesheden sirketin genel hiikiimlere tabi bir anonim sirket oldugu, basvurucunun ise
6zel hukuk hikiimlerine tabi bir isci oldugu dolayisiyla bagvurunun devletin pozitif yikimlulikleri baglaminda incelenmesi gerektigi kanaatine variimistir.
Devletin pozitif yukumliliklerinde ise kisilerin temel haklarina iliskin anayasal glivencelerin gozetilip gézetilmediginin de denetlenmesi gerekir. Derece
mahkemelerince de bu husus gozetilerek yargilama sirasinda gerceklestirilen islemlerin ve neticede verilen kararin gerekgesinin bizatihi ifade 6zgurlugine
iliskin bir mudahale olusturmamasi igin derece mahkemelerince gereken 6zen gosterilmelidir. Somut olayda ise 6nemli bir kurumda 6nemli bir statiide
¢ahisirken hakkinda hangi delillerin bulundugu somut olarak ortaya konulmadan terér 6rgutu ile iltisaki oldugundan bahisle is s6zlesmesi feshedilen basvu-
rucunun fesih tarihinden sonraki bir tarihte cep telefonunun internet tarayicisi tzerinden tamami herkesin erisimine agik Tirkiye'nin erisim sayisi yuksek
internet sitelerinden birkagina erisiminin fesih nedeni olarak gosterilmesi; ifade 6zgirltgiiniin dolayli olarak sinirlandirildigina ve Anayasa’nin 26. Madde-
sinde glivence altina alinan ilkelere uygun hareket edilmedigi kanaatine varilmistir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/05/20230505-12.pdf
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