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Kanser Hastalarinin Kullanmasi Zorunlu Olan
Ilaglarin Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan
Odenmesi Gerektigi Hususu

Sosyal devletin amaci sosyal bir devlet olarak
iilkede yasayan vatandaslara daha iyi hizmetler
sunulmasidir. Bunun yam sira bir iilkenin de
sosyal devlet olabilmesi i¢in bazi 6nemli kriterleri
de yerine getirmek gerekmektedir. Sosyal devletin
olusturulmasinda bazi 6nemli kriterler bulunuyor.
Buna gore devletlerin vatandaglarina ekonomik ve
sosyal haklarin1 gozeterek olusturulan bir yonetim
bi¢imi olarak bilinmektedir. (Sayfa 2)

Kripto Paralarin Uluslararas: Ticarette Kulla-
nimi

Kripto paralar, 6zellikle bankalarin uyguladiklart
islem tcretlerine kiyasla diisik islem dcretleri,
kolay ve hizli aktarimlar1 sayesinde yer edinmis;
kullanimmin yayginlagmasi, ticari islemlerde de
kullanimimi giindeme getirmistir. Bu calismada,
kripto paralar ve akilli sozlesmelere deginilerek
kripto para ile ticarete bakis ve kripto para ile
yapilacak ticari islemlerin hukuksal boyutu ince-

lenecektir. (Sayfa 11)

GDPR’daki  Yiikiimliiliiklere ~Aykirihktan
Kaynaklanan Idari Para Cezalar1 Nasil Belir-
lenir?

Her veri koruma otoritesi, idari para cezalarini
uygulamakla yetkilidir. 83. madde uyarinca idari
para cezasmin, GDPR"in 58. maddesi kapsamin-
da diizenlenen ihtar, kinama, talimat verme,
isleme faaliyetine gegici veya kalict simirlamalar
getirme, sertifikasyonu iptal etme, veri akisinin
durdurulmas: gibi diizeltici tedbirlere ek olarak
uygulanmasi veya bu tedbirler hi¢ uygulanmaksi-
zin, bu tedbirler yerine verilmesi miimkiindiir.

(Sayfa 17)

Eylul 2022

Siiphelinin Banka Hesabindaki Magdura Ait
Mal Varhginin Sorusturma Asamasinda Mag-
dura Iadesi

Sorusturma ve kovusturma asamalarinin uzun
stirmesi sebebiyle magdurlarin yagamakta oldugu
magduriyetlerin basinda kendilerine ait olan ve
sugun gerceklesmesi vasitastyla siiphelinin hesabi-
na gecmis olan mal varliginin stiphelinin hesabin-
da el koyulmasindan dolay1 s6z konusu mal varli-
gina uzun siireler boyunca ulasamamak gelmekte-

dir. (Sayfa 5)

Yapay Zeka Patent Sahibi Olabilir Mi?

Yapay zeka; gorevleri yerine getirebilmek igin
insan ve hayvan zekas taklit edilerek yapilandiri-
lan bir zeka cesididir. Topladig bilgilerle makine-
ler tarafindan goriintiilenir. Algilama, diisiinme,
¢Oziim tretme, iletisim kurma, karar verme gibi
fonksiyonlar sergilemesi beklenir. Bir taraf bu
insan benzeri robotlarin diinyay: ele gegirebilecek
olmasi konusunda endise ederken diger taraf ise
birgok farkli sektore fayda saglayacagi fikrinde-

dir. (Sayfa 15)

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik Kapsaminda
Dikkat Edilecek Hususlar

1 Nisan 2022 tarihinde Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da 1 Ekim 2022 itibariyle yiiriir-
lige girmek tizere 6nemli degisiklikler yapilmisti.
Kanun’da yapilan degisikliklere paralel olarak,
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 23.08.2022 tarihin-
de Resmi Gazete *de yayimlanmistir. On bilgilen-
dirme, mal teslimi ve cayma hakki ile ilgili yeni-
likler ve araci hizmet saglayicilara ek yiikiimlii-
likler getirilmektedir. (Sayfa 20)

Giincel Haberler

Tiiketici Hakem Heyeti Basvurularina 30.000-TL St Getirildi! (Sayfa 10

Bogaz Gegis Ucreti 5 Kat Artiyor! (Sayfa 10)

Anayasa Mahkemesi 20.07.2022 Tarihli Karart ile Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas: Kararina ltirazi
Diizenleyen 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 231. Maddesinin 12. Fikrasini Iptal Etti! (Sayfa 14)

Istanbul Finans Merkezi Kanunu Yayimlandi! (Sayfa 22

Anayasa Mahkemesi Yiiksekogrenim Kredilerinin Birden Fazla Taksiti Odenmediginde Borcun Tamaminin Muac-
cel Olmasimi Ongéren Kurali Iptal Etti! (Sayfa 22)
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KANSER HASTALARININ KULLANMASI ZORUNLU OLAN ILAgLARIN SOSYAL
GUVENLIK KURUMU TARAFINDAN ODENMESi GEREKTIGi HUSUSU

I—
""

1. Genel Olarak

Sosyal devletin amaci sosyal bir devlet
olarak ulkede yasayan vatandaslara daha
iyi hizmetler sunulmasidir. Bunun yani sira
bir Glkenin de sosyal devlet olabilmesi igin
bazi 6nemli kriterleri de yerine getirmek
gerekmektedir.

Sosyal devletin olusturulmasinda bazi
onemli kriterler bulunuyor. Buna gore
devletlerin vatandaslarina ekonomik ve
sosyal haklarini gozeterek olusturulan bir
yonetim bicimi olarak bilinmektedir.

Sosyal devlet, toplumun tim Uyelerine
onurlu bir yasamin her zaman bir hak
olarak saglanmasi gerektigi fikrine dayan-
maktadir. Bu hak onlarin misterek serve-
te olan katkilarina bakilmaksizin saglan-
malidir. [1]

Onurlu bir yagsamin toplumun tiim Gyeleri-
ne bir hak olarak saglanmasi fikri, sosyal
devletin gorev alaniyla yakindan iliskilidir.
Sosyal devletin oldukga genis olan gorev
alani, genel olarak bes baglkta toplan-
maktadir. Bunlar: sosyal glvenlik, egitim,
saglik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal
refah hizmetleridir. [2]

Gorilecegi Uzere sosyal devlet kapsamin-
da devlet saghk hizmetini vatandasina
eksiksiz sekilde vermesi gerekmektedir.
Ancak bazi durumlarda bazi ilaglar devlet-
¢e karsilanmamaktadir. Bu durumda kisi-
ler kendi imkanlari ile ilaglari alip tedavi
olmaktadirlar.

Bu durum sosyal devlet olma ilkesine
aykirt olup olmayacagl hususu giindem
gelmektedir.

Saghk hizmetleri bireylerin yasam kalitesi-
ni ve verimliligini artirmasi sebebiyle nite-
likli insan guictintn bir unsuru olarak kabul
edilmektedir.

Nitekim, saglik hizmetleri bireysel fayda
saglamakla birlikte tim topluma sosyal
fayda sagladigi igin devletin saglik hizmet-
lerinin Uretiminde ve sunumunda aktif
gorev almasi kaginilmazdir.

Bu nedenle saglk harcamalarinin kamu
harcamalari iginde oncelikli bir yeri vardir.
Bu sebeple de sosyal bir devletin saghk
hizmetini tim vatandaslarina eksiksiz
vermesi gerekmektedir. Bu durum ilaglari
da kapsamalidir.

2. Yiiksek Bedelli Kanser ilaglari Bedelle-
rinin Kimin Tarafindan Kargilasacagi Hu-
susu

Yukarida kisaca sosyal devlet kavramindan
bahsettik. Glintiimizde yayginlasan kanser
hasatliginin ilaglari da olduk¢a maliyetli-
dir.

Bu ilaglarin SGK tarafindan karsilanip kar-
silanmayacagl sorusu akla gelmektedir.
SGK tarafindan belirlenen bir liste bulun-
maktadir.

SGK tarafindan karsilanan ilaglar bu liste-
de bulunmaktadir. Ne yazik ki kanser has-

talari icin kullanilmasi gereken ve fiyat
oldukca maliyetli olan ilaglar bu listede
yer almamaktadir.

Bu sebeple de SGK ilaglarin Ucretsiz
verilmesi taleplerini reddetmektedir. Bu
ret isleminden sonra kisinin dava agmasi
gerekmektedir.

3. SGK Tarafindan Karsilanmayan Kan-
ser ilaglarinin Ucretsiz Verilmesi igin
izlenmesi Gereken Yol

11/09/2014 tarihli Mikerrer Resmi Ga-
zete'de yayimlanarak ylrarlige giren
6552 sayili Kanunun 64'iinci maddesi ile
5521 sayili Kanunun 7'nci maddesine
Uglincl fikra olarak “31/05/2006 tarihli
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal
giivenlik mevzuatindan  kaynaklanan
uyusmazlhklarda, hizmet akdine tabi
calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik
sdrelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak
izere, dava agilmadan 6nce Sosyal G-
venlik Kurumuna miiracaat edilmesi
zorunludur. Diger Kanunlarda dngériilen
sireler sakl kalmak kaydiyla yapilan
miracaata altmis giin iginde Kurumca
cevap verilmezse talep reddedilmis sayi-
Iir. Kuruma karsi dava agilabilmesi igin
taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis
sayilmasi sarttir. Kuruma basvuruda
gegirilecek siire zamanasimi ve hak di-
striict siirelerin hesaplanmasinda dikka-
te alinmaz.”

hikm eklenmistir.
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Bilindigi Gzere dava sartlari, mahkemenin
davanin esasi hakkinda yargilamanin de-
vami igin gerekli olan sartlardir.

Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava
acilabilmesi igin degil mahkemenin dava-
nin esasina girebilmesi icin aranan kamu
dizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.

HMK'nin  115/2. maddesindeki kurala
gore, “Mahkeme, dava sarti noksanhgini
tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir.” seklindeki diizenleme gere-
gince, dava, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddedilmelidir.

Bu hiikiim kapsaminda kisi kanser ilaglari-
nin Ucretsiz karsilanmasini istiyorsa énce-
likle SGK’ya yazili sekilde basvuru yapmasi
gerekmektedir.

Bu basvurusu reddedildikten sonra dava
acabilir. SGK’ya basvuru bir dava sartidir.
Bu basvuru yapilmadan dava agilmasi
halinde davanin usulden reddine karar
verilecektir.

“..Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belge-
lere gére davacinin, dava konusu fatura-
larla beraber herhangi bir basvurusunun
olmadigi, faturalardan yaklasik bir yil
kadar énce ilaglarin regete edildigi dénem-
de 18/04/2017 tarihinde BIMER’e basvu-
ruda bulundugu anlasilmistir.

BIMER basvurusu yukarida belirtilen yasal
diizenlemeye ve dava konusu uyusmazliga
uygun kapsamda bir basvuru mahiyetinde
degildir.

Eldeki dava 14/02/2018 tarihinde, 6552
sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra
agiimistir.

Davaci, tedavisinde kullanilan ilaglarin
bedelini istemistir.

Faturalarla usuliine uygun sekilde Kuruma
basvuru olmamasina ragmen Mahkeme-
ce, davanin esasina girilerek, davanin
kabuliine karar verilmistir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1siginda,
11/09/2014 tarihinde yiirirliige giren
6552 sayili Kanunun 64. maddesi ile 5521
sayili Kanunun 7. maddesine 3. fikra ola-
rak eklenen diizenleme geregi, dava agil-
madan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumu'na
miiracaatin olmasi ve Kurum'ca miiracaa-
ta konu istemin zimnen ya da agik¢a red-
dedilmesi gerektigi dava sarti olarak dii-
zenlenmistir.

HUKUK BULTENI

Buna goére Mahkemeler dava agilmadan
6nce 5521 sayili Kanunun 7/3 maddesine
uygun bir sekilde, davaya konu istem hak-
kinda, Sosyal Glivenlik Kurumu'na miira-
caat ve Kurum tarafindan bu miiracaata
konu istemin reddine iliskin bir islem veya
eylem bulunup bulunmadigini arastirip
sonucuna gore karar vermek zorundadir.

Dava agmadan énce kuruma basvuru yok
ise 6100 sayili HMK.'nin 115/2. maddesi
uyarinca, 6552 sayili Kanunun 64. madde-
si ile 5521 sayili Kanunun 7. maddesine
tgiincii fikra olarak eklenen diizenleme
dogrultusunda, dava, dava sarti yoklugun-
dan usulden reddedilmelidir...”

(Bolge Adliye Mahkemesi Karari - Ankara
BAM, 10. HD., E. 2019/783 K. 2020/600 T.
2.6.2020) [3]

4. ilag Bedelinin Yiiksek Olmasi ve Doktor
Raporu ile ilacin Kullaniminin Zorunlu
Olmasi Durumunda S6z Konusu Kanser
ilacinin SGK Tarafindan Karsilanmasi
Gerekmektedir.

Anayasa’nin 65. Maddesi su sekildedir;

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gé-
revlerin amaglarina uygun éncelikleri go-
zeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢ii-
stinde yerine getirir.”

Bu diizenleme kapsaminda ve ekonomik
kosullar nedeniyle sosyal giivenlik hizmet-
lerinin finansmanin saglanmasinin énemli
ve karmasik bir sorun haline gelmesi sebe-
biyle kanser hastalarinin, tedavide kullan-
diklari ilacin maliyetinin yiksek oldugu
gbz Ondne alinarak SGK tarafindan karsi-
lanmasi gerekmektedir.
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Bu kapsamda SGK’nin liste disindaki ilaci
da karsilamasi gerektigi agiktir.

Kisinin oncelikle bu ilaci kullanmamasi
sonucunda ciddi ve hizli geri dénilmez
zarar olusacagini ispat ederek ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilir.

Bu durumu ispatlayamaz ise ihtiyati
tedbir talebinin reddine karar verilecek-
tir.

“ ... bu asamada, ilacin kullaniimamasi
halinde bu durumun davacinin sagligin-
da ciddi, hizli ve geri déniisti olmayan bir
bozulmaya ya da é6liime ya da yasam
beklentisinde ciddi azalmaya veya yogun
acilya sebep olacagi konusunda kanaat
edinmeye elverisli ve tedbir karari igin
dayanak alinacak yeterlikte bir belge
dosyada bulunmadigi ve yaklasik ispat
kosulu yerine getirilmedigi gibi talebin
sonucu itibariyla ihtiyati tedbirin mahi-
yetini asacak ve davayi esastan ¢ézecek
nitelikte bulundugu sonucuna varildigin-
dan mahkemenin ihtiyati tedbir talebinin
reddine dair maddi vakia ve hukuki de-
gerlendirmesinde usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigi anlasiimakla, davaci vekili-
nin istinaf isteminin 6100 sayil HMK
353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan
reddine karar verilmistir...”

(Bolge Adliye Mahkemesi Karari - Ankara
BAM, 11. HD., E. 2020/837 K. 2020/902
T.7.7.2020) [4]

“..Dava konusu somut olayda ise, davaci
tarafindan X1 isimli ilacin ne kadar ne
zaman kullanilacadina iliskin  regete,
hayati 6neme haiz olduguna dair saglik
kurulu raporunun dahi fiziki dosyada
(ayni zamanda UYAP ortamindaki dosya-
sinda) bulunmadigi g6z éniine
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alindiginda, adi gegen ilacin bedeli kurum-
ca karsilanacak sekilde ve bir siire 6ngé-
riilmeksizin kullanimi yéniinde bir tedbir
kararinin verilemeyecegi, mahkeme kara-
rinin bu yénliyle yerinde oldugu anlasil-
makla davaci vekilinin istinaf isteminin
reddine karar verilmesi gerekmistir...”

(Bolge Adliye Mahkemesi Karari - Ankara
BAM, 10. HD., E. 2020/550 K. 2020/512 T.
2.4.2020) [5]

Anayasa'nin 141/3 ve HMK'nin 297. mad-
deleri geregince, tedbire iliskin kararlarin
da gerekgeli ve taraflara yiiklenen borg¢ ve
taninan haklar yéniinden, infazda tered-
diide yol agmayacak agiklikta olmasi gere-
gi bulunmaktadir.

(Yargitay 21. H.D. 06.03.2013 t.,
2013/3048 E.- 2013/4081 K.; 2013/3046
E.- 2013/4080 K., 2013/3045 E.-
2013/4079K.)

Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikte
kabul edilebilecek 2020/23206 ve
2020/22945 basvuru numaral kararlarin-
da da belirtildigi Gzere; ilag bedelinin 6nce
basvurucu tarafindan 6denerek ilacin
temin edilmesi ve sonrasinda birtakim
belgeler ile kuruma basvurmasi halinde
bedelin basvurucuya geri 6denmesi sek-
lindeki uygulamanin basvurucunun hayati
ve saghgl bakimindan son derece dnemli
olan ilaca ulagmasini ve tedaviye derhal
baslamasini engelledigi anlasiimakla, ilag
bedelinin bagvurucunun tedavisine derhal
baslanmasini engelleyecek herhangi bir
sarta bagli olmaksizin yargilama stiresince
o6denmesi gerekir.

“..Dosya lizerinden yapilan incelemede;
Dosyaya sunulan kayit, belgeler, faturalar
ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendi-
rildiginde, yaklasik ispat sartinin gergek-
lestigi, bu hastaligin tiri ve tedavinin
gideri gézetildiginde ilacin Kurumca karsi-
lanmamasinin davacida hayati tehlikeye
yol acabilecedi anlasiimakla; ilk derece
mahkemesince ihtiyati tedbir talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi-
ne karar verilmesinin hatali oldugu, 6100
sayilt HMK 'nin 389 ve devami maddeleri-
ne gére ihtiyati tedbir niteliginde olmak
lizere X2 etkin maddeli (X1) isimli ilacin
bedelinin kesinti yapilmaksizin takdiren
teminatsiz olmak (lizere tedbir basvuru
tarihi olan 08/07/2020 tarihinden itibaren
tedbiren Kurum tarafindan karsilanmasina
karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaati-
ne varilmistir.”

HUKUK BULTENI

HMK nin 353/1-b.2 fikrasina gére

"Yargilamada  eksiklik  bulunmamakla
beraber kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilip de yeniden yargilama yapilma-
sina ihtiya¢ duyulmadigi taktirde veya
kararin gerekgesinde hata edilmis ise,
diizelterek yeniden esas hakkinda", durus-
ma yapilmaksizin karar verilir, diizenleme-
sine gére, buna iliskin hiikmiin kaldirilarak
hiikiim  kurulmasi gerektigi anlasiimis
olup, asadidaki sekilde hiikiim kurulmus-
tur....”

(Bolge Adliye Mahkemesi Karari - Samsun
BAM, 7. HD., E. 2020/1117 K. 2020/1490
T.6.10.2020) [6]
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SUPHELININ BANKA HESABINDAKIi MAGDURA AIT MAL VARLIGININ

| W

Sorugturma ve kovusturma asamalarinin
uzun sirmesi sebebiyle magdurlarin yasa-
makta oldugu magduriyetlerin basinda
kendilerine ait olan ve sugun gercekles-
mesi vasitasiyla stiphelinin hesabina geg-
mig olan mal varliginin stiphelinin hesa-
binda el koyulmasindan dolayi s6z konusu
mal varligina uzun sireler boyunca ulasa-
mamak gelmektedir.

Makalemizde oncelikle genel ve 6zel el
koyma tedbirleri acgiklanacak ardindan
magdura ait el konulmus hak ve alacakla-
rin sorusturma asamasinda CMK madde
131/2 ve CMK madde 256 cergevesinde
magdura iade edilebilecegine iliskin gorus
izah edilecek sonrasinda ise &zellikle mal-
kiyet hakkinin sinirlanmasi ve savcinin
yetkileri agilarindan s6z konusu mal varli-
ginin iade edilemeyecek olduguna iliskin
gorus aktariimaya calisilacaktr.

Tum bu gorisler agiklandiktan sonra ise
kendi kanaatimiz ile makalemiz son bula-

caktir. Keyifli okumalar dilerim.

BASIT EL KOYMA TEDBIRI

Oncelikle el koyma tedbirine iliskin diizen-
leme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu m.123 ve devaminda yapilmigtir. Buna
gore ispat araci olarak yararh goriilen ya
da esya veya kazang miisaderesinin konu-
sunu olusturan malvarligi degerleri muha-
faza altina alinacaktir. S6z konusu egsya
veya mal varligini yaninda bulunduran kisi
kendi rizasiyla teslim etmek istemezse her
tirli esyaya el konulabilecektir. CMK

123’te dizenlenen el koyma tedbirini
basit el koyma olarak nitelendirebiliriz. Bu
madde disinda ise tasinmazlara, hak ve
alacaklara el koyma (CMK 128), basiimis
eserlere el koyma (Anayasa m. 25-28,
Basin Kanunu m. 25) postada el koyma
(CMK 129,130), sirket yonetimine el koy-
ma (CMK 133), bilgisayarda, programlarin-
da ve kutlklerinde el koyma (CMK 134),
kagaklara iliskin el koyma (CMK 248) du-
zenlenmistir.

El koyma, ceza muhakemesinde somut
vakia ile ilgili olarak delillerin gecikmeksi-
zin arastirilmasi ve tam olarak toplanmasi
amaciyla uygulanan bir koruma tedbiridir.

Dolayisiyla el koyma islemi, etkin ve ve-
rimli bir sorusturma vyapilabilmesi igin
onemli olmakla birlikte s6z konusu tedbir
kisilerin temel hak 6zgurluklerini sinirlan-
dirdigl igin bu tedbirin uygulanmasinda
adli makamlarca kanunda belirtilen usulle-
re uygun ve titiz bir bicimde hareket edil-
melidir.

Buna gore el koyma islemini, hakim karari
lizerine veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cum-
huriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorev-
lileri gercgeklestirebilecektir. Hakim karari
olmaksizin yapilan el koyma islemi, yirmi
dort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulmalidir. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirk sekiz saat iginde agiklayacak;
aksi halde el koyma kendiliginden kalka-
caktr.

SORUSTURMA ASAMASINDA MAGDURA iADESI

El koyma islemi, sugtan zarar goéren
magdura gecikmeksizin bildirilmelidir.

TASINMAZLARA, HAK VE ALACAKLARA
EL KOYMA TEDBIRI

Oncelikle belirtmek gerekir ki banka
veya diger mali kurumlardaki her tirla
hesaba el konulmasi halinde aslinda
sipheli veya sanigin, banka nezdindeki
alacak hakkina el konulmaktadir.

Aslinda bankaya yatirilan paranin zilyet-
ligi bankaya gegmesiyle birlikte mevduat
sahibi de alacak hakki gergevesinde or-
negin hesap igerisindeki mal varligi de-
gerinin kendisine 6denmesini istemek
gibi bazi yetkiler kazanmaktadir.

Dolayisi ile bu makalemiz gergevesinde
o6zel el koyma tedbirlerinden yalnizca
tasinmaza, hak ve alacaklara el koyma
tedbirinin agiklanmasi uygun bulunmus-
tur.

Bu madde kapsaminda el koyma karari
alinabilmesi icin ilgisine gore Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Ser-
maye Piyasasi Kurulu, Mali Suglari Aras-
tirma Kurulu, Hazine Madstesarligi ve
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumundan, sugtan elde
edilen degere iliskin rapor alinmasi ge-
reklidir.

Bu rapor en geg Ug ay iginde hazirlana-
cak 6zel sebepler var ise talep Uzerine
sure iki ay daha uzatilabilecektir.

Bankadaki hesaba el konulmasi karari,
teknik iletisim araglariyla ilgili banka
veya mali kuruma derhal bildirilerek icra
olunacak ve sb6z konusu karar banka
veya mali kuruma ayrica teblig edilecek-
tir.

El koyma karari alindiktan sonra, hesap-
lar Uzerinde vyapilan bu karara aykiri
islemler gegersiz olacaktir.

Bankaya CMK m. 128/5 cercevesinde
yapilacak bildirimle birlikte banka hesa-
binin sahibi, alacak hakkinin kendisine
sagladigi 6rnek olarak paranin iadesi,
havalesi gibi yetkileri kullanamayacaktir.

Dolayisiyla burada aslinda bir esyaya el
konulmasi s6z konusu olmayip mevduat
sozlesmesinden kaynakli alacak haklari-
na el konulmasi iglemi vardir.
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CMK m 128 geregince el koyma isleminin
yapilabilmesi her sug i¢cin mimkin degil-
dir. Kanun koyucu bu maddenin uygulana-
bilmesi icin belli bash sug tiplerini saymak-
tadir. Buna gore CMK 128 geregince el
koymanin uygulanabilecegi suglar soyle-
dir;

a) Turk Ceza Kanunu’nda tanimlanan;

° Soykirm ve insanhiga karsi suglar
(madde 76, 77, 78),
° Gogmen kagakgiligl ve insan tica-

reti (madde 79, 80) ile organ veya
doku ticareti (madde 91),

° Hirsizlhk (madde 141, 142),

° Yagma (madde 148, 149),

° Gulveni kotuye kullanma (madde
155),

° Dolandiricilik (madde 157, 158),

° Hileli iflas (madde 161),

° Uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti (madde 188),

° Parada sahtecilik (madde 197),

o (Miilga: 21/2/2014 - 6526/10
md.; Yeniden diizenleme:

24/11/2016 6763/25 md.) Sug
islemek amaciyla orgiit kurma
(madde 220, fikra Ug),

° ihaleye fesat karisirma (madde
235),
° Edimin ifasina fesat karistirma

(madde 236),

(] (Ek: 24/11/2016-6763/25 md.)

Tefecilik (madde 241), (2)

Zimmet (madde 247),

irtikap (madde 250)

Rusvet (madde 252),

Devletin Glvenligine Karsi Suglar

(madde 302, 303, 304, 305, 306,

307, 308),

o (Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.)
Anayasal Dlzene ve Bu Diizenin
isleyisine Karsi Suglar (madde 309,
311, 312, 313, 314, 315, 316),

° Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve
Casusluk (madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337) sug-
lari.

Bununla birlikte basit el koyma isleminin
yapilabilmesi icin yeterli stiphe sebebinin
varhig yeterli iken CMK 128 geregince
yapilacak bir el koyma islemince kuvvetli
stiphe sebebinin bulunmasi gerekecektir.

Bir diger sart ise el konulacak esyanin
sUpheli veya saniga ait olmasi geregidir.
Supheli veya saniga ait olmakla birlikte bir
baskasinin zilyetliginde bulunan esyalara
da el konulmasi mimkin olacaktir.

HUKUK BULTENI

Son olarak ise CMK 128/9 incelendiginde
gorilecegi lizere bu madde uyarinca yapi-
lacak el koymanin hakim karari ile yapila-
bilecegi hilkme baglanmistir. Gecikmesin-
de sakinca bulunan hallere iliskin cumhu-
riyet savcisina veya kolluga bir istisna
getirilmemis, hakim disinda bir kisiye bu
yetki verilmemistir.

Gorilecegi lzere oOzel el koyma tedbiri
olan tasinmazlara, hak ve alacaklara el
koyma tedbiri CMK 123’te yer alan genel
el koyma tedbirinden bu yoniyle de ayril-
maktadir.

A- EL_ KONULAN HAK VE ALACAKLARIN
MAGDURA iADE EDILEBILECEGINE iLiS-
KiN GORUS

1- EL KONULAN ESYANIN iADESi

Ceza Muhakemesi Kanunu iadeye iligkin
aciklamayr madde 131’de el konulan esya-
nin iadesi bashgr altinda yapmistir. El koy-
ma ile ulasilmak istenen amaca ulasildi-
ginda, el koyma islemine artik gerek olma-
digi anlagildiginda veya el konulan egyanin
musaderesine karar verildiginde el koyma
islemi sona erecektir.

Yukarida agiklandigi Gzere banka hesabin-
da bulunan mal varhg degeri bir alacak
hakki olmasi ve esya olarak nitelendiril-
memesi sebebiyle bu bashk altinda bak-
mamiz gereken madde CMK 131/2 olacak-
tir.

CMK 131/2’yi inceledigimizde “128 inci
madde hikiimlerine gore el konulan esya
veya diger malvarhgl degerleri, sugtan
zarar goren magdura ait olmasi ve bunlara
delil olarak artik ihtiyag bulunmamasi
halinde, sahibine iade edilir.” ifadelerine
rastlamaktayiz. Buna gére CMK 128 gere-
gince el konulmus olan mal varhg deger-
lerinin sugtan zarar géren magdura ait
olmasi ve bunlara ihtiyag bulunmamasi
durumunda s6z konusu mal varligi deger-
leri sahibine iade edilecektir.

CMK m. 128’de magdura ait olmasi ibare-
sine dikkat edilirse sucgtan elde edilen
degerlerden bahsedildigi anlasilacaktir.

Dolayisiyla bu maddeye gore el konulan
malvarligl degerinin yargilama sonunda
magdura ait oldugu anlasilir ise TCK mad-
de 55/1 geregince miisadere de yapilama-
yacagl icin magdura iade edilmesi gereke-
cektir. Ancak bu gereksinime karsin mal-
varligl degerinin tim muha-keme sirecin-
ce iade edilmemesi magdurun uzun bir
sire malvarhgi degerlerine kavusamamasi
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ve haliyle ikincil bir magduriyet yasamasi
anlamina gelecektir.

Bu magduriyetin 6nline gegebilmek
amaciyla kanun, CMK m. 128 geregince
el konulan esyanin veya malvarhg dege-
rinin magdura iadesine isaret etmistir.

iade karari verilebilmesinde (i¢ adet sart
aranmaktadir. Bunlar séz konusu mal
varligi degerinin iadesinin mimkin ol-
masi, el koyma isleminin gerceklestirildi-
gi mal varligi degerinin magdura ait ol-
masi ve bu mal varligi degerine delil
olarak ihtiya¢ duyulmamasidir.

jade islemi hak ve alacaklar agisindan
talep yetkisinin magdura devredilmesi
seklinde gergeklestirilecektir. Mal varli-
ginin magdura ait olmasindan kasit ise
mutlak bir aidiyetlik degildir yani bu
malvarligi degerleri, dncesinde magdura
ait iken sucun islenmesi suretiyle stpheli
veya sanigin uhdesine ge¢mis olabilir.

Delil olarak ihtiyag duyulmamasini ag-
mamiz gerekir ise de suga konu fiilin
ispatlan-masi agisindan el koyma islemi-
ne ugramis malvarligi degerlerinin ayni-
na ihtiya¢ bulunmamasi halinde érnegin
banka kayitlari bir dolandiricilik fiilinin
ispati agisindan yeterli olacak ise banka
hesabindaki paranin magdura ait oldu-
gunun da tespiti yapilmis ise bu paranin
magdura iadesi olanagi dogacaktir.

2- SORUSTURMA ASAMASINDA CUM-
HURIYET SAVCISI TARAFINDAN iADE-
NiN YAPILMASI

CMK m. 131 incelendiginde

“Sipheliye, saniga veya lgiinci kisi-
lere ait el konulmus esyanin, sorus-
turma ve kovusturma bakimindan
muhafazasina gerek kalmamasi veya
miisadereye tabi tutulmayacadinin
anlasiimasi halinde, re'sen veya is-
tem lizerine geri verilmesine Cumhu-
riyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan karar verilir. Istemin reddi
kararlarina itiraz edilebilir.”

ifadeleri gorilecektir.

Her ne kadar CMK 131/2’de CMK m.
128’e gore el konulan esya veya diger
malvarligi degerlerinin iadesi agisindan
CMK m. 131/2 yetkili mercii belirtmemis
ise de kanunun sistematigi acisindan
131/1’in  kendisinden sonra gelen
131/2’ye de yetkili mercii belirledigini
soylememiz yerinde olacaktr.
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Buna gore son durumda CMK m. 128’e
gore el konulan esya veya diger malvarlig
degerlerinin, sugtan zarar géren magdura
ait olmasi ve s6z konusu mal varligi deger-
lerine delil olarak ihtiyag duyulmamasi
durumunda bunlarin magdura iadesi agi-
sindan Cumbhuriyet savcisi yetkili ola-cak-
tir. Cumhuriyet savcisi esya veya mal varli-
ginin iadesini re’sen veya talep lzerine
yapabilecektir.

Diger taraftan iadenin talep edilmesi ve
fakat Cumhuriyet savcisi tarafindan bu
talebin kabul gormemesi halinde de ka-
nun koyucu “istemin reddi kararlarina
itiraz edilebilir” (CMK m. 131/1) hikmine
yer vermistir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta Cumhuriyet savcisinin iadeye yone-
lik islemi teknik anlamda bir karar olama-
yacaktir dolayisi ile CMK 267 hiikiimleri
acisindan itiraz kanun yoluna basvurulma-
si miUmkin degildir. Burada vyapilmasi
gereken ise Sulh Ceza Hakimligine basvu-
rularak tali ceza davasi agilmasidir.

Nitekim 29662 sayili Sug Esyasi Yonetmeli-
ginin 19. Maddesi incelendiginde;

“(1) Bankaya yatirilmis olan para hakkin-
da verilen miisadere ve iade kararlari
asadidaki sekilde yerine getirilir:

a) Paranin sahibine iadesi, ilgilinin miira-
caati hédlinde Cumhuriyet bassavciliginca
bu hususta bankaya yazilacak yazi (zerine
banka tarafindan yapilir. Banka tarafin-
dan gdnderilecek iade islemini gdsteren
dekonta istinaden reddiyat makbuzu dii-
zenlenerek kaydi kapatilir.” ifadeleri kulla-
nilarak banka hesabinda yer alan iadesine
karar verilmis mal varliginin cumhuriyet
bassavciligl ve banka arasinda yapilacak
hangi islemler ile iade edilecegi agiklan-
maktadir.

3- KONUNUN CMK 131 VE CMK 256 ACI-
SINDAN DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle makalenin ilk bdlimi siiresince
incelenen CMK m. 131'de diizenlenen
esyanin ve malvarligi degerinin iadesi
ozellikle esyanin misadereye tabi olma-
masi nedeniyle CMK m. 256/2’de diizenle-
nen misadere davasinda iade kurumun-
dan ayrilmaktadir. CMK 256’da musadere
usulii Ongorilmis ve misadere karari
verilmesi gereken hallerde, kamu davasi
acllmamis veya kamu davasi agilmis olup
da esasla beraber bir karar verilmemis
olmasi ihtimalleri ele alinmistir.

HUKUK BULTENI

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda
“Kamu davasi agilmis olup da iade edilme-
si gereken esya veya malvarligi degerleri
ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar
verilmemis olmasi durumunda, mahkeme-
ce re’sen veya ilgililerin istemi (iizerine
bunlarin iadesine karar verilir” ifadelerine
yer verilmistir. Buna goére asli ceza davasi
devam ederken elkonulan esyanin veya
malvarligi degerinin iadesi hususunda bir
karar verilmemis ise mahkemece re’sen
veya ilgililerin istemi Uzerine bu hususta
bir inceleme yapilarak bunlarin iadesine
karar verilmesi mimkun olacaktir.

Her ne kadar iki madde de esyanin iadesi
sonucunu dogursa da nitelikleri, kosullari
ve karar igin 6ngorilen kanun yolu agisin-
dan birbirinden olduk¢a farklidir. CMK
256’da esyanin iadesi meselesi, esyanin
misadere edilmemesine iligkin verilmis
veya verilecek olan hiikimle dogrudan
iliskilidir. CMK 256’daki ihtimallerde mah-
keme miusadereye iliskin uyusmazlikta
hikim kurmus ancak iade konusunda
karar vermemis olabilir, misadereye,
iadeye iliskin hi¢ dava acgilmamis olabilir
veya dava acllmis fakat mahkemece bu
konuda bir karar verilmemis olabilecektir.

Her ihtimalde gorilecegi Uzere CMK
256/2’ye gore iade karari alinmasi misa-
dereye iliskin verilecek karara siki sikiya
baglh olacak ve hatta 256’ya goére verilecek
huklUmler istinaf edilebilecektir. Ancak 6te
yandan CMK 131/2’de ise mal varligi de-
gerinin koruma tedbiri olan el koyma
islemine tutulmasinin gereksiz olmasi
ihtimalinde yapilan iade basvurusu Cum-
huriyet Savcisi tarafindan reddedilirse
yalnizca itiraz kanun yoluna basvurulabile-
cektir.

4- iLK GORUSE iLiSKiIN SON DEGERLEN-
DIRME

Gorllecegi Uzere bu gorlse gore sugtan
zarar goren magdura ait malvarliginin,
misadereye konu edilmesi mimkin ol-
madig takdirde Ceza Muhakemesi Kanu-
nu m.131/2 uyarinca kendisine iade edil-
melidir.

Sugtan kaynaklanan malvarhigl degerinin
ayni zamanda sugun konusunu olusturma-
si ihtimalinde mal varligi degerinin mag-
dura veya iyi niyetli Gglncu kisiye ait ol-
masi durumunda yukarida da deginildigi
lzere TCK madde 55’te de yer verilen “bu
fikra hikmiine gore misadere karari veri-
lebilmesi maddi menfaatin sugun magdu-
runa iade edilmemesi gerekir” ifadeleri
geregince malin misaderesine karar veri-
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lemeyecektir. Ornegin bir dolandiricilik
sucundan elde edilen ve siiphelinin he-
sabina geg¢mis olan malvarligi degeri
hem sucgun konusu ve hem de sugtan
elde edilen maddi menfaat olacak-
tir. Ancak agiklandigr tzere bu maddi
menfaatin misadereye tabi olabilmesi
icin magdura veya iyiniyetli Gglincu kisi-
ye ait olmamasi gerekmektedir. Somut
olayda eger magdur belirlenebiliyor ise
s6z konusu mal varligi degeri kendisine
iade edilebilecektir.

B- EL KONULAN HAK VE ALACAKLARIN
MAGDURA _iADE _EDILEMEYECEGINE

iLiSKiN GORUS

1- MULKIYET HAKKI CERGEVESINDE
DEGERLENDIRME

Her ne kadar yukarida el konulan hak ve
alacagin magdura iade edilmesi duru-
munda bir magduriyetin 6niine gegilece-
gi ve magdurun kendisine ait mal varligi-
na yargillama siliresince erisememesi
ihtimalinin 6nline gegcilecegi agiklanmig
ise de diger taraftan s6z konusu mal
varligi degeri veyahut hak ve alacak
hakkinin siphelinin uhdesinden alinarak
magdura gegirilmesi bir diger magduri-
yeti yaratma ihtimali cok yiiksektir. Ozel-
likle konunun miulkiyet hakki ile ilgili
olmasi sebebiyle s6z konusu magduriyet
cok biyik olabilecek ve hukuka aykirilik
noktasinda sliphelinin milkiyet hakkinin
ihlaline sebebiyet verebilecektir.

Bilindigi tzere miilkiyet hakki IHAS 1
No’lu Ek Protokol’iin 1 Maddesinde yer
almaktadir. Buna gore;

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gésterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngo-
riilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilki-
yetin kamu yararina uygun olarak kulla-
nilmasini diizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarinin
o6denmesini saglamak i¢in gerekli gér-
diikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklari hakka halel getirmez.”

ifadeleri ile miulkiyet hakkinin bireyin
temel haklarindan biri olduguna ve an-
cak kamu vyarari sebebiyle, yasadaki
kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak sinirlanabilecegi-
ne dikkat ¢ekilmistir.
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Ote yandan miilkiyet hakki Anayasanin
35. Maddesinde dizenlenmistir. S6z ko-
nusu maddede “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin  kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.” ifadeleri kullani-
larak milkiyet hakkinin IHAM’a uygun
olarak ancak kamu vyarari amaciyla ve
kanunla sinirlanabilecegi hikim altina
alinmistir. Dolayisi ile Anayasa’nin benim-
sedigi milkiyet anlayisinda 6zel miilkiyet
kural, hakkin sinirlandiriimasi ve malike
o6devler ylklemesi istisnadir. Bu nedenle
hakkin malike sagladigi yetkilerin genis,
sinirlandirmalarin ve 6devlerin ise dar ve
kati sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Makalemizin somut konusuna déner isek
siphelinin banka hesabindaki mal varligi-
nin magdura iade edilmesi durumu dogru-
dan suphelinin milkiyet hakkina bir mu-
dahale ve sinirlama doguracaktir. Bu se-
beple oncelikle s6z konusu sinirlamanin
hukukiliginin tartisiimasi gerekmektedir.

1.a-) Mulkiyet Hakkinin Sinirlanmasi

Milkiyet hakkinin olagan dénemlerde
sinirlandirilmasi agisindan genel hikim
olan 35. madde, miilkiyet hakkinin kamu
yararlt amaciyla sinirlandirilabilecegini
ongormektedir. Anayasa’nin 13. madde-
sinde de temel hak ve 6zglrliklerin, 6zle-
rine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebep-
lere bagli olarak ve ancak yasayla sinirla-
nabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum
dlzeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri-
ne ve olglllluk ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Makale konumuzu olusturan sorusturma
asamasinda slphelinin banka hesabindaki
paranin savcl marifetiyle magdura iadesi
ihtimalinde ise bu gorlse gore birgok
acidan  miulkiyet hakkinin  sinirlanmasi
noktasinda hukuka aykiriliklar ve hak ihlal-
leri dogacaktir. Soyle ki; oncelikle her ne
kadar diger goruste kanuni dayanak ola-
rak CMK madde 131/2 ve CMK madde
256 gosterilmigse de bu iki madde de
somut makale konusunu dogrudan karsi-
lamamaktadirlar. Oncelikle CMK 131/2’ye
baktigimizda

“128 inci madde hiikiimlerine gére elko-
nulan esya veya diger malvarligi degerleri,
sugtan zarar géren magdura ait olmasi ve
bunlara delil olarak artik ihtiyag bulunma-
masi halinde, sahibine iade edilir.” denil-
mektedir. Burada “elkonulan esya veya

HUKUK BULTENI

diger mal varligi degerlerinin magdura ait
olmasindan kastedilen mutlak bir aitliktir.
Yani 131/2’de sugun islenmesiyle magdur-
dan suphelinin uhdesine gegmis olabile-
cek mal varligi degerleri degil, Gzerinde
milkiyete iliskin herhangi bir uyusmazligin
bulunmadigl dogrudan magdura ait olup
sugun aydinlatilabilmesi igin streli olarak
el konulmak zorunda kalinmis esya ve mal
varligi degerleri kastedilmistir. Bu sebeple
“magdura ait olmasi” gibi net bir ifade
kullanilmistir. Bilindigi tizere mulkiyet ve
esyanin aitligi kavramlari cezai mahkeme-
lerin ve savciliklarin ¢oziimlemesi gereken
bir uyusmazlik degil hukuk mahkemelerin-
de ¢ozulecek birer uyusmazliktir.

Dolayisi ile 131/2 ile kastedilen mal varhg
degeri dogrudan magdura ait olan ve
milkiyete iliskin herhangi bir siiphe barin-
dirmayan mal varhg degerleri olacaktr.
Bu sebeplerle 131/2 baz alinarak savcilik-
¢a mal varligi degerinin siipheliden mag-
dura iadesi ihtimalinde s6z konusu mulki-
yetin sinirlandiriimasi islemi  kanunilik
prensibine aykiri disecektir.

Ote yandan temel haklarin sinirlandiriima-
si hakkin 6ziine dokunmama yasagl ve
olgulllik ilkelerine tabidir. Somut makale
konumuza iligkin bir islemin gergeklestiril-
mis olma ihtimalinde dogrudan siiphelinin
milkiyet hakkinin 6zline bir midahalede
bulunulmus olacak ve sipheli s6z konusu
mal varligi degerine artik sahip olamaya-
caktr.

Bu islem gorulecegi lizere olgtlulik ilkesi-
ni de karsilamaktan pek tabii ¢cok uzaktir.
Yukarida da ifade edildigi gibi hentiz stip-
heli sifatini tagiyan yani sugu isleyip isle-
medigi dahi hukuk 6niinde kesin olarak
belirlenmemis kaldi ki sugu islemis olsa
dahi s6z konusu mal varligi degerinin kime
ait oldugu noktasinda hukuk mahkemele-
rinde bir karara varilmamis bir durumda
sorusturma asamasinda savcinin el konu-
lan mal varligi degerinin magdura ait oldu-
gu iddiasiyla mal varhigi degerini magdura
iade etmesi dogrudan miulkiyet hakkinin
ihlaline sebebiyet verecegi ¢ok aciktir.

2- SORUSTURMA ASAMASINDA SAVCI-
NIN YETKILERI

Bilindigi lzere savcinin asli gorevi sorus-
turma asamasinda maddi olayi aydinlata-
cak siuphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplamaktir. Toplanan deliller
sonrasi ise edindigi kanaate gore iddiana-
me dizenleyebilecek yahut kamu davasi
acmaya yer olmadigina dair karar verebi-
lecektir.
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Savcilik makami, maddi hakikate ulasabil-
mek i¢in dogrudan dogruya veya emrinde-
ki adli kolluk gorevlileri aracihgi ile her
thrll  arastirmayi yapabilir. Dolayisiyla
sorusturmanin tek patronu Cumhuriyet
savcisl olacaktir. Savcilik makami, isin
aslini 6grenmek adina sipheli, magdur,
musteki ve taniklarin ifadelerinin alabile-
cek, gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de arama ve el koyma karari verebilecek,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapabilecek,
sugla ilgili esyanin adli emanete alinmasini
saglayabilecektir. Goruldugu Uzere cum-
huriyet savcisi bir mal varligin veya esya-
nin sugun aydinlatilmasinda ise yarabile-
cegini dustnuyor ise el koyma tedbirini
uygulayabilecektir.

Buradan CMK madde 131/2’ye gider isek
“128 inci madde hiikiimlerine gére elko-
nulan esya veya diger malvarligi degerleri,
sugtan zarar géren magdura ait olmasi ve
bunlara delil olarak artik ihtiyag bulunma-
masi halinde, sahibine iade edilir.”” ifade-
leri ile karsilasacagiz. Buna gore elkonulan
esya yahut malvarligl degeri magdura ait
ise ve delil olarak kendisine ihtiyag kalma-
mis ise sahibine iade edilebilecektir. An-
cak maddede de belirtildigi gibi “magdura
ait olmasi” ile kastedilen apagik bir aidi-
yettir. Yani burada kastedilen, miilkiyet
hakkinin kime ait olduguna iliskin herhan-
gi bir siphenin bulunmadigi ve maddi
olayin aydinlatilmasi igin el konulmus olan
magdura ait malvarligl degeri veya esya-
dir.

Daha acik ifade etmek gerekir ise mal
varligi degeri veya egyanin kime ait oldugu
tartismali ise bu madde kapsamina gire-
meyecektir ¢linkli boyle bir durumda savci
tarafindan mal varligi degerinin kime ait
olduguna iliskin toplanan deliller Gzerine
bir degerlendirme yapilarak varilan bir
kanaat sonucu mal varliginin magdura
iade edilmesi ihtimalinde daha sorustur-
ma agsamasinda slphelinin sugu islemis
oldugu kabul edilmis olacaktir ki bu du-
rumda cumhuriyet savcisi kendisini hakim
yerine koyarak hikim kurmus olacaktr.
Ornek vererek somutlagstrmak gerekirse;
dolandiricilik suglamasiyla hakkinda sorus-
turma agilan banka hesabinda yer alan bir
miktar mal varhiginin savcl tarafindan
magdura ait oldugu iddiasiyla magdura
iade edilmesi ihtimalinde savcinin topla-
mis oldugu deliller sonucu bu mal varlig
degerinin kesin ve net olarak slipheli tara-
findan dolandiriciiga neden olan fiiller
vasitastyla magdurdan slphelinin uhdesi-
ne gectigini kabul etmis olmasi manasina
gelecektir. Ancak her ne kadar sorusturma
asamasinda birgok yetkiye sahip olsa dahi

HUKUK BULTENI

savcinin yetkileri arasinda hakimin yerine
gecerek sugun islenip islenmedigine dair
maddi olay agisindan bir hiikiim kurmak
yoktur. Savci neredeyse emin olunacak
derecede siphelinin aleyhine delillere
ulassa dahi kovusturma asamasinda hi-
kiim kuruluncaya dek stpheli veya sanik
masumiyet karinesinden yararlanacaktr.
Dolayisi ile masumiyet karinesinden yarar-
lanan bir bireyin yani sugu islemis olup
olmadiginin net olarak heniiz belirlene-
memis olan bir bireyin sucu sabit olmus-
¢asina sorusturma asamasinda mal varligi-
nin kendisinden alinarak magdura iade
edilmesi savcinin yetkileri arasina girebile-
cek bir kudret degildir.

3- iKiNCi GORUSE iLiSKIN SON DEGER-
LENDIRME

Bu goriise gore yukarida da aciklandigi
Uzere esya veya mal varligi degerinin iade-
si icin kime ait oldugu apacik belli olmali-
dir. Eger bir tereddiit var ise magdurun
sorusturmada malin kendisine iade edil-
meyerek yasadigi magduriyet stphelinin
sugsuz olma ihtimalinde miilkiyet hakkini
kaybetmesiyle yasayabilecegi magduri-
yetten daha kabul edilebilirdir. Ote yan-
dan savcinin da sorusturma asamasinda
hakimin yerine gegip adeta hiukim kurar-
casina sugun islenmis olup olmamasi nok-
tasinda net bir kanaate vararak miilkiyet
hakkina midahale ediyor olmasi hukuken
kabul edilemeyecek bir ihlal yaratacaktir.
Bu sebepler nedeniyle bu gorise gore
sorusturma asamasinda mdlkiyetinin tar-
tismall oldugu esya yahut malvarligi de-
gerlerinin magdura iadesi mimkiin ola-
mayacaktir.

C- KiSiSEL KANAAT

Yukarida makaleye konu tartismaya yone-
lik iki farkli bakis agisi da agiklanmaya
calisildi. Her iki gorisin de korumaya
calistigr farkli hukuki degerler olmakla
birlikte benim agimdan 6nemli olan ko-
runmaya c¢alisilan hukuki degerleri koru-
ma yontemlerinin baska bir hakkin ihlaline
sebebiyet verip vermedigidir. Glinimuzde
ozellikle sorusturma ve kovusturma asa-
malarinin ¢ok uzun yillar sirme ihtimalle-
rinde magdur kendisine ait mal varligina
¢ok uzun sireler kavusamamakta ve yeni-
den bir magduriyet yasayabilmektedir.
Dolayisiyla ilk goris bunun oniline gegebil-
mek noktasinda ilk bakista faydali olabile-
cek bir yontem olarak goze carpsa da
esasinda ikinci gorlste anlatildigl Uzere
hukuku birgok farkli noktadan zedeleyebi-
lecektir. Ornegin ilk gériisiin kabul edildigi
ihtimalde savcilar elde ettikleri delillerin
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kendilerinde uyandirdiklari kanaatler
sonucu slpheli hakkinda neredeyse

hikim kurabilecek bir kudrete erisebile-
cek ve bunun sonucunda miilkiyet hakki
gibi IHAM ve Anayasa ile giivence altina
alinmis belki en temel haklardan biri
daha sorusturma asamasinda ihlale
ugrayabilecektir. Eger kovusturma asa-
masl sonucunda sanigin sugsuz oldugu
ortaya cikarsa bu kez ise ¢ok daha biytk
magduriyetler ve belki de toplumda
adalete ve hukuk sitemine iliskin gliven-
sizlikler olusabilecektir.

Dinya gorusim geregi milkiyet hakki-
nin devlet yahut diger bireyler tarafin-
dan en dokunulamayacak haklardan
olmasi ve savcinin hakim yerine gecgerek
hikidm kurarcasina sugun gerceklestigi-
ne iliskin bir kanaatle stiphelinin aktifle-
rine iliskin bir tasarrufta bulunuyor ol-
masi ciddi hak ihlalleri yaratabilecegin-
den mitevellit kisisel kanaatim sorustur-
ma asamasinda miilkiyetinin slphelide
gorindigu yahut milkiyetin kimde ol-
duguna iliskin stiphenin bulundugu mal
varligi degerlerinin (6rn: banka hesabin-
da yer alan para) magdura iade edilme-
mesi gerektigi ve kovusturma asamasi-
nin sonuna kadar beklenilmesi gerektigi
yonindedir.
Detayh Bilgi igin;
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info@ozgunlaw.com
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TUKETiICi HAKEM HEYETiI BASVURULARINA 30.000-TL SINIRI GETIRILDI

vy

21 Eylil 2022 tarihli 31960 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi”nin 6. Madde-
sinin 2. fikrasi ile degeri otuz bin Tirk lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda tiketici hakem heyetlerine basvuru
zorunlu kiinmis, bu deger ve lzerindeki uyusmazliklar icin tiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamayacagi hi-
kiim altina alinmistir.

Ayni maddenin 4. Fikrasinda, basvurunun tek bir uyusmazlikla ilgili olmasi ve uyusmazlik konusunun otuz bin Turk
lirasini agmasi halinde, siniri asan kisimdan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine basvuru yapilabilecegi ve para-
sal siniri agsan kisim icin tekrar tiiketici hakem heyetine basvuru yapilamayacagi diizenlenmistir.

Ayrica, s0z konusu maddenin 6. Fikrasiyla, tiiketici hakem heyetlerinin gérev ve yetki alanlarina giren basvurulari
geregini yapmak lGzere kabul etmesi zorunlu kilinmistir.

Yonetmelik’in 21. Maddesi geregince, tiiketici hakem heyetine yapilan basvurular, basvuru tarih ve sirasina gére en
gec alt ay icinde gorlsilip karara baglanacak, karar siresi en fazla i¢ ay daha uzatilabilecektir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm

BOGAZ GECIS UCRETI 5 KAT ARTIYOR

Tirkiye, Montro Sozlesmesi'nin tanidigl haklar dogrultusunda bogazlardan gegis Ucretini 5 kat artirdi. Yeni gegis Uc-
reti, tonaj basina 4 dolar olarak belirlendi.

Tlrkiye, Montro Bogazlar Sozlesmesi'nin kendisine verdigi uluslararasi haklar dogrultusunda bogazlardan elde ettigi
gelirin belirlendigi frank bedelinde artisa gitti.

1983 yilinda Tirkiye, Frank bedelinde ylizde 75 indirim uygulayarak bir Frank'i 0.80 dolar olarak sabitlemisti.
Ancak gegcen zamanda bu tutar diinyada artan enflasyon ve altin degeri karsisinda eridi.

GELIR 200 MiLYON DOLAR SEVIYESINE CIKACAK

Sabah gazetesinde yer alan habere gore; Frank bedeli 5 kat artirilarak net tonaj basina 4 dolar olarak belirlendi. 7
Ekim 2022'de dizenlemenin ylrirlige girmesi ile birlikte su anda bogazlardan elde edilen fener, tahlisiye ve saglk
risumu Ucretleri 5 kat artirilarak mevcutta 40 milyon dolar olan gelir 200 milyon dolar seviyesine ¢ikarilacak.

1936'da imzalanan Montrd Anlasmasina gére Tiirkiye, istanbul Bogazi'ndan gecen ve Canakkale Bogazi'na girip ¢ikan
gemilerden fener, tahlisiye ve saghk riisumu Ucreti talep etme hakkini elinde bulunduruyor.

Ancak o donem hesaplamanin altin/frank olarak Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ortak para birimi
"Germinal Frank" tizerinden yapilmasi yillardir Tiirkiye'ye hak kayiplari yasatiyordu.

1936'da 1 Frank 0,29 gram saf altina karsilik gelirken, Germinal Frank'in artik tedavilde olmadigi donemlerde 6de-
meler dolar Uzerinden Tirk Lirasi ile yapildi ancak giincel kurlar dikkate alinmaksizin 1 Frank'in degeri yine 0.29 gram
saf altin karsihgi olarak korundu.

1983 yilinda ise Turkiye o glinkl gecis Ucretleri haklarindan yaklasik ylizde 75 feragat ederek 1 Altin Frank'i indirimli
degeriyle 0.8063 dolara sabitledi. Bugtine kadar da gecis tcretleri, glincel déviz alis kurunun altin/frankin indirimli
degeri 0.8063 dolarla ¢arpilmasi suretiyle uygulandi.

Kaynak: https://www.msn.com/tr-tr/haber/turkiye/bo%C4%9Faz-ge%C3%A7i%C5%9F-%C3%BCcreti-5-kat-
art%C4%Blyor/ar-AA11dAu9?ocid=entnewsntp&pc=U531&cvid=10a068c27bfeac8ac68a826a91ef7301
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KRIPTO PARALARIN ULUSLARARASI TICARETTE KULLANIMI

internetin ve yazilim teknolojilerinin geli-
simi, glicin merkezlerde olmayip insanla-
rin elinde toplandigi finansal teknolojileri
ortaya c¢ikarmis; kripto paralarin finansal
piyasalarda yer bulmasina ve yayginlasa-
rak islem gorme potansiyellerinin artmasi-
na olanak saglamistir.

Kripto paralar, 6zellikle bankalarin uygula-
diklari islem Ucretlerine kiyasla disik
islem Ucretleri, kolay ve hizli aktarimlari
sayesinde yer edinmis; kullaniminin yay-
ginlasmasi, ticari islemlerde de kullanimi-
ni glindeme getirmistir.

Bu calismada, kripto paralar ve akilli s6z-
lesmelere deginilerek kripto para ile tica-
rete bakis ve kripto para ile yapilacak
ticari islemlerin hukuksal boyutu incelene-
cektir.

I- KRiPTO PARA

1.1. Kripto paralar, parasal degeri olan
yuzlerce kod ile yazilmis bir veri butina-
dir. Dunyadaki diger para birimlerinden
daha fazla ilgi gdrmesinin sebebi bir hiiki-
met veya merkez tarafindan denetlenme-
mekte ve yonetilmemekte olmasidir.

Kripto para birimi, mal ve hizmet aliminda
odeme araci olarak kullanilan, givenilir
bir merkezi sisteme bagl olmaksizin, kisi-
lere 6deme araci saglayan standart bir
para birimi gibi sanal para sistemidir.
Kripto paralar, dijital verilerin iletisimine
baghdir ve kriptografik (sifreleme) yon-
temleri kullanilarak, kurallara uygun ve
tekil olmalarini saglamaktadirlar. [1]

1.2. 21. Yuzyil ile birlikte giinlik hayata
entegre olmaya baslayan kripto paralarin
kullanilan ilk 6rnegi Bitcoin’dir. Bitcoin ile
birlikte Ethereum, Litecoin, Ripple ve lota
gibi binin lzerinde kripto para gesidi var-
dir. Bu paralarin kullanilabilmesi blok
zincir teknolojisinin varligina ihtiya¢ duy-
maktadir.

1.3. Blokzincir; islemlerin esler arasi ve ag
paydaslarinca meydana geldigi, butin
faaliyetlerin kayitlarini tutmak igin kullani-
lan dagitik defter teknolojisinin kullanildi-
g1 dijital bir yapi olarak 6zetlenebilir.

Kriptosfer Uyeleri kripto para birimlerini
odemenin yani sira deger saklama, yati-
rim ve hatta deger gelistirme araci seklin-
de ele almaktadir. [2]

1.4. Blokzincir, her ne kadar daha ¢ok
kripto paralar ile iliskilendirilse de gelece-
gin teknolojisi olarak gérilmekte ve ban-
kacihk sektori gibi birgok alanda degisi-
min Onclstd olmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, blokzincir teknolojisinin ban-
kacilik ve finans alaninda kullaniimasina
yonelik calismalar yapiimaktadir.

23 Avrupa ulkesi bir Avrupa Blockchain
Ortakhg1 (European Blockchain Partners-
hip) kurulmasina dair deklarasyon imzala-
mistir (ec.europa.eu, 27.08.2018). Ortak-
lik, Gye devletler arasinda, teknik ve di-
zenleyici alanlarda deneyim ve uzmanlik
ahisverisi yapma, kamu ve 6zel sektoriin
yararina dijital tek pazar boyunca AB ¢a-
pinda Blockchain uygulamalarinin baslatil-
masinin hazirligina yonelik bir arag olacak-
tir. Bu ortaklk, Avrupa'nin Blockchain
teknolojilerinin gelistirilmesi ve yayginlas-
tinlmasinda lider bir rol oynamaya devam
etmesini saglama amaciyla atilan bir adim
olarak gosterilmektedir. Ortaklik, AB yasa-
larina ve Avrupa genelinde Blockchain
gelisimini kullanan hizmetlere yardimci
olacak agik yonetisim modelleri ile uyum-
lu bir ortam yaratilmasina katkida buluna-
caktr. [3]

1.5. Ulkelerin kripto paraya bakisini kisaca
incelemek gerekirse; Amerika Birlesik
Devletleri Hazine Bakanligi’'na bagh ve
bankalari federal dlizeyde denetleyen
Para Birimi Kontrol Ofisi (OCC), 2020 yilin-
da bankalarin kripto para saklama hizmeti
sunabileceklerine kanaat getirmis, Ameri-
kan Merkez Bankasi (FED) kendi kripto
parasini yapma c¢alismalarinda bulunduk-
larini agiklamistir.

1.5.1. 2013 yilinda Bitcoin’i yasaklayan
Cin’de, Cin Merkez Bankasi ve dort ba-
kanlik Bitcoin risklerine karsi onlemler
hakkinda ortaklasa bildiri yayinlamistir.
Cin’de bankalar ve 6deme kurumlarinda
kripto paralar ile alim satim ve diger
islemler yasaklanmis olsa da bireysel
ticarette Bitcoin kullanimi serbesttir.

1.5.2. Rusya, 01.01.2021 tarihinde yu-
rarlige giren 259-FZ sayili kanun ile
kripto paralari dijital finansal varliklar
olarak kabul etmis, 2022'den itibaren
kripto para varliginin bildirimi zorunlu
hale gelmistir. Rusya Maliye Bakani,
uluslararasi ticarette kripto para kullani-
mina 2023 yilinda baslanacagini duyur-
mustur.

1.5.3. Turkiye’de kripto paralarin yasal
olarak kabuli ve tanimlamasi yapilmadi-
gindan dolayr vergilendirilmelerine yo6-
nelik bir uygulama ve mevzuat bulun-
mamaktadir. 25 Kasim 2013 yilinda Ban-
kaciik Duzenleme ve Denetleme Kuru-
mu (BDDK) tarafindan bir acgiklama ya-
piimistir. Bu agiklamaya gore bitcoin,
kanun nezdinde elektronik bir para bigi-
mi olarak kabul edilmediginden dolayi
devlet gbzetimi mimkin degildir ve
0deme hizmetleri ve elektronik para
kuruluglar igin diizenlenen glivence
kapsaminda bulunmamaktadir. An itiba-
riyle bitcoin Tirkiye’de yasak degildir
ancak herhangi bir kanunla desteklen-
medigi icin yasal da degildir. Bu konuda
2018 vyilinda Hazine Mistesarhigl bir
aciklama yaparak kripto paralar konu-
sunda bir galisma grubunun kurulacagini
belirtmistir.
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Kripto paralarin, para olarak sayilmasi
durumunda alim satimlarda doéviz mua-
melesi gorecek olmasi, emtia olarak sayil-
mas! durumunda farkh vergilendirilecek
olmasi, ticaretin igerisinde edinilen kar
kapsaminda sayilacak olmasi ve tokenlarin
kiymetli evrak olarak sayilmasi durumla-
rindan dolayl vergilendirme konularinda
bir mutabakat saglanamamaktadir. [4]

II- AKILLI SOZLESMELER

2.1. ilk olarak 1993 yilinda Nick Szabo
tarafindan ortaya atilan akilli s6zlesmeler,
isleyen sistemlerde Gglncu kisileri aradan
¢ikararak is yikinl, evrak ve prosedir
kalabaligini, tGglncu kisilerin komisyonlari-
ni ortadan kaldirmayi amaglamaktadir.

Akilli s6zlesmelerdeki sartlar, bilgisayar
diline donustirilerek bir kod haline geti-
rilmekte, bu kodlar dagitik defterlerde
anonim olarak tutulmaktadir. Bu sozles-
meler seffaf bir yontem izlenerek disari-
dan gelebilecek miidahaleleri engelleye-
cek sekilde sifrelendiginden para, esya
veya herhangi bir seyin alim satiminda
akdedilecek sézlesmelerin yerine kullani-
labilecektir.

2.2. Bitcoin, ilk kripto olmasi dolayisiyla
basit akilli sozlesmelerin de ilk 6rnegidir.
Ancak yapisi geregi Bitcoin sadece para
transferi olarak kullaniimaktadir. Gelistiri-
ciler, Ethereum kod vyapisini kullanarak
kira sozlesmeleri, sigortacilik, kredi kulla-
nimi, kitle fonlamalari gibi bir¢ok alanda
kullanilabilecek akilli s6zlesmeler ortaya
¢ikarabilmektedir. Mevcut yasal diizenle-
meler akilli sozlesme teknolojisi konusun-
da yetersiz kaldigindan, sézlesmelerdeki
hatali diizenlemelerin koétiye kullanimi
gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

2.3. Akilli sozlesmelere dayali bir uyus-
mazlik ¢iktiginda tahkim devreye girecek-
tir. Strecin ilerlemesi sistemin niteligi
geregi birgok igslemin ve dokiimanin oto-
matiklestiriimesiyle  saglanacaktir.  Bir
baska deyisle hakemin atanmasindan
sonraki siire¢ normal tahkim yargilamasin-
daki gibi isleyecek ancak tim islemler
cevrimici olarak gergeklestirilecektir. [5]

2.4. Akilli sozlesmelerde 6zel anahtarlar
ile onaylanan akilli sézlesmeler taraflarin
sozlesmeyi onaylamasi ve imzalamasi
olarak kabul goérebilecek ve taraflar agik
olarak sectikleri hukuka tabi olacaktr.

Ayrica, tahkim yargilamasinin akilli sozles-
meye dahil olabilmesi igin sozlesmede
tahkim hikma bulunmalidir.

HUKUK BULTENI

2.5. Akilli sozlesmeler sisteme girildikten
sonra baska sozlesmelerin temelini olus-
turacak veya maddeleri dizenlenerek
yeniden kullanilacak sekilde taslak olarak
kullanilabilecektir. Taslak akilli s6zlesme-
ler sayesinde kullanicilar sozlesmelerde
eksik gordikleri ve degismesi gereken
hususlari kolayca tespit ederek sistem
Uzerinden degistirip kendilerine uyarlaya-
bileceklerdir.

Ill- ULUSLARARASI TICARETTE UYGULA-
NAN TESLIM SEKILLERI VE ODEME YON-
TEMLERINE KRiPTO PARALARIN VE BLOK-
ZINCIR TEKNOLOJISININ EKLENMESINE
iLiSKIN DEGERLENDIRME

3.1. Pesin 6deme yodntemi, ithalatginin
mal bedelini ihracatgiya fiili ihragtan once
odedigi yontemdir. Bu 6deme yéntemin-
de, sevkiyatin yapilmamasi, eksik yapilma-
si ve ayiph mal gibi riskler mevcuttur. Bu
odeme seklinin akilli s6zlesme ile kripto
para kullanmak suretiyle gerceklesmesi
durumunda, akilli sozlesmede belirtilecek
tarihe kadar paranin blokede durmasi,
sevkiyatin yapilmamasi, sevkiyatin eksik
yapilmasi gibi sorunlarin 6nline gegilebile-
cektir. Ayrica, sevkiyat hazir hale geldikten
sonra ithalatginin bilgilendirilmesi ve sev-
kiyatin hazir oldugu bilgisinin akilli sdzles-
meye islenmesi de mimkin olabilecektir.
Tum bu islemler, araci olmaksizin gergek-
leseceginden ekstra masraf ve zaman
kaybi gibi sorunlarin da 6niine gegilecek,
akilli sézlesmenin herkese agik olmasi
sebebiyle giimrik islemlerinde evrak kala-
baligi sorunu da ortadan kalkacaktir.

3.2. ihrag¢ edilen malin bedelinin malin
ithalatgl tarafindan teslim alindiktan sonra
belirlenen ileri bir tarinte 6denmesi yon-
temi “mal mukabili 6deme yéntemi” ola-
rak adlandiriimaktadir. Bu 6deme yonte-
minde, ihracatgi malini sevk ettikten son-
ra, sevkiyata iliskin vesaiki dogruda veya
bedelsiz teslim edilmek kaydiyla banka
araciligiyla ithalatglya gondermektedir.

Bu odeme sekli eger akilli sézlesme ile
kripto para kullanilarak gergeklesirse, alici
mallari aldiktan sonra akilli s6zlesmede
odeme kismi onaylanacaktir ancak parayi
odeyene kadar akilli so6zlesmede 6deme
kismi agikta kalacaktir ve herkese agik
olan bu sistemde alicinin herhangi bir
usulsiizlik yapmasi durumunda hanesin-
de o6denmemis bir islem olarak glven
azaltict bir durum olusturacaktir. Hukuki
olarak akilli sdzlesmede yapilacak kural
ihlalinin mahkemede ispatlanmasi ¢ok
daha kolay olacaktir. Banka avalli islemler-
de de hukuki olarak ispatlanma durumu
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olacaktir ancak bu durum bankalar ara-
cihigiyla olmasi sebebiyle hem maliyetli
hem de uzun bir siireg olacaktir. ithalatg
borcunu 6dememesi durumunda akill
sozlesme ve kripto paralar ile yapacagi
ilk ticarette otomatik olarak para onceki
akilli sézlesmesinde olan borcuna aktari-
labilecek ve ithalatginin olumsuz ticari
sicili akilli s6zlesmelerinde gorilebile-
cektir. Boyle bir ticaretle ihracatgi ve
ithalatgl gliven altina alinmis olacaktir.

(6]

3.3. Vesaik mukabili 6deme yéntemin-
de, ihracatgi sevkiyati baslattiktan sonra
bilgileri kendi bankasi araciligiyla ithalat-
¢inin bankasina veya direkt ithalatglya
ve bankasina gondermekte; ithalatgl
belgeleri almadan mali giimrikten cek-
memektedir.

Bu islemin, akilli s6zlesme ve kripto para
aracihgiyla yapilmasi halinde, oncelikle,
her iki taraf da banka masraflari gibi
ekstra masraflardan kurtulacaktir. Sevki-
yat bilgileri akilli sézlesme ile onaylandi-
ginda ithalatgl parayr 6deyene kadar
sozlesmede yer alan vesaik bilgileri tara-
fina acgilmayacak ve mali gimrikten
cekemeyecektir. Taraflar, akilli sozles-
mede, malin ithalatg tarafindan giim-
rikten alinmama ihtimaline karsilik pa-
ranin blokeli olarak soézlesme aginda
tutulmasi konusunda anlasabilecek; bu
durumun gergeklesmesi halinde bloke-
deki para ihracatginin teminati olacaktir.

3.4. Bu tlr sonradan ¢demelerde itha-
latgl, iflas veya baska gerekgeler goste-
rerek Urtini gimrikten cekemeyecegine
veya daha ucuz fiyata cekebilecegine
dair beyanatlarla ihracatglyr magdur
edebilmektedir. Bu ydontemde ihracatgl
bu anlamda korunmaktadir. ithalatgi icin
ise belgelerin dogrulugu veya gecikme
riski ortadan kalkacaktir. Paranin génde-
rilmesini muteakip girilecek sifreyle
belgeler ithalatgi igin ulasilabilir bir hale
gelecek ve mali glimrikten gekebilecek-
tir.
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SAYFA 13

IV- AKILLI SOZLESMELERIN VE KRiPTO
PARALARIN ULUSLARASI TiICARETTE KUL-
LANIMININ HUKUKi BOYUTU

4.1. Taraflarin kripto paralar ile 6deme
yapilmasi konusunda anlasmasi ve ihra-
catginin mallari gonderdikten sonra itha-
latginin parayr 6dememesi durumunda
akilli  sozlesmelerdeki maddeler agikta
kalacak ve bu islemin ispati hukuki olarak
akill sozlesmeler sayesinde ¢ok kolay
olacaktir.

Borglu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanu-
nu’'nun 112 vd. maddeleri geregince tiim
borglardan sorumlu olacaktir. Ayrica, akilli
sozlesmelerde yapilacak dizenlemelerle,
iflas eden borglunun borcunu 6deyene
kadar ticari sicilindeki agik islemler sebe-
biyle aktif olamayacagl da hikim altina
alinabilecektir.

ithalatginin bor¢ tutarindan fazla olan
tutari ihracatglya gondermesi durumunda
da sebepsiz zenginlesme hikimlerine
gidilecek; bu durum isleyise engel olmaya-
caktr.

4.2. Her ne kadar akilli sézlesmelerde
uygulanacak kurallar, lzerinde anlasilan
tlke hukukunun emredici kurallarina ayki-
ri olamasa da emredici hikimlere aykirili-
gin olmasi halinde segilen tilke hukukunun
emredici kurallari gegerli olacaktir.

4.3. ithalatgl mallari aldiktan sonra akill
sozlesmede belirtilen tarihte borglarini
6demez ise ihracatgl, alacakli olarak bor-
cunun faizini isteyebilecek, bu sebeple
kripto paralardaki kur degisimi nedeniyle
daha sonra yapilan O6demelerde buylk
farklar olusabilecektir.

Belirlenen kur lizerinden alacaklinin zara-
ra girme ihtimali dogarsa alacakli, zarari-
nin tazmini igin akill sézlesmede belirtilen
sartlari 6nde surerek dava agabilecektir.

4.4. ithalatgl veya ihracatgl tarafindan
malin ve paranin teslimi konusunda elde
olmayan sikintilar yasanabilecektir.

Akilli s6zlesmede agik islem olarak gozi-
kecek olan bu durumda ifa imkansizligi
veya asiri ifa glicligl pozisyonu olusabile-
cektir.

ihracatgl agisindan ticarete konu mal igin
akilli s6zlesme yapildi ise ve bahse konu
Uriine bir zarar geldiyse veya ihracatginin
basina bir durum geldiyse para 6nceden
yatmis olmasina ragmen ifada imkansizlik
durumu olusacaktir.

HUKUK BULTENI

Akilli sozlesmede ihracatgl sahis olarak
islem yaptiysa bu islem agik pozisyonda
goziikecektir. Paranin iadesi durumu se-
bepsiz zenginlesmeye girerek halledilse
bile blok zincirde problemli islem olarak
gorilebilecektir.

Tersi durumda teslimat yapildiktan bor-
cun vadesi geldiginde kur farkindan dolayi
o6denecek kripto paralarda yliksek tutar
farklari olusursa borglu durumun duzeltil-
mesini isteyebilir. Bu durumda tahkim
tarafindan alinacak kararlarin akill s6zles-
meye islenmesi gerekecektir. [7]

4.5. Yapilacak akilli s6zlesmede, s6zlesme-
nin hikimsuzligine sebebiyet verecek
durumlarin da dizenlenmesi gerekmekte-
dir. Zira, blokzincire eklenen akilli sozles-
menin hikimsizlik nedeniyle agikta
islem olarak goézikmesinin engellenmesi
taraflarin magdur olmamasi konusunda
Oonem arz etmektedir.

Ayrica, borglu tarafindan borcun devrinin
ve daha sonra borcun 6denmemesinin
gerceklesmesi  durumunda sozlesmeye
dahil olacak uglinci kisilere uygulanacak
hikimlerin akill s6zlesme kapsaminda
dizenlenmesi gerekmektedir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Anil Saglam
info@ozgunlaw.com
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SAYFA 14 HUKUK BULTENI SAYI 58

ANAYASA MAHKEMESI, 20.07.2022 '[ARiHLi KARARI ILE HOKMUN AGIKLANMASI-
NIN GER BIRAKILMASI KARARINA ITIRAZI DUZENLEYEN 5271 SAYILI CEZA MUHA-
KEMESI KANUNUNUN 231. MADDESININ 12. FIKRASINI IPTAL ETTI

Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231'inci maddesine 5560 sa-
yili Kanun'un 23'Gnci maddesiyle eklenen 12 numarali fikrada yer alan HAGB'ye iliskin, "Hikmin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir." hiikminiin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 2021/121 E., 2022/88 K. sayili ve 20.07.2022 tarihli kararinda;

“29. Bu cercevede daha once ihlal sonucuna ulastigi bircok bireysel basvuru dosyasinda (bkz. §§ 18-21)
Anayasa Mahkemesi; itiraz makamlarinin basvurucularin iddialarini ve delillerini dikkate almadigina, ¢ati-
san menfaatleri dengelemeye yonelik bir caba icinde olmadigina, miidahalenin demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine uygunlugunun ve miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmedigine yénelik ka-
rarlar vermistir.

Mevcut sistemde itiraz mercilerinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina itiraz iizerine ver-
dikleri kararlarin dosya (izerinden yeknesak bir sekilde ve cogu kez sadece sekli kosullar yoniinden, ilk de-
rece mahkemelerince verilen kararlarda hukuka aykirihk bulunmadigini ve bu sebeple de itirazin reddedil-
digini bildiren bir ciimleden ibaret gerekcelerden olustugu goriilmiistiir (Atilla Yazar ve digerleri, § 155).

30. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz yolunun agik oldugunu diizenleyen ku-
ral; bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, ¢catisan menfaatlerin denge-
lenmesinde, temel hak ve é6zgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunun ve él¢iliiliigiintin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmemektedir.

Bu durum temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiclinii kullananlarin
keyfi davranislarinin 6niine gecilmesinde bireye taninmis olan yetkili makama basvurma imkdninin sag-
lanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin anilan hususlari karsilayacak sekilde uygulana-
madigi da goriilmektedir.

Dogrudan temel hak ve ézgdirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu
etkili basvuru hakkiyla bagdasmamaktadir.

31. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 40. maddesine aykiridir. iptali gerekir.”

hikmini kurmak suretiyle, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz yolunu diizenleyen
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 231. maddesinin 12. fikrasini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20.07.2022 tarihli karari 23.09.2022 tarihli ve 31962 sayili Resmi Gazete’de ya-

yimlanmis olup bu karar Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirirlige gire-
cektir.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220923-10.pdf
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SAYI 58

YAPAY ZEKA PATENT SAHIBi OLABILIR Mi?

1. YAPAY ZEKA

Oncelikle yapay zekdnin ne oldugunu
aciklamakla baslayalim; gorevleri yerine
getirebilmek igin insan ve hayvan zekasi
taklit edilerek yapilandirilan bir zeka gesi-
didir. Topladig bilgilerle makineler tara-
findan gorintilenir. Kademeli olarak ken-
dini gelistirebilen sistemler olarak varligini
surdararler. [1]

Algilama, distiinme, ¢6zim Uretme, ileti-
sim kurma, karar verme gibi fonksiyonlar
sergilemesi beklenir. Bir taraf bu insan
benzeri robotlarin diinyay ele gegirebile-
cek olmasi konusunda endise ederken
diger taraf ise bir¢ok farkh sektoére fayda
saglayacagi fikrindedir.

Tarihgesine baktigimizda ise yapay zeka ilk
defa 1956 yilinda Uretilmistir. 1950'li yilla-
rinda sembolik konular arastirilirken,
1960’larda ABD Savunma Bakanligi tara-
findan insan aklinin taklit edilmesi hakkin-
da egitimler alinmaya baslandi.

1970’li yillarda ise Savunma ileri Arastir-
ma Projeleri Ajansi (DARPA) haritalama
projesi hazirladi. 2003 yilinda ise kisisel
asistanlar Uretilmeye baslandi ve su an
glinimuzde halen gelismeye devam et-
mektedir. [2]

2. PATENT

Patent; koruma sartlarini karsilayan bir
bulus icin dizenlenen belgedir. Bu bulusu
kullanmak i¢in bulus sahibine muinhasir
yetkileri verir. Verilen minhasir yetkiler
ise basvuru tarihinden itibaren korunur.

Tlrkiye’de patentlenebilmesi igin;

Oncelikle “bir
gerekir”,

bulusun ortada olmasi

ikinci olarak “bulus basamag!” icermelidir;
Sinai Milkiyet Kanunu 83 madde 4. Fikra-
sinda;

“Teknigin bilinen durumu dikkate alindi-
ginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana
gore asikar olmayan bulusun, bulus basa-
mag icerdigi kabul edilir.” seklinde agik-
lanmustir.

Ugiincii olarak bu bulus bir “yenilik” getir-
melidir; teknigi bilinen bir durumuna dahil
olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilir.

(3]

Son olarak “sanayiye uygulanabilir” olmasi
gerekmektedir. [4] Sanayide uygulanabi-
lirlik ise Sinai Mlkiyet Kanunu 83 madde
6. Fikrasinda;

“Bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir
dalinda Uretilebilir veya kullanilabilir nite-
likteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu
kabul edilir.” seklinde agiklanmistir.

3. HAK SAHIPLiGi

Dogasi geregi fikri Grlnler ancak gercek
kisiler tarafindan gelistirilebilir; el, kol ve
beyin gibi organlari bulunmayan tizel
kisiler fikri Giriin gelistiremez. Gergek hak
sahipligi ilkesi geregi fikri Grlinl gelistiren
kisi o Urtnln sahibidir. [5] Bulus sahibi,
buluscu, mucit olarak adlandirabilmemiz
icin hukuken bu kisinin “gercek kisi” olma-

si gerekmektedir. Gercek kisi olarak
bahsettigimiz kisi burada “insan” dir.

Sinai Mulkiyet Kanunu 109/1 maddesi;
“Patent isteme hakki, bulusu yapana
veya onun haleflerine ait olup bu hakkin
baskalarina devri mimkunddr.”

seklindedir. Patent isteme hakki sadece
insana aittir ve bu hakki baskasina dev-
retmek mudmkindar.  Fakat, yapay
zekanin su an i¢in ginimiz sartlarinda
patent isteme hakki mimkin olmadig
gibi bu hakki baskasina devretme yetkisi
de bulunmamaktadir.

Ancak, patent isteme hakkinin gergek
kisi istisnasi olarak galisan-isveren iligki-
sinden bahsedebiliriz; bir bulus s6z ko-
nusu ise bulus sahibi dedigimiz kisi tiizel
kiside olabilir. [6]

Yapay zeka ile ilgili boyle bir durum he-
niiz s6z konusu degildir.

4. Ornek Dava: YAPAY ZEKA PATENT
SAHIBi OLABILIR Mi?

Yakin bir zamanda Stephan Thaler, DA-
BUS adli yapay zekanin “bulus sahibi”
olarak adlandirilabilmesi icin iki patent
basvurusunda bulundu. Ancak bu basvu-
ru reddedildi ve 6 Agustos 2020 Tarihin-
de ise Thaler, ABD Patent ve Ticari Mar-
ka Ofisine dava acti.

DABUS; Thaler tarafindan olusturulmus
bir yapay zeka olup yeni buluslar 6nere-
bilecek kapasiteye sahip bir yapay zeka
sistemidir. [7]
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DABUS sisteminin olusturdugu iki bulusun
(yiyecek, icecek saklama kabi” FRACTAL
CONTAINER” ve 151k feneri” NEURAL FLA-
ME”) patentlenebilmesi igin ABD Temyiz
Mahkemesine gidildi. Ancak ABD Temyiz
Mahkemesi, ABD Patent yasasina gore bir
yapay zekanin (DABUS) bulus sahibi ola-
mayacagi hakkinda karar verdi. Mahkeme
“bulus sahibi” olunabilmesi igin gergek kisi
olmasi gerektigini dile getirdi ve patent
teklifi reddedildi. [8]

Patent talebinde bulunan Thaler, Virginia
Mahkemesinin verdigi bu karara karsi
Federal mahkemeye itiraz etti. Bu itirazin-
da ise; bulus sahibinin bir gergek kisi ol-
masi gerektiginin Patent Yasasinda belir-
tilmedigini ve bu yasanin dili ve amaciyla
celisen bir karar oldugunu dile getirdi. [9]
Ancak, Mahkeme tarafindan Patent yasa-
sina gore patent sahibinin gergek kisi
(insan) olmasi gerektigi tekrardan dile
getirildi. ~ Yargig, Yasanin  kullandigl
“individuals” (bireyler) kelimesinin
“humanbeing” (insan) anlamina geldigini
dile getirerek bu itirazi oybirligi ile red-
detti. [10]

Thaler’in avukatlari; yapay zekdanin “bulus
sahibi” olabilmesi igin izin verilmesi gerek-
tigine ve buluslar Uretebilen yapay
zekalarin gelisimine tesvikte bulunulmasi
gerektigini dile getirirdi. Avukatlar, yenilik-
¢i bir bakis acisiyla bakilmasi gerektigini ve
yapay zekalar tarafindan bulunan bulusla-
rin yanlis bir sekilde listelenmesinin 6ni-
ne gegcilmesi gerektigini vurguladi. [11]

Birlesik Krallik’ta DABUS igin yapilan pa-
tent bagvurusunda ise 21 Eylul 2021 Tari-
hinde verilen Birlesik Krallik Yiksek Mah-
kemesi karari yapay zekdnin bir “bulus
sahibi” olamayacagl yéninde oldu. 1977
tarihli Patent Kanunu 13/2 uyarinca
“gercek kisi” ozelligini tagimadigi icin ya-
pay zekanin bagvurusu pozitif hukuk ku-
rallari uyarinca reddedilmistir. Yapay
zekanin hem hak ehliyeti hem de hakkini
temlik etmeye ehil olmadigini dile getir-
mistir. [12]

5. SONUC

Hem Birlesik Krallik’in verdigi karara hem
de ABD Mahkemesinin verdigi karara
baktigimizda, yapay zeka bir “bulus sahi-
bi” olarak adlandirilamaz. Bir bulus sahibi
olarak adlandirilabilmesi igin Oncelikle
patent etme hakkina sahip olmasi ve bu
haklari devretmeye ehil olmasi gerekmek-
tedir. Yapay zeka, gergek bir kisi olmadigi
icin patent etme hakkina sahip degildir ve
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bu hakka sahip olmadigi icin bu hakki
devretmeye de ehil degildir. Henliz ka-
nunlarda bir degisiklik olmadigi icin gi-
nimizde patent etme hakki yapay
zekanin degil insanlarin hakki olup ger-
cek kisilerin elindedir.
Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. Seril izay Reis
info@ozgunlaw.com
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GDPR‘DAP_(i YU_KUMLULUKLERE AYKIRILIKTAN KAYNAKLANAN
IDARI PARA CEZALARI NASIL BELIRLENIR?

I. GDPR KAPSAMINDA iDARi PARA CEZA-
LARI

GDPR'daki yukiumliliklere uymayan veri
sorumlusu ve/veya veri isleyicilere uygula-
nacak dizeltici tedbirler ve idari para
cezalari GDPR'In “idari para cezalari kesil-
mesine iliskin genel kurallar” bashkli 83.
maddesinde ve “cezalar” baslkl 84. mad-
desinde diizenlenmektedir. [1]

Her veri koruma otoritesi, idari para ceza-
larini uygulamakla yetkilidir. 83. madde
uyarinca idari para cezasinin, GDPR'in 58.
maddesi kapsaminda dizenlenen ihtar,
kinama, talimat verme, isleme faaliyetine
gecici veya kalici sinirlamalar getirme,
sertifikasyonu iptal etme, veri akisinin
durdurulmasi gibi dizeltici tedbirlere ek
olarak uygulanmasi veya bu tedbirler hig
uygulanmaksizin, bu tedbirler yerine veril-
mesi miUmkiindir. Bu kapsamda, idari
para cezalari dlzeltici tedbirler ile birlikte
verilebilecegi gibi, tek basina da verilebile-
cektir.

idari para cezalari, veri sorumlusuna
(“data controller”) ve veri sorumlusunun
talimati ile onun adina veri isleyen veri
isleyicilerine (“data processor”) yani sira,
belgelendirme kuruluslari ve izleme ku-
rumlarina uygulanabilecektir. Somut olaya
gore ayri ayri belirlenecek cezanin, her
durumda etkili, 6lgull ve caydirici nitelikte
olmasi gerekmektedir.

1.1. KADEMELI IDARI PARA CEZASI SISTE-
mi

Uygulanacak para cezalarinin miktari igin
iki farkli kademe belirlenmis olup, ihlalin
niteligine bakilarak hangi ihlalin hangi

grupta yer alacag tespit edilecektir. Boy-
lelikle GDPR kapsaminda bazi ihlallerin
digerlerinden daha agir oldugunun agikca
kabul edilmektedir. Bu kapsamda,

a. Tuzdk Gn ilk grubunda yer alan,

° Veri sorumlusunun ve isleyicisinin
veri koruma, isleme sartlari vs.
iliskin yakimlultklerine aykiriliklar
(GDPR m.8, 11, 25-39, 42 ve 43"a
atfla),

° Belgelendirme kuruluslarinin de-
gerlendirme sireglerini tarafsiz ve
seffaf sekilde ylritmemelerinden
kaynaklanan aykiriliklar (GDPR m.
42 ve m.43’e atifla),

° izleme organlarinin taraflarina
bildirilen sikayet ve ihlallerine
iliskin slrecleri tarafsiz ve seffaf
sekilde ylritmemelerinden kay-
naklanan aykirihklar (GDPR m.
41/4’e atifla) sebebiyle,

En fazla 10.000.000 avro veya taraflardan
birinin tesebbis olmasi halinde 6nceki
mali yila ait, diinya ¢apindaki yillik cirosu-
nun %2'si 10.000,00 avrodan fazla ise bu
meblag kadar ceza uygulanmasina karar
verilecektir.

b. TazUgln ikinci grubunda yer alan,

° Genel veri isleme ilkelerine aykiri-
liklar (GDPR m. 5, 6 ve 9'a atifla),

° Acik riza ahnisindaki aykiriliklar
(GDPR m. 7. ‘ye atifla),

° Veri sahibinin hak ve 6zgurlikleri-

ne aykirihklar (GDPR m.12-22"ye
atifla)

° Ugiincii Ulkeye veya uluslararasi
kurulusa veri aktarimi kurallarina
uyulmamasindan  kaynaklanan
aykinihklar (GDPR m. 44-49°ye
atifla)

° Uye lkeler tarafindan kabul
edilen veri koruma kanunlarina
aykiriliklar (9. Kisim*a atifla)

° Veri koruma otoritelerinin karar-
larinin yerine getirilmemesi se-
bebiyle,

En fazla 20.000.000 avro veya taraflar-
dan birinin tegebbis olmasi halinde
onceki mali yila ait, diinya capindaki
yilhk cirosunun %4°tG 20.000.000 avro-
dan fazla ise bu meblag kadar ceza uy-
gulanmasina karar verilecektir.

1.2. CEZA TUTARINI BELIRLERKEN DiK-
KATE ALINACAK KRITERLER

Veri koruma otoritesince para cezasi
uygulama karari verilirken Oncelikle
asagidaki hususlarin  degerlendirilmesi
gerektigi dizenlenmistir.

Bu hususlar, sadece idari para cezasi
yaptirimini uygulama karari verilirken
degil, ayni zamanda para cezasinin tutari
belirlenirken de dikkate alinacaktir:
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° ilgili isleme faaliyetinin mahiyeti,
kapsami veya amaci dikkate alin-
diginda ihlalin mahiyeti, ciddiyeti
ve siresinin yani sira etkilenen
veri sahibi sayisi ve veri sahipleri-
nin yasadigi zarar diizeyi,

° ihlalin kasith olmasi veya ihmal-
karlik sonucu ortaya ¢ikmasi,

° Zararin azaltilmasi igin alinan on-
lemler,

° Veri sorumlusu ve isleyicisinin

sorumluluk derecesi,

° Veri sorumlusu ve isleyicisinin
gecmisteki ihlalleri,

° Veri otoritesi ile is birligi derecesi,

° ihlal edilen kisisel verinin kategori-
si,

° ihlalin veri otoritesine bildirimi

(veri sorumlusu ve isleyicisinin
ihlali bildirip bildirmedigi, bildir-
diyse nasil ve ne olglde bildirdigi
vs.)

° Daha o©nce duzenleyici tedbirler
uygulandiysa, veri sorumlusu ve
isleyicisinin bu duzenleyici tedbir-
lere uyumu,

° Madde 40°taki davranis kurallari-
na uygunluk veya madde 42 uya-
rinca belgelendirilme,

° ihlalden dogrudan ve dolayli sekil-
de maddi menfaat saglanmadigi
veya baska zararlardan kaginilma-
digi gibi agirlastirici veya hafifletici
faktorler

Gorilecegi gibi, GDPR'da para cezasini
uygularken gozetilecek genel ilkeler ile
Olgutler ve Ust sinirlar dizenlenmekle
birlikte, ceza tutarinin hesaplanmasi ko-
nusunda agik bir yol 6ngorilmedigi anla-
silmaktadir.

Bu kapsamda, Avrupa‘daki ulusal veri
koruma otoriteleri de GDPR'da belirlenen
para cezalarinin uygulanmasina iliskin ek
kriterler getirmekte ve/veya yontemler
gelistirmektedir.

idari para cezalarinin hesaplanmasina
yonelik bu kurum politikalar seffaflik,
esitlik ve ongorilebilirligin saglanmasina
katki saglamasi sebebiyle 6nemli goril-
mektedir.

Il. AVRUPA'DAKi VERi KORUMA OTORI-
TERLERININ UYGULAMALARI

Veri koruma otoritelerinin GDPR"daki Ust
sinirlar, veri kategorileri vs. iliskin diizen-
lemelere bagh kalmakla birlikte, bilhassa
ihlalin niteligi ve yillik ciro tutarini temel
alarak yeni alt-siniflandirmalar yaptiklar

HUKUK BULTENI
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0 0
g 0 o 0 0 0
Seriousness:
Low Medium High Very High
Degree of
culpability:
SMA 0.125% SMA 0.25% SMA 0.375% SMA 0.5%
Low / No
HMA 0.25% HMA 0.5% HMA 0.75% HMA 1%
SMA 0.25% SMA 0.5% SMA 0.75% SMA 1%
Negligent
HMA 0.5% HMA 1% HMA 1.5% HMA 2%
SMA 0.375% SMA 0.75% SMA 1.125% SMA 1.5%
Intentional
HMA 0.75% HMA 1.5% HMA 2.25% HMA 3%

(Ceza tutari igin 5-9. asamadaki faktérler degerlendirmeden énce baslangig bir tutar

belirlenecektir.)

ve alt-Ust sinirlar belirledikleri gorilmek-
tedir.

2019 yilinda, Hollanda Veri Koruma Otori-
tesi (AP) idari para cezasinin belirlenmesi-
ne iliskin politika gelistirilmistir.

AP’nin, aykiriik durumunda Hollanda
Kralligi Resmi Gazetesi'nde yayimlanan
14.09.2019 tarihli ve 14586 sayili idari
Para Cezasinin Belirlenmesine iliskin Poli-
tikalari’ni dikkate alarak karar vermekte-
dir. [2]

Her kararinda da verilen para cezasinin
tutarinin agiklandigl ve bu politika metni-
ne atif ile gerekgelendirildigi bir kisim
bulundugu gorilmektedir.

Bu politikada, ihlaller niteliklerine bakila-
rak dort kategoriye ayrilmis olup, her
kategori igin bir para cezasi aralg belir-
lenmistir.

Daha agir kabul edilen ihlaller igin, alt ve
Ust sinirlari yliksek olan bir para ceza arali-
g1 6ngorilmustar.

Politika metninin 6. maddesi uyarinca bir
para cezasi hesaplanirken, Otorite tarafin-
dan Once temel para cezasi tespit edilecek
ve sonra 7. maddede belirlenen faktérlere
bagli olarak ceza miktarini ihlalin yer aldig
para cezasi kategorisinin araliginin Ust
sinirina kadar artirabilecek veya alt siniri-
na kadar azaltabilecektir. Bu faktorler
GDPR m. 83'te belirlenen ve bu yazinin
1.2. sayih baslhiginda agiklanan kriterler ile

uyumlu olup, bu kapsamda AP'nin de
kisisel verinin kategorisi, sayisi, ihlalin
suresi, ihlalden etkilenen veri sahibi
sayisi, bildirim yikimliligine uyulup
uyulmadigi gibi kriterleri cezalarin artt-
rilmayacagina veya azaltilmayacagina
karar verirken géz oniine aldigi anlasil-
maktadir. [3]

ingiliz Veri Koruma Otoritesi (ICO) 2020
yiinda  hazirladigi  taslak rehberde
(“Statutory Guidance on Our Regulatory
Guidance”), idari para cezalarinin ingiliz
Veri Koruma Kanunu'nun (DPA 2018)
155.-157. Bolumleri kapsaminda hesap-
lanmasini 6ngérmis ve dokuz adiml bir
mekanizma olusturmustur. [4]

Buna gore ilk Gig asamada ihlalin niteligi/
ciddiyeti belirlenecek, ihlali gerceklesti-
ren veri sorumlusu veya isleyicisinin
kusuru degerlendirilecek ve ciro tespiti
yapilacaktr.

Doérdiincli asamada, ceza igin bir baslan-
gic noktasi hesaplanacaktir.

Buna gore, Onceki asamalarda tespit
edilen ihlalin niteligine gore bu yazinin
2.1. kisminda agiklandigi sekilde st sinir
belirlenecek, hangi Gst sinirin uygulana-
cagl (standart Ust sinir, yiksek Ust sinir),
ihlalin dlzeyi (az -orta- ylksek- ¢cok yuk-
sek) ve kusur derecesine (dusuk/yok,
ihmali, kasith) bakilarak belirlenecek
ylzdeler, Uglincli asamada tespit edilen
ciro tutari ile c¢arpilarak ceza igin bir
baslangig tutari bulunacaktr.
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Schweregrad der | Faktor fir formelle Verstd- | Faktor fir materielle Ver-
Tat Be gemaR Art. 83 Abs. 4 | stoBe gemaR § 83 Abs. 5, 6
DS-GVO DS-GVO
Leicht 1 bis 2 1bis 4
Mittel 2bisd 4 bis 8
Schwer 4 bis 6 8 bis 12
Sehr Schwer 6< 12¢<

ey

(ihlalin niteligi ve tiiriine gére cezanin tutar daha yiiksek veya daha diisiik olacaktir:)

Besinci asamada agirlastirici ve hafifletici
sebepler dikkate alinacak, altinci asamada
veri sorumlusu veya isleyicisi gercek veya
tizel kisinin mali durumu degerlendirile-
cektir.

Bu kapsamda kisi ya da kurumun cezayi
o0deyebilmesi olasili§inin ve bunun asiri bir
mali sikintiya yol agip agmayacaginin dik-
kate alinacagi ve gerekirse finans veya
muhasebe uzmanindan goris alinacagini
belirtilmistir.

Yedinci asamada, cezanin cezayi 6deyecek
kisi veya kurumun otesinde daha genis bir
cercevede, ekonomik bliyime ve ekono-
mik sektor Uzerindeki ekonomik etkisi
degerlendirilecektir.

Sekizinci asamada DPA'nin bdlim 153(3)
ve GDPR madde 83(1) uyarinca etkili,
Ol¢lili ve caydirici nitelikte olup olmadig
degerlendirilecek ve buna gore tutarda
ayarlama yapilabilecektir.

Dokuzuncu agamada, erken 6deme yapilip
yapilmadigi hususu degerlendirilecektir.
Buna gore para cezasinin tamami cezanin
tebliginden itibaren 28 gilin icinde yargi
yoluna basvurmaksizin 6deme yapar ise
cezada %20 oraninda indirim yapilacaktir.

Almanya Federal Cumhuriyeti'ndeki 16
eyaletin veri koruma otoritelerinin ¢at
organi olan Datenschutzkonferenz (DSK)
2019 yilinda sirketlere uygulanacak para
cezalarinin hesaplanmasi igin sirketlerin
buyukliklerine gore gruplara ayrildiklari 5
asamali bir model 6nermistir. [5]

ilk asamada, her sirketin bir 6nceki yila ait
yillik cirosuna bakilarak dort ayri kategori
tanimlanmistir. Buna gore yillik cirosu 2
milyon avroya kadar olanlar mikro islet-
meler (A grubu), 2 ila 10 milyon avro ara-
sinda olanlar kiglk Olgekli sirketler (B

grubu), 10 ila 50 milyon avro arasinda
olanlar orta 6lgekli sirketler (C grubu), 50
milyon Uzerin olanlar biyuk 6lgekli sirket-
ler (D Grubu). Her grup kendi iginde (sayisi
ilk iki grupta 3, son iki grupta 7 olmak
Uzere) alt gruplara ayrilmaktadir.

ikinci asamada, her alt grubun yillik ciro-
sunun ortalamasi bulunur ve Gglinci asa-
mada bu ortalama temel ekonomik dege-
rin (gunlik oran) belirlenmesi icin 360°a
bolinecektir. Bu glinlik oran, cezanin
hesaplanmasi igin baslangic noktasini
olusturur. Bu glnlik oran, ihlalin dlzeyi
(hafif, orta, agir, cok agir) ve ihlalin tiri
(burada teknik ihlal ve maddi ihlal ayrimi
yapilmis olup, ilki GDPR'da belirlenen ilk
kademe ihlallere, ikincisi ise ikinci kademe
ihlallere karsilik gelmektedir.) dikkate
alinarak belirlenecek katsayi ile garpilir.

Glnlik oranin katsayi ile garpilmasi ile
bulunacak tutar, daha sonra GDPR'da
belirlenen genel ilkeler (etkililik, dlgtlulik
ve caydiricilik) ve bu yazinin 1.2. kisminda
Ozetlenen ele alinan kriterlerin degerlen-
dirilmesi sonucunda degistirilebilecektir.

lll. SONUC

Avrupa“daki ulusal veri koruma otoriteleri,
veri ihlaline iliskin uygulanacak idari para
cezalarini Avrupa Birligi Genel Veri Koru-
ma Tuzugu (“GDPR” veya “GVKT”) uyarin-
ca belirlemektedirler.

GDPR’'da para cezasini uygularken gozeti-
lecek genel ilkeler ve Ust sinirlar diizenlen-
mekle birlikte, ceza tutarinin hesaplanma-
si basta olmak Uzere bazi hususlarinin
Tuzilk kapsaminda diizenlenmedigi ve veri
koruma otoritelerinin uygulamalari ile
sekillendigi gorilmektedir.

Avrupa Veri Koruma Otoriteleri farkh ihlal-
lerden dolayl uygulanan para cezalarinin
tutarh olmasini ve seffaf bir slire¢ sonu-
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cunda belirlenmesini amaglamakla bir-
likte, uygulamalari birbirinden farklihk
gostermektedir. Avrupa Veri Koruma
Kurulu, bu farkli uygulamalari uyumlas-
tirmak amacina yonelik, oneri niteligin-
de 12.05.2022 tarihli idari para cezalari-
nin hesaplanmasina yonelik rehberi
yayimlamigtir.

Bu yazi kapsaminda politikalari incele-
nen veri otoritelerinden ICO ve DSK'nin,
para cezalarinin hesaplanmasina bir
standardizasyon getirmeye calistiklari ve
bu sebeple para cezasi igin baslangig
tutarinin belirlendigi yontemler gelistir-
dikleri goriilmekle birlikte, ayni zamanda
her ihlalin somut ozelliklerini dikkate
alinmasini istemektedirler. Bu kapsamda
hem ICO hem de DSK tarafindan GDPR
kapsaminda belirlenen belirli olgitler
dogrultusunda bu baslangic tutarin
uyarlanmasini dngorilmis olup, stan-
dardizasyon ile somut durum incelemesi
arasinda denge bulmak amaglanmistir.

Detayl Bilgi igin;
Av. Erse Kahraman
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. https://gdpr-info.eu/

2.https://autoriteitpersoonsgegevens.nl
/sites/default/files/atoms/files/stcrt-
2019-14586_0.pdf

3. Bu kapsamda verilen karar ornekleri
icin:
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/si
tes/default/files/atoms/files/besluit_bo
ete_booking.pdf,
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/si
tes/default/files/atoms/files/20210512_
boetebesluit_ap_locatefamily.pdf,
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/si
tes/default/files/atoms/files/boete_tikt
ok.pdf

4. https://ico.org.uk/media/about-the-
ico/consultations/2618333/ico-draft-
statutory-guidance.pdf

5. https://www.datenschutzkonferenz-
onli-
ne.de/media/ah/20191016_bu%C3%9Fg
eldkonzept.pdf,
https://www.dataprotectionreport.com
/2019/10/german-data-protection-
authorities-publishes-a-new-gdpr-
model-for-fines/

https://www.srd-

rechtsanwael-
te.de/blog/bussgeldzumessung-dsk-
konzept/
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YONETMELIK KAPSAMINDA DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

1 Nisan 2022 tarihinde Tiiketicinin Korun-
masi Hakkinda Kanun’da 1 Ekim 2022
itibariyle yurirlige girmek lzere onemli
degisiklikler yapilmisti. Kanun’da yapilan
degisikliklere paralel olarak, Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 23.08.2022
tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanmis-
tr.

Yonetmeligin yurirlige girecegi tarih ise
9. maddesi ile degistirilen 12. maddenin
dordinct fikrasinin son ctimlesinde yer
alan édemenin kredi karti ile yapildigi ve
tiiketicinin cayma hakkini kullandigi hal-
lerde iadenin tek seferde yapilmasina
iliskin duzenleme 1/1/2023 tarihinde,
diger huktumleri ise 1/10/2022 tarihinde
olarak belirlenmistir.

ilgili tarihlerden itibaren yapilan degisiklik-
lere uygun olarak hareket edilmesi her-
hangi bir sorunla karsilagilmamasi agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Asagida dikkat
edilecek hususlar basliklar altinda agiklan-
mistir.

o YONETMELIGINDEKI TUKETICILE-
RE GETIRILEN EK YUKUMLULUK-
LER VE TANIMLARDA YAPILAN
ONEMLI DEGISIKLIKLER

Degisiklik Yonetmeligi ile 6n bilgilendirme,
mal teslimi ve cayma hakki ile ilgili yenilik-
ler ve araci hizmet saglayicilara birtakim
ek yukumlultkler getirilmektedir.

T

Yonetmelik ile, tek bir e-ticaret sitesi lUze-
rinden farkli saticilara Urlnlerini satisa
sunma imkani saglayan e-pazaryerleri ve
mesafeli soézlesme kurulmasina imkan
taniyan mecralar tanimlanmistir.

Halihazirda e-ticaret ve tiketici mevzua-
tinda dizenlenen “araci hizmet saglayicl”
(“E-Pazaryeri”)  kavrami, “olusturulan
sistem ile uzaktan iletisim araclari vasita-
siyla satici/sadlayici adina mesafeli séz-
lesme kurulmasina aracilik eden kisiler”
tanimi ile Yonetmelik kapsamina dahil
edilmistir. Ek olarak, kamu hizmetlerinin
tek noktadan sunuldugu ortak kamu
elektronik platformu hari¢ olmak Ulzere, E-
Pazaryeri'nin mesafeli sézlesme kurulma-
sina aracilik etme amaciyla olusturdugu
sistem ise platform olarak tanimlanmistir.

° On Bilgilendirme Yiikiimliliigii
Bakimindan Yapilan Degisiklik;

On bilgilendirme yikimliligi bakimin-
dan ise; mesafeli sézlesmenin kurulmasin-
dan once tlketicilere yapilacak 6n bilgi-
lendirmenin kapsami daha genis tutul-
mustur. Tiketiciye yapilacak 6n bilgilen-
dirmede araci hizmet saglayicilara iligskin
cesitli bilgiler bulunacak ve araci hizmet
saglayicilari 6n bilgilendirmenin yapilma-
sindan satici ve saglayici ile birlikte mute-
selsilen sorumlu olacaktir. Yani hizmet
saglayicilarin (Or: kendi internet sitesi
lizerinden satis yapan veya E-Pazaryeri
Uzerinden satis  vyapanlar) ve E-
Pazaryeri’nin 6n bilgilendirme yikimluli-

gu genisletilmistir. E-Pazaryeri, 6n bilgi-
lendirmede yer alan bilgilerin dogru ve
tam olmasindan, mesafeli s6zlesmenin
kurulma bigimine gore tek basina veya
satici (mali satan) ve saglayici (hizmet
sunan) ile birlikte sorumlu olacagi anla-
mina gelmektedir.

Yapilan bir diger degisiklik ise 6n bilgi-
lendirme, yazili usule alternatif olarak e-
posta gibi yontemler ile gonderilebile-
cektir. Degisiklikten 6nce, mesafeli soz-
lesmenin sesli iletisim yoluyla veya sipa-
rise iliskin bilgilerin sinirl alanda ya da
zamanda sunuldugu bir ortam yoluyla
kurulmasi halinde, satici veya saglayic
on bilgilendirme kapsamindaki bilgilerin
tamamini en ge¢ mal teslimine veya
hizmetin ifasina kadar yazili olarak gon-
dermek zorundaydi. Yapilan degisiklik ile
bu bilgilerin yazili génderimin yaninda
kalici veri saklayicisi ile de gonderilmesi-
ne imkan taninmigtir.

Ayrica ©6n bilgilendirmede, dnceden
belirtmek ve saticinin anlastigi tasiyici-
nin_teslim tutarini_asmamak kaydiyla,
tiiketicinin iade islemlerinde iade mas-
rafi tiiketici iizerinde birakilabilecektir.

° Cayma Hakki Bakimindan Yapi-
lan Degisiklik;

Tiketici; satin aldigi mali herhangi bir
gerekce gostermeksizin iade niyetiyle
One surebildigi cayma hakkini kullandigi-
ni  E-Pazaryerine iletebilecektir. E-
Pazaryeri; tiketicinin cayma hakkini
kullanarak mali iade edebilmesi adina
platform Uzerinde gerekli sistemi kur-
makla ve tiketicinin bu sistem Uzerin-
den kullandigi cayma hakkinin kendisine
ve saticl veya saglayiciya ulastigina ilis-
kin teyit bilgisini tiketiciye derhal ilet-
mekle yukimlidar.

Platform Uzerinden kurulan mesafeli
sozlesmelerde, tiiketicinin cayma hakki-
ni kullandigini satict veya saglayiciya
bildirmesi halinde ise; satici ve saglayici-
nin, E-Pazaryeri’ni derhal buna dair bilgi-
lendirmesi gerekmektedir. Bu bilgilere
on bilgilendirmede yer verilmemesi ya
da belirtilen tasiyicinin tiketicinin bu-
lundugu yerde subesinin olmamasi araci
hizmet saglayicidan kaynaklaniyorsa s6z
konusu masraf ve yikimlilikler araci
hizmet saglayici tarafindan karsilanacak-
tir.
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Ayiph mallar hari¢ olmak Uzere, 6n bilgi-
lendirmede belirtiimesi ve saticinin 6ngor-
digl tasiyicl ile iadesinde, tutarina yer
verilmesi halinde iade masrafi tiiketiciye
yansitilabilecektir. Bu durumda, tliketici-
nin talebi Gzerine iade masrafi, kendisine
iade edilecek mal veya hizmet bedelinden
mahsup edilebilecektir.

Cayma halinde tuketicinin mali iade etme
slresi de degistirilmistir. Yeni Diizenleme
oncesinde; satici veya saglayict mali kendi-
sinin geri alacagina dair bir teklifte bulun-
madikga, tiketici cayma hakkini kullandi-
gina iliskin bildirimi yonelttigi tarihten
itibaren on giin icinde mali satici veya
saglayiclya ya da yetkilendirmis oldugu
kisiye geri géndermeliyken yeni dizenle-
me ile birlikte bu slire on dort giin olarak
degistirilmistir.

Bununla birlikte cayma hakkinin istisnala-
rina da eklemeler yapilmis olup yeni di-
zenleme ile yonetmeligin cayma hakkina
iliskin istisnalarini diizenleyen 15. madde-
sinin kapsami genisletilmis ve asagidaki
sozlesmelerde maddeye eklenmistir.

° Tuketiciye teslimi yapilmis olan
cep telefonu, akilli saat, tablet ve
bilgisayarlara iliskin s6zlesmeler,

° Canh mizayede seklinde acik ar-
tirma yoluyla akdedilen s6zlesme-
ler,

° Tanitma ve kullanma kilavuzunda

satici veya yetkili servis tarafindan
kurulum veya montajinin yapilaca-
g1 belirtilen mallardan kurulum ya
da montaji yapilanlara iliskin s6z-
lesmeler

° 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanununa gore
tescili zorunlu olan taginirlar ile
kayit veya tescil zorunlulugu bulu-
nan insansiz hava araglarina iligkin
sozlesmeler

Gorllecegi Uzere yapilan degisiklikle cep
telefonu, bilgisayar, akilli saat ve tabletle-
re iliskin 14 glnlik cayma hakki siresi
kaldirilmistir. Bu kapsamda Tiketicinin 14
gun icinde herhangi bir gerekce goster-
meksizin ve cezai sart 6demeksizin sozles-
meden cayma hakkini kullanilmasi kaldiril-
mistir.

Ayrica On bilgilendirme metninde iade
halinde teslim masrafini gegmemek lzere
iade masraf tutarinin ne kadar oldugu ve
hangi tarafca karsilanacagina yer verilme-
mesi halinde masraflarin satici/saglayici
tarafindan; s6z konusu metinde bu mas-
raflarin tiketici tarafindan karsilanacagina

HUKUK BULTENI

yer verilmesi halinde ise masraflarin tike-
tici Uzerinde kalacagi belirtilmistir. Ayrica
iadenin 6n bilgilendirme metninde 6ngo-
rilenin disinda bir tasiyiciyla yapilmasi
halinde iade masrafini tiketicinin karsila-
masi igin bu hususa on bilgilendirme met-
ninde agik bir sekilde yer verilmesi sart
aranmigtir.

Cayma hakkiin kullanimiin ardindan
tiketiciden tahsil edilen 6demelerin iade-
si bakimindan ise ikili bir ayrim yapilmistir.
Bu kapsamda cayma hakkinin kullanimi
sonrasl malin 6n bilgilendirmede belirtilen
taslyiciya teslim edilmesi halinde iade
siresi tasiyiciya teslim tarihinden; malin
farkli bir tasiyici ile iade edilmesi duru-
munda iade siresi malin satictya ulastigi
tarihten itibaren baslayacak. Bu noktada
tiketicilerin iadelerini on bilgilendirme
metninde yer alan tasiyici araciligi ile ger-
ceklestirmeleri Gnem tagimaktadir.

Yapilan degisikliklerle gormekteyiz ki on
bilgilendirme formunda her bir satici iade
durumunda kargo Ucretinin kim tarafin-
dan karsilayacagini belirmelidir. Bu du-
rumda Uriin iadesi halinde kargo bedelinin
satici firmaya ait olmasi durumunun bu
firmanin diger satici firmalar agisindan
haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi
hususu giindeme gelmektedir. Ancak bu
durum kanunda se¢meli hak olarak belir-
tildigi icin kargo iade bedelini karsilamayi
kabul ederek satis yapan firma haksiz
rekabet yaptigini séylememiz mumkin
olmayacaktir.

° E-Pazaryeri Bakimindan Yapilan
Degisiklikler;

° Platform Uzerinden kurulan mesa-
feli sézlesmelerde;
(] Yukarida belirtilen niteliklere sa-

hip sistemi kurmak ve tiketici
islemlerinin kayitlarini 3 yil boyun-
ca tutmak,

° Aracilik hizmetine iliskin mesafeli
sozlesmeye aykiri uygulamalar ile
satici veya saglayicinin mevzuata
aykiri davranmasina sebep olma-
mak,

° Satilan mal veya hizmete iliskin
platformdaki reklam ve tanitimlar-
da taahhit edilen bilgiler ile 6n
bilgilendirmedeki zorunlu hususla-
ri uyumlu kilmak ve gerekirse
ispatlamak, ve

Satici veya saglayicinin onayi olmaksizin
dizenledigi kampanyal, promosyonlu
veya indirimli satiglarin geregini yerine
getirmekten sorumlu tutulmustur.
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Son olarak ayni yonetmelikte mal satisg-
larinda edimin ifasinin gergeklestirilmesi
icin gecerli olan azami siireye iliskin de
istisna getirilmistir. Yeni Dlizenlemeden
oncesi mal satislarinda, satici veya sagla-
yicl, taahhit ettigi edimi tiketicinin
siparisinin kendisine ulastigi tarihten
itibaren her haltkarda otuz gin igerisin-
de yerine getirmek zorundayken yeni
diizenlemeyle bu kurala bir istisna getiri-
lerek, tiketicinin istegi veya kisisel ihti-
vaglari dogrultusunda hazirlanan mallara
iliskin sozlesmelerde otuz glinlik sire-
nin uygulanmayacagl belirtilmis ve
MADDE 14- Ayni Yoénetmeligin 16'nci
maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

“(1) Satici veya saglayici, tiiketicinin
siparisinin kendisine ulastigi tarihten
itibaren taahhiit ettigi siire igcinde edimi-
ni yerine getirmek zorundadir. Tiiketici-
nin istegi veya kisisel ihtiyaglari dogrul-
tusunda hazirlanan mallara iliskin s6z-
lesmeler haricinde mal satislarinda bu
sire her haliikérda otuz giinii gecemez.”

Sonug olarak internet alisveris siteleri
platformlarinin yikimldliklerinin kapsa-
mi genisletilmistir. Araci hizmet saglayi-
c1, yonetmelikteki ayriksi hikiimler sakli
kalmak kaydiyla satici ve saglayici ile
miteselsil sorumlu tutulmustur. Uygula-
mada “kosulsuz iade” olarak da bilinen
cep telefonu, akilli saat, tablet, bilgisa-
yar sozlesmelerinin alimi ve tanitma ve
kullanma kilavuzunda satici veya yetkili
servis tarafindan kurulum veya montaji-
nin yapilacagi belirtilen mallardan kuru-
lum ya da montaji yapilanlara iliskin
sozlesmelerde cayma hakkinin kullanila-
mayacag kararlastiriimistir.

Mesafeli sozlesmelerde cayma hakki
oldukga kisitlanmistir. Aksi kararlastiril-
madikga, tlketici cayma hakkini kullan-
digi zaman iade (Ucretinden sorumlu
tutulmustur. Bununla birlikte iade siiresi
uzatilmis ve 14 giine ¢ikartilmistir. inter-
net alisveris sitelerinin, cayma hakki
neticesinde para iadesinin 14 glin igeri-
sinde ve tek seferde yapilmasi zorunlu-
lugu ile kredi kartina tek seferde iadesi
yasal olarak diizenlenmistir.
Detayl Bilgi igin;
Av. Gllden Mehmed Altin
Av. Sukran Gizem Keskin
info@ozgunlaw.com

Kaynak: Mesafeli Sozlesmeler Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6-
netmelik (23.08.2022 tarihli ve 31932
sayili Resmi Gazete)
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ISTANBUL FINANS MERKEZiI KANUNU YAYIMLANDI

7412 sayili istanbul Finans Merkezi Kanunu, 28 Haziran 2022 Tarihli ve 31880 Sayili Resmi Gazete'de yayimlandi.

Kanunun ilk maddesinde belirtilen amagta “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin finansal rekabet gliciini uluslararasi alanda artirmak, finan-
sal piyasalar ile triin ve hizmetlerin gelismesine ve derinlesmesine katkida bulunmak, uluslararasi finans ve sermaye piyasalarina
entegrasyonu giiclendirmek ve bu sayede istanbul Finans Merkezinin énde gelen kiiresel finans merkezlerinden biri olmasini
saglamak” ifadeleri kullanild.

ilk maddenin ikinci fikrasinda ise bu kanunun istanbul Finans Merkezi alanini, istanbul Finans Merkezinin yénetilmesine ve isletil-
mesine dair hiikiimleri, istanbul Finans Merkezinde gerceklestirilen faaliyetleri ve bu faaliyetlere dair tesvik, indirim, istisna ve
muafiyetleri diizenleyecegi belirtildi.

Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin finansal rekabet gliciiniin uluslararasi alanda artiriimasi, finansal piyasalar ile Giriin ve hizmetle-
rin gelismesine ve derinlesmesine katkida bulunulmasi, uluslararasi finans ve sermaye piyasalarina entegrasyonun giiclendirilme-
si amaglaniyor.

Bu sayede istanbul Finans Merkezinin énde gelen kiiresel finans merkezlerinden biri olmasinin saglanmasi hedefleniyor.

Kanun kapsaminda, katilimcilarin faaliyetlerine iligskin izin, ruhsat, lisans ve benzeri onay basvurulari ile bunlarin galisanlarina ve
bu ¢alisanlarin bakmakla ytkimli oldugu kisilere iliskin izin ve onay gibi basvurularin yapilabilmesi amaciyla kamu kurum ve ku-
ruluslarinin ilgili birimlerinin gérev alacagi tek durak biiro olusturulacak.

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220628-16.htm

ANAYASA MAHKEMES| YUKSEKOGRENIM KREDILERININ BIRDEN FAZLA TAKSITi ODEN-
MEDIGINDE BORCUN TAMAMININ MUACCEL OLMASINI ONGOREN KURALI iPTAL ETTi

Anayasa Mahkemesi 8/9/2022 tarihinde E.2022/67 numarali dosyada, 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanu-
nu’'nun 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...tekrarinda ise tamami...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline
karar vermistir. itiraz konusu kuralda 351 sayili Kanun kapsaminda yararlanilan yiiksekégrenim kredilerinin birden fazla taksitinin
zamaninda 6denmemesi durumunda alacagin tamaminin muaccel olmasi 6ngorilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararda 6zet olarak su ifadeleri kullandi;

“Anayasa’nin 42. maddesi kapsaminda maddi imkdnlardan yoksun basarili 6grencilerin 6grenimlerini siirdiirebilmeleri icin destek
saglamakla yiikiimli olan devlet, yeterlikleri ve ihtiyaglari tespit edilen 6grencilere kredi saglamaktadir. Kural da bu kredilerin
birden fazla taksitinin 6denmemesi durumunda tiim borcun muaccel hdle gelmesini, baska bir deyisle tiim borcun vade tarihi
beklenmeksizin tahsilini diizenlemektedir. 6183 sayili Kanun’a tabi diger alacaklar agisindan taksitlerin 6denmemesi durumunda
borcun tamami muaccel hdle gelmemekte, borg vade tarihinde gecikme zammi ile birlikte tahsil edilmektedir. Bu yoniiyle 6183
sayili Kanun’a tabi diger alacaklar agisindan s6z konusu miidahale araci kullanilmazken egitimi destekleme yéniinden sosyal yani
agir basan bir alacakta béylesine agir bir tedbirle mesru amaca ulasiimaya ¢alisiimasinin son ¢are ve bu amaca ulasmak igin ge-
rekli oldugu séylenemez.

Bununla birlikte birden fazla taksitin 6denmemesi durumunda borcun muaccel hdle gelmesi yaninda borg 6183 sayili Kanun hii-
kiimlerine gére tahsil edildiginden vadesi dolan taksitlerin gecikme zammiu ile birlikte 6denmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bir-
den fazla taksiti 6denmeyen borcun siiriincemede kalmamasi icin borcun tamaminin ivedilik kazanmasinin kamu yararinin saglan-
masina yoénelik amacin gergeklestiriimesi icin tek ara¢ oldugu sdylenemez. Dolayisiyla anilan mesru amacin gergeklestirilmesi
agisindan secilen araglar degerlendirilirken borcun gecikme zammi ile birlikte tahsili sayesinde alacagin zamaninda tahsil edilme-
mesi nedeniyle ugranilan zararlarin giderildiginin ve ek maliyetle karsilastiklarindan borglularin borcu zamaninda 6demek duru-
munda kaldiginin, bu aracin séz konusu amacin gergeklestiriimesi agisindan yeterli oldugunun da géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Bu itibarla kuralin “gereklilik” 6l¢iiti ile bagdasmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.”

Kaynak: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-7.pdf
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