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İş Sözleşmelerinde Yer Alan Rekabet Etmeme 
Hükmünün veya İş Hukukundaki Rekabet 
Etmeme Sözleşmesinin İşçiyi Bağlayıp Bağla-
maması Hususu 
 
İş Kanunu’nda rekabet etmeme sözleşmesine 
ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu se-
beple de iş sözleşmelerinde yer verilen rekabet 
etmeme sözleşmesine 6098 Sayılı TBK m. 444-
447 hükümleri uygulanmaktadır. Rekabet etmeme 
borcu işçinin işverene karşı olan sadakat borcun-
dan kaynaklanmaktadır. İş hukukundan kaynaklı 
rekabet etmeme borcundan söz edebilmemiz için 
orda da bir iş ilişkisinin varlığı aranır. (Sayfa 2) 

Müflisin İflasının Açılmasıyla Hukuk Davala-
rının Tatilinde İstisnai Haller 
 
İcra ve İflas Kanunu 194. maddede hukuk davala-
rının tatil edilmesinde istisnai haller ise, acele 
haller, şeref ve haysiyete tecavüzden, vücut üze-
rinde ika olunan zararlardan doğan tazminat 
davaları ile evlenme, ahvali şahsiye veya nafaka 
işlerine müteallik ihtilaflara, rehnin paraya çevril-
mesi yoluyla takiplerle ilgili olarak açılmış olan 
hukuk davaları olarak sayılmıştır. (Sayfa 17) 

Artırılmış Gerçeklik ve Sanal Gerçeklik Uygu-
lamalarına Hukuki Pencereden Bakış 
 
 
Artırılmış ve sanal gerçeklik teknolojileri dünyayı 
değiştiren en yeni teknolojilerdir. Bu teknolojiler-
le birlikte; siber güvenlik sorunları, kişisel verile-
rin korunması, vb. gibi sorunlar ulusal ve ulusla-
rarası düzeyde gündeme gelmektedir. Pek çok 
büyük teknolojik gelişmelerin getirdiği uygulama-
lar gibi sanal gerçeklik ve artırılmış gerçeklik 
uygulamaları da hukuk doktrinine meydan oku-
maktadır. Hukuk sistemleri ve mahkemeler yıllar-
dır çevrimiçi ihlallerle uğraşmaktadır. (Sayfa 9) 

Kira Akdinin Tahliye Taahhütnamesi Sebebiy-
le Sona Ermesi  
 
Son dönemlerdeki kırsal kesimden şehir merkezi-
ne yapılan yoğun göç sebebiyle toplumdaki barın-
ma ve geçinme ihtiyacı artmış, bunun sonucunda 
konut ve çatılı işyerlerine olan talep beklenenin 
üzerinde artış göstermiştir. Konut ve Çatılı işyer-
lerine talebin artması ile toplumdaki birçok birey, 
kiraya veren veya kiracı sıfatı ile çeşitli ihtilaflar 
yaşamaktadır. (Sayfa 13) 

Güncel Haberler 

 

Kooperatifler Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi TBMM Genel Kurulu’nda 
Kabul Edildi! (Sayfa 12) 

 

Maluliyet ve Çalışma Gücü Kaybı Tespiti İşlemleri Yönetmeliği Yayımlandı! (Sayfa 25) 

 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’ndan Belirsiz Alacak Davası Kararı! (Sayfa 25) 

 

Vergi Usul Kanunu’nda Değişiklikler! (Sayfa 25) 

 

Anonim Şirket Esas Sözleşmelerinde Merkezin 
Gösterilme Zorunluluğu Açık Adresin Göste-
rilme Zorunluluğu Olarak Mı Anlaşılır? 
 
Merkezin açık adres olarak kaleme alınıp alınma-
yacağı sorununun uzantısı, genel kurul toplantısı-
nın yapılacağı yer tayinine ilişkin düzenlemenin 
zorunlu olarak esas sözleşmede öngörülüp öngö-
rülmeyeceğini de beraberinde getirmektedir. 
Bununla birlikte, genel kurul toplantısının yapıla-
cağı yerin esas sözleşmede açıkça belirtilmemesi-
nin genel kurul kararına bir etkisi olabilecek 
midir? sorusu da akla gelebilir. (Sayfa 19) 

Tasarruf Finansman Şirketleri Hakkında Ka-
nuni Düzenleme ve Getirdikleri  
 
Tasarruf finansman şirketleri, banka kredisi yeri-
ne kullanılabilecek alternatif bir finans modeli ile 
insanları faizsiz bir şekilde konut ve araç sahibi 
yaptıklarını belirterek, genel olarak “faizsiz peşi-
natsız kredi sistemi” ya da “tasarrufa dayalı faiz-
siz finansman” olarak adlandırdıkları bu sektörü 
oluşturan şirketlerdir. Bu sistem ile, bireylerin 
belirli bir süre tasarrufta bulunarak, daha sonra 
finansman elde etmelerini sağlayan bir finansal 
aracılık işlevi ortaya konulmaktadır. (Sayfa 21) 

Anayasa Mahkemesi Çerçevesinde İnancını Açıklamama Hakkı 
 

İnancı açıklamama hakkı İHAS’ta açıkça tanınmış bir hak değildir ve bu nedenle bu hakkın varlığının 
tanınmasında ve ardından kapsamının belirlenmesinde İHAM’ın içtihadı belirleyici olmuştur. Türki-

ye’deki hukuki durum ilk olarak bu noktada İHAS’ın sisteminden farklılaşmaktadır. Gerek halen yürür-
lükte olan 1982 Anayasası’nda m.24’te, gerekse 1961 Anayasası’nda m.19’da, hiç kimsenin inancını 

açıklamaya zorlamayacağı, anayasal bir yükümlülük olarak açıkça öngörülmektedir. (Sayfa 24) 
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1. Rekabet Etmeme Sözleşmesinin Tanı-
mı ve Kapsamı 
 
İş Kanunu’nda rekabet etmeme sözleşme-
sine ilişkin bir düzenleme bulunmamakta-
dır. Bu sebeple de iş sözleşmelerinde yer 
verilen rekabet etmeme sözleşmesine 
6098 Sayılı TBK m. 444-447 hükümleri 
uygulanmaktadır.  
 
Rekabet etmeme borcu işçinin işverene 
karşı olan sadakat borcundan kaynaklan-
maktadır. İş hukukundan kaynaklı rekabet 
etmeme borcundan söz edebilmemiz için 
orda da bir iş ilişkisinin varlığı aranır.  
 
İş Hukukunda rekabet etmeme sözleşme-
sini, işçinin iş sözleşmesi sona erdikten 
sonra işverenle rekabet etmesinin yasak-
landığı sözleşme olarak tanımlamak müm-
kündür. Bu sözleşme işçinin ekonomik 
geleceğini sınırladığı için bu sözleşmenin 
geçerli olması birtakım sınırlamalara tabi 
tutulmuştur. Bu çalışmamızda özellikle bu 
hususlara değineceğiz.  
 
İş hukukunda rekabet etmeme borcunu, iş 
sözleşmesi devam ederken rekabet etme-
me borcu ve iş sözleşmesi sona erdikten 
sonra rekabet etmeme borcu olmak üzere 
ikiye ayırmamız mümkündür. Bu iki bor-
cun doğumu ve sonuçları farlılık arz et-
mektedir.  
 
İş sözleşmesi devam ederken işçinin işve-
rene karşı rekabet etmeme borcunun 
kaynağını işçinin sadakat borcundan kay-

naklanmaktadır. Bu borçtan bahsedebil-
mek için, tarafların rekabet etmeme söz-
leşmesi imzalaması ya da iş sözleşmesine 
rekabet etmeme hükmü konulması gerek-
memektedir.  
 
Tarafların borcu sözleşmeden değil ka-
nundan kaynaklanmaktadır. Ancak bu 
borç taraflar arasında iş ilişkisi yani iş söz-
leşmesi sona erince ortadan kalmaktadır.  
 
Taraflar arasında iş ilişkisi sona erdiği için 
sadakat borçları da sona ermektedir. Buna 
bağlı olarak da sadakat borcundan kay-
naklı rekabet etmeme borcu da sona er-
mektedir.  
 
Taraflar iş ilişkisi sona erdikten sonra da 
rekabet borcunun devam etmesi hususun-
da anlaşma yapabilirler.  
 
Eğer iş sözleşmenin tarafları rekabet et-
meme borçları iş ilişkisi sona erdikten 
sonra da devam etmesini istiyorsa iş söz-
leşmesine bu konuda bir hüküm koymala-
rı gerekmektedir.  
 
Ayrıca bu konuda ayrı bir rekabet sözleş-
mesi de yapılabilir. Bu durumda iş ilişkisi 
sona erse bile tarafların rekabet etmeme 
borçları devam etmektedir. 
 
2. İş Sözleşmesinin Devamı Sırasında 
Rekabet Etmeme Borcu 
 
 İş ilişkisi devam ederken işçinin rekabet 
borcu sadakat yükümlülüğünden kaynak-
lanmaktadır.  

İş ilişkisi son bulunca bu yükümlülüğü de 
sona ermektedir.  
 
İşçinin rekabet etmeme borcu, işçinin iş 
görme ve sadakat borçları gibi her iş 
sözleşmesi için geçerli olan borçlarından 
değildir.  
 
İş görme ve sadakat borcu, sözleşmede 
açıkça kararlaştırılmamış dahi olsa her iş 
sözleşmesinde bulunurken, rekabet 
etmeme borcu ancak iş sözleşmesi ta-
raflarının bunu açıkça kararlaştırmış 
olması halinde ortaya çıkmaktadır.  
 
İşçinin iş sözleşmesi süresince, işverenle 
rekabet etmeme borcunun temelinde 
TMK’nın 2. maddesinde yer alan doğru-
luk ve güven ilkesi vardır.  
 
Bunun gibi, İş Kanunu m. 25/II-e hük-
münde yer alan “işverenin meslek sırla-
rını ortaya atmak gibi doğruluk ve bağlı-
lığa uymayan davranışta bulunması” 
hükmünün rekabet etmeme borcunu da 
kapsadığı kabul edilmektedir. [1]  
 
Ayrıca rekabet etmeme borcunun işçinin 
diğer borçlarından diğer farkı da rekabet 
etmeme sözleşmesi ile yüklenilen reka-
bet etmeme borcunun iş sözleşmesinin 
sona ermesinden sonraki dönemde hü-
kümlerini doğurmasıdır. [2]  
 
Yani, rekabet yasağı sözleşmesi ile, ka-
nundan doğan sadakat borcu sözleşme-
nin sona ermesinden sonraki belirli bir 
süre için daha yürürlükte tutulmaktadır.  
 
Böyle bir sözleşme yoksa iş sözleşmesi-
nin sona ermesinden sonra işçinin işve-
rene ait iş yerinde öğrendiği bilgileri, 
Türk Ticaret Kanunu’ndaki haksız reka-
bet hükümleri ile çelişmeden kullanabil-
mesi ve eski işvereni ile rekabet etmesi 
mümkündür. Buna engel bir düzenleme 
bulunmamaktadır. 
 
3. İş Sözleşmesi Sona Erdikten Sonra 
Rekabet Etmeme Borcu  
 
Yukarıda açıklamış olduğumuz üzere iş 
ilişkisi sona erdikten sonra işçinin reka-
bet borcunun devam etmesi için bu 
konuda bir sözleşme imzalanması gerek-
mektedir. Ya da bu konuda bir hükmün 
iş sözleşmesinde yer alması gerekmekte-
dir.  

İŞ SÖZLEŞMELERİNDE YER ALAN REKABET ETMEME HÜKMÜNÜN VEYA İŞ 
HUKUKUNDAKİ REKABET ETMEME SÖZLEŞMESİNİN İŞÇİYİ BAĞLAYIP 

BAĞLAMAMASI HUSUSU 
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TBK m. 444/1 hükmü iş sözleşmesinin 
sona ermesinden sonraki başlıca rekabet 
halleri; işçinin kendi hesabına rakip bir 
işletme açması, başka bir rakip işletmede 
çalışması ve rakip işletmeyle başka türden 
bir menfaat ilişkisine girmesi olarak sayıla-
bilir.  
 
Aynı müşterilere, aynı mal veya hizmetleri 
sunan işletme, rakip işletme olarak kabul 
edilir. Buna mukabil aynı maddeyi değişik 
mal veya hizmet üretmek için kullanan 
işletmeler, rakip işletme olarak kabul edil-
memektedir. [3]  
 
Rekabet etmeme sözleşmesinin geçerli 
olması için birtakım koşullara sahip olması 
gerekmektedir. 
 
Bu aranan geçerlilik koşulları 6098 Sayılı 
TBK’nın 444. Maddesinde düzenlenmiştir. 
Söz konusu madde yer alan düzenleme, 
 
“Fiil ehliyetine sahip olan işçi, işverene 
karşı, sözleşmenin sona ermesinden sonra 
herhangi bir biçimde onunla rekabet et-
mekten, özellikle kendi hesabına rakip bir 
işletme açmaktan, başka bir rakip işletme-
de çalışmaktan veya bunların dışında, 
rakip işletmeyle başka türden bir menfaat 
ilişkisine girişmekten kaçınmayı yazılı ola-
rak üstlenebilir. 
 
Rekabet yasağı kaydı, ancak hizmet ilişkisi 
işçiye müşteri çevresi veya üretim sırları 
ya da işverenin yaptığı işler hakkında bilgi 
edinme imkânı sağlıyorsa ve aynı zaman-
da bu bilgilerin kullanılması, işverenin 
önemli bir zararına sebep olacak nitelik-
teyse geçerlidir”  
 
şeklindedir. 
 
Bu hükümden anlaşılacağı üzere öncelikle 
işverenin korunmaya değer bir menfaati 
olmalıdır. Bu şekilde bir menfaat söz ko-
nusu değil ise yapılan rekabet etmeme 
sözleşmesi geçersiz sayılmalıdır.  
 
Ayrıca rekabet etmeme sözleşmesini im-
zalayan işçinin görevinin işverenin işleri, iş 
sırları ve müşteri çevresi hakkında bilgi 
edinecek durumda olması gerekmektedir. 
Son olarak da u sözleşmenin yazılı şekilde 
yapılması aranmıştır.  
 
Yani iş ilişkisi sona erdikten sonra işçinin 
rekabet etmeme yükümlülüğünü yerine 
getirmesi için bu yönde sözleşmenin imza-
lanması ve bu sözleşmenin mutlaka yazılı 
olması gerekmektedir.  
 
Burada aranan yazılılık geçerlilik şeklidir.  

Tüm bu açıklamalardan yola çıkarak iş 
hukukunda rekabet etmeme sözleşmesi-
nin geçerli olması için şu koşulların varlığı 
gerekmektedir. 
 
-Geçerli Bir İş Sözleşmenin Bulunması 
 
Yukarıda da belirmiş olduğumuz üzere 
rekabet etmeme sözleşmesinin kurulabil-
mesi için öncelikle taraflar arasında bir iş 
ilişkisinin olması gerekmektedir.  
 
Taraflar arasında yapılan iş sözleşmesinin 
belirli ya da belirsiz süreli olması önemli 
değildir.  
 
Her iki sözleşme türünde de rekabet et-
meme hükmüne yer verilebilir.  
 
Taraflar iş sözleşmesine, sözleşme sona 
erdikten sonra hüküm ifade etmek üzere 
rekabet yasağı hükmü koyabilirler veya 
ayrı bir rekabet etmeme sözleşmesi yapa-
bilirler.  
 
İş ilişkisinin kurulması için iş sözleşmesinin 
yazılı şekilde imzalanmış olması zorunlu 
değildir. Bu sebeple de yazılı bir sözleşme 
olmaması durumunda da rekabet etmeme 
sözleşmesi kurulabilir.  
 
Ancak bu durumda yazılı bir sözleşme 
olmadığı için rekabet etmeme sözleşmesi-
nin ancak ayrı bir sözleşme ile kurulması 
gerekmektedir çünkü ilgili rekabet hü-
kümlerinin ekleneceği bir iş sözleşmesi 
bulunmamaktadır. [4] 
 
-Rekabet Etmeme Sözleşmesinin Yazılı 
Şekilde Yapılması 
 
Yukarıda da değindiğimiz üzere 6098 sayılı 
TBK m. 444 de, rekabet yasağı sözleşmesi-
nin yazılı şekilde yapılması açıkça öngörül-
müştür.  
 
Yazılı şekil koşuluna uyulmamış olması 
sözleşme kesin hükümsüzlük yaptırımına 
tabidir. [5]  
 
Bu şekil şartının asıl konulma sebebi işçiyi 
korumaktır. Böylece işçi rekabet etmeme 
borcunun kapsamını tam olarak anlayabi-
lecektir. [6] 
 
Kanununun öngördüğü şeklin, resmi şekil 
değil adi yazılı şekildir. Sözleşmenin her-
hangi bir surette yapılabilir.  
 
TBK’nın 13. Maddesi [7] gereğince sözleş-
me üzerinde yapılacak her türlü değişikli-
ğinde yazılı şekilde yapılması gerekmekte-
dir.  

-İşçinin Fiil Ehliyetine Sahip Olması 
 
TBK m. 444/1 hükmü gereğince, bir işçi-
nin, işvereni ile rekabet etmeme sözleş-
mesi yapabilmesi için işçinin fiil ehliyeti-
ne sahip olması gerekmektedir.  
 
İşçinin fiil ehliyeti, TMK’nın m. 9 ve de-
vamı maddelerindeki düzenlemelere 
göre belirlenecektir. TMK m. 10’a göre,  
“ayırt etme gücüne sahip ve kısıtlı olma-
yan her ergin kişinin fiil ehliyeti vardır.”  
TMK m. 11’e göre ise on sekiz yaşın 
doldurulması ile başlayan erginlik, evlen-
mek ile veya TMK m. 12’de belirtilen 
şartlar ile mahkeme kararı ile de kazanı-
labilir.  
 
Sonuç olarak ancak bu durumlardaki 
kişiler de rekabet yasağı sözleşmesi ya-
pabilirler.[8]  
 
Fiil ehliyeti bulunmayan işçi tarafında 
imzalanan rekabet etmeme sözleşmesi 
de geçersiz olacaktır. 
 
-İşverenin Korunmaya Değer Bir Menfa-
atinin Olması 
 
Yasal düzenlemeler kapsamında rekabet 
etmeme sözleşmesinin geçerli olması 
için işçiye bu konuda yasak konulmasını 
gerektirecek derecede işverenin menfa-
atinin varlığı aranmaktadır.  
 
İşverenin bu yönde korumaya değer bir 
menfaati yok ise söz konusu rekabet 
etmeme sözleşmesi geçersiz olacaktır. 
 
Ayrıca rekabet etmeme sözleşmesinin 
bu koşulunun gerçekleşip gerçekleşme-
diği hususunda, işçinin, müşteri çevresi-
ne veya üretim sırlarına nüfuz etmiş 
olması ile işverenin meydana gelebilecek 
zararı arasında uygun bir illiyet bağının 
bulunmasına gerekmektedir. [8]  
 
Şayet meydana gelen zarar, işçinin, işve-
renin müşteri çevresi veya üretim sırları 
hakkında bilgi edinme imkânı olduğun-
dan değil de işçinin kişisel yetenek, ehli-
yet, bilgi ve becerisinden dolayı meyda-
na gelmiş ise burada rekabet etmeme 
sözleşmesinin geçerlilik koşulunun bu-
lunduğundan söz etmek mümkün değil-
dir.  
 
Örneğin, avukatlık, kuaförlük, mimarlık 
vb. gibi mesleklerde müşteri çevresinin, 
kişisel yetenekler ile elde edildiği kabul 
edildiğinden dolayı bu kişiler ile yapılan 
rekabet yasağı sözleşmeleri genellikle 
geçersiz kabul edilmiştir. 
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“...Rekabet yasağı kaydının geçerli olabil-
mesi için işçinin, hizmet ilişkisi içinde oldu-
ğu işverenin müşteri çevresi ve üretim 
sırları gibi ticari sırları bilebilecek bir pozis-
yonda çalışması ve bu bilgileri önceki işve-
renle rakip durumunda olan yeni işveren 
ile paylaşabilme ihtimalinin varlığı yeterli-
dir.  
 
Bu anlamda, ayrılan işçinin yeni işyerinde 
aynı pozisyonda çalışması da şart değildir. 
Keza rekabet yasağının varlığı için ayrılan 
işçinin, önceki işverene fiilen bir zarar 
vermesi şart olmayıp, zarar verebilme risk 
ve ihtimalinin varlığı yeterlidir.  
 
Rakip firmalarla paylaşması ve nüfuz etme 
imkanının bulunup bulunmaması önem 
arz etmektedir. 
 
Somut olayda mahkemece, davalı işçinin 
davacı şirkette çalıştığı konum itibariyle 
davacıya ait ticari sırlara, üretim teknoloji-
si yada özel üretim biçimi gibi üretim sırla-
rına ya da müşteri çevresine erişebilme 
imkanı ve ihtimalinin bulunup bulunmadı-
ğı, davacı işverene zarar verebilme ihtimal 
ve riskinin mevcut olup olmadığının belir-
lenerek, rekabet yasağına ilişkin sözleşme 
hükmünün geçerliliğinin değerlendirilmesi 
ve bu hususta gerekirse aralarında sektör 
bilirkişinin de olduğu heyetten rapor alına-
rak sonuca varılması gerektiği halde açık-
lanan ilkelerin gözetilmediği bilirkişi rapo-
runa ve eksik incelemeye dayalı olarak 
davanın reddine karar verilmesi doğru 
olmamış, yerel mahkeme kararının bozul-
ması gerekmiştir.”  
 
(Yargıtay Kararı - 11. HD., E. 2018/3705 K. 
2019/1860 T. 6.3.2019) 
 
-İşçinin Ekonomik Geleceğinin Tehlikeye 
Düşürülmemesi 
 
İşverenin haklı menfaatleri ile işçinin ana-
yasal hakkı olan çalışma hak ve özgürlüğü-
nün hassas bir şekilde dengelenmesi ge-
rekmektedir.  
 
TMK’nın 23. maddesine göre,  
“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen 
de olsa vazgeçemez. Kimse özgürlüklerin-
den vazgeçemez veya onları hukuka ya da 
ahlâka aykırı olarak sınırlayamaz...”  
 
Kanunun bu emredici hükmü karşısında 
kişinin rızası olsa dahi, kanuna aykırı bir 
şekilde çalışma hak ve özgürlüğünü yok 
edecek veya ekonomik geleceğini hakka-
niyete aykırı bir şekilde tehlikeye düşüre-
cek bir rekabet etmeme sözleşmesinin 
yapılması mümkün değildir.  

Bu şekilde yapılan sözleşmeler geçersiz 
sayılmaktadır. TBK m. 445’te işçinin eko-
nomik geleceğini korumak adına şu şekil-
de düzenleme yapılmıştır; 
 
“Rekabet yasağı, işçinin ekonomik gelece-
ğini hakkaniyete aykırı olarak tehlikeye 
düşürecek biçimde yer, zaman ve işlerin 
türü bakımından uygun olmayan sınırla-
malar içeremez ve süresi, özel durum ve 
koşullar dışında iki yılı aşamaz...”  
 
Bu düzenleme esas alındığında bu düzen-
lemenin sınırlayıcı niteliği, şüphe halinde 
hâkimin, sözleşmenin işçinin ekonomik 
geleceğini tehlikeye düşürdüğü yönünde 
yorumlamasını ve buna göre karar verme-
si gerektiğinin kabulü gerekir. [10] 
 
Ayrıca Basın İş Kanunu’nun 13/2 hükmüne 
göre;  
 
“İş akdinin feshinden sonraki zaman için 
gazetecinin mesleğini icra serbestisini 
takyit eden hükümler batıldır.”  Bu düzen-
lemeye göre gazeteci ile işvereni arasında 
yapılan tüm rekabet etmeme sözleşmeleri 
hukuka aykırıdır ve kesin hükümsüzlük 
sayılmaktadır. [11] 
 
“...Dava, taraflar arasında imzalanan 
hizmet aktinde yer alan rekabet yasağına 
ilişkin hükümlerin ihlali nedeniyle cezai 
şart istemine ilişkindir.  
 
6762 sayılı TTK'nın 56. ve devamındaki 
maddelerde (6102 sayılı TTK'nın 54. ve 
devamındaki maddeler) haksız rekabete 
ilişkin düzenlemelere yer verilmiş olup 
haksız rekabet; aldatıcı hareket veya hüs-
nüniyet kaidelerine aykırı sair suretlerle 
iktisadi rekabetin her türlü suistimalidir 
şeklinde tanımlanmıştır. 818 sayılı BK'nın 
348. ve devamındaki maddelerde ise hak-
sız rekabetin özel bir şekli olarak işçi ve 
işveren arasındaki hizmet akitlerinin deva-
mı ve hitamında rekabet yasağına ilişkin 
düzenlemelere yer verilmiştir.  
 
Somut olayda; davacı işveren ile davalı işçi 
arasında imzalanan hizmet aktinde yer 
alan "işçi işverene ve işyerine ait her türlü 
iş sırlarını saklamayı, işverene zarar vere-
cek davranışlarda bulunmamayı, çalışır-
ken ve işten ayrıldıktan sonra taahhüt 
eder. İşverene ait bilgilerin işçi tarafından 
üçüncü şahıslara aktarılması durumunda 
işçi işverene 150.000 TL tazminat ödemeyi 
taahhüt eder.  
 
İşçi, işten ayrıldıktan sonra 3 yıl içinde 
işveren ile aynı konuda faaliyet gösteren 
firmada işe başlaması iş sırlarının açığa 

çıkması anlamını taşır." hükmü uyarınca, 
davalının hizmet aktinin hitamı sonrasın-
da davacı ile aynı iş kolunda ve kendisine 
rakip bir firmada davacının bilgilerini ve 
müşteri portföyünü kullandığı iddiasıyla 
işbu dava açılmış, yapılan yargılama 
sonrasında mahkemece yazılı gerekçeyle 
davanın reddine karar verilmiştir.  
 
Ne var ki, davalının sözleşmenin hitamı 
sonrasında davacı şirketin faaliyet ala-
nında kalan bir işte çalıştığı hususu dos-
ya kapsamıyla sabittir.  
 
Haksız rekabetin varlığı yönünden; so-
mut bir zararın doğmuş olması gerekme-
diği gibi haksız rekabet teşkil eden ey-
lemler nedeniyle bir zarara düçar olma 
tehlikesinin varlığı yeterlidir. Bu itibarla 
yerel mahkemenin davanın reddine dair 
gerekçesi yerinde görülmemiştir. 
 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Çalış-
ma ve Sözleşme Hürriyeti başlığı altında 
düzenlenen 48. ve devamı maddelerinde 
herkesin dilediği alanda çalışma ve söz-
leşme hürriyetine sahip olduğu anayasal 
teminat altına alınmıştır.  
 
818 sayılı BK'nın .... maddesinde bir ak-
din mevzunun, kanunun gösterdiği sınır 
dairesinde serbestçe tayin olunabilir 
denilmekle birlikte 20. maddesinde ise 
akdin mevzunun gayrimümkün veya 
gayri muhik yahut ahlaka (adaba) aykırı 
olması halinde o akdin batıl olacağı be-
lirtilmiştir.  
 
Sözleşmenin tarafları, sözleşme özgürlü-
ğü ilkesi çerçevesinde sözleşmenin konu-
sunu belirlemede özgür iseler de bu öz-
gürlüğün sınırsız ve sonsuz olduğu söyle-
nemez.  
 
818 sayılı BK'nın ..., 20, 349. maddelerin-
de bu özgürlüğün sınırları çizmiştir. Söz-
leşmede öngörülen rekabet yasağı; an-
cak işçinin iktisadi geleceğinin hakkani-
yete muhalif olarak tehlikeye girmesini 
menedecek surette zaman, yer ve işin 
nevi noktasından hal icabına göre müna-
sip bir hudut dahilinde şart edilmiş ise 
geçerlidir. Bu açıklamalardan sonra 
somut olaya dönüldüğünde; davalının 
imzaladığı hizmet akdinin rekabet yasa-
ğına ilişkin maddesinde bir coğrafi alan 
sınırlaması bulunmaması işçinin iktisa-
den mahvına sebep olacak mahiyette 
olup, davacı şirketin faaliyet alanının 
tüm inşaat sektörünü ilgilendirmesi ne-
deniyle yukarıda açıklanan çalışma öz-
gürlüğüne, akit serbestisine ilişkin yasal 
düzenlemelere aykırıdır.   
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Bu nedenle haksız rekabete ilişkin sözleş-
me hükmünün batıl sayılması gerekmekte-
dir. Bu husus gözetildiğinde davanın esa-
sında taraflar arasında imzalanan hizmet 
aktinde yer alan haksız rekabete ilişkin 
düzenlemelerin batıl olduğundan bahisle 
reddi gerekeceğinden sonucu itibariyle 
doğru olan yerel mahkeme kararının, 
HUMK 438/son maddesi uyarınca gerek-
çesi değiştirilmek suretiyle onanmasına 
karar vermek gerekmiştir...”  
 
(Yargıtay Kararı - 11. HD., E. 2016/5641 K. 
2017/1255 T. 2.3.2017) 
 
“...Sözleşmenin tarafları, sözleşme özgür-
lüğü ilkesi çerçevesinde sözleşmenin konu-
sunu belirlemekte özgür iseler de bu öz-
gürlüğün sınırsız ve sonsuz olduğu söyle-
nemez. Anayasa, Medeni Kanun ve Borç-
lar Kanunu hükümleri ile sözleşme özgür-
lüğünün sınırlarını çizmiştir. Türkiye Cum-
huriyeti Anayasası’nın Çalışma ve Sözleş-
me Hürriyeti başlıklı 48. ve devamı mad-
delerinde, herkesin dilediği alanda çalışma 
ve sözleşme hürriyetine sahip olduğu ana-
yasal teminat altına alınmıştır. 818 sayılı 
Borçlar Kanunu'nun 19. maddesinin ilk 
fıkrasında, bir akdin mevzuunun kanunun 
gösterdiği sınır dairesinde serbestçe tayin 
olunacağı belirtildikten sonra, 2. fıkrasın-
da bu serbestinin sınırları gösterilmiş; 20. 
maddesinde ise bir akdin mevzuunun gay-
ri mümkün veya gayri muhik yahut ahlaka 
(adaba) mugayir olması halinde o akdin 
batıl olacağı, MK. 23/2. maddesinde de 
kimsenin özgürlüklerinden vazgeçemeye-
ceği veya onları hukuka ya da ahlâka aykı-
rı olarak sınırlayamayacağı düzenlenmiş-
tir. Borçlar Kanunu’nun 348. maddesinde 
de hizmet sözleşmesinin sona ermesinden 
sonra rekabet yasağına ilişkin sözleşme 
yapılabileceği kabul edildikten sonra 349. 
maddesinde ise, “Rekabet memnuiyeti 
ancak işçinin iktisadi istikbalinin hakkani-
yete muhalif olarak tehlikeye girmesini 
menedecek surette zaman, mahal ve işin 
nevi noktasından hal icabına göre müna-
sip bir hudut dahilinde şart edilmiş ise 
muteberdir.” denilerek rekabet yasağına 
ilişkin sözleşmenin sınırları belirlenmiş-
tir.Somut olayda, rekabet yasağına ilişkin 
sözleşme maddesine bakıldığında, işçi için 
getirilen sınırlama, tarım makineleri üre-
tim, satış ve pazarlanması ve benzeri ko-
nularda Türkiye sınırları dahilinde faaliyet 
gösteren herhangi bir şirkette 1 yıl süreyle 
haksız rekabet yaratacak çalışmalarda 
bulunulmaması şeklindedir. Söz konusu 
düzenleme Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 
ile güvence altına alınan çalışma hürriyeti 
ilkesine aykırı olup, tarafların aralarında 
imzalayacakları bir sözleşme hükmü ile bu 

özgürlüğü ihlal anlamına gelecek her han-
gi bir düzenleme yapmalarının mümkün 
bulunmaması nedeniyle geçersizdir. Bu 
durumda mahkemece, rekabet yasağına 
dair sözleşme maddesinin geçersiz olması 
nedeniyle davanın reddine karar verilmesi 
gerekirken, davanın kabulü ile davalı işçi 
aleyhine cezai şarta hükmedilmesi doğru 
olmamış, bozmayı gerektirmiştir...”  
 
(Yargıtay Kararı - 11. HD., E. 2019/2050 K. 
2020/5916 T. 16.12.2020) 
 
-Rekabet Etmeme Sözleşmesinin Süre 
Bakımından Sınırlandırılması 
 
TBK’nın 445/1. hükmü uyarınca, rekabet 
etmeme sözleşmesinin süresi özel durum 
ve koşullar dışında iki yılı aşamaz. Düzen-
lemede yer verilen “özel durum ve koşul-
lar”ın neler olabileceğine ilişkin kanunda 
bir düzenleme bulunmamıştır. Doktrinde 
ve yargı kararlarına da bu hususta henüz 
yansımış somut bir olay bulunmamakta-
dır.  
 
-Rekabet Etmeme Sözleşmesinin Yer Bakı-
mından Sınırlandırılması 
 
Bu düzenlemeye göre rekabet etmeme 
sözleşmesinin geçerli olacağı coğrafî böl-
genin sözleşmede açıkça belirtilmiş olması 
gerekir. Ayrıca bu belirlenen coğrafi böl-
genin de işverenin ekonomik menfaatinin 
bulunduğu bölge olmak gerekir. [12] Men-
faatinin bulunmadığı bölgenin sözleşmeye 
eklenmesi geçersiz olacaktır.  
 
-Rekabet Etmeme Sözleşmesinin Konu 
Bakımından Sınırlandırılması 
 
TBK m. 445/1 hükmünde rekabet etmeme 
sözleşmesine konu (işin türü) bakımından 
sınırlandırılması gerektiği düzenlenmiştir. 
Konusu sınırsız olan bir rekabet etmeme 
sözleşmesi geçersiz sayılmaktadır. Reka-
bet etmeme sözleşmesine konulabilecek 
olan konu, işverenin faaliyet alanı değil, 
işçinin işletmede yapmakta olduğu göre-
viyle ilgili işler olmalıdır. [13] 
 
“Davalı vekili, iş sözleşmesindeki rekabet 
yasağı maddesinin geçersiz olduğunu, TBK 
444/2’deki şartların oluşmadığını savuna-
rak davanın reddine karar verilmesini 
istemiştir. Mahkemece bozma ilamı ve 
tüm dosya kapsamına göre, davalının 
davacı şirkette kurumsal satış genel mü-
dür yardımcısı olarak çalıştığı ve pozisyo-
nu gereği davacı şirkete ilişkin birçok 
önemli bilgiye vakıf olması ve davacı şir-
ketten istifa ile ayrılıp, aynı faaliyet alanın-
da başka bir şirkette çalışmaya başladığı  
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gözetildiğinde TBK'nın 444/2. maddesi 
koşullarının bulunduğunun kabulü gerekti-
ği, taraflar arasındaki rekabet yasağı dü-
zenlemesinin TBK'nın 445/2. maddesinde-
ki hüküm ve koşullar bakımından da ge-
çerli olduğu ve davalı tarafından rekabet 
yasağı düzenlemesinin ihlal edildiği, cezai 
şart tutarının 152.299,92 TL olarak hesap 
edildiği, davacı vekili ıslah dilekçesi sun-
muş olsa da ara karar gereği harcı ta-
mamlamış olaması nedeniyle ıslahın yapıl-
masına gerek olmadığı, bu nedenle davalı 
vekilinin ıslah edilen kısma yönelik zama-
naşımı definin reddi gerektiği, davalının 
işçi olduğu, işverenin sözleşmede karşı bir 
edim üstlenmediği olguları ve hakkaniyet 
ilkesi dikkate alındığında, TBK'nın 182/2. 
maddesi uyarınca cezai şart tutarında 
takdiren 7/10 oranında indirim yapılarak 
45.689,98 TL üzerinden hüküm kurulması 
gerektiği, tenkis edilen miktardan dolayı 
davalı yararına vekalet ücretine hükmedi-
lemeyeceği, ancak hesaplanan cezai 
şarttan fazlasının talep edildiği, bu miktar 
bakımından vekalet ve yargılama giderin-
den davacının sorumlu tutulması gerektiği 
gerekçesi ile davanın kısmen kabulüne, 
45.689,98 TL'nin dava tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan 
alınarak davacıya verilmesine, bakiye 
talebinin reddine karar verilmiştir…  
 
Dosyadaki yazılara, mahkemece uyulan 
bozma kararı gereğince hüküm verilmiş 
olmasına, delillerin takdirinde bir isabet-
sizlik bulunmamasına ve davalı işçinin iş 
sözleşmesini tek taraflı olarak sonlandır-
dıktan sonra dava dışı rakip şirkette işe 
giriş tarihi gözetildiğinde TBK’nın 445/2. 
maddesi kapsamında rekabet yasağı için 
öngörülen sürenin sınırlandırılmasının 
gerekli olmadığının anlaşılmasına ve her 
ne kadar Mahkemenin TBK’nın 20 vd. 
maddelerine ilişkin yapılan değerlendir-
mesi yerinde değil ise de iş sözleşmesinin 
sonunda davalı tarafça el yazısı ile sözleş-
me içeriğinin taraflarca müzakere edilerek 
kararlaştırıldığı yazılarak iş sözleşmesini 
imzalaması karşısında TBK’nın anılan 
maddelerinde öngörülen genel işlem koşu-
lu olduğu anlaşılan sözleşme maddelerinin 
yazılmamış sayılmasına ilişkin yaptırımın 
uygulanmasına yer olmadığının anlaşılma-
sına göre taraf vekillerinin temyiz itirazla-
rının reddine karar vermek gerekmiştir.” 
(Yargıtay Kararı - 11. HD., E. 2020/2195 K. 
2021/2807 T. 24.3.2021) 
 
4. Rekabet Etmeme Sözleşmesine Aykırı-
lıkların Yaptırımı  
 
Rekabet etmeme sözleşmesinin geçerli 
olması için gerekli olan şartların var olma-

ması durumunda söz konusu sözleşmenin 
geçersiz olduğunu belirtmiştik. Burada 
tespit edilmesi gereken husus işçinin söz 
konusu sözleşmeye ne zamandan itibaren 
bağlı kalmadığının tespitidir.  
 
Rekabet etmeme sözleşmesinin işçi bakı-
mından sürekli borç ilişkisi doğuran niteli-
ği göz önünde bulundurulduğunda, işçinin 
sözleşmenin geçersizliğini öğrendiği an-
dan itibaren ileriye dönük olarak rekabet 
etmeme borcu ile bağlı olmadığının kabu-
lü gerekir. Bu kapsamda işçi, yasağa uygun 
davrandığı dönemin karşılığı olan karşı 
edimi iade etmekten kaçınabilecektir. [14] 
Ayrıca işçinin bu borca uygun davrandığı 
dönemde kaçırdığı iş fırsatları ve uğradığı 
zararları ispatlayabilirse bunları işveren-
den talep edebilecektir. [15] TBK m. 
445/2’ye göre,  
 
“Hâkim, aşırı nitelikteki rekabet yasağını, 
bütün durum ve koşulları serbestçe değer-
lendirmek ve işverenin üstlenmiş olabile-
ceği karşı edimi de hakkaniyete uygun 
biçimde göz önünde tutmak suretiyle, 
kapsamı veya süresi bakımından sınırlaya-
bilir.” düzenlemesi ile sözleşmedeki koşul-
ların aşırı nitelikte olması durumunda 
hâkimin müdahale edebileceği belirtilmiş-
tir. Ancak hâkimin rekabet etmeme söz-
leşmesine başka bir hüküm koyma yetkisi 
bulunmamaktadır. [16] Rekabet etmeme 
sözleşmesinin geçerli olması için aranan 
koşulların bulunmaması halinde sözleşme 
geçersiz olacaktır. Bu durumda hâkimin 
müdahalesi söz konusu olamaz. [17] 
 
“....Bölge Adliye Mahkemesinin kararı, 
davacı vekilince temyiz edilmiştir. 
 
1-Dava, rekabet yasağı sözleşmesine aykı-
rılık nedeniyle cezai şat ve manevi tazmi-
nat istemlerine ilişkindir. 6101 sayılı 
TBK'nın Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hak-
kında Kanun'un 4. maddesi, “Türk Borçlar 
Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden önce 
gerçekleşmiş olup da, Türk Borçlar Kanu-
nu'nun yürürlüğe girdiği sırada henüz 
herhangi bir hak doğurmamış fiil ve işlem-
lere, Türk Borçlar Kanunu hükümleri uygu-
lanır” hükmünü haizdir. Taraflar arasında-
ki 19/01/2012 tarihli sözleşmede iş akdi-
nin sona ermesinden sonrası için rekabet 
yasağının düzenlenmiş olması nedeniyle, 
iş akdinin sona erdiği 15/10/2012 tarihi 
itibariyle somut uyuşmazlıkta 6098 sayılı 
TBK'nın 444. ve 445. maddelerinin tatbik 
edilmesi gerekecektir. Somut olayda, ta-
raflar arasındaki sözleşmede 10 yıllık reka-
bet yasağı süresi öngörülmüş, rekabet 
yasağının geçerli olacağı yer Kemalpaşa 
ilçesi başta olmak üzere Ege ve Marmara 

Bölgesi dahilindeki il ve ilçeler olarak 
belirlenmiştir.   
 
TBK'nın 445/1 fıkrasında bu tür sözleş-
meler bakımından yer ve zaman sınırla-
ması öngörüldüğü gibi, aynı maddenin 
ikinci fıkrasında da mahkemece aşırı 
nitelikteki rekabet yasağı hükümlerinin 
kapsamı veya süresi bakımından sınır-
landırılabileceği düzenlenmiştir. Bu du-
rumda, mahkemece taraflar arasındaki 
19/01/2012 tarihli sözleşmenin 6098 
sayılı TBK'nın 445/2. maddesi çerçeve-
sinde değerlendirilip, tartışılarak bir 
sonuca gidilmesi gerekirken, Bölge Adli-
ye Mahkemesince, yazılı gerekçelerle 
davacının tüm taleplerinin reddine karar 
verilmesi doğru olmamış, bozmayı ge-
rektirmiştir.”  
(Yargıtay Kararı - 11. HD., E. 2018/1016 
K. 2019/6713 T. 24.10.2019) 
 
5. Rekabet Etmeme Sözleşmesine Aykı-
rılıkların Sonuçları 
 
5.1. İşverenin Zararının Tazmini 
 
TBK'nın 446/1 maddesine göre; 
 
“Rekabet yasağına aykırı davranan işçi, 
bunun sonucu olarak işverenin uğradığı 
bütün zararları gidermekle yükümlüdür.” 
düzenlemesine göre, işçinin rekabet 
yasağına aykırı davranması sonucunda, 
sözleşme borcunun gereği gibi yerine 
getirilmemesinden doğan tazminat so-
rumluluğu söz konusu olmaktadır.  
 
İşçi, sorumluluktan kurtulabilmek için 
TBK’nın 112 maddesi uyarınca kusurlu 
olmadığını ispat etmekle yükümlüdür. 
İşçinin kusursuzluğunu ispat etmesi 
oldukça zordur. [18] Zararın varlığının ve 
miktarının ispatı işverene aittir. İşveren, 
rekabet yasağının ihlâl edildiğini, bunun 
zarara yol açtığını ve ihlâl ile zarar ara-
sında illiyet bağının bulunduğunu ispat-
layarak tazminata hak kazanacaktır. 
İşverenin, işçinin kusurunu ispat etmesi-
ne gerek yoktur. [19] 
 
5.2. İşçinin Cezai Şart Ödemesi 
 
Uygulamada işverenler, rekabet etme-
me sözleşmesine ihlali nedeniyle uğra-
dıkları zararın ispatının zorluğundan 
dolayı sözleşmeye cezai şart ekleme 
yoluna gitmeyi tercih etmektedir. TBK 
madde 180/1 uyarınca, işveren herhangi 
bir zararını ispatlamak zorunda kalma-
dan sözleşmede kararlaştırılmış olan 
cezai şartı isteme hakkına sahiptir.  
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İşverenin cezai şartı talep edebilmesi için 
rekabet etmeme sözleşmesini ihlal edildi-
ğini ispatlaması yeterli olacaktır. İşverenin 
zararı, cezai şart miktarını aşıyorsa işçi 
aşan kısmı tazminle yükümlüdür. Ancak 
bu durumda işveren, aşkın zarara işçinin 
kendi kusuruyla neden olduğunu ispat 
etmekle yükümlüdür. [20] Bununla bera-
ber TBK madde 182 uyarınca cezai şart 
aşırı derecede yüksek ise hâkim tarafın-
dan bu bedelin indirilmesi mümkündür. 
[21] Ayrıca TBK madde 446/2'de düzen-
lendiği üzere; 
 
“Yasağa aykırı davranış bir ceza koşuluna 
bağlanmışsa ve sözleşmede aksine bir 
hüküm de yoksa, işçi öngörülen miktarı 
ödeyerek rekabet yasağına ilişkin borcun-
dan kurtulabilir; ancak, işçi bu miktarı 
aşan zararı gidermek zorundadır.” İlgili 
hükme göre işçi, sözleşmede düzenlemiş 
olan cezai şartı ödeyerek rekabet etmeme 
yükümlülüğünden kurtulabilecektir. Ancak 
bu kanun hükmü düzenleyici bir hukuk 
kuralı olup aksi sözleşmede her zaman 
düzenlenebilecektir. 
 
“Somut olayda, davacı ile davalı arasında-
ki iş akdi, 28.09.2014 tarihinde ikale yolu 
ile sona erdirilmiş ve davacıya toplamda 
148.436,41 TL’nin ödenmesi kararlaştırıl-
mıştır. Davacıya 03.10.2014 tarihinde 
46.689,58 TL’lik kısım ödenmiş, bakiye 
kalan kısım ise, davalının ... 
4.Noterliğinden keşide etmiş olduğu 
24.10.2014 tarihli ihtarname ile davacının 
eşinin davalı şirket ile aynı konuda faaliyet 
gösteren ve 23.09.2014 tarihinde kurulan 
firmada kurucu ortak olması ve davalı 
firmanın tasarlamış olduğu makineler ile 
aynı özelliklere sahip tarım makinalarını 
satışa sunması nedeni ile İş Kanunu md. 
25/2-2 gereği derhal fesih hakkının oluştu-
ğu ve davalının iradesinin sakatlandığı 

gerekçesi ile ödenmemiştir. Dava konusu 
uyuşmazlık, davacının, kıdem ve ihbar 
tazminatı alacağından kaynaklanan öden-
meyen bakiye alacağını talep edip edeme-
yeceği konusundadır. Taraflar arasındaki 
iş ilişkisi 28.09.2014 tarihinde imzalanan 
ikale sözleşmesi ile sona erdirilmiş olup, 
ikale sözleşmesi sonlandırıldıktan sonra 
davacının rekabet yasağına ve sadakat 
yükümlülüğüne aykırı hareket etmesi ne-
deni ile ikale sözleşmenin geçersiz sayıl-
ması mümkün değildir. Davalı, davacının 
haksız rekabet yasağına aykırı hareket 
ettiği ve sadakat yükümlülüğünü ihlal 
ettiği gerekçesi ile ... Asliye Ticaret mahke-
mesinin 2014/837 Esas sayılı dosyası ile 
cezai şart istemine ilişkin dava ikame et-
miş olup, bu dava Yargıtay 11.Hukuk Dai-
resi'nin 22.05.2018 tarih 2016/12456 esas 
2018/3829 karar sayılı ilamı ile bozulmuş-
tur. Davalı, davacının sadakat yükümlülü-
ğüne aykırı hareket ettiğini ve haksız reka-
bet oluşturacak eylemler içerisinde oldu-
ğunu ispatlaması halinde söz konusu da-
vada uğramış olduğu zararı dava sonucu-
na göre davacıdan alabilecektir. Ancak 
davalı iş veren imzalanmış olan ikale söz-
leşmesinden kaynaklanan yükümlülükleri-
ni yerine getirmek durumundadır. Anılan 
yön gözetilmeden, ikale sözleşmesinden 
sonra ortaya çıktığı ileri sürülen nedenler-
le, davacının ikale sözleşmesinden kaynak-
lanan kıdem ve ihbar tazminatı alacağına 
ilişkin açmış olduğu iş bu davada, davalı-
nın itirazının iptaline karar verilmesi gere-
kirken, Mahkemece yanılgılı değerlendir-
me ile davacı işçinin sadakat yükümlülü-
ğüne ve taraflar arasında imzalanan söz-
leşme hükümlerine aykırı hareket ettiği 
gerekçesiyle davalının kıdem ve ihbar 
tazminatını ödemekle yükümlü olmadığı-
na karar verilmesi hatalı olup, bozmayı 
gerektirmiştir...”  
 
(Yargıtay Kararı - 22. HD., E. 2016/5586 K. 
2019/2963 T. 11.2.2019) 
 
“...Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle 
kararın dayandığı kanuni gerektirici se-
beplere göre, davacının tüm, davalının 
aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 
 
2- Taraflar arasında, rekabet yasağının 
ihlali sebebiyle kararlaştırılan tazminatın 
miktarı ve yapılacak indirim hususunda 
uyuşmazlık bulunmaktadır. Sözleşmenin 
yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan 818 
Sayılı Borçlar Kanununun 348'inci madde-
sinde, “İş sahibinin müşterilerini tanımak 
veya işlerinin esrarına nüfuz etmek husus-
larında işçiye müsait olan bir hizmet ak-
dinde her iki taraf, akdin hitamından son-

ra, işçinin kendi namına iş sahibi ile reka-
bet edecek bir iş yapamamasını ve rakip 
bir müessesede çalışamamasını ve böyle 
bir müessesede şerik veya sair sıfatla 
alakadar olamamasını, şart edebilirler. 
Rekabet memnuiyetine dair olan şart, 
ancak işçinin müşterileri tanımasından 
ve esrara nüfuzundan istifade ederek iş 
sahibine hissolunacak derecede bir zarar 
husulüne sebebiyet verebilecek ise, caiz-
dir” şeklinde kurallara yer verilerek reka-
bet yasağının esasları düzenlenmiştir. 
Buna göre işçinin, işverenle ilişkide olan 
müşterileri tanıması ve görülmekte olan 
işin bütün ayrıntılarına ulaşabilmesi 
imkânının olduğu hallerde, iş sözleşmesi-
nin sona ermesinin ardından işverenle 
rekabet oluşturacak şekilde kendi namı-
na iş yapmaması, rakip bir firmada ortak 
olamaması ya da iş sözleşmesiyle çalış-
maması şeklinde şart içeren sözleşmeler 
yapabileceklerdir.  
 
Borçlar Kanununun değinilen maddesin-
de, rekabet yasağının kapsamı sınırlan-
dırılmış ve işverene önemli bir zarar 
verilmesi ihtimalinin olmadığı durumlar-
da bu tür düzenlemelerin geçerli olma-
yacağı hükme bağlanmıştır. Borçlar 
Kanunun 349'uncu maddesinde ise, re-
kabet yasağının işçinin iktisadi geleceği-
ni tehlikeye düşürmemesi için süre, yer 
ve işin türü bakımından duruma göre 
sınırlandırılması gerektiği ifade edilmiş-
tir. Buna göre süre, yer ve işin türü bakı-
mından sınırlandırılmış olmadıkça reka-
bet yasağı geçerli olmayacaktır. Sınırla-
maların işin ve hatta işçinin niteliğine 
göre belirlenmesi gerekir. Dairemizce, 
Türkiye sınırları içinde rekabet etmeme 
yönünden öngörülen düzenlemelere 
geçerlilik tanınmamıştır. 
 
Ancak yabancı uyruklu olup çalışma 
hayatının çoğunu Türkiye dışında geçir-
miş bir işçi bakımından rekabet yasağı-
nın ülke sınırları ile belirlenmesi müm-
kün olabilecektir. Yine, il sınırları ya da 
belli bir bölge ile sınırlandırma, işin nite-
liğine göre yerinde görülebilir. 
 
Süre konusunda da en fazla bir ya da 
birkaç yılı aşmayacak şekilde rekabet 
yasağı öngörülebilir. Aksi durum işçinin 
ekonomik anlamda yıkımına neden ola-
bilecektir. Rekabet yasağının işverene ait 
işlerden hangisi ya da hangileri ile sınır-
landırıldığı net biçimde belirlenmelidir.  
Özellikle şirketlerin ticaret siciline kayıt 
sırasında faaliyet alanlarının geniş tutul-
duğu ülkemizde, işçinin bütün alanlarda 
çalışmasının sınırlandırılması mümkün 
olmaz.  
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İşçinin işverene ait işyerinde yapmakta 
olduğu işle doğrudan ilgili ve işverenin asıl 
faaliyet alanına giren işler bakımından 
böyle bir sınırlama getirilmelidir. İşçi ve 
işveren arasında rekabet yasağını öngören 
düzenleme, işyeri devri halinde de kural 
olarak geçerliliğini sürdürür. Devralan 
işverenin başka bir amaca yönelmesi ve 
faaliyet alanını değiştirmesi halinde ise 
rekabet yasağı sona erer. İşçinin iş sözleş-
mesinin feshinden sonra rekabet yasağına 
uyma yükümü, geçici iş ilişkisi sırasında da 
devam eder.  
 
Bu noktada işçinin ödünç alan işverene 
bağlı olarak yapmakta olduğu çalışmaları-
nın da rekabet yasağının ihlali olarak de-
ğerlendirilmesi mümkündür. Rekabet 
yasağının ihlaline bağlı taraflarca kararlaş-
tırılmış olan belli bir ödemeyi öngören 
yaptırım, niteliği itibarıyla bir cezai şart 
hükmüdür. Böyle olunca Borçlar Kanunun 
161/son maddesi hükmü gereğince, fahiş 
olan cezai şartın hâkim tarafından indiril-
mesi gerekir (Yargıtay 9.HD. 02.05.2008 
gün 2007/17815 esas, 2008/11014 karar).  
 
Somut olayda; davalı işçinin imzaladığı iş 
sözleşmesinin eki niteliğindeki 
02/05/2012 tarihli Gayrimenkul Danış-
manlığı Sözleşmesinin 7. maddesine göre, 
rekabet yasağına aykırılık halinde 10.000 
Dolar ceza-i şart öngörülmüş olup Mahke-
mece, dava dilekçesinde taleple bağlı 
kalınarak 10.000 Dolar karşılığı Türk Lirası 
olarak hüküm kurulması yerinde ise de, 
ceza-i şartın fahiş olup olmadığının değer-
lendirilmemesi ve bu yönde indirim uygu-
lanmaması hatalıdır. Davalı işçi, emlak 
ofisinde gayrimenkul danışmanı olarak 
asgari ücretle çalışmış olup ceza-i şarttan 
indirim hususu düşünülerek bir karar ve-
rilmesi için hükmün bozulması gerekmiş-
tir.” (Yargıtay Kararı - 9. HD., E. 2019/4878 
K. 2021/2668 T. 28.1.2021) 
 
6. Rekabet Etme Borcunun Sona Ermesi  
 
6.1. İşverenin Geçerli Bir Yararının Kal-
maması 
 
TBK madde 447/1 maddesindeki “Rekabet 
yasağı, işverenin bu yasağın sürdürülme-
sinde gerçek bir yararının olmadığı belir-
lenmişse sona erer.” düzenlemesi gere-
ğince işverenin rekabet yasağın devamın-
da gerçek bir menfaatinin kalmadığı du-
rumda rekabet etmeme sözleşmesi sona 
ermektedir. Bu durumlar işverenin çalış-
ma alanını değiştirmesi, evvelce mevcut 
olan ve rekabet yasağı sözleşmesinin ya-
pılmasına sebep olan bir sırrın sonradan 
herkesçe bilinir hale gelmesi, işçi tarafın-

dan zarar verme imkânının ortadan kalk-
ması gibi durumlar sayılabilir. [22] 
 
6.2. İşverenin Haklı Bir Neden Olmaksızın 
İş Sözleşmesini Feshi 
 
TBK madde 447/2 uyarınca iş akdinin haklı 
bir neden olmaksızın feshedilmesi halinde 
rekabet etmeme sözleşmesi sona erecek-
tir. Bu hükme göre İş Kanunu madde 25 
veya TBK 435'e göre yapılan bir haklı fesih 
rekabet etmeme borcunun son bulmasına 
neden olmayacaktır. Zira, iş sözleşmesinin 
sona ermesinde kusuru bulunmayan işçi-
nin, iş sözleşmesinin sona ermesi ile yü-
rürlüğe girecek olan rekabet yasağı ile 
sınırlandırılması adil ve hakkaniyetli olma-
yacaktır. [23] 
 
6.3. İşçinin İşverene Yüklenebilen Bir 
Nedenle İş Sözleşmesini Feshi 
 
TBK 447/2 maddesinde yer alan “işverene 
yüklenebilen bir nedenle işçi tarafından 
feshedilirse” düzenlemesine göre rekabet 
etmeme borcu ortadan kalkmaktadır. Bu 
hüküm ile işçinin rekabet etmeme bor-
cundan kaçınarak iş akdini fesihten kaçın-
masının önüne geçilmeye çalışılmıştır. Bu 
durumda işçinin cezai şart ödeme yüküm-
lülüğü de ortadan kalkacaktır.  
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I- GİRİŞ 
 
Günümüzde hızla gelişen bilim ve teknolo-
ji ile birlikte hayatımıza her geçen gün 
yeni uygulamalar ve kavramlar dahil ol-
maktadır. Artırılmış gerçeklik ve sanal 
gerçeklik kavramları gelişen teknolojiyle 
hayatımıza girmiş olan kavramlardır.  
 
Sanal gerçeklik ve artırılmış gerçeklik tek-
nolojilerindeki gelişmeler oldukça hızlı 
olup, birçok ülkedeki hukuk sistemi bu 
hızlı gelişmeye hazırlıksızdır.  
 
Artırılmış ve sanal gerçeklik teknolojileri 
dünyayı değiştiren en yeni teknolojilerdir. 
Bu teknolojilerle birlikte; siber güvenlik 
sorunları, kişisel verilerin korunması, vb. 
gibi sorunlar ulusal ve uluslararası düzey-
de gündeme gelmektedir.  
 
Pek çok büyük teknolojik gelişmelerin 
getirdiği uygulamalar gibi sanal gerçeklik 
ve artırılmış gerçeklik uygulamaları da 
hukuk doktrinine meydan okumaktadır.  
 
Hukuk sistemleri ve mahkemeler yıllardır 
çevrimiçi ihlallerle uğraşmaktadır. Artırıl-
mış ve sanal gerçeklik teknolojilerinin 
yaygınlaşmasıyla birlikte; alışılmış sorun 
ve ihlallerin dışında yeni ihlaller de mey-
dana gelmekte olup, hukuk sistemlerinin 
bu ihlallere karşı çözüm üretmesi gerek-
mektedir. 
 
Bu çalışmada öncelikle “artırılmış gerçek-
lik” ve “sanal gerçeklik” kavramları açıkla-
narak, hızla gelişen teknolojiyle birlikte 
hayatımızda daha çok yer alan bu kavram-
ların hukuki açıdan getirdiği problemler 

incelenip, yapılması gereken hukuki dü-
zenlemeler açıklanacaktır. 
 
1- Artırılmış Gerçeklik (Augmented Rea-
lity) Kavramı 
 
Günümüzün popüler teknolojilerinden biri 
olan artırılmış gerçeklik, halihazırda olan 
gerçekliği zenginleştirerek kullanıcıya 
yansıtan bir deneyim türüdür.  
 
Artırılmış gerçeklik, sanal gerçekliğin çeşit-
lenmiş halidir. [1] Artırılmış gerçeklik uy-
gulamalarıyla birlikte; sanal nesneler ger-
çek ortam ile iç içe geçmekte ve karma bir 
şekilde algılanmaktadır. 
 
Artırılmış gerçeklik, gerçek dünyanın yeri-
ni almamakla birlikte, onu tamamlayıcı 
özellik göstermektedir.  
 
Artırılmış gerçeklikte gerçek dünya ile 
sanal dünya birbirinden ayrılmamakta 
aksine iç içe geçmektedir. Sanal gerçeklik-
te kullanıcılara bir simülasyon deneyimi 
sunulurken, artırılmış gerçeklikte sanal 
nesneler, grafikler, sesler gerçeklik zemi-
ninden kopmadan kullanıcıya sunulmakta-
dır. 
 
2- Artırılmış Gerçeklik Uygulamalarının 
Getirdiği Hukuki Sorunlar  
 
Gelişen teknolojiyle birlikte uygulama 
alanı artan artırılmış gerçeklik uygulama-
ları pek çok sektörde kendine yer bulmak-
tadır.  
 
Örneğin; pazarlama, sinema, turizm, alış-
veriş, sağlık, emlak, oyun ve video, eğitim 

sektörleri artırılmış gerçeklik teknolojile-
rinin sıklıkla kullanıldığı sektörlerdir.  
 
Artırılmış gerçeklik (AR) teknolojisi şu 
anda Nintendo, IKEA, İnstagram ve 
Snapchat gibi birçok şirket tarafından 
kullanılmaktadır.  
 
Geniş kullanıcı kitlesine sahip bu gibi 
şirketler, kullanıcıların yoğun rağbet 
gösterdiği artırılmış gerçeklik teknolojile-
rini kullanırken kişilerin kişisel verilerini 
kaydetmekte ve işlemektedir. 
 
Artırılmış gerçeklik uygulamalarına her 
yaş grubundan kişinin ulaşabilmesi ne-
deniyle ilgili uygulamaların tabi olacağı 
hukuki düzenlemeler daha fazla önem 
arz etmektedir. Artırılmış gerçeklik uygu-
lamalarının kullanılması çoğunlukla söz-
leşme şartlarına tabidir.  
 
Kullanıcıların çoğunlukla dikkate alma-
dan kabul ettiği kullanım koşulları, kişile-
rin gizli verilerini, mülkiyet haklarını 
önemli ölçüde sınırlandırmaktadır. [2] 
 
Artırılmış gerçeklik uygulamaları kapsa-
mında kurulan etkileşimler genellikle 
fiziksel ortamlarda kurulmadığı için, bu 
alanda gerçekleşen ihlallerin tespit edil-
mesi ve ihlallerin önlenmesi, tamamen 
gerçek bir zeminde kurulan ihlallerin 
tespitinden daha güç olabilmektedir.  
 
Dolayısıyla bu alanda gerçekleşebilecek 
ihlallerin önlenmesine yönelik yapılacak 
hukuki düzenlemeleri yapan erklerin, 
konunun teknik özelliği gözetilerek belir-
lenmesi gerekmektedir. 

ARTIRILMIŞ GERÇEKLİK VE SANAL GERÇEKLİK UYGULAMALARINA  
HUKUKİ PENCEREDEN BAKIŞ 
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Bilim ve teknoloji insanlık tarihi boyunca 
var olmuş ve sürekli olarak gelişim göster-
miştir. Son çeyrek yüz yılda bilim ve tek-
nolojide görülen gelişim çok daha hızlı 
olmakta ve hukuk sistemleri bu gelişimi 
geriden takip etmektedir.  
 
Hukuk sistemlerinin teknolojik gelişimlerin 
gerisinde kalması çeşitli problemler yarat-
maktadır. Yapılacak olan hukuki düzenle-
melerin özellikle teknolojik alanda var 
olan yeniliklerin disiplinler arası niteliği 
göz önünde bulundurularak ortaya kon-
ması büyük önem arz etmektedir. 
 
3- Sanal Gerçeklik (Virtual Reality) 
  
Sanal gerçeklik geçmişte var olmuş, günü-
müzde var olan veya gelecekte var olacak 
nesne veya insanların simüle edilmesi için 
bilgisayarlar sayesinde üretilen görüntüler 
ve sesler dizisi olarak tanımlanabilmekte-
dir. [3]  
 
Artırılmış gerçeklik, var olan gerçekliğin 
algısını çeşitli veri akışlarıyla algıyı yükselt-
mekteyken; Sanal gerçeklik, fiziki ortam-
dan bağımsız olarak yeni yapay bir ortam 
yaratmaktadır. 
 
Sanal gerçeklik, kullanıcılar tarafından 
etkileşim gerçekleştirilebilen ve keşfedile-
bilen, bilgisayar tarafından oluşturulan üç 
boyutlu ortamları tanımlamaktadır.  
 
Kullanıcılar bu teknoloji sayesinde bulun-
duğu sanal dünyanın bir parçası haline 
gelir, o dünya ile etkileşime geçebilir, 
nesneleri hareket ettirebilir, çeşitli eylem-
ler gerçekleştirebilir. 
 
Sanal gerçeklik, bilgisayar ortamında oluş-
turulan üç boyutlu resimlerin ve animas-
yonların teknolojik araçlarla insanların 
zihinlerinde gerçek bir ortamda bulunma 
hissini vermesinin yanı sıra, ortamda bulu-
nan bu objelerle etkileşimde bulunmaları-
nı sağlamaktadır. [4] 
  
4. Sanal Gerçeklik Uygulamalarının Getir-
diği Hukuki Sorunlar 
 
Sanal gerçeklik uygulamalarının toplumda 
hızla yaygınlaşmasıyla birlikte; hukuk ak-
törleri, şirket sahipleri ve bu uygulamala-
rın kullanıcı politikalarını düzenleyen kişi-
ler önemli sorunlarla karşı karşıya kalmak-
tadır.  
 
Örneğin “sanal gerçeklik uygulamalarının 
içerdiği görsellerin hangi koşullar altında 
fikri mülkiyet yasalarını ihlal ettiği”, “sanal 
karakterlerin hangi koşullar altında tescil 

ve patent aracılığıyla koruma altına alına-
bileceği”, “kişilerin zararlı olduğu iddia 
edilen sanal eylemleri nedeniyle hangi 
durumda yasal yaptırımla karşı karşıya 
kalabileceği” hukuk sistemleri tarafından 
cevaplanması gereken sorulardan bazıları-
dır. [5] 
 
Bir sanal gerçeklik ürünü olan Deepfake 
uygulaması, yapay zekâ teknolojisi saye-
sinde insan yüzlerini değiştirip, bu şekilde 
fotoğraflar ve videolar hazırlamayı sağla-
yan teknolojik bir teknik olarak ifade edil-
mektedir.  
 
Bu sanal gerçeklik uygulaması ile bir kişi-
nin yapmadığı veya söylemediği bir şey, o 
kişi onu yapmış ve söylemiş gibi gösterile-
bilmektedir. Bu uygulama kötü kullanıma 
oldukça açık bir teknoloji kullanması ne-
deniyle tehlike arz etmektedir.  
 
Zira bu teknolojiyle beraber sahte videolar 
ve içeriklerin ortaya çıkma ihtimali olduk-
ça yüksektir. 
 
Deepfake uygulaması sanal gerçeklik uy-
gulamalarından yalnızca bir tanesi olmak-
la birlikte; sanal gerçeklik teknolojisi kulla-
nan uygulamaların kişilerin kişisel verileri-
ni ciddi boyutta tehdit ettiğini gözler önü-
ne sermek açısından yeterli olmaktadır.  
 
Bu tür uygulamalar kişilerin kişisel verileri-
ni tehdit etmekle birlikte; haberleşme 
hürriyetine ve bilgi edinme hakkına da 
tehdit teşkil edebilmektedir. 
 
İnternet ortamında paylaşılan her çeşit 
içerik kişisel veri niteliğine sahip olabil-
mektedir. Örneğin paylaşılan bir fotoğraf, 
video veya sesin kişisel veri niteliğinde 
olması izahtan varestedir.  
 
Bu verilerin kişinin rızası olmaksızın sak-
lanması ve işlenmesi hukuki sorumluluk 
doğurabilecektir. 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu, hukuka aykırı olarak kişisel verile-
rin verilmesi, ele geçirilmesini ve kaydedil-
mesini suç olarak düzenleyerek; kişilerin 
verilerini güvence altına almayı amaçla-
maktadır. 
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İlgili düzenlemeler aşağıdaki gibidir: 
 
“Kişisel verilerin kaydedilmesi  
 
Madde 135- (1) Hukuka aykırı olarak kişi-
sel verileri kaydeden kimseye bir yıldan üç 
yıla kadar hapis cezası verilir. 
 
(2) Kişisel verinin, kişilerin siyasi, felsefi 
veya dini görüşlerine, ırki kökenlerine; 
hukuka aykırı olarak ahlaki eğilimlerine, 
cinsel yaşamlarına, sağlık durumlarına 
veya sendikal bağlantılarına ilişkin olması 
durumunda birinci fıkra uyarınca verilecek 
ceza yarı oranında artırılır.” 
 
“Verileri hukuka aykırı olarak verme veya 
ele geçirme  
 
Madde 136- (1) Kişisel verileri, hukuka 
aykırı olarak bir başkasına veren, yayan 
veya ele geçiren kişi, iki yıldan dört yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
 
(2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Suçun 
konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 
236 ncı maddesinin beşinci ve altıncı fıkra-
ları uyarınca kayda alınan beyan ve gö-
rüntüler olması durumunda verilecek ceza 
bir kat artırılır.” 
 
Kişisel verilerin korunmasıyla ilgili Türk 
Ceza Kanunu ve sair mevzuatlarda son 
zamanlarda yapılan düzenlemeler önemli 
olmakla birlikte; gelişen teknolojinin getir-
diği sanal gerçeklik uygulamalarının doğu-
racağı ihlaller bakımından Türk Ceza Kanu-
nu’nda ve sair mevzuatlarda yer alan dü-
zenlemeler oldukça yetersiz kalmaktadır.  
 
Örneğin sanal gerçeklik teknolojileri kulla-
nılarak tasarlanan uygulamalar ile dijital 
sahtecilik suçu meydana gelebilmekte 
olup, Türk Ceza Kanunu’nda bu suçun bir 
karşılığı bulunmamaktadır. 
 
Cezai ve hukuki sorumluluk kapsamında 
değinilecek bir başka husus ise; sanal 
eylemlerin hangi durumlarda yaptırım ile 
karşılaşacağı hususudur.  
 
Sanal gerçekliğin kullanıcıya gerçek orta-
mının dışında bir deneyim sunması; sanal 
gerçeklik platformunda sınırsız bir eylem 
özgürlüğüne sahip olunduğu anlamına 
gelmemektedir. Sanal gerçeklik uygulama-
ları aracılığıyla kişilik haklarının saldırıya 
uğraması ve suç teşkil edecek fiillerde 
bulunulması muhtemeldir.  
 
Hukuk sistemimizin gelişen teknolojiyi 
hızla yakalayarak bu hususları çözüm üret-
mesi gerekmektedir. 

Ceza mevzuatındaki eksikliklerin yanı sıra; 
fikri ve sınai mülkiyet mevzuatı da gelişen 
teknolojinin getirdiği sorunlar için yetersiz 
kalabilmektedir.  
 
Örneğin; sanal gerçeklik uygulamalarında 
yer alan karakterlerin nasıl koruma altına 
alınacağı, uygulama sahiplerinin haklarının 
hangi şartlar altında korunacağı ile ilgili 
herhangi bir düzenleme yer almamakta-
dır. 
 
II- SONUÇ 
 
Son zamanlarda bilim ve teknolojide yaşa-
nan hızlı gelişmeler; artırılmış gerçeklik ve 
sanal gerçeklik kavramını ve bu teknoloji-
ler kullanılarak tasarlanmış uygulamaları 
hayatımıza dahil etmiştir.  
 
Bilginin ve paylaşımın sınır tanımadığı bu 
dönemde; hayatımıza giren her yenilik 
bilinmezliklerle dolu pek çok sorunu da 
beraberinde getirmektedir. 
 
Artırılmış gerçeklik ve sanal gerçeklik uy-
gulamaları pek çok sektörde aktif olarak 
kullanılmakta ve kullanıcılara farklı dene-
yimler sunmaktadır.  
 
Bu uygulamaların getirdiği kolaylıklar ve 
sunduğu fırsatlar oldukça geniş olmakla 
birlikte; beraberinde doğacak toplumsal 
ve hukuki sorunlar da yadsınamayacak 
kadar fazladır.  
 
Hukuk sistemleri, kişilerin haklarını koru-
mayı, kişi özgürlüklerini güvence altına 
almayı, önleyici ve cezalandırıcı düzenle-
meler ile kişilerin uğrayacağı saldırıları en 
aza indirgemeyi amaçlamaktadır.  

Her ne kadar hukuk sistemlerinin, hızla 
gelişen teknolojinin getirdiği sorunlara 
tam zamanında yetişmesi beklenemeye-
cek olsa da mevcut gelişmeler yakından 
takip edilerek, bu gelişmeler için bir an 
evvel hukuki bir zemin oluşturulması 
gereklidir.  
 
Artırılmış gerçeklik ve sanal gerçeklik 
uygulamalarının birçok kullanıcısının 
bulunması ve bu kullanıcı kitlesinin gün 
geçtikçe katlanarak artması sebebiyle; 
meydana gelmiş veya gelme ihtimali 
olan hak ihlallerinin bir an evvel önüne 
geçmek büyük önem arz etmektedir.  
 
Bu doğrultuda kanun koyucuların disip-
linler arası bir bakış açısıyla konuyu ele 
alarak uygun çözümler üretmesi gerek-
mektedir.  
 

Detaylı Bilgi için; 
Stj. Av. Gülşah Işık 

info@ozgunlaw.com 
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Kooperatifler Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Teklifi Meclis Genel Kurulu’nda kabul edildi. Kanun 
teklifi Kooperatifler Kanunu’nda önemli değişiklikler getiriyor. 
Ortaklarının çoğunluğu kadınlardan oluşan ve kadın emeğinin 
değerlendirilmesi amacıyla kurulan kooperatifler ile ortaklarının 
çoğunluğu engellilerden oluşan kooperatiflerin, tescil ve ilana tabi 
işlemlerinden ücret alınmayacak, ilana tabi olanlar Türkiye Ticaret 
Sicili Gazetesi'nde ücretsiz yayımlanacak. Bu kooperatiflerden, 
Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanu-
nu'nun ilgili düzenlemesi gereğince odaya kayıt ücreti ve yıllık 
aidat ile munzam aidat da alınmayacak. 
 
Kanuna göre, ortaklık başvurusu yapıldıktan sonra kooperatif 
yönetim kurulu, başvuruyu bir ay içinde sonuçlandıracak ve baş-
vuru sahibine bildirecek. Yönetim kurulu, ana sözleşmede belirti-
len şartları taşıyanları ortaklığa kabulden kaçınamayacak. 
 
Değişiklikte ortaklık payının değerinin artırılma usulüne ilişkin 
düzenleme de yer almakta. Değişikliğe göre; ortaklık payının de-
ğeri, kooperatiflerin amaç ve faaliyet konularına göre ilgili bakan-
lıkça artırılabilecek. Sigortacılık Kanunu kapsamında sigortacılık 
faaliyetinde bulunacak kooperatifler için ise en çok pay taahhüt 
sınırı uygulanmayacak ve ortaklık payının değeri ilgili kurumun 
görüşü alınarak belirlenecek. 
 
Günümüz teknolojisine uyumlu şekilde; yönetim kurulu yıllık faali-
yet raporu, gelir gider farkı hesapları, bilanço ve denetçi raporları, 
ortaklar tarafından elektronik ortamda da incelenebilecek. Seçim-
lerde aday olan kişilere, genel kurul toplantısına katılma hakkını 
haiz ortakları gösterir listeye erişme imkânı sağlanacak. 
 
Değişiklik kooperatif genel kurul toplantıları ile ilgili de düzenle-
meler içermekte. Genel kurul toplantılarını birleştirebilme süresi, 
yönetim ve denetim kurulu görev süresinin üst sınırıyla uyumlu 
hale getirilerek 3 yıldan 2 yıla indirilecek. Genel kurul toplantısı, 
ana sözleşmede hüküm bulunması şartıyla elektronik ortamda da 
yapılabilecek. 
 
Değişiklik; çalışma konusu, ortak sayısı ve ciro gibi kıstaslara göre 
belirlenen kooperatiflerin yönetim kurulu ile denetleme organı 
üyeleri ve yedeklerinin, seçilmelerini takiben en geç 9 ay içinde 
kooperatifçilik eğitim programını tamamlayacağına ilişkin düzen-
leme getirmekte. 
 
Yönetim kurulu kendi tutanakları, genel kurul tutanakları, ortak 
listeleri, gelir-gider hesapları ve yıllık bilançonun usulüne uygun 
olarak hazırlanması ve saklanmasından, tetkik olunmak üzere 
denetçilere verilmesinden sorumlu olacak. Buna ek olarak görevi 
sona eren yönetim kurulu üyeleri tarafından sorumlulukları altın-
da bulunan para, mal, defter, belge ve diğer kooperatif varlıkları 
seçimlerin yapıldığı genel kurul toplantı tarihinden itibaren 3 iş 
günü içinde tutanakla yeni seçilenlere teslim edecek. 
 
Genel kurul tarafından, denetleme organı olarak görev yapmak 
üzere en fazla 4 yıl için en az bir veya daha fazla denetçi seçilecek. 
Denetçi, genel kurul namına kooperatifin bütün işlem ve hesapla-
rını tetkik edecek. Değişikliğe göre; denetçi raporu genel kurula 
sunulmayan kooperatiflerde, finansal tablolar, yönetim kurulu 
yıllık faaliyet raporu ve ibra hakkında alınan kararlar geçersiz ola-

cak. Kamu kaynaklarından desteklenen kredilere kefil olan koope-
ratifler ile kamu kaynaklı tarımsal desteklemelere aracılık yapan 
kooperatiflerin yönetim kurulu üyeleri, bunların ortağı olduğu üst 
kuruluşlarda görev alsalar dahi yalnızca bir ücret veya huzur hakkı 
alabilecek. 
 
Değişiklik ile birlikte; kooperatiflerin dış denetim sisteminin yeni-
den düzenlenmesi ve etkin denetim sistemi kurulması hedefleni-
yor. Buna göre, bakanlıkça çalışma konusu, ortak sayısı ve ciro 
gibi kıstaslar dikkate alınarak belirlenen kooperatif ve üst kuruluş-
ları dış denetime tabi olacak. Dış denetim, finansal tabloların de-
netimi şeklinde olacak.  
 
Yönetim kurulunun yıllık faaliyet raporu içinde yer alan finansal 
bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarlı olup olmadığı ve 
gerçeği yansıtıp yansıtmadığı da dış denetimin kapsamı içinde yer 
alacak. 
 
Değişiklik kooperatiflerin denetimi ile ilgili pek çok yeni düzenle-
me getirmekte. Dış denetim, genel kurulca alınan karar doğrultu-
sunda Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kuru-
munca yetkilendirilen bağımsız denetçiler, Serbest Muhasebeci 
Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu'na tabi meslek 
mensupları, ilgili bakanlıkça dış denetimle yetkilendirilen, bağlı 
olunan merkez birlikleri veya merkez birliği kurulamamışsa bağlı 
olunan birliklerce yapılabilecek. 
 
Denetim ile ilgili bir diğer değişiklik ise; ilgili bakanlıkça dış dene-
timle yetkilendirilen birlik ve merkez birliklerinin, Türk Ticaret 
Kanunu'nun ilgili hükümlerine göre bağımsız denetime tabi olma-
sı. Dış denetim yapacak denetçiler ile denetim yetkisi verilen birlik 
ve merkez birliğinin denetimle görevlendirilen personeli, görevleri 
sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı fiillerinin niteliğine göre Türk 
Ceza Kanunu'nun kamu görevlilerine ait hükümleri uyarınca ceza-
landırılacak. 
 
Kooperatifler, kooperatif birliklerine, kooperatif birlikleri de mer-
kez birliğine ortak olmadığı takdirde kamu kaynaklarından destek-
lenen kredilere kefalet sağlayamayacak, kamu kaynaklı tarımsal 
desteklemelere aracılık yapamayacak, bu kapsamdaki başvurular-
da birlikler kooperatifleri, merkez birliği de birlikleri ortaklığa 
kabulden kaçınamayacak. 
 
Yapı kooperatifleri, ana sözleşmede gösterilen işlerin tamamlan-
ması ve ferdi mülkiyete geçilip konutların veya iş yerlerinin ortak-
lar adına tescil edilmesiyle amacına ulaşmış sayılacak ve dağıtıla-
cak ancak tescil işleminden sonra usulüne uygun şekilde ana söz-
leşme değişikliği yapılarak kooperatifin amacının değiştirilmesi 
halinde dağılmaya ilişkin hüküm uygulanmayacak. 
 
Kooperatifler, kooperatif birlikleri, merkez birlikleri ve Türkiye 
Milli Kooperatifler Birliği, genel kurul toplantılarından en az 15 
gün önce ilgili bakanlıktan temsilci talebinde bulunacak. Genel 
kurul toplantıları, bakanlık temsilcisinin huzurunda açılacak ve 
devam edecek. Temsilci, toplantının kanunlara, ana sözleşmeye 
ve gündeme göre yürütülmesine nezaret edecek. 
 
Kaynak: https://meclishaber.tbmm.gov.tr/develop/owa/
haber_portal.aciklama?p1=152396 
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I. GİRİŞ 
 
Son dönemlerdeki kırsal kesimden şehir 
merkezine yapılan yoğun göç sebebiyle 
toplumdaki barınma ve geçinme ihtiyacı 
artmış, bunun sonucunda konut ve çatılı 
işyerlerine olan talep beklenenin üzerinde 
artış göstermiştir.  
 
Konut ve Çatılı işyerlerine talebin artması 
ile toplumdaki birçok birey, kiraya veren 
veya kiracı sıfatı ile çeşitli ihtilaflar yaşa-
maktadır.  
 
Kiraya veren ya da kiracı sıfatıyla yaşanan 
ihtilafların sıklığından dolayı, özellikle de 
kira sözleşmelerinde daha zayıf konumda 
bulunan kiracının menfaatlerinin korun-
ması amacıyla bazı düzenlemeler getiril-
miştir.  
 
Öncelikli 818 sayılı Borçlar Kanunu, aka-
binde ise 6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları 
Hakkında Kanun kira sözleşmesine ilişkin 
sorunlara çözüm aramış ancak yeterli 
olamamıştır.  
 
Bu sebeple son olarak 6098 sayılı Türk 
Borçlar Kanunu yürürlüğe girmiştir. Türk 
Borçlar Kanunu’nda kiracıdan kaynaklı 
tahliye sebepleri sınırlı şekilde sayılmış 
olup TBK madde 352’de düzenlenmiştir.  
 
Bunlar yazılı tahliye taahhüdü, iki haklı 
ihtar ve kiracının veya birlikte yaşadığı 
eşinin oturmaya elverişli konutunun bu-
lunmasıdır. İşbu davanın çalışma konusu-
nu tahliye taahhüdü sebebiyle kira sözleş-
mesinin sona ermesi oluşturmaktadır. 
Tahliye taahhütnamesi, Türk Borçlar Ka-
nunu’nda zayıf olarak kabul edilen kiracı-

nın, korunmasını sağlamak için getirilmiş 
olan hükümlerin uygulama alanını daralta-
rak kiralayana, başka bir nedene gerek 
olmadan ve herhangi bir tazminat yüküm-
lülüğü altına girmeden, kira ilişkisini orta-
dan kaldırma imkânını sağlamaktadır.  
 
Normal şartlarda Türk Borçlar Kanunu 
kiracıyı koruyan bir yaklaşım sergileyerek 
sürenin sonunda sözleşmeyi sonlandırma 
hakkını kiracıya vermiştir.  
 
Kiracı kira bedelini ödediği müddetçe 
kiralanan taşınmazı kullanmaya devam 
edebilirken kiraya verene bu hak tanınma-
mıştır.  
 
Bunun tek istisnasını tahliye taahhütna-
mesi oluşturmaktadır. Kira akdinin kiracı 
ile kiraya veren arasında başlaması ve 
kiralananın kiracıya kullanımına uygun 
halde teslim edilmesinden sonra kiracının 
kiralananı belli bir tarihte tahliye edeceği-
ni beyan ve taahhüt ettiği taahhütnameye 
“tahliye taahhütnamesi” denir.  
 
Tahliye taahhütnamesi Yargıtay kararları 
ve kanun yolları çerçevesinde ortaya çıkan 
sıkı şekil şartlarına bağlıdır.   
 
İşbu çalışmanın amacı tahliye taahhütna-
mesini Doktrin ve Yargıtay kararları dikka-
te alınarak detaylı olarak incelemektir. 
 
A. KONUT VE ÇATILI İŞYERİ KAVRAMI VE 
KAPSAMI 
 
Kanunda konut ve çatılı işyeri için bir ta-
nım yapılmamıştır, dolayısıyla da bu konu-
daki tanımlara doktrinden ulaşmamız 
mümkün olmaktadır.  

a. Konut Kavramı ve Kapsamı 
 
Konut kavramından ne anlaşılması ge-
rektiği ele alındığında kiralanan bir eşya-
nın konut niteliğini kazanması için çeşitli 
unsurları barındırması gerektiği sonucu-
na ulaşmaktayız.  
 
Kiralananın fiili olarak konut olarak kul-
lanılması, ona tek başına konut niteliğini 
kazandırmaz. [1]  
 
Bunun yanı sıra kiralananın konut ihtiya-
cını gidermeye uygun olacak şekilde 
barınma ihtiyacını karşılaması ve çevre-
sel etkilere karşı asgari bir koruma sağla-
ması ve bu ihtiyaçları sağlamada bir 
devamlılık göstermesi de gerekmektedir. 
[2]  
 
Ancak öğretide yapılan tanımlara göre, 
konut toprakla sağlam ve sürekli bağlan-
tı içinde bulunan, bir kişinin temel ihti-
yaçlarını ve özellikle barınma ihtiyaçları-
nı karşılayan, bu ihtiyaçları sağlamada 
bir süreklilik gösteren, çevresel etkilere 
karşı asgari bir koruma sağlayan, insan 
tarafından yapılmış ve yanları kapalı bir 
yer anlamına gelmektedir. [3]  
 
Konutun mutlak suretle taşınmaz olmak 
zorunda olup olmadığı öğretide tartış-
malıdır.  
 
Bazı yazarlar [4] konutun varlığı için 
taşınmaz niteliğini haiz olması gerekliliği-
ni savunurken, diğer bazı yazarlar [5] 
taşınır yapı niteliğinde olan yapıların da 
başkaca şartları taşınması durumunda 
konut olarak nitelendirilebileceğini sa-
vunmaktadır.  

KİRA AKDİNİN TAHLİYE TAAHHÜTNAMESİ 
SEBEBİYLE SONA ERMESİ  
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Kiralanan taşınmazın görünümünden 
ziyade tarafların sözleşmede kararlaştır-
dıkları kullanma ve özgüleme amacıyla 
bununla ilişkili koruma düşüncesine göre 
niteliği belirlenmektedir. Bu sebeple önce-
likle sürekli olarak içinde yaşama, oturma, 
yatma ve barınma amacıyla ayrılan yapılar 
konut olarak nitelendirilir.  
 
Taşınmaz niteliğini haiz olmasa bile, gece-
kondular gibi konut olarak kullanmaya 
elverişli nitelikte olan ve taşınır yapı özel-
liklerinde olan yerlere de konut ve çatılı 
işyeri kirasına ilişkin hükümlerin uygulan-
ması gerektiği öğretide kabul edilmiştir. 
[6] 
 
b. Çatılı İşyeri Kavramı ve Kapsamı 
 
Çatılı işyerinden maksat, insan tarafından 
yapılan, sanat yahut bir mesleğin icrası 
için veya ticarî veya sanayi ya da tarım 
işletmesine ayrılmış̧ üstü kapalı yapı eser-
leridir. [7]  
 
Bu tanıma göre ofis, alışveriş̧ merkezi 
içerisindeki işyerleri, mağazalar, atölye ve 
zanaat yerleri çatılı işyerlerine örnek ola-
rak gösterilebilir. Ortada ticari bir faaliyet 
yoksa, örneğin sadece ev eşyalarını koru-
mak için depo kiralanırsa işyeri kirası ol-
maz; ancak fabrikadaki ürünler için depo 
kiralanması durumunda ortada ticari bir 
amaç̧ olduğundan işyeri kirası olabilir. [8]  
 
Çatılı işyeri teriminin lafzından da anlaşıla-
cağı üzere işyerinin çatılı, yani üstünün 
kapalı olması gerekmektedir. Bu kıstas ile 
uyumsuz yerler, örneğin açık alanda bulu-
nan araba yıkama yerleri, otoparklar, satış̧ 
alanları çatılı işyeri olarak değerlendiril-
mez.  
 
Ancak bu gibi işyerlerinin çatılı işyeri olma 
kıstası sağlandığında, örneğin üzeri kapa-
tıldığında çatılı işyeri niteliğini kazanması 
mümkündür. Taşınmazın bir kısmı örtülü̈ 
olmasına rağmen bir kısmı açık ise, taşın-
mazda hâkim duruma ve sözleşmenin 
amacına bakarak taşınmazın çatılı olup 
olmadığına karar vermesi gerekir. 
 
c. Konut ve Çatılı İşyeri Kirasına İlişkin 
hükümlerin Uygulama Alanı 
 
Türk Borçlar Kanunu’nun m. 339-356 ara-
sında yer alan hükümler özel olarak konut 
ve çatılı işyeri kiraları için düzenlenmiş̧ 
hükümlerdir.  
 
Konut ve çatılı işyeri kirasına ilişkin hü-
kümlerin uygulama alanına ilişkin olarak 
TBK m. 339’da şu hükme yer verilmiştir: 
“Konut ve çatılı işyeri kiralarına ilişkin 

hükümler, bunlarla birlikte kullanımı kira-
cıya bırakılan eşya hakkında da uygulanır. 
Ancak bu hükümler, niteliği gereği geçici 
kullanıma özgülenmiş̧ taşınmazların altı ay 
ve daha kısa süreyle kiralanmalarında 
uygulanmaz. Kamu kurum ve kuruluşları-
nın, hangi usul ve esaslar içinde olursa 
olsun yaptıkları bütün kira sözleşmelerine 
de bu hükümler uygulanır.”  
 
Türk Borçlar Kanunu’nun 339. maddesi 
uygulama alanı bakımından birtakım sınır-
lamalar ve ölçütler ortaya koymaktadır. 
Konut kavramına giren her mekâna söz 
konusu hüküm uygulanabilmesine karşın, 
bir işyerine, ancak “çatılı” olmaları duru-
munda uygulanacaktır. [9] Konut ve çatılı 
işyeri kiralarına ilişkin hususlar, geçici 
kullanıma özgülenmiş̧ taşınmazların, altı 
ay ve daha kısa süreli kiralandığı durum-
larda uygulanmaz.  
 
Tatil amaçlı yapı, yazlık motel, otel ve 
pansiyon tarzı yerler için bu durum söz 
konusudur ancak bu yerler de altı aydan 
daha fazla süreyle kiralanır ise yine bu kira 
sözleşmesine de konut ve çatılı işyeri kira-
larına ilişkin hükümler uygulanır. 
 
B. KONUT VE ÇATILI İŞYERİ KİRALARININ 
SONA ERMESİ 
 
Kira sözleşmesi, taraflarca bir süreyle 
sınırlandırılmış̧ olsa bile kanun gereği 
kiraya veren açısından sözleşmenin sona 
ereceği tarih tam olarak belirlenememek-
tedir. Diğer yandan, kira ilişkisi sürekli bir 
borç̧ ilişkisi oluşturduğundan, bu sona 
erme tarihi bilinemeyen sözleşmenin ne 
zaman sona ereceği önem taşımaktadır.  
 
Yukarıda konut ve çatılı işyeri kirasından 
ne anlaşılması gerektiği açıklandıktan 
sonra, konut ve çatılı işyeri kiralarının 
genel olarak hangi hallerde sona erdiğine 
değinilmesi gerekecektir.  
 
Konut ve çatılı işyerine ilişkin kira sözleş-
melerinin sona erme halleri, tüm konut ve 
çatılı işyeri kira sözleşmelerini kapsamaya-
cağı TBK. m. 339 hükmü̈ ile düzenlenmiş 
olup bu husus yukarıda izah edilmiştir.  
 
Buna göre konut ve çatılı işyeri kira sözleş-
melerine ilişkin sona erme sebeplerinin 
geçerli olabilmesi için, sözleşmenin en az 
altı ay ile daha uzun süreli olması ve geçici 
kullanıma özgülenmemiş̧ olması gerek-
mektedir.  
 
Konut ve çatılı işyeri kiraları sözleşmeleri-
nin sona ermesine ilişkin hükümler, TBK. 
347 ile 356. maddeleri arasında düzenlen-
mektedir. Bu sona erme durumlarında ikili 

bir ayrıma gidilmiş̧; kira sözleşmelerinin 
bildirim yoluyla sona ermesi ve dava 
yolu ile sona ermesi olmak üzere ikiye 
ayrılarak düzenlenmiştir.  Konut ve çatılı 
işyeri kiralarının bildirim yoluyla sona 
ermesi, belirli süreli ve belirsiz süreli 
sözleşmeler bakımından ayrı ayrı 
öngörülmektedir.  
 
Kiracının öldüğü ya da kiralananın aile 
konutu olduğu durumlar, bildirim yoluy-
la sona ermeye istisnai olarak imkân 
tanır. Konut ve çatılı işyeri kiralarının 
dava yoluyla sona ermesi ise kiraya ve-
renden kaynaklanan sebepler ve kiracı-
dan kaynaklanan sebepler olmak üzere 
ikiye ayrılır.  
 
Türk Borçlar Kanunu 350. maddesinde 
kiraya verenden kaynaklanan tahliye 
sebepleri üç ayrı türe ayrılmış olup bun-
lar; gereksinim, yeniden inşa ve imar ve 
yeni malikin gereksinimidir. Türk Borçlar 
Kanunu 352. maddesinde kiracıdan kay-
naklanan tahliye sebepleri ise yazılı tah-
liye taahhüdü̈, iki haklı ihtarın varlığı ve 
kiracının veya birlikte yaşadığı eşinin 
oturmaya elverişli konutunun bulunma-
sıdır. İşbu çalışmada inceleyeceğimiz 
tahliye sebebi, tahliye taahhüdü sebe-
biyle kira sözleşmesinin sona ermesidir.  
 
C. YAZILI TAHLİYE TAAHHÜDÜ SEBEBİY-
LE SONA ERME 
 
a. Hükmün Kapsamı 
 
Konut ve çatılı işyeri kiralarının dava 
yoluyla sona erdirilmesi başlığı altındaki 
kiracıdan kaynaklanan sebeplerden ilki 
olan tahliye taahhüdü̈, TBK’nın 352. 
maddesinin 1. fıkrasında düzenlenmiştir. 
İlgili hüküm, “Kiracı, kiralananın teslim 
edilmesinden sonra, kiraya verene karşı, 
kiralananı belli bir tarihte boşaltmayı 
yazılı olarak üstlendiği halde boşaltma-
mışsa kiraya veren, kira sözleşmesini bu 
tarihten başlayarak bir ay içinde icraya 
başvurmak veya dava açmak suretiyle 
sona erdirebilir.” şeklindedir.  Mülga 
6570 sayılı Gayrimenkul Kiraları Hakkın-
da Kanun’un 7. maddesinin 1.fıkrasının 
(a) bendinde ise hüküm “Kiracı tarafın-
dan gayrimenkulün tahliye edileceği yazı 
ile bildirilmiş̧ olmasına rağmen tahliye 
edilmezse icra dairesine müracaatla 
tahliye isteyebileceği” şeklindeydi. An-
cak Türk Borçlar Kanunu’nda tahliye 
taahhüdünün tanımı daha detaylı olarak 
düzenlenmiş̧ ve Gayrimenkul Kiraları 
Hakkında Kanun’un yürürlükte olduğu 
dönemde Yargıtay kararları ile belirle-
nen bazı hususlar madde metninde dü-
zenlenerek konuya açıklık getirilmiştir. 
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b. Hukuki niteliği 
 
Yazılı tahliye taahhüdü̈, kiracının, kiralana-
nın tesliminden sonra belirli bir süre içeri-
sinde herhangi bir şart öne sürmeden 
kiralananı tahliye edeceğine 
dair yazılı irade beyanı vermesi şeklinde 
basitçe ifade edilebilir.  
 
Ancak yazılı tahliye taahhüdünün hukuki 
niteliği öğretide tartışmalı olup, bu husus-
ta farklı görüşler mevcuttur. Bir görüş, bu 
anlaşmanın kiracıya, taahhüt edilen tarih-
te bir ikale “bozma” sözleşmesi yapma 
borcu yükleyen borç̧ sözleşmesi olduğunu 
kabul etmektedir. [10]  
 
İnceoğlu ise, yazılı tahliye taahhüdünün 
hukuki niteliğini ikale sözleşmesi olarak 
nitelendirmektedir. Bir diğer görüş ise, 
kiracıya belirtilen tarihte taşınmazı tahliye 
etme yükümlülüğü getiren, kiraya verene 
ise tahliyeyi talep etme yetkisi veren bir 
borçlandırıcı işlem olarak nitelendirmek-
tedir. [11]  
 
Yazılı tahliye taahhüdünün hukuki niteliği-
ne ilişkin olarak yukarıda açıklanan tüm 
görüşler dikkate alındığında, tahliye taah-
hüdünün herhangi bir hukuki işleme ben-
zetilmesinin ne kadar zor olduğu aşikardır.  
 
Bu nedenle, her şeyden önce TBK m. 
352/1’de yer alan yazılı tahliye taah-
hüdünün, kiraya verene kira sözleşmesini 
sona erdirme hakkı tanıyan bir hukuki 
işlem olduğunu söyleyebiliriz.  
 
c. Geçerlilik şartları 
 
Türk Borçlar Kanunu’nun 352. maddesin-
de tahliye taahhüdünün geçerli olması; 
yazılı olma, kiralananın tesliminden sonra 
verilmiş̧ olması ve tahliyenin yapılacağı 
tarihin belirtilmiş̧ olması şartlarına bağlan-
mıştır. Öğreti ve uygulamada bunlara 
ilaveten bizzat kiracı tarafından verilmiş̧ 
olması şartını da aramaktadır. [12] 
 
1. Tahliye Taahhüdü Yazılı Olmalı 
 
Tahliye taahhüdünün geçerli olması, TBK 
m. 352/1’de açıkça belirtildiği üzere yazılı 
olmasına bağlıdır. Tahliye taahhüdünün 
geçerliliği için öngörülen yazılılık koşulun-
dan anlaşılması gereken noter tarafından 
düzenlenmesi veya onaylanması değil, adi 
yazılı şekilde yapılmasıdır. [13]  
 
Yazılılık, tahliye taahhüdü̈ için bir geçerlilik 
şekli olduğundan, taahhüdünün sözlü̈ 
olarak verilmesi durumunda tahliye taah-
hüdü̈ kesin hükümsüz olacaktır. TBK’nın 

14. maddesi uyarınca, adi yazılı şekilde 
yapılması öngörülen sözleşmelerde sade-
ce borç̧ altına girenlerin imzalaması yeterli 
ve gereklidir. Bu nedenle, tahliye taahhü-
dünde borç̧ altına giren kiracı olduğundan, 
kiracının imzasının bulunması yeterli ve 
zorunludur. [14]  
 
Tahliye taahhüdü̈, kira sözleşmesinden 
ayrı olarak bir beyan şeklinde verilebilece-
ği gibi, kira sözleşmesi kurulduktan ve 
kiralanan taşınmaz teslim edildikten sonra 
kira sözleşmesine eklenebilir ya da kiracı-
nın imzasını taşıyan anlaşma şeklinde de 
olabilir. [15]  
 
Uygulamada en sık karşımıza çıkan durum 
ise beyaza imza ve tahliye tarihi boş bıra-
kılmış tahliye taahhütnamesine imzadır. 
Kiracının beyaza imza yani boş olan bir 
kâğıdı imzalayarak kiraya verene vermesi 
ve daha sonra kiraya veren tarafından bu 
belgenin tahliye taahhüdü̈ olarak düzen-
lenmesi halinde bu taahhüdünün geçerli 
olup olmadığı hukuki duruma göre değişe-
cektir.  
 
Şöyle ki eğer, boş kâğıt anlaşma şartlarına 
uygun olarak doldurulmuş ve kiracının 
iradesine aykırılık teşkil etmiyorsa geçerli-
dir. [16]  
 
Taahhütname haline getirilen boş belge-
nin tahliye taahhüdü̈ olarak verilmediğini 
veya taahhüt niteliğinde verildiğini ancak 
tahliye tarihinin anlaşılan tarih olmadığını 
kiracı kanıtlarsa taahhütname geçersiz 
olacaktır. Ancak kiracı kanıtlayamazsa 
tahliye taahhütnamesi geçerli sayılacaktır. 
[17]  
 
2. Tahliye Taahhüdünü Kiracı veya Yetkili 
Temsilci Vermiş Olmalı 
 
Yazılı tahliye taahhüdünün geçerliliği açı-
sından taahhütte bulunan kişinin kimliği 
de önem arz etmektedir. 352. maddenin 
lafzından anlaşıldığı üzere, tahliye taahhü-
dünde bulunması gereken kişi bizzat kira-
cıdır.  
 
Ancak TBK genel prensipleri uyarınca kira-
cının vekili de kiracı adına tahliye taahhü-
dü̈ verebilir. Kiracı yerine aile fertlerinden 
veya beraber yaşadığı kişilerden birinin 
verdiği taahhüt geçerli olmaz. [18]  
 
Kiralanan yer aile konutu niteliği taşıyor-
sa, kira sözleşmesi eşlerden sadece biri 
tarafından yapılmış̧ olsa bile, tahliye taah-
hüdünün geçerli olabilmesi için diğer eşin 
de TMK m. 194123 gereği bu taahhüde 
rızası aranmalıdır. [19] Kira sözleşmesinde 

birden fazla kiracı varsa, tahliye taah-
hüdünün geçerli sayılabilmesi için kiracı-
ların hepsinin yazılı olarak aynı tarih için 
tahliye taahhüdü̈ vermesi gerekir. [20]  
 
3. Tahliye Taahhüdünde Tahliye Tarihi-
nin Belirtilmiş Olmalı 
 
Tahliye taahhütnamesinde tahliye tarihi-
nin açıkça belirtilmiş olması gerekmekte-
dir.  Bu husus her ne kadar 6570 sayılı 
Kanun’da açıkça düzenlenmemişse de 
Yargıtay kararları ile geçerlilik şartı hali-
ne gelmiştir. 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nun 352. maddesinin birinci 
fıkrasında madde metninde açıkça tahli-
ye taahhütnamesinde “belli bir tarih” 
bulunması hususu yer almaktadır.  
 
Yine, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanu-
nu’nun 352. maddesinin birinci fıkrasın-
da; “Kiracı, kiralananın teslim edilmesin-
den sonra, kiraya verene karşı, kiralana-
nı belli bir tarihte boşaltmayı yazılı ola-
rak üstlendiği halde boşaltmamışsa kira-
ya veren, kira sözleşmesini bu tarihten 
başlayarak bir ay içinde icraya başvur-
mak veya dava açmak suretiyle sona 
erdirebilir.” şeklinde düzenlenmiştir.  
 
Görüldüğü üzere, tahliye taahhütname-
sinde tahliye tarihi açıkça belirlenme-
mişse o taahhütnamenin geçerliliğinden 
söz edilemeyecektir. Çünkü̈ tahliye tarihi 
belli olmadığı takdirde 6098 sayılı Türk 
Borçlar Kanunu’nun 352. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca icraya başvurmak 
veya dava açmak mümkün olamayacak-
tır. Belli olan tahliye tarihinden itibaren 
bir ay içerisinde icra veya dava yoluna 
başvuru imkânı söz konusudur. Aksi 
takdirde tahliye tarihinin belirli olmama-
sı bir aylık başvuru süresinin ne zaman-
dan itibaren başlayacağı hususunda 
belirsizlik oluşturur. Dolayısıyla söz ko-
nusu düzenleme hukuki bir sonuç doğur-
maz.  
 
4. Tahliye Taahhüdü Kiralanan Teslim 
Edildikten Sonra Verilmiş Olmalı 
 
Türk Borçlar Kanunun 352. maddesinin 
1. fıkrasında yazılı tahliye taahhüdünün 
kiralananın tesliminden sonra verilmesi-
nin gerektiği açıkça belirtilmiştir. Kirala-
nanın tesliminden önce verilmiş̧ olan 
tahliye taahhütleri yasa gereği geçersiz 
olmaktadır. Bunun nedeni, farazi olarak 
kiralananın teslimi yapılana kadar kiraya 
verenin kiracıya karşı güçlü̈ durumda 
olduğunun ve kiracıya karşı baskı oluştu-
rabileceğinin kabul edilmiş̧ olmasıdır. 
[21]  
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Kira sözleşmesi kurulmadan veya kurulur-
ken ya da kira sözleşmesi kurulmasına 
rağmen kiralanan teslim edilmeden yapı-
lan tahliye taahhüdü̈ kiracının iradesinin 
serbest olmadığı (zor durumda veya baskı 
altında bulunulması nedeniyle verildiği) 
kabul edildiğinden kesin hükümsüzdür. 
[22]  
 
Bu şekilde kiracı konut veya işyeri ihtiyacı 
içinde baskıya maruz kalarak özgür irade-
sini kullanamadan taahhüdü vermiş ola-
caktır. Ancak ilk kira sözleşmesi yapıldık-
tan ve kiralanan teslim edildikten sonra, 
sözleşmenin devamı sırasında verilen 
tahliye taahhütleri geçerli olur; zira kirala-
nan teslim edildikten sonra kiracının böyle 
bir taahhüt altına girmesinde iradesinin 
serbest olduğu kabul edilir. [23] Türk 
Borçlar Kanunun 352. Maddesi ile üzerin-
de durulması istenen husus, taahhüdünün 
geçerliliği için kira sözleşmesinin kurulma-
sından sonra verilmiş̧ olmasının tek başına 
yeterli olmadığı, taşınmazın tesliminin de 
gerektiğidir.  
 
Az rastlanan bir durum olan kiralananın 
önce teslim edildiği; ancak yazılı kira söz-
leşmesinin sonradan yapıldığı durumlar 
mevcut olabilmektedir. Böyle durumlarda 
da yasa metninin amaçsa yorumu göz 
önüne alındığında kira sözleşmesinin için-
de veya kira sözleşmesiyle birlikte alınan 
tahliye taahhütlerinin geçersiz olacağı 
sonucuna ulaşmak gerekir. Çünkü̈ bu du-
rumda dahi tahliye taahhüdünün̈ veren 
kiracı, baskıya maruz kalmış̧ bir şekilde 
taahhüdü̈ vermiş̧ olacaktır. 
  
II. SONUÇ  
Konut ve çatılı işyeri kiralarına ilişkin dü-
zenlemeler kiraya verenin mülkiyet hakkı-
nın kullanımını ilgilendirmektedir. Bu ne-
denle de konut ve çatılı işyeri kiralarında 
kiracı ve kiraya veren arasındaki haklar 
dengesine özen gösterilmelidir.  
 
6570 sayılı Kanun’da belirtilen kira sözleş-
mesini sona erdirmeye yönelik hükümle-
rin kiracının tarafını tuttuğu ve kiracı lehi-
ne düzenlemeler getirdiği açıktır. Buna 
karşılık, kiracının bu korumayı, kötüye 
kullanmasının engellemesi amacıyla bazı 
durumlarda kiraya verene sözleşmeyi 
sona erdirme hakkı tanınmıştır.  
 
Bu çalışmada da kiraya verene sözleşmeyi 
dava yoluyla sona erdirme hakkı tanıyan 
kiracıdan kaynaklanan nedenler arasında 
yer alan tahliye taahhüdü detaylı olarak 
incelenmiştir. Yazılı tahliye taahhüdü̈, 
kiraya verene kira sözleşmesini süreye 

bağlı olarak sona erdirme hakkı tanıyan 
bir hukuki işlemdir.  
 
Tahliye taahhüdünü alan kiraya veren, 
taahhüt tarihinden itibaren bir ay içinde 
dava veya icra takibi yoluyla kira sözleş-
mesini sona erdirmelidir. Bunun yanı sıra, 
tahliye taahhüdünün geçerli bir taahhüt 
niteliği taşıması da önemlidir. Bu nedenle, 
taahhüdünün geçerliliği için gerekli olan 
şekil ve içerik şartlarını taşıması gerek-
mektedir.  
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İcra ve İflas Kanunu madde 194’te, istisnai 
haller saklı olmak üzere, iflasın açılması 
akabinde müflisin davacı ve davalı olduğu 
hukuk davalarının duracağı ve ancak ala-
caklıların ikinci toplanmasından on gün 
sonra devam edeceği düzenlenmiştir. 
 
Yine 194. maddede hukuk davalarının tatil 
edilmesinde istisnai haller ise, acele hal-
ler, şeref ve haysiyete tecavüzden, vücut 
üzerinde ika olunan zararlardan doğan 
tazminat davaları ile evlenme, ahvali şah-
siye veya nafaka işlerine müteallik ihti-
laflara, rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
takiplerle ilgili olarak açılmış olan hukuk 
davaları olarak sayılmıştır. 
 
Madde 194- Acele haller müstesna olmak 
üzere müflisin davacı ve davalı olduğu 
hukuk davaları durur ve ancak alacaklıla-
rın ikinci toplanmasından on gün sonra 
devam olunabilir. Bu hüküm şeref ve hay-
siyete tecavüzden, vücut üzerinde ika 
olunan zararlardan doğan tazminat dava-
ları ile evlenme, ahvali şahsiye veya nafa-
ka işlerine müteallik ihtilaflara, rehnin 
paraya çevrilmesi yoluyla takiplerle ilgili 
olarak açılmış olan hukuk davalarına tat-
bik olunmaz. 
 
194. madde kapsamında müflisin taraf 
olduğu, şeref ve haysiyete tecavüzden, 
vücut üzerinde ika olunan zararlardan 
doğan tazminat davaları ile evlenme, ah-
vali şahsiye veya nafaka işlerine müteallik 
ihtilaflara, rehnin paraya çevrilmesi yoluy-
la takiplerle ilgili olarak açılmış olan hukuk 
davalarında iflasın bekletici mesele yapıla-
mayacağı, yargılamanın devam edeceği 

açık olup işbu davalara ilişkin olarak hâki-
me takdir yetkisi bırakılmamıştır. Ancak 
194. maddede bir diğer istisnai hal olan 
acele hallerin neler olduğunun açıklaması 
yapılmamış ve hangi davaların acele oldu-
ğu mahkemenin kararına bırakılmıştır. [1] 
 
Doktrinde acele haller, tarafların özel 
durumu veya konusu nedeniyle bekleme-
ye tahammülü olmayan davalar olarak 
tanımlanmıştır.  
 
Genel olarak tahliye davaları, zilyetliğin 
korunması davaları, ortaklığın giderilmesi 
davaları işçilerin işverene karşı açtıkları 
alacak davaları, ihtiyati tedbir ve ihtiyati 
haciz talepleri acele işlerdendir.  
 
Genel olarak, adli tatilde görülebilen iş ve 
davaları iflasın açılması ile durmayacak 
acele iş ve davalar, basit yargılama usulü-
ne tabi davalar acele haller olarak kabul 
edilmelidir. [2] 
 
İsviçre doktrininde de basit yargılama 
usule ilişkin davaların, ihtiyati tedbir yargı-
lamasının, bozulabilecek ürünlere, ayni bir 
hakkın geçici olarak şerhine ilişkin husus-
ların İsviçre doktrininde acele haller ola-
rak değerlendirildiği ve hukukumuzda da 
acele hal olarak değerlendirilmektedir. [3]  
 
Türk Hukukunda da hâkim görüş basit 
veya seri usulüne tabi davalar ile adli tatil-
de görülebilen iş ve davaları; iflâsın açıl-
masıyla durmayacak olan iş ve davalardan 
kabul etmektedir. [4-5] Azınlık görüşe 
göre ise, yasa koyucunun “ahvali şahsiye” 
ile “nafaka” davalarının İcra ve İflas Kanu-

nu madde 194’te özel olarak belirtilmesi 
nedeniyle, basit yargılama usulünün 
uygulandığı tüm davaların durma kura-
lından bağışık olduğu kabul edilmemek-
tedir. [6] Yargıtay 6. Hukuk Dairesi tahli-
ye davasında İcra ve İflas Kanunun 194. 
Maddesinin bekletici mesele yapıldığı 
uyuşmazlıkta,  
 
“Hukuk davalarının tatilini düzenleyen 
İİK 'nun 194. maddesi “acele haller müs-
tesna olmak üzere müflisin davacı ve 
davalı olduğu hukuk davaları durur ve 
ancak alacaklıların ikinci toplantısından 
on gün sonra devam olunabilir” hükmü-
nü taşımaktadır. Gerek uygulamada 
gerekse öğretide tahliye davalarının 
acele davalardan olduğu tartışmasızdır. 
Ayrıca adli ara vermeyi düzenleyen 
HUMK.'nun 176. maddesinde adli tatilde 
görülen davalar arasında tahliye davala-
rı da sayılmıştır Zira tahliye davaları 
basit yargılamaya tabi yasa koyucu tara-
fından bir an önce çözümü amaçlanan 
davalardandır.”  
 
gerekçesiyle, basit yargılama usulüne 
tabi davaların bir an önce çözümü amaç-
lanan davalardan olması nedeniyle acele 
haller olarak değerlendirilmesi gerektiği-
ne kanaat getirmiştir. [7]  
 
Uygulamada iflasın açılmasından itiba-
ren ikinci alacaklılar toplantısından on 
gün sonrasına kadar geçecek zaman 
uzunca bir zaman olup ve bu süre içinde 
davaların durması, yargılamanın önemli 
ölçüde gecikmesine ve menfaat sahiple-
rinin haklarının zedelenmesine neden 
olabilmektedir.  
 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. 
maddesi ve 6100 sayılı Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 30. Maddesi kapsa-
mında her gerçek veya tüzel kişinin ma-
kul sürede yargılanma hakkı bulunmak-
tadır.  
 
Makul sürede yargılanma hakkının ama-
cı, tarafların uzun süren yargılama faali-
yeti nedeniyle maruz kalacakları maddi 
ve manevi baskı ile sıkıntılardan korun-
maktır.   
 
Hukuki uyuşmazlıkların çözüm sürecini 
uzatarak çoğu zaman elde edilecek hük-
mün yararını ortadan kaldıran bir yargı-
lama, adaletin yerine getirilmesindeki 
etkililiğe ve güvenliğe zarar verebilmek-
tedir. [8] 
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Kanaatimizce, basit yargılama usulüyle 
görülen davalar da İcra ve İflas Kanunu 
194. Maddesinde yer acele hal olarak 
değerlendirilmelidir.  
 
Zira aksinin kabulü halinde çözümlenmesi 
bir an önce amaçlanan basit yargılama 
usulüyle görülen davalarda müflisin iflası-
nın bekletici mesele yapılması nedeniyle, 
davanın uzun yıllar sürmesi ve bunun 
neticesinde de başta makul yargılanma 
hakkı olmak üzere hak ihlallerine sebebi-
yet verilmesi söz konusu olacaktır.  
 
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ve Yargıtay 22. 
Hukuk Daireleri de makul sürede yargılan-
ma hakkına da uygun olarak, işçinin iş 
hukukuna ilişkin alacaklı olduğu davaların, 
işçinin sosyal durumu itibariyle, İcra ve 
İflas Kanunun  194. Maddenin gayesine 
uygun olması nedeniyle acele işlerden 
sayılmasına ve ikinci alacaklılar toplantısı 
beklenmeksizin yargılamaya devam edil-
mesine kanaat getirmiştir. [9]  
 
Belirtmek gerekir ki, Yargıtay 9. Hukuk 
Dairesi ve Yargıtay 22. Hukuk Dairesinin 
işçinin sosyal durumunu göz önünde bu-
lundurarak işçinin iş hukukundan kaynak-
lanan davalarını acele iş sayması yerinde-
dir.  
 
Ancak kanaatimizce söz konusu içtihat 
tüketici mağduriyetleri ve tüketicinin sos-
yal durumu da göz önünde bulundurula-
rak tüketicilerin Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanun kapsamında olan alacak-
larına ilişkin açılan davalarda da uygulan-
malıdır. Kaldı ki, tüketicinin sosyal durumu 
ve makul sürede yargılanma hakkı göz 
önünde bulundurulmasa dahi, yukarıda 
izah edildiği üzere, tüketici mahkemelerin-
de görülen davalar basit yargılama usulüy-
le görülen davalardan olduğundan işbu 
davaların acele hal olarak değerlendiril-
mesi gerekmektedir. 
 
Her ne kadar İcra ve İflas Kanunu madde 
194’te sayılan hallerden olmasa da dokt-
rinde bir görüşe göre, müflis, bir hukuk 
davasında zorunlu dava arkadaşlarından 
olduğu takdirde, onun hakkındaki davayı 
ayırmak mümkün olmadığından ve bu tür 
bir hukuk davasının diğer arkadaşlar bakı-
mından da durması haklı bir çözüm ola-
mayacağından bu hukuk davasının da 
durmaması gerekir. [10]  
 
Kanaatimizce bu görüş de makul yargılan-
ma hakkı kapsamında değerlendirildiğinde 
yerindedir. Sonuç olarak, İcra ve İflas Ka-
nunu madde 194’te müflisin iflası açıldık-

tan sonra taraf olduğu hukuk davalarının 
tatil edileceği düzenlenmiştir.  
 
Bu düzenlenen hallere şeref ve haysiyete 
tecavüzden, vücut üzerinde ika olunan 
zararlardan doğan tazminat davaları ile 
evlenme, ahvali şahsiye veya nafaka işleri-
ne müteallik ihtilaflara, rehnin paraya 
çevrilmesi yoluyla takiplerle ilgili olarak 
açılmış olan hukuk davaları hâkimin takdi-
rine bırakılmadan; acele haller ise hâkimin 
takdirine bırakılarak istisna olarak düzen-
lenmiştir. Kanaatimizce makul sürede 
yargılanma hakkı gereğince ve somut 
uyuşmazlıkta tarafların sosyal durumu da 
göz önünde bulundurularak acele hallerin 
kapsamının daha geniş yorumlanması 
gerekmektedir. 
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1. GİRİŞ 
 
Bilindiği üzere, anonim şirket esas sözleş-
mesinin TTK. Madde 339 hükmü gereği, 
yazılı şekilde yapılması, bütün kurucuların 
imzalarının noterce onaylanması veya 
esas sözleşmenin ticaret sicili müdürü ya 
da yardımcısı huzurunda imzalanması 
şarttır. TTK madde 339/2 Esas Sözleşmeye 
ilişkin zorunlu unsurları belirlemektedir. 
Bunlar:  
 
a) Şirketin ticaret unvanı ve merkezinin 
bulunacağı yer.  
b) Esaslı noktaları belirtilmiş ve tanımlan-
mış bir şekilde şirketin işletme konusu.  
c) Şirketin sermayesi ile her payın itibarî 
değeri, bunların ödenmesinin şekil ve 
şartları.  
d) Pay senetlerinin nama veya hamiline 
yazılı olacakları; belirli paylara tanınan 
imtiyazlar; devir sınırlamaları.  
e) Paradan başka sermaye olarak konan 
haklar ve ayınlar; bunların değerleri; bun-
lara karşılık verilecek payların miktarı, bir 
işletme ve ayın devir alınması söz konusu 
olduğu takdirde, bunların bedeli ve şirke-
tin kurulması için kurucular tarafından 
şirket hesabına satın alınan malların ve 
hakların bedelleriyle, şirketin kurulmasın-
da hizmetleri görülenlere verilmesi gere-
ken ücret, ödenek veya ödülün tutarı.  
f) Kurucularla yönetim kurulu üyelerine ve 
diğer kimselere şirket kârından sağlanacak 
menfaatler.  
g) Yönetim kurulu üyelerinin sayıları, bun-
lardan şirket adına imza koymaya yetkili 
olanlar.  
h) Genel kurulların toplantıya nasıl çağrıla-
cakları; oy hakları.  

ı) Şirket bir süre ile sınırlandırılmışsa, bu 
süre.  
i) Şirkete ait ilanların nasıl yapılacağı.  
j) Pay sahiplerinin taahhüt ettiği sermaye 
paylarının türleri ve miktarları.  
k) Şirketin hesap dönemi, esas sözleşme-
de yer verilecek unsurlardır. 
 
Buradan hareketle, esas sözleşmede mer-
kezin bulunacağı yer ifadesinden bahisle, 
bu yer yalnızca İl ve İlçe bazında yeri mi, 
yoksa açık adresi mi zorunlu kılmaktadır?  
 
İşte bu makalemizin konusu, TTK madde 
339/2 de yer alan merkezin bulunduğu 
yer kavramını, bu alanda Yargıtay 11. 
Hukuk Dairesi’nin 1.5.2016 Tarihinde 
Verdiği E.2015/9937, K. 2016/4885 Sayılı 
Kararı ışığında değerlendirmek ve irdele-
mektir.  
 
2. TTK’NIN LAFZI VE MERKEZİN BULUN-
DUĞU YER KAVRAM 
 
Merkezin bulunduğu yer, esas sözleşme-
nin lafzına göre il ve ilçe olarak mutlaka 
gösterilmelidir.  Ancak şirketin merkezi ne 
şekilde kaleme alınmalıdır, buna ilişkin 
kanunda açık bir madde düzenlenmemiş-
tir.  Adres unsuru merkeze dâhil midir? Bu 
soruya ek olarak, merkezin açık adres 
olarak kaleme alınıp alınmayacağı sorunu-
nun uzantısı, genel kurul toplantısının 
yapılacağı yer tayinine ilişkin düzenleme-
nin zorunlu olarak esas sözleşmede öngö-
rülüp öngörülmeyeceğini de beraberinde 
getirmektedir.  
 
Bununla birlikte, genel kurul toplantısının 
yapılacağı yerin esas sözleşmede açıkça 
belirtilmemesinin genel kurul kararına bir 
etkisi olabilecek midir? sorusu da akla 
gelebilir. Anonim şirketin ‘merkez’i kavra-
mının birçok işlevinin örneğin tescil, şube 
kaydı, temsil yetkisinin sınırlandırılması, 
imza şekli, yer bakımından yetkili mahke-
menin tayini, denetim hakkının belirlen-
mesi, esas sözleşme değişikliği vs. bakı-
mından önemi vardır. [1] Öncelikle, mer-
kezin bulunduğu yer kavramı merkezin 
bulunduğu ili ve ilçeyi ifade etmekle birlik-
te, bu kavram içerisinde açık adres bulun-
maz. Ancak önceki TTK döneminde, yürür-
lükte bulunan Sanayi ve Ticaret Bakanlı-
ğı’nın İç Ticaret 1995/1 sayılı “Anonim ve 
Limited Şirketlerin Kuruluş ve Ana Sözleş-
me Değişikliği İşlemlerine İlişkin Esaslar 
Hakkında Tebliğ’de şirket merkezinin il ve 

ilçe olarak esas sözleşmede gösterilme-
sinin haricinde açık adresinin de esas 
sözleşmeye yazılması gerektiği ifade 
edilmiştir. Ancak bu Tebliğ ile getirilen 
düzenleme Gümrük ve Ticaret Bakanlı-
ğı’nın “Anonim ve Limited Şirketlerin 
Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yük-
seltmelerine ve Kuruluşu ve Esas Sözleş-
me Değişikliği İzne Tabi Anonim Şirketle-
rin Belirlenmesine İlişkin Tebliğ” [2] ile 
kaldırılmıştır. Eski Tebliğ hükümlerinin 
kaldırılmış olmasına rağmen anonim 
şirketlerin resmî web sitelerinde yer 
verdikleri esas sözleşme metinlerinde bu 
Tebliğ’in halen kalıntılarını görmek 
mümkündür.  
 
Birinci sorunun cevabı merkez kavramı-
nın incelenmesi sırasında verilmiştir130. 
Ancak biz burada verilen karar doğrultu-
sunda bir değerlendirme yapmaya çalı-
şacağız. Esas sözleşmeye yazılan kayıtlar 
ya olmazsa olmaz ya öngörülmeleri şar-
tıyla yer alması zorunlu hususlar ya da 
ihtiyari (zorunlu olmayan) hususlar-
dır131. O halde esas sözleşmeye yazıla-
cak kayıtların sınırlı sayıda olduğu söyle-
nemez. Zira bu husus irade özerkliği 
ilkesinin bir sonucudur. Ancak bu demek 
değildir ki; istenilen her kayıt esas söz-
leşmede öngörülebilir. Bunun sınırını 
emredici hükümler ilkesi (TTK m. 340) 
oluşturacaktır. Bu takdirde şirketin mer-
kezi esas sözleşmenin olmazsa olmaz 
unsuru iken (TTK m.339/2-a); adres 
açısından aynı yargıda bulunama-
yız.Adresin yazılması, Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı’nın İç Ticaret 1995/1 sayılı 
“Anonim ve Limited şirketlerin Kuruluş 
ve Ana Sözleşme Değişikliği İşlemlerine 
İlişkin Esaslar Hakkında Tebliğ’de getiri-
len ihtiyari nitelikteki bir tebliğden kay-
naklanmaktadır.  
 
Yargıtay 11. HD’nin 15.04.2014 tarihinde 
E.2013/18727, K.2014/7406 sayılı kara-
rında şirket adresine yer verilmesinin 
gerekli olmadığına hükmetmiştir. Bu 
karara göre; “6102 sayılı TTK’nın 
339.maddesinde esas sözleşmede bulun-
ması gereken hususlar sınırlı sayıda sa-
yılmış olup, aynı maddenin 2.fıkrasının a 
bendinde şirketin ticaret unvanı ve mer-
kezinin bulunması gerektiği belirtilmiş 
ise de, şirketin açık adresinin esas sözleş-
mede bulunması şart koşulmamıştır. 
Nitekim mülga 6762 sayılı TTK’nın 
279.maddesi de aynı mahiyettedir.” 
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İlk derece mahkemesinin verdiği kararda 
ise Yargıtay ilgili dairesinde farklı olarak şu 
ifadeye yer verilmiştir: “Davacı şirketin 
esas sözleşmesinde yapılan değişiklik ile 
şirket merkezinin Kocaeli olduğu belirtil-
miş olup ayrıca şirket adresi açıkça yazıl-
mamıştır. Türk Ticaret Kanunu’nun 339/2-
a maddesine göre anonim şirketlerde 
şirket esas sözleşmesinde şirketin ticaret 
unvanı ve merkezin bulunacağı yerin yazılı 
olması zorunludur.  
 
Bu madde ile aynı zamanda şirket adresi-
nin de yazılmasının gerektiğinin anlaşıl-
ması gerekir. Özellikle şirketlerin tüzel 
kişilikleri bulunduğundan Ticaret Sicil Ga-
zetesinde ilan edilecek adrese tebligat 
yapılacağı nazara alındığında şirket adre-
sinin de esas sözleşmesinde gösterilmesi 
gerekir. Ayrıca şirketin hangi Ticaret Sicili 
Müdürlüğüne bağlı olacağının tespiti bakı-
mından da açıkça şirketin merkezi ve açık 
adresi belirtilmelidir. Davacı şirketin esas 
sözleşmesinin yeni metninde şirket açık 
adresi belirtilmediğinden Ticaret Sicili 
Müdürlüğü’nün kararının doğru olduğu 
kanaatine varılmış, bu yöndeki itirazın 
reddine karar verilmiştir.” Görüldüğü üze-
re, ilk derece mahkemesi Yargıtay’dan 
farklı olarak, merkezin bulunduğu yer 
kavramını geniş yorumlamış ve merkezin 
bulunduğu yer kavramına açık adresin 
belirtilmesi gereğini de eklemiştir. Ancak 
Yargıtay’ın görüşü ise ilk derece mahke-
mesinden farklı olmuştur. 
 
İlk Derece Mahkemesinin, TTK’nın merke-
zin bulunduğu yer kavramını geniş yorum-
layarak, bu hususta gerekçesinin Tebligat 
Kanunu’na dayandırılması, kanımızca 
hatalı bir yorum tekniğinden kaynaklan-
maktadır. Kanımızca, TTK hükmünün esas 
sözleşmeler için zorunlu unsurları belirle-
yen lafzı ve ruhu, tebligat kanunu hükmü 
gerekçe gösterilerek genişletilemez. Ha-
len, anonim şirket esas sözleşmeleri bakı-
mından merkezin bulunduğu yer kavramı-
nın açık adres olarak gösterilme zorunlu-
luğu olarak algılanmaktadır. Bunun sebebi 
ticaret sicili müdürlerinin uzun süreden 
beri yanlış olan uygulamayı gelenek hale 
getirmeleridir.  
 
İlk derece mahkemesi kararına, yeni dö-
nemde tebligat kanunları açısından da 
bakacak ve böyle bir yorumlama tekniği 
geliştirecek dahi olsak, dönem itibariyle 
artık anonim şirketler bakımından adrese 
tebligat uygulamasından vazgeçilerek, 
teknolojik gelişmeler ışığında elektronik 
yolla tebligat usulüne geçildiğinin gözetil-
mesi gerekecektir. Böylelikle de esas söz-
leşmede adresin yazılmasına gerek kalma-

mıştır. Gerçekten de Elektronik Tebligat 
Yönetmeliği’nin 7.maddesine göre; ano-
nim şirketlere tebligatın elektronik yolla 
yapılması zorunlu hale getirilmiştir. [3] 
7201 sayılı Tebligat Kanunu’nda ise Yönet-
melik’te belirtilen hükmün tekrarına yer 
verilmiştir. Ayrıca ilgili Kanunun 7. madde-
sinin a bendi uyarınca; elektronik tebliga-
tın yapılamaması zorunlu bir sebebe da-
yandırıldığı takdirde diğer usullerle tebli-
gatın yapılacağı ifade edilmiştir. Zorunlu 
hallerin neler olabileceği sorununa ise 
burada değinmiyoruz.  
 
Merkezin yalnızca merkezi bulunduğu yer 
İl ve İlçe olarak gösterilme zorunluluğuna 
ilişkin çıkarım aynı zamanda, Anonim Şir-
ketlerin Genel Kurul Toplantılarının Usul 
ve Esasları ile Bu Toplantılarda Bulunacak 
Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Temsilcileri 
Hakkındaki Yönetmeliğin 8.maddesine 
bakılarak da yapılabilir. Buna göre 
“…şirket merkezinin bulunacağı yerde 
toplantının hangi adreste yapılacağının 
esas sözleşmede özel olarak belirtilmedi-
ği…” şeklindeki ifadeden, adresi esas söz-
leşmede açıkça belirtilme zorunluluğunun 
bulunmadığı ikincil düzenleme ile de varı-
labilecek bir noktadır. Nitekim merkezin 
bulunduğu yer ifadesi, açık adresi de içine 
alıyor gibi düşünülseydi, bu durumda İl ve 
İlçe aynı kalmak kaydıyla (sicil bölgesi 
değişmeden) adres değişikliği, salt yöne-
tim kurulu kararı ile yapılıyor olmayıp, her 
bir adres değişikliği tıpkı merkezin naklin-
de olduğu gibi genel kurul kararını gerekti-
riyor olurdu. 
 
İlk derece mahkemesinin vermiş olduğu 
karar yeniden değinecek olursak, söz ko-
nusu uyuşmazlık özetle:  
 
“Davacının 28/06/2013 tarihinde yapılan 
ve Bakanlık Temsilcisinin de katıldığı ola-
ğanüstü genel kurul toplantısında şirket 
esas sözleşmesinin ve merkez adresinin 
Gebze yerine Kocaeli olarak değiştirdiği, 
ayrıca genel kurul toplantı merkezinin 
yönetim kurulunun uygun bulduğu bir 
yerde toplanacağı şeklinde değişiklik yap-
tığı, bu değişikliklerin 6762 sayılı yasanın 
371, 6102 sayılı yasanın 409/3 maddeleri-
ne uygun olduğu ve TTK m.409’a aykırı 
olmadığı, düzenlemelerin yasal nitelikte 
olduğu, yalnızca adres değişikliğinden 
şirket merkezinin daha sonra yapılan yasa 
değişikliği ile ilçe olan Darıca ilçesinde 
kalması nedeniyle şirket merkezinin Darı-
ca-Kocaeli olarak düzeltilmesine ve bu 
şekilde davacının davasını kısmen kabulü-
ne karar vermek gerekmiş.” [4] şeklinde 
hüküm kurmuştur. 
 

Anonim şirket genel kurul toplantıları, 
esas sözleşmede aksine hüküm bulun-
madığı hallerde, merkezin bulunduğu 
yerde yapılır. (TTK. Madde 409) Bu kura-
lın işlevsiz olduğu iki hal, Anonim Şirket-
lerin Genel Kurul Toplantılarının Usul ve 
Esasları ile Bu Toplantılarda Bulunacak 
Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Temsilcileri 
Hakkındaki Yönetmelik m.8’de düzenle-
nir. İlki şirket merkezinin bulunduğu 
mülki idari birimi sınırları dışındaki başka 
bir yerde toplantının yapılmasıdır. İkinci-
si ise, yurtdışında yapılacak toplantılar-
dır. Bu iki durumda esas sözleşmede açık 
bir düzenlemeye yer verilmelidir. 
 
3. SONUÇ 
 
Buradan hareketle, Yönetmelik hüküm-
leri ışığında toplantı çağrısında bulunma-
ya yetkili olanlar, toplantı yerini yalnızca 
merkezle aynı il ve ilçe sınırları içerisinde 
olması şartıyla belirleyebilir. Bu halde, 
Yönetim Kurulunun toplantı yeri belirle-
me yetkisi, merkezin bulunduğu il ve ilçe 
sınırlarıyla sınırlıdır. Bunun dışındaki tüm 
hallerde, esas sözleşmede, toplantının 
yapılabileceği yerler İl-İlçe-açık adres 
ve/veya Ülke-İl-İlçe-açık adres olarak 
gösterilmelidir. Aksi durumda, Kanun ve 
nispi emredici hükümler sevk eden yö-
netmeliğin, ilgili hükümleri sevk ederek 
korumaya çalıştığı kamu düzenine aykırı-
lık iddiası kaçınılmaz olacaktır. Merkezin 
bulunduğu yer kuralına ve esas sözleş-
mede açıkça gösterilen adres kuralına 
riayet edilmeden gerçekleştirilen toplan-
tıların ise TTK m. 445 kapsamında iptal 
davasına konu edilmesi (bkz. butlanın 
ikincilliği ilkesi) mümkün olacaktır. 
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Tasarruf finansman şirketleri, banka kredi-
si yerine kullanılabilecek alternatif bir 
finans modeli ile insanları faizsiz bir şekil-
de konut ve araç sahibi yaptıklarını belir-
terek, genel olarak “faizsiz peşinatsız kredi 
sistemi” ya da “tasarrufa dayalı faizsiz 
finansman” olarak adlandırdıkları bu sek-
törü oluşturan şirketlerdir.  
 
Bu sistem ile, bireylerin belirli bir süre 
tasarrufta bulunarak, daha sonra finans-
man elde etmelerini sağlayan bir finansal 
aracılık işlevi ortaya konulmaktadır. [1] 
 
SİSTEM NASIL İŞLİYOR? 
 
Bu sistem ile kişilere bireysel veya grup 
halinde tasarruf imkânı sunularak, konut 
ya da taşıt gibi bir varlığın satın alınması 
amacıyla müşteriye finansman kullandırıl-
ması söz konusudur.  
 
Bireysel tasarrufta, kişiler genellikle belirli 
peşinat ve belirli vadeye kadar para yatı-
rırken, grup halinde tasarrufta ise kişilerle 
belirli sayılardan oluşan gruplara dahil 
edilerek, düzenli aralıklarla yapılan çekiliş 
sonuçlarına göre grup üyelerinin tasar-
rufta bulunması sağlanmaktadır. [2] 
 
Grup halinde tasarrufta ise grup üyeleri-
nin tasarruflarının finanse edilmesi için, 
çekilişte henüz çıkmayan müşterilere 
diğer gruplardan sağlanan kaynaklarla 
finansman ödemesi yapılması öngörül-
mektedir. [3] 
 
Ayrıca, tasarruf finansmanı sözleşmesi 
kapsamında, tasarruf finansman faaliyet-
lerini sürdürebilmek ve tasarruf fon havu-

zu yönetimi için faiz yerine “Organizasyon 
Ücreti” adında belirli bir miktar giriş ücreti 
de alınmaktadır.  
 
Bunun yanı sıra faaliyet konusu taşınmaz 
ve taşıtlar üzerinde uygulanan rehin veya 
ipotek ile ödemelerin tasarruftan sonra da 
devam etmesiyle sistemin ilerleyişi temi-
nat altına alınır. 
 
YENİ KANUN DEĞİŞİKLİĞİ NELER GETİR-
Dİ? 
 
7292 sayılı Finansal Kiralama, Faktoring ve 
Finansman Şirketleri Kanunu İle Bazı Ka-
nunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-
nun 07.03.2021 tarihli ve 31416 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiştir. 
 
Bu kanun değişikliği ile “6361 sayılı Finan-
sal Kiralama, Faktoring ve Finansman 
Şirketleri” kanunu artık “6361 sayılı Finan-
sal Kiralama, Faktoring, Finansman ve 
Tasarruf Finansman Şirketleri Kanunu” 
(“Kanun”) ismi ile olarak yürürlükte olacak 
olup, kanuna tasarruf finansman şirketleri 
ile ilgili ayrıntılı hükümler eklenmiştir.  
 
Kanun’da tasarruf finansman sürecine 
ilişkin hususlar tek tek tanımlanmış olup, 
Kanun’un 3. maddesinde tasarruf finans-
man faaliyeti; “Bir sözleşme kapsamında 
önceden belirlenmiş koşulların gerçekleş-
mesi şartıyla konut, çatılı iş yeri veya taşı-
tın edinimi için faizsiz finansman esasları-
na göre belirli bir süre tasarruf edilmesi, 
müşterilere finansman kullandırılması ve 
toplanan tasarrufların yönetimi” olarak 
tanımlanmıştır. 

Kanun değişikliğinin getirdiği en büyük 
yenilik ise, tasarruf finansmanı sektörü-
nün Bankacılık Düzenleme ve Denetle-
me Kurumu’nun (“BDDK”) düzenleme ve 
denetimi yetkisi altına alınmasıdır.  
 
Genellikle, ekonomik anlamda orta ve 
alt sınıfı oluşturan insanlara hitap eden 
bu sistem büyük bir müşteri kitlesine 
ulaşmıştır. Hal böyle iken, yasal bir altya-
pısı ve bir denetim mekanizmasına tabi 
olmaması nedeniyle, müşteriler ve fi-
nansal sistem açısından problem doğu-
rabilecek bu sistemin, kanuni düzenleme 
ile bir finansal sistem olarak tanınması 
ve BBDK denetimi altına girmesi müşte-
riler güvence altına alınmış, sektörün 
öncü firmalar ise sektör üzerindeki belir-
sizliğin olumlu bir şekilde kalkmasını 
mutlulukla karşılaşmıştır. 
 
Özellikle, getirilen yeni Tasarruf Fon 
Havuzu düzenlemesi ile müşterilerin 
finansal güvence altına alınması amaç-
lanmaktadır. Yasa değişikliği getirilen bir 
kısım önemli değişiklikler aşağıdaki şekil-
dedir:  
 
a) Kuruluş ve Faaliyet İzni Şartları 
 
Tasarruf Finansmanı Şirketlerinin kurulu-
şunda; tamamı nama yazılı paylardan 
oluşan anonim şirket şeklinde kurulması, 
ticaret unvanında “Finansman Şirketi” 
veya “Tasarruf Finansman Şirketi” ibare-
lerinin bulunması gerekmektedir.  
 
Yine kuruluş için, Tasarruf Finansman 
Şirketinin sermayesinin asgari 100 mil-
yon Türk Lirası olması, ana sözleşme 
hükümlerinin 6361 sayılı kanuna uygun 
olması ve kurumun etkin denetimini 
engellemeyecek şeffaf ve açık bir ortak-
lık yapısına sahip olması zorunlu tutul-
muştur.  
 
Kuruluş izni alan Tasarruf Finansman 
Şirketlerinin, faaliyete geçebilmeleri için 
ayrıca faaliyet izni almaları şarttır. Kuru-
luş izni almış olan şirketlerin faaliyete 
geçebilmeleri için; sermayesinin nakit 
olarak ödenmiş ve planlanan faaliyetleri 
gerçekleştirebilecek düzeyde olması, 
kurucuları tarafından asgari sermayenin 
yüzde 5’i tutarındaki sisteme giriş payı-
nın genel bütçeye kaydedilmek üzere 
Maliye Bakanlığına bağlı muhasebe bi-
rimlerine yatırılması gerekmektedir. [4] 
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b) Müşterileri Koruyucu Hükümler 
 
Tasarruf finansman sözleşmelerinde müş-
teriye cayma ve fesih hakkı getirilmiş 
olup, tasarruf finansman sözleşmesinin 
imzalanmasını takip eden 14 gün içinde, 
müşteri herhangi bir gerekçe göstermeksi-
zin ve cezai şart ödemeksizin cayma hakkı-
na sahip olacaktır. Bu durumda organizas-
yon ücreti dahil müşteriden alınan tüm 
tasarruflar cayma kararının bildirilmesin-
den itibaren 14 gün içinde geri ödenecek-
tir. 
 
Şirketler, verilen hizmetlerden kaynakla-
nan sorulara cevap verecek bir sistem 
kurmakla ve bu hizmetle ilgili olarak müş-
terilerini bilgilendirmekle yükümlü tutul-
muştur.  
 
Şirketler, taraflar arasında kurulan sözleş-
menin bir örneğini müşterilerine teslim 
etmek zorunda olup, talepleri halinde 
müşteri ile yapılan işlemlere ilişkin her 
türlü belgenin örneğini müşterilere ücret-
siz bir şekilde teslim etmek zorundadır.  
 
Tasarruf (ödeme) dönemine ilişkin olarak, 
sözleşme kapsamında müşteriden ipotek, 
rehin veya senet gibi teminatlar alınama-
yacak ve organizasyon ücreti dışında müş-
teriyi ödeme yükümlülüğü altına sokacak 
herhangi bir işlem yapılamayacaktır.  
 
BBDK Denetimine İlişkin Hükümler 
 
Tasarruf finansman faaliyetinde bulunan 
şirketlerin Bankacılık Düzenleme ve De-
netleme Kurumu’nun (BDDK) denetim ve 
gözetim çatısı altına alınmıştır. 
 
Lisans şartlarına, izin verilen faaliyetlere, 
şirketlerin organizasyon yapılarına, özkay-
nak ve likiditelerine ilişkin kısıtlamalar ile 
müşterilerin ve toplanan fonların korun-
ması, karşılık ve ihtiyat fonu ayrılması, 
muhasebe ve raporlama ile denetim otori-
tesinin yetkilerine ilişkin çeşitli düzenle-
meler yapılmıştır. 
 
d) Tasarruf Fon Havuzu Başta Olmak 
Üzere Finansal Açıdan Koruyucu Hüküm-
ler 
 
Belirli bir dönemde tasarruf finansman 
şirketi nezdindeki birikmiş tasarruflar ve 
finansman geri ödemelerinden oluşan 
tutarlar toplamından, tahsisat olarak veril-
miş tutarlar ile tasarruf geri ödemelerinin 
düşülmesinden sonra kalan tutar ile Ta-
sarruf Fon Havuzu oluşturulacaktır. Şirke-
tin kendi hesapları ile tasarruf fon havuzu 
ayrılacaktır.  

Şirketler, tasarruf finansman faaliyetleri 
kapsamında yeni müşteri kazanımı ama-
cıyla mevcut müşterilerine yönelik tasar-
ruf fon havuzu kaynaklarından teşvik edici 
herhangi bir uygulamada bulunamayacak-
lardır.  
 
Bir şirket tarafından sağlanabilecek finans-
manların toplamı, tasarruf fon havuzu ile 
özkaynakları toplamının yüzde yetmiş 
beşini aşamayacaktır. 
 
Tasarruf fon havuzunda biriken tutarların 
tutulduğu hesaplar, şirketin kendi hesap-
larından ayrılır.  
 
Bu hesaplar, sözleşmelerini finansman 
döneminden önce sona erdiren veya cay-
ma hakkını kullanan müşterilere yapılacak 
geri ödemeler ile tahsisat ödemeleri ve bu 
madde kapsamındaki yatırım faaliyetleri 
dışında kullanılamayacaktır. 
 
e) Yaptırımlara İlişkin Hükümler 
 
Şartları yerine getirmeyen ve gerekli izin-
leri almadan faaliyetlerini sürdüren şirket-
lere yaptırım uygulanacak ve bu kapsam-
da alınması gereken izinleri almaksızın 
tasarruf finansman faaliyetlerinde bulu-
nan kişilere 2 yıldan 5 yıla kadar hapis ve 5 
bin güne kadar adli para cezası uygulana-
caktır.  
 
İNTİBAK SÜRECİ 
 
Özellikle 100 Milyon liralık sermaye şartı 
ve kanun ile getirilen diğer şartlar ile bera-
ber, sektörün denetimden yoksun olduğu 
dönemde faaliyete geçen çok sayıda ta-
sarruf finansman şirketinin faaliyetlerine 
devam etme imkânı kalmamıştır.  

6361 sayılı Kanunun yeni kanun değişik-
liği ile eklenen “Tasarruf Finansman 
Şirketlerinin İntibak Süreci” başlıklı geçi-
ci 7. maddesi uyarınca; bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihte (07.03.2021) 
tasarruf finansman faaliyeti yürütenler, 
yürürlük tarihinden itibaren bir ay içeri-
sinde (07.04.2021 tarihine kadar) 
BDDK’ya başvuruda bulunmak zorunda 
tutulmuştur. 
 
Bu başvuru sırasında, şirket mevcut 
durumunu en geç altı ay içinde Kanun 
hükümlerine uygun hâle getireceklerine 
veya müşteri hak ve menfaatlerini zara-
ra uğratmadan tasfiye olacaklarına dair 
bir plan sunmak zorunda kılınmıştır. [5]  
 
BDDK’ya başvuru yapmayanlar hakkında 
ise “İzinsiz faaliyette bulunmak” suçun-
dan işlem tesis edileceği açıklanmıştır.  
 
Tasarruf finansmanı şirketleri tarafından 
gerçekleştirilen bu başvurular sonucun-
da, BBDK’ın 01.07.2021 tarihli kararı ile; 
intibak planı yeterli görülmeyen 21 ta-
sarruf finansman şirketinin tasfiyesine 
karar verilmiştir.  
 
(Karar ve tasfiyesine karar verilen şirket-
ler için bkz: 
https://www.bddk.org.tr/Mevzuat/Doku
manGetir/1039)  
 
Netice itibariyle, sektörde aktif olarak 
faaliyetine yalnızca 8 şirket devam et-
mekte olup, bu şirketlerin intibak değer-
lendirme süreçleri devam etmektedir.   
 
(Şirketlerin listesi için bkz: 
https://www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/
89)  
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TASFİYE SÜRECİ  
 
Tasfiyesine karar verilen şirketlerin tasfiye 
süreci için TMSF tarafından yürütülmekte-
dir. TMSF tarafından konuya ilişkin olarak 
yapılan basın açıklaması ile tasfiye süre-
cinde hak sahiplerinin menfaatlerinin 
korunması amacıyla; 
 

• Şirketlerin hâkim ortak ve yöneti-
cilerinin mal, hak ve varlıklarına, 
mevcut denetim raporları kapsa-
mında tespit edilen tutarlar üze-
rinden 6183 sayılı Kanun kapsa-
mında ihtiyati haciz işlemi gerçek-
leştirildiği, 

• Şirketlerin, genel merkezleri hari-
cinde, ülke çapındaki 426 şubesi-
nin tümü kapatılarak kiralık lokas-
yonların boşaltılması işlemlerine 
başlanıldığı, 

 
ve yedekleme işlemleri, bağımsız denetim 
raporlarının hazırlanması, gibi çeşitli sü-
reçlerin hızlı bir şekilde sürdüğü belirtmiş-
tir. Ancak bu süreçte şirketler aleyhine 
yürüyen tüm dava/takipler, 6361 sayılı 
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman 
ve Tasarruf Finansman Şirketleri Kanunu-
nun 50/A maddesinin yetkilendirmesiyle, 
5411 sayılı Bankacılık Kanununun 106’ncı 
maddesi kapsamında, hak sahiplerinin 
menfaatlerinin korunmasını teminen 
02.07.2021 tarihi itibarıyla durmuş olup 
bu şirketler aleyhine yeni dava/takip de 
yapılamayacaktır. 
 
Tasarruf ödemesi yapan ancak henüz 
teslimat almamış olan müşterilerin ise 
taksit ödemeleri durdurulmuş olup, bu 
kişilerin alacaklarını bildirmek için daha 
sonra yapılacak duyuru ile alacaklarını 
komisyona bildirmeye çağırılacakları belir-
tilmiştir.  
 
Finansman döneminde olan, yani teslimat 
alan müşterilerin ise, taksitli borçlarını 
sözleşme koşullarına uygun şekilde ve 
düzenli olarak, sadece ilgili şirketlerin web 
sayfalarında yer alan banka hesap numa-
ralarına ödemeleri gerektiği, vadesi geldiği 
halde ödemesini yapmayanlar hakkında 
hukuki takip işlemleri başlatılacağı açıklan-
mıştır. (TMSF basın açıklaması için bkz: 
https://www.tmsf.org.tr/tr/Basin/List/tas
arruf-finansman-sirketlerinin-tasfiye-
sureci-basladi)  
 
SONUÇ 
 
Netice olarak, kanun değişikliğinin yürür-
lüğe girmesinden bu yana yaşanan son 7 
aylık bu süreç ile; kontrol mekanizması 

olmaksızın çok hızlı bir şekilde büyüyen 
tasarruf finansman sektörü, kanuni dü-
zenleme ile yasal dayanak altına alınmış 
olup, bir finans sektörü olarak tanınmıştır. 
Bu yeni finans sisteminin kanun hükümleri 
düzenlenmesi ve şirketlerin BBDK deneti-
mi altına girmesi neticesinde, sektörün 
daha güvenilir bir hale geldiği söylenilebi-
lecektir.  
 
Ancak yukarıda açıklamadığımız üzere, 
faaliyet için çok sıkı şartların getirilmesi ile 
birlikte; BBDK tarafından bu şartları karşı-
laması mümkün görünmeyen şirketlerin 
tasfiyesine karar verilmiştir.  
 
TMSF tarafından yürütülen bu tasfiye 
süreci neticesinde, tasarruf ödemesi yap-
mış ancak teslimat almamış olan vatan-
daşların bir mağduriyet yaşayıp yaşama-
yacağı hiç şüphesiz ki gündem olmaya 
devam edecektir.   

 
Detaylı Bilgi için; 

Av. Serdar Darama 
info@ozgunlaw.com 

 
Kaynakça: 
 
1., 2., 3. Vahdet Deniz, “Finansal Sitemde 
Yeni Bir Kuruluş Türü Olarak Tasarruf Fi-
nansman Şirketle-
ri” (https://www.procompliance.net/finan
sal-sistemde-yeni-bir-finansal-kurulus-
turu-olarak-tasarruf-finansman-
sirketleri/) 
 
4., 5. Vahdet Deniz, “Tasarruf Finansman 
Şirketleri İntibak ve Lisanslama Süreci” 
(https://www.procompliance.net/tasarruf
-finansman-sirketleri-intibak-ve-
lisanslama-
sure-
ci/?utm_source=feedburner&utm_mediu
m=feed&utm_campaign=Feed%3A+Proco
mpliance+%28ProCompliance%29) 
 
 
Linkler:  
 
BBDK’ın 01.07.2021 tarihli kararı: 
https://www.bddk.org.tr/Mevzuat/Doku
manGetir/1039  
 
Faaliyetine devam eden Tasarruf Finans-
man Şirketleri: 
https://www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/89 
 
TMSF’nin tasfiye sürecine ilişkin basın 
açıklaması: 
https://www.tmsf.org.tr/tr/Basin/List/tas
arruf-finansman-sirketlerinin-tasfiye-
sureci-basladi 
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İnancı açıklamama hakkı İHAS’ta açıkça 
tanınmış bir hak değildir ve bu nedenle bu 
hakkın varlığının tanınmasında ve ardın-
dan kapsamının belirlenmesinde İHAM’ın 
içtihadı belirleyici olmuştur.  
 
Türkiye’deki hukuki durum ilk olarak bu 
noktada İHAS’ın sisteminden farklılaşmak-
tadır. Gerek halen yürürlükte olan 1982 
Anayasası’nda m.24’te, gerekse 1961 
Anayasası’nda m.19’da, hiç kimsenin inan-
cını açıklamaya zorlamayacağı, anayasal 
bir yükümlülük olarak açıkça öngörülmek-
tedir.  
 
Ayrıca 1982 Anayasası’nda, olağanüstü 
yönetim usullerini düzenleyen 15. madde-
de, inancını açıklamaya zorlanmama, do-
kunulmaz nitelikteki çekirdek haklar ara-
sında yer almaktadır.  
 
Ayrıca Türk Ceza Kanunu m.115’te, inancı-
nı açıklamaya zorlama bir suç olarak dü-
zenlenmiştir. Hukuki durumdaki bu açıklı-
ğa rağmen Türkiye’de Anayasa Mahkeme-
si’nin (AYM) nüfus cüzdanındaki din hane-
sini anayasaya uygun bulan kararları hu-
kuki açından farklılık göstermektedir.  
 
Nüfus cüzdanında din hanesinin anayasa-
ya aykırılığı sorunu ilk olarak 1961 Anaya-
sası döneminde AYM’nin önüne gelmiş, 
AYM bu kararda konuyu, zorlama kavramı 
ve ayrımcılık yasağı açısından ele almıştır. 
AYM’ye göre;  
 
“Bu kural, kimsenin dini inanç ve kanaatle-
rini açıklamasına engel değildir. Anaya-
sa’nın izin vermediği husus zorlamadır. Bu 
itibarla konuya (zorlama) öğesi açısından 
bakmak gerekmektedir. Söz konusu … 
madde zorlayıcı nitelikte hiç bir hüküm 
içermemektedir. Nüfusa kaydolunurken 
kişinin, Anayasa’nın kastettiği anlamda 
dinî inanç ve kanaatlerini de değil, sadece 
dininin ne olduğunu açıklamasına yol aça-
bilecek bir durum yaratmaktadır ki, bu 
kuralın zorlayıcı bir niteliği ve zorlama ile 
ilişkisi yoktur.”  [1]  
 
Bu kararda AYM, tüm bu argümanlarını 
kamu yararı kavramı ile temellendirmeye 
çalışmıştır. AYM’ye göre “Yurttaşın kişisel 
halinin ve onun bir öğesi olan dininin nü-
fus kayıtlarına doğru ve düzenli olarak 
yazılmasında ve yanlışlıkların hâkim kararı 
ile düzeltilmesinde kamu yararı bulunmak-
tadır.”  

1982 Anayasası döneminde konu tekrar 
AYM önüne gelmiştir. 1995 tarihli karar, 
ilkinden çok daha kapsamlı bir gerekçeye 
sahiptir ve bu nedenle AYM’nin bakış 
açısını kavramak açısından yol göstericidir. 
AYM’ye göre bireyin dini; “Ulusun demog-
rafik yapısının kamu yararını ilgilendirmesi 
nedeniyle “şahsî hal” bilgisi olarak nüfus 
kütüklerine geçirilmektedir.  
 
Devletin nesnel öğeleri, ülke ve ulusu oluş-
turan insan topluluğudur. Devletin, vatan-
daşlarının özelliklerini bilmesi gerekir. 
Devleti oluşturan topluluğun bireylerini ve 
bunların özelliklerini bilme isteği, kamu 
düzeni ve kamu yararı ile ekonomik, siya-
sal ve sosyal gereklere ve gereksinimlere 
dayanmaktadır… Anayasa’nın “Kimse... 
dinî inancı ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamaz” kuralından, kişilerin hangi 
dine bağlı olduğunun bir bilgi olarak resmî 
kayıtlara geçirilemeyeceği anlamı çıkarıla-
maz.  
 
Anayasa’nın izin vermediği husus, zorla-
madır. Zorlama “dinî inanç ve kanaatlerin 
açıklanması”yla ilgilidir. “Dinî inanç ve 
kanaat” kavramını, sadece demografik bir 
bilgi olarak ya da kişilik bilgisi olarak aile 
kütüğüne yazılacak “dinî bilgisi” ile sınır-
landırmak olanaklı değildir.  
 
“Dinî inanç ve kanaat” kavramı bir kişinin 
şu ya da bu dinden ya da inançtan olması-
nı kapsayan dar bir kavram olmayıp, din 
ve inanç yönünden pek çok hususu bünye-
sinde barındıran geniş bir kavramdır. Ana-
yasa’nın 24. maddesinde yasaklanan, 
kişinin dininin öğrenilmesi değil, dinî inanç 
ve kanaatlerinin zorla açıklattırılmasıdır”. 
[2]  
 
Mahkeme’nin bu karardaki gerekçeleri 
gerek İHAM’ın Sinan Işık kararında ortaya 

koyduğu ilkelere, gerekse de 1982 Ana-
yasası’nda cumhuriyetin nitelikleri ara-
sında sayılan özelliklere açıkça aykırıdır. 
AYM’nin nüfus cüzdanlarında yer alan 
din hanesi bağlamında tespit etmekten 
imtina ettiği hukuka aykırılığı, İHAM 
inanç özgürlüğünün negatif boyutuna 
atıfla Sinan Işık kararında ortaya koy-
muştur.  
 
Fakat İHAM’ın kararından bugüne Türki-
ye’de bireyleri inançlarını açıklamaya 
zorlayan din hanesi uygulamasına son 
verilmemiş, uygulamaya konan yeni 
kimlik kartlarında da değişen tek husus 
bireylerin inançlarına dair bilgiye, söz 
konusu kartların üzerinde yazılı olarak 
yer verilmemesi olmuştur. Bu durum, 
uygulamanın inanç özgürlüğüne aykırılı-
ğını ortadan kaldırmamaktadır, çünkü 
ihlale neden olan husus bireylerin inanç-
larının bir veri olarak kayıt altına alınma-
sının yöntem ya da biçimi değil, bu sü-
reçte bireylerin inançlarını açıklamak 
zorunda bırakılmalarıdır.  
 
İHAM’ın yerleşik içtihadında tekrar tek-
rar vurgulandığı üzere ve 1982 Anayasa-
sı’nın açık hükümlerinin gereği olarak, 
bireyleri inançlarını açıklamaya doğru-
dan zorlayan uygulamalar hiçbir koşul ve 
amaca atıfla meşru kılınamaz. 
 

Detaylı Bilgi için; 
Stj. Av. Emre Muhammed Yılmaz 

info@ozgunlaw.com 
 
Kaynakça: 
 
1. AYM, E: 1979/9, K: 1979/44, 
27.11.1979 
 
2. AYM, E: 1995/17, K: 1995/16, 
21.6.1995 
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https://www.ozgunlaw.com/hukuk-ekibi/emre-muhammed-yilmaz-24
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Sosyal Güvenlik Kurumu’nun hazırladığı “Maluliyet ve 
Çalışma Gücü Kaybı Tespiti İşlemleri Yönetmeliği” 
28.09.2021 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlü-
ğe girdi. 
 
5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Ka-
nunu’na göre sigortalı sayılanların maluliyet, çalışma gü-
cü kaybı ve erken yaşlanma durumları ile bunların bak-
makla yükümlü oldukları veya hak sahibi çocuklarının 
maluliyet ve başka birinin sürekli bakımına muhtaç dere-
cede ağır engellilik durumlarının tespitine ve bu tespitler-
de esas alınacak sağlık kurulu raporlarına ilişkin usul ve 
esaslar Yönetmelik’te düzenlenmiştir. 
 
Yönetmelik kapsamında, çalışma gücü kaybı ile kadın 
sigortalının başka birinin sürekli bakımına muhtaç dere-
cede ağır engelli çocuğunun tespitinde esas alınacak sağ-
lık kurulu raporlarını, sağlık Bakanlığı tarafından sağlık 
kurulu raporlarını düzenlemeye yetkilendirilmiş devlet 
hastaneleri ile eğitim ve araştırma hastaneleri, devlet 
üniversite hastaneleri, yataklı sağlık hizmeti sunucuları-
nın yoğun bakımında tedavisi devam eden ve başka bir 

hastaneye nakli hayati risk taşıyanlar için yatmakta oldu-
ğu hastaneler yetkilendirilmiştir. 
 
Türkiye ile sosyal güvenlik sözleşmesi bulunan ülkelerde 
çalışan müşterek sigortalının veya çocuğunun sözleşme 
hükümlerine göre maluliyet tespitlerinde, sosyal güvenlik 
sözleşmesi yapılan ilgili ülkenin sigorta kurumunun gön-
derdiği raporlar değerlendirmeye alınabilecektir. 
 
Usulüne uygun düzenlenmediği, tıbbi bilgilerin eksik veya 
yetersiz olduğu tespit edilen sağlık kurulu raporları, yeni-
den düzenlenmek üzere ilgili sağlık hizmeti sunucusuna 
iade edilecek ve sağlık kurulu raporunun Kurum Sağlık 
Kurulunca değerlendirilmesi sonucunda gerekli görülme-
si halinde, ilgilinin aynı ya da farklı sağlık hizmeti sunucu-
su tarafından yeniden muayenesiyle düzenlenecek sağlık 
kurulu raporu istenebilecektir. 
 
Kaynak: 
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210
928-4.htm 
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Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 2021/485 E., 2021/971 K. ve 
07.07.2021 tarihli kararında, mahkemece belirsiz alacak 
davasına konu edilemeyeceğinden hukukî yarar yokluğu 
nedeniyle reddine karar verilen kıdem ve ihbar tazminatları 
ile yıllık izin ücreti alacağına ilişkin davanın belirsiz alacak mı 
yahut kısmi dava olarak mı açıldığını incelediği uyuşmazlıkta, 
davasını belirsiz alacak davası olarak açan kişinin bunu açıkça 
dilekçesinde belirtmesi gerektiği tespitiyle davanın kısmi dava 
şeklinde açıldığına kanaat getirmiştir. 
 
02.04.2003 tarihli ve 2003/4-260 E., 2003/271 K. sayılı 
kararına atıf yapan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, açılan 
davanın kısmi dava olduğunun dava dilekçesinde açıkça 
yazılmasının gerekmeyeceği, dava dilekçesindeki 
açıklamalardan davacının alacağının daha fazla olduğu 
anlaşılıyor ve istem bölümünde "fazlaya ilişkin haklarını saklı 
tutması” ya da “alacağın şimdilik şu kadarını dava ediyorum” 
şeklinde bir ifadeye yer verilmiş ise, bu hususun davanın 
kısmi dava olarak kabulü için yeterli sayılacağı tespitlerinde 
bulunmuş ve işbu gerekçe kapsamında, dava dilekçesinde 
“fazlaya ilişkin haklarımız saklı kalmak üzere” şeklinde 
beyanda bulunan davacının dilekçesinde davayı belirsiz 
alacak davası olarak ikame ettiğine ilişkin herhangi bir 
beyanda da bulunmaması nedeniyle davanın kısmi dava 
olarak açıldığına hükmetmiştir. 
 
Kaynak: 
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIste
mciWeb/ 

MALULİYET VE ÇALIŞMA GÜCÜ KAYBI TESPİTİ  
İŞLEMLERİ YÖNETMELİĞİ YAYIMLANDI 

Vergi Usul Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Teklifi Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nde kabul edildi. Yapılan değişikler ile Gelir 
Vergisi Kanunu’nda değişiklik yapılarak, basit usulde 
vergilendirilen yaklaşık 850 bin esnafın kazançları gelir 
vergisinden istisna tutulacak. 
 
Yine Gelir Vergisi Kanunu’nda yapılan düzenlemeyle, 
internet ortamında sosyal ağ sağlayıcıları üzerinden 
metin, görüntü, ses, video gibi içerikler paylaşanların bu 
faaliyetlerinden elde ettikleri kazançlar, stopaj 
yöntemiyle vergilendirilmek suretiyle gelir vergisinden 
istisna tutulacak. Yurt dışında yaşayan vatandaşlara 
yapılan tebligatların Vergi Dairesi Başkanlıkları veya 
Defterdarlıklar tarafından doğrudan yurt dışı 
temsilciliklerimize gönderilmesi öngörülüyor.  
 
Ticaret ve Maliye Bakanlıklarınca müştereken belirlenen 
usul, esas ve süreler dahilinde elektronik ortamda tutulan 
defterler için berat alınması, diğer defterlerin ise Maliye 
tarafından belirlenen usul ve esaslara göre onaylanması 
tasdik hükmünde sayılacak. Varlık yönetim şirketlerine 
kuruldukları takvim yılı ve bunu izleyen 5 yıl süresince 
uygulanan damga vergisi, harç ve KKDF istisnası sürekli 
hale getirilip bu şirketlere tanınan banka ve sigorta 
muameleleri istisnası ise kaldırılacak. 
 
Kaynak: https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3854.pdf 

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NDAN BELİR-
SİZ ALACAK DAVASI KARARI 

VERGİ USUL KANUNU’NDA DEĞİŞİKLİKLER 
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Alanında uzman avukatlardan oluşan ekibi ile faaliyet gösteren 
Özgün Hukuk Bürosu, ulusal ve çok uluslu şirketlere hizmet ver-
mektedir. Bu kapsamda, müvekkillerin ihtiyaçlarına olabilecek en 
kısa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapısı kurulmuş 
olup, temel prensip müvekkillerin kıdemli avukat kadrosuyla her 
zaman iletişim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasının 
sağlanmasıdır.  

Bankacılık ve finans, eğitim, sağlık, otomotiv, kimya ve savunma, 
teknoloji, enerji, maden, inşaat ve gayrimenkul sektörleri başta 
gelmek üzere değişik iş ve ticaret sektörlerinde faaliyet gösteren 
kurumsal müvekkillere ve sivil toplum kuruluşlarına hizmet veren 
Özgün Hukuk, tüm müvekkilleri ile bir iş ortağı titizliği ile çalışma-
yı prensip edinmiştir.  

Özgün Hukuk Bürosu, Türkiye’nin önde gelen finans kurum ve 
kuruluşlarına, şirketlere ve şahıslara Türkiye’de ve yurtdışında 
alacak tahsilatı konusunda hukuki hizmet sağlamaktadır. Bu kap-
samda yurtdışına kaçırılan malvarlıklarının mal varlığı araştırması 
yapılarak tespit edilmesi ve alacağın bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.  

Özgün Hukuk Bürosu alacak tahsilatı konusunda dünya çapında 
bir organizasyon olan “European  Collectors Association (ECA)” 
üyesi olup, gerek Türkiye’de gerekse yurtdışında alacak tahsilatı 
konusunda müvekkillerine hukuki hizmet sunmaktadır. Ayrıca, 
İngiltere, Belçika, Fransa, İspanya ve İtalya’dan avukatlar tarafın-
dan Kasım, 1988’de kurulan ve Avrupa’nın ilk birleşik uluslararası 
hukuk uygulaması olan PLG International Lawyers’ın tek Türk üye 
hukuk bürosudur.  
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