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is Sozlesmelerinde Yer Alan Rekabet Etmeme
Hiikmiiniin veya Is Hukukundaki Rekabet
Etmeme Sozlesmesinin Isciyi Baglayip Bagla-
mamasi Hususu

Is Kanunu’nda rekabet etmeme sozlesmesine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu se-
beple de is sozlesmelerinde yer verilen rekabet
etmeme sozlesmesine 6098 Sayili TBK m. 444-
447 hikkiimleri uygulanmaktadir. Rekabet etmeme
borcu is¢inin isverene karsi olan sadakat borcun-
dan kaynaklanmaktadir. Is hukukundan kaynakl
rekabet etmeme borcundan s6z edebilmemiz igin
orda da bir is iligkisinin varligi aranir. (Sayfa 2)

Kira Akdinin Tahliye Taahhiitnamesi Sebebiy-
le Sona Ermesi

Son donemlerdeki kirsal kesimden sehir merkezi-
ne yapilan yogun goc¢ sebebiyle toplumdaki barin-
ma ve geginme ihtiyaci artmis, bunun sonucunda
konut ve catili igyerlerine olan talep beklenenin
tizerinde artig gostermistir. Konut ve Catili isyer-
lerine talebin artmasi ile toplumdaki birgok birey,
kiraya veren veya kirac sifati ile gesitli ihtilaflar

yasamaktadir. (Sayfa 13)

Anonim Sirket Esas Sozlesmelerinde Merkezin
Gosterilme Zorunlulugu Acik Adresin Goste-
rilme Zorunlulugu Olarak M1 Anlagilir?

Merkezin agik adres olarak kaleme alinip alinma-
yacag1 sorununun uzantisi, genel kurul toplantisi-
nin yapilacagr yer tayinine iliskin diizenlemenin
zorunlu olarak esas sozlesmede 6ngoriiliip ongo-
rilmeyecegini de beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte, genel kurul toplantisinin yapila-
cagl yerin esas sozlesmede agik¢a belirtilmemesi-
nin genel kurul kararma bir etkisi olabilecek
midir? sorusu da akla gelebilir. (Sayfa 19)
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Artirllmis Gergeklik ve Sanal Gergeklik Uygu-
lamalarina Hukuki Pencereden Bakis

Artirilmis ve sanal gergeklik teknolojileri diinyay:
degistiren en yeni teknolojilerdir. Bu teknolojiler-
le birlikte; siber giivenlik sorunlari, kisisel verile-
rin korunmasi, vb. gibi sorunlar ulusal ve ulusla-
rarast diizeyde giindeme gelmektedir. Pek ¢ok
biiyiik teknolojik gelismelerin getirdigi uygulama-
lar gibi sanal gerceklik ve artirilmis gergeklik
uygulamalar1 da hukuk doktrinine meydan oku-
maktadir. Hukuk sistemleri ve mahkemeler yillar-
dir ¢evrimigi ihlallerle ugrasmaktadir. (Sayfa 9)

Miiflisin iflasm_m Acilmasiyla Hukuk Davala-
rimn Tatilinde Istisnai Haller

fcra ve Iflas Kanunu 194. maddede hukuk davala-
rinin tatil edilmesinde istisnai haller ise, acele
haller, seref ve haysiyete tecaviizden, viicut {ize-
rinde ika olunan zararlardan dogan tazminat
davalar ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka
islerine miiteallik ihtilaflara, rehnin paraya gevril-
mesi yoluyla takiplerle ilgili olarak agilmig olan
hukuk davalari olarak sayilmistir. (Sayfa 17)

Tasarruf Finansman Sirketleri Hakkinda Ka-
nuni Diizenleme ve Getirdikleri

Tasarruf finansman sirketleri, banka kredisi yeri-
ne kullanilabilecek alternatif bir finans modeli ile
insanlar1 faizsiz bir sekilde konut ve arag sahibi
yaptiklarim belirterek, genel olarak “faizsiz pesi-
natsiz kredi sistemi” ya da “tasarrufa dayal faiz-
siz finansman” olarak adlandirdiklari bu sektorii
olusturan sirketlerdir. Bu sistem ile, bireylerin
belirli bir siire tasarrufta bulunarak, daha sonra
finansman elde etmelerini saglayan bir finansal
aracilik iglevi ortaya konulmaktadir. (Sayfa 21)

Anayasa Mahkemesi Cergevesinde inancim A¢iklamama Hakk
Inanci agiklamama hakki IHAS ta agik¢a taninmus bir hak degildir ve bu nedenle bu hakkin varliginin
taninmasinda ve ardindan kapsaminin belirlenmesinde IHAM 1n igtihad1 belirleyici olmustur. Tiirki-
ye’deki hukuki durum ilk olarak bu noktada IHAS 1n sisteminden farklilasmaktadir. Gerek halen yiiriir-

likkte olan 1982 Anayasasi’nda m.24’te, gerekse 1961 Anayasasi’nda m.19’da, hi¢ kimsenin inancini
agtklamaya zorlamayacagi, anayasal bir yiikiimliiliik olarak agik¢a 6ngériilmektedir. (Sayfa 24)

Giincel Haberler

Kooperatifler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi TBMM Genel Kurulu’nda
Kabul Edildi! (Sayfa 12)

Maluliyet ve Caligma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri Yonetmeligi Yayimlandi! (Sayfa 25)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ndan Belirsiz Alacak Davasi1 Karar1! (Sayfa 25)

Vergi Usul Kanunu’nda Degisiklikler! (Sayfa 25)


http://www.ozgunlaw.com/en-EN/VCard/burcu-celik--172.html
http://ozgunlaw.com/
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iS SOZLESMELERINDE YER ALAN REKABET ETMEME HUKMUNUN VEYA i$
HUKUKUNDAKIi REKABET ETMEME SOZLESMESININ iSCiYi BAGLAYIP
BAGLAMAMASI HUSUSU

1. Rekabet Etmeme So6zlesmesinin Tani-
mi ve Kapsami

is Kanunu’nda rekabet etmeme sézlesme-
sine iliskin bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Bu sebeple de is sdzlesmelerinde yer
verilen rekabet etmeme sozlesmesine
6098 Sayih TBK m. 444-447 hikimleri
uygulanmaktadir.

Rekabet etmeme borcu iscinin isverene
karsi olan sadakat borcundan kaynaklan-
maktadir. is hukukundan kaynakl rekabet
etmeme borcundan s6z edebilmemiz igin
orda da bir is iligskisinin varhgi aranir.

is Hukukunda rekabet etmeme sdzlesme-
sini, iscinin is sozlesmesi sona erdikten
sonra isverenle rekabet etmesinin yasak-
landigl s6zlesme olarak tanimlamak mim-
kiindir. Bu sozlesme iscinin ekonomik
gelecegini sinirladigr icin bu sézlesmenin
gecerli olmasi birtakim sinirlamalara tabi
tutulmustur. Bu ¢alismamizda 6zellikle bu
hususlara deginecegiz.

is hukukunda rekabet etmeme borcunu, is
sozlesmesi devam ederken rekabet etme-
me borcu ve is sozlesmesi sona erdikten
sonra rekabet etmeme borcu olmak lizere
ikiye ayirmamiz mimkiindir. Bu iki bor-
cun dogumu ve sonuglari farlhk arz et-
mektedir.

is s6zlesmesi devam ederken isginin isve-
rene karsi rekabet etmeme borcunun
kaynagini iscinin sadakat borcundan kay-

naklanmaktadir. Bu borgtan bahsedebil-
mek igin, taraflarin rekabet etmeme soz-
lesmesi imzalamasi ya da is s6zlesmesine
rekabet etmeme hikmi konulmasi gerek-
memektedir.

Taraflarin borcu soézlesmeden degil ka-
nundan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
borg taraflar arasinda is iliskisi yani is s6z-
lesmesi sona erince ortadan kalmaktadir.

Taraflar arasinda is iligkisi sona erdigi igin
sadakat borglari da sona ermektedir. Buna
bagli olarak da sadakat borcundan kay-
nakli rekabet etmeme borcu da sona er-
mektedir.

Taraflar is iliskisi sona erdikten sonra da
rekabet borcunun devam etmesi hususun-
da anlagma yapabilirler.

Eger is sozlesmenin taraflari rekabet et-
meme borglar is iliskisi sona erdikten
sonra da devam etmesini istiyorsa is s6z-
lesmesine bu konuda bir hikiim koymala-
ri gerekmektedir.

Ayrica bu konuda ayri bir rekabet sozles-
mesi de yapilabilir. Bu durumda is iligkisi
sona erse bile taraflarin rekabet etmeme
borglari devam etmektedir.

2. is Sozlesmesinin Devami Sirasinda
Rekabet Etmeme Borcu

is iliskisi devam ederken iscinin rekabet
borcu sadakat yukimlaliginden kaynak-
lanmaktadir.

is iliskisi son bulunca bu yiikimliligi de
sona ermektedir.

iscinin rekabet etmeme borcu, isginin is
gérme ve sadakat borglari gibi her is
sozlesmesi igin gegerli olan borglarindan
degildir.

is gérme ve sadakat borcu, sézlesmede
actkca kararlastirlmamis dahi olsa her is
sozlesmesinde  bulunurken, rekabet
etmeme borcu ancak is sozlesmesi ta-
raflarinin bunu acgik¢a kararlastirmis
olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

iscinin is sdzlesmesi siiresince, isverenle
rekabet etmeme borcunun temelinde
TMK’nin 2. maddesinde yer alan dogru-
luk ve gliven ilkesi vardir.

Bunun gibi, is Kanunu m. 25/ll-e hiik-
minde yer alan “isverenin meslek sirla-
rini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagli-
liga uymayan davranista bulunmasi”
htkminin rekabet etmeme borcunu da
kapsadigi kabul edilmektedir. [1]

Ayrica rekabet etmeme borcunun isginin
diger borglarindan diger farki da rekabet
etmeme sozlesmesi ile yiklenilen reka-
bet etmeme borcunun is sozlesmesinin
sona ermesinden sonraki dénemde hi-
kiimlerini dogurmasidir. [2]

Yani, rekabet yasagl sozlesmesi ile, ka-
nundan dogan sadakat borcu sozlesme-
nin sona ermesinden sonraki belirli bir
sure i¢in daha yururlikte tutulmaktadir.

Boyle bir sozlesme yoksa is s6zlesmesi-
nin sona ermesinden sonra isginin isve-
rene ait is yerinde 6grendigi bilgileri,
Tirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz reka-
bet hikimleri ile gelismeden kullanabil-
mesi ve eski isvereni ile rekabet etmesi
mimkindir. Buna engel bir dizenleme
bulunmamaktadir.

3. is Sozlesmesi Sona Erdikten Sonra
Rekabet Etmeme Borcu

Yukarida agiklamis oldugumuz Uzere is
iliskisi sona erdikten sonra is¢inin reka-
bet borcunun devam etmesi igin bu
konuda bir s6zlesme imzalanmasi gerek-
mektedir. Ya da bu konuda bir hikmin
is s0zlesmesinde yer almasi gerekmekte-
dir.
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TBK m. 444/1 hikmu is sOzlesmesinin
sona ermesinden sonraki baslica rekabet
halleri; is¢inin kendi hesabina rakip bir
isletme agmasi, baska bir rakip isletmede
¢alismasi ve rakip isletmeyle baska tiirden
bir menfaat iliskisine girmesi olarak sayila-
bilir.

Ayni musterilere, ayni mal veya hizmetleri
sunan isletme, rakip isletme olarak kabul
edilir. Buna mukabil ayni maddeyi degisik
mal veya hizmet Uretmek igin kullanan
isletmeler, rakip isletme olarak kabul edil-
memektedir. [3]

Rekabet etmeme sozlesmesinin gecerli
olmasi igin birtakim kosullara sahip olmasi
gerekmektedir.

Bu aranan gegerlilik kosullari 6098 Sayili
TBK’nin 444. Maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu madde yer alan diizenleme,

“Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene
karsi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bigimde onunla rekabet et-
mekten, Ozellikle kendi hesabina rakip bir
isletme agmaktan, baska bir rakip isletme-
de calismaktan veya bunlarin disinda,
rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iliskisine girismekten kaginmay:i yazili ola-
rak Ustlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi
isciye musteri cevresi veya Uretim sirlari
ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkani sagliyorsa ve ayni zaman-
da bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin
onemli bir zararina sebep olacak nitelik-
teyse gecerlidir”

seklindedir.

Bu hikiimden anlasilacagi tzere dncelikle
isverenin korunmaya deger bir menfaati
olmalidir. Bu sekilde bir menfaat s6z ko-
nusu degil ise yapilan rekabet etmeme
sozlesmesi gegersiz sayllmalidir.

Ayrica rekabet etmeme sozlesmesini im-
zalayan isginin gorevinin isverenin isleri, is
sirlart ve misteri gevresi hakkinda bilgi
edinecek durumda olmasi gerekmektedir.
Son olarak da u s6zlesmenin yazil sekilde
yapilmasi aranmistir.

Yani is iliskisi sona erdikten sonra isginin
rekabet etmeme yukimluligini yerine
getirmesi igin bu yonde sézlesmenin imza-
lanmasi ve bu sézlesmenin mutlaka yazih
olmasi gerekmektedir.

Burada aranan yazililik gegerlilik seklidir.
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Tum bu acgiklamalardan yola ¢ikarak is
hukukunda rekabet etmeme sozlesmesi-
nin gegerli olmasi igin su kosullarin varhg
gerekmektedir.

-Gegerli Bir [s S6zlesmenin Bulunmasi

Yukarida da belirmis oldugumuz tzere
rekabet etmeme sozlesmesinin kurulabil-
mesi icin oncelikle taraflar arasinda bir is
iliskisinin olmasi gerekmektedir.

Taraflar arasinda yapilan is s6zlesmesinin
belirli ya da belirsiz streli olmasi 6nemli
degildir.

Her iki s6zlesme tiuriinde de rekabet et-
meme hilkmiine yer verilebilir.

Taraflar is sozlesmesine, sozlesme sona
erdikten sonra hiikim ifade etmek Ulizere
rekabet yasagl hikmu koyabilirler veya
ayri bir rekabet etmeme sézlesmesi yapa-
bilirler.

is iligkisinin kurulmast icin is s6zlesmesinin
yazili sekilde imzalanmis olmasi zorunlu
degildir. Bu sebeple de yazili bir s6zlesme
olmamasi durumunda da rekabet etmeme
sozlesmesi kurulabilir.

Ancak bu durumda yazili bir soézlesme
olmadigi icin rekabet etmeme sézlesmesi-
nin ancak ayri bir sézlesme ile kurulmasi
gerekmektedir c¢linki ilgili rekabet hi-
kiimlerinin eklenecegi bir is sozlesmesi
bulunmamaktadir. [4]

-Rekabet Etmeme Sézlesmesinin Yazili
Sekilde Yapiimasi

Yukarida da degindigimiz tGizere 6098 sayili
TBK m. 444 de, rekabet yasagi sézlesmesi-
nin yazil sekilde yapilmasi agikca 6ngoriil-
mustar.

Yazili sekil kosuluna uyulmamis olmasi
sozlesme kesin hiikimsuzlik yaptirimina
tabidir. [5]

Bu sekil sartinin asil konulma sebebi isciyi
korumaktir. Boylece isci rekabet etmeme
borcunun kapsamini tam olarak anlayabi-
lecektir. [6]

Kanununun 6ngordigi seklin, resmi sekil
degil adi yazili sekildir. S6zlesmenin her-
hangi bir surette yapilabilir.

TBK’nin 13. Maddesi [7] geregince sozles-
me Uzerinde yapilacak her tirliu degisikli-
ginde yazil sekilde yapilmasi gerekmekte-
dir.
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-Isginin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

TBK m. 444/1 hikmi geregince, bir isgi-
nin, isvereni ile rekabet etmeme sozles-
mesi yapabilmesi igin iscinin fiil ehliyeti-
ne sahip olmasi gerekmektedir.

iscinin fiil ehliyeti, TMK’nin m. 9 ve de-
vami maddelerindeki dizenlemelere
gore belirlenecektir. TMK m. 10’a gore,
“ayirt etme gliciine sahip ve kisith olma-
yan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”
TMK m. 11’e gore ise on sekiz yasin
doldurulmasi ile baslayan erginlik, evlen-
mek ile veya TMK m. 12’de belirtilen
sartlar ile mahkeme karari ile de kazani-
labilir.

Sonug¢ olarak ancak bu durumlardaki
kisiler de rekabet yasagi sozlesmesi ya-
pabilirler.[8]

Fiil ehliyeti bulunmayan isci tarafinda
imzalanan rekabet etmeme sézlesmesi
de gecersiz olacaktir.

-isverenin Korunmaya Deger Bir Menfa-
atinin Olmasi

Yasal diizenlemeler kapsaminda rekabet
etmeme sozlesmesinin gecerli olmasi
icin isciye bu konuda yasak konulmasini
gerektirecek derecede isverenin menfa-
atinin varhigi aranmaktadir.

isverenin bu yénde korumaya deger bir
menfaati yok ise s6z konusu rekabet
etmeme sozlesmesi gegersiz olacaktir.

Ayrica rekabet etmeme sozlesmesinin
bu kosulunun gergeklesip gergeklesme-
digi hususunda, isginin, musteri cevresi-
ne veya Uretim sirlarina nifuz etmis
olmasi ile isverenin meydana gelebilecek
zararl arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmasina gerekmektedir. [8]

Sayet meydana gelen zarar, isginin, isve-
renin musteri cevresi veya Uretim sirlari
hakkinda bilgi edinme imkani oldugun-
dan degil de iscinin kisisel yetenek, ehli-
yet, bilgi ve becerisinden dolayr meyda-
na gelmis ise burada rekabet etmeme
sozlesmesinin gegerlilik kosulunun bu-
lundugundan séz etmek miumkin degil-
dir.

Ornegin, avukathk, kuaférliik, mimarhk
vb. gibi mesleklerde misteri gevresinin,
kisisel yetenekler ile elde edildigi kabul
edildiginden dolayr bu kisiler ile yapilan
rekabet yasagl sozlesmeleri genellikle
gecersiz kabul edilmistir.
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“..Rekabet yasagi kaydinin gegerli olabil-
mesi igin isginin, hizmet iliskisi icinde oldu-
gu isverenin miisteri ¢evresi ve lretim
sirlari gibi ticari sirlari bilebilecek bir pozis-
yonda ¢alismasi ve bu bilgileri 6nceki isve-
renle rakip durumunda olan yeni isveren
ile paylasabilme ihtimalinin varlg yeterli-
dir.

Bu anlamda, ayrilan isginin yeni isyerinde
ayni pozisyonda ¢alismasi da sart degildir.
Keza rekabet yasaginin varligi igin ayrilan
isginin, onceki isverene fiilen bir zarar
vermesi sart olmayip, zarar verebilme risk
ve ihtimalinin varhgi yeterlidir.

Rakip firmalarla paylasmasi ve niifuz etme
imkaninin  bulunup bulunmamasi 6nem
arz etmektedir.

Somut olayda mahkemece, davall isginin
davaci sirkette ¢alistigi konum itibariyle
davaciya ait ticari sirlara, tretim teknoloji-
si yada ézel iiretim bigimi gibi tiretim sirla-
rina ya da mlsteri ¢evresine erisebilme
imkani ve ihtimalinin bulunup bulunmadi-
g1, davaci isverene zarar verebilme ihtimal
ve riskinin mevcut olup olmadiginin belir-
lenerek, rekabet yasagina iliskin s6zlesme
hiikmiiniin gegerliliginin degerlendirilmesi
ve bu hususta gerekirse aralarinda sektér
bilirkisinin de oldugu heyetten rapor alina-
rak sonuca varilmasi gerektigi halde agik-
lanan ilkelerin gézetilmedigi bilirkisi rapo-
runa ve eksik incelemeye dayali olarak
davanin reddine karar verilmesi dodru
olmamis, yerel mahkeme kararinin bozul-
masi gerekmistir.”

(Yargitay Karari - 11. HD., E. 2018/3705 K.
2019/1860T. 6.3.2019)

-Iscinin Ekonomik Gelecedinin Tehlikeye
Diisiirtilmemesi

isverenin hakli menfaatleri ile isginin ana-
yasal hakki olan ¢alisma hak ve 6zglrlugu-
nin hassas bir sekilde dengelenmesi ge-
rekmektedir.

TMK’nin 23. maddesine gore,

“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen
de olsa vazgegcemez. Kimse 6zglirliiklerin-
den vazgegemez veya onlari hukuka ya da
ahldka aykiri olarak sinirlayamaz...”

Kanunun bu emredici hikmi karsisinda
kisinin rizasi olsa dahi, kanuna aykiri bir
sekilde ¢alisma hak ve 6zglrligini yok
edecek veya ekonomik gelecegini hakka-
niyete aykiri bir sekilde tehlikeye distire-
cek bir rekabet etmeme sozlesmesinin
yapilmasi mimkdin degildir.
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Bu sekilde yapilan sozlesmeler gegersiz
sayllmaktadir. TBK m. 445’te is¢inin eko-
nomik gelecegini korumak adina su sekil-
de diizenleme yapilmistir;

“Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelece-
gini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
diistirecek bigimde yer, zaman ve islerin
tirii bakimindan uygun olmayan sinirla-
malar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve
kosullar disinda iki yili asamaz...”

Bu dizenleme esas alindiginda bu dizen-
lemenin sinirlayici niteligi, siphe halinde
hakimin, sozlesmenin is¢inin ekonomik
gelecegini tehlikeye distrdigl yoninde
yorumlamasini ve buna gore karar verme-
si gerektiginin kabull gerekir. [10]

Ayrica Basin is Kanunu’nun 13/2 hitkmiine
gore;

“Is akdinin feshinden sonraki zaman igin
gazetecinin  meslegini icra serbestisini
takyit eden hiikiimler batildir.” Bu diizen-
lemeye gére gazeteci ile isvereni arasinda
yapilan tim rekabet etmeme sézlesmeleri
hukuka aykiridir ve kesin hiikiimsiizliik
sayilmaktadir. [11]

“..Dava, taraflar arasinda imzalanan
hizmet aktinde yer alan rekabet yasagina
iliskin hiikiimlerin ihlali nedeniyle cezai
sart istemine iliskindir.

6762 sayili TTK'nin 56. ve devamindaki
maddelerde (6102 sayili TTK'nin 54. ve
devamindaki maddeler) haksiz rekabete
iliskin diizenlemelere yer verilmis olup
haksiz rekabet; aldatici hareket veya hiis-
niiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle
iktisadi rekabetin her tirlii suistimalidir
seklinde tanimlanmistir. 818 sayili BK'nin
348. ve devamindaki maddelerde ise hak-
siz rekabetin ézel bir sekli olarak is¢i ve
isveren arasindaki hizmet akitlerinin deva-
mi ve hitaminda rekabet yasagina iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

Somut olayda; davaci isveren ile davali isgi
arasinda imzalanan hizmet aktinde yer
alan "is¢i isverene ve isyerine ait her tiirlii
is sirlarini saklamayi, isverene zarar vere-
cek davranislarda bulunmamayi, ¢alisir-
ken ve isten ayrildiktan sonra taahhiit
eder. Isverene ait bilgilerin is¢i tarafindan
tgiincii sahislara aktarilmasi durumunda
is¢i isverene 150.000 TL tazminat 6demeyi
taahhlit eder.

isci, isten ayrildiktan sonra 3 yil iginde
isveren ile ayni konuda faaliyet gosteren
firmada ise baslamasi is sirlarinin agiga
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¢citkmasi anlamini tagir." hiikmii uyarinca,
davalinin hizmet aktinin hitami sonrasin-
da davaci ile ayni is kolunda ve kendisine
rakip bir firmada davacinin bilgilerini ve
mdisteri portféyiint kullandidi iddiasiyla
isbu dava ag¢ilmis, yapilan yargilama
sonrasinda mahkemece yazili gerekgeyle
davanin reddine karar verilmistir.

Ne var ki, davalinin sézlesmenin hitami
sonrasinda davaci sirketin faaliyet ala-
ninda kalan bir iste ¢alistigi hususu dos-
ya kapsamiyla sabittir.

Haksiz rekabetin varligi yéniinden; so-
mut bir zararin dogmus olmasi gerekme-
digi gibi haksiz rekabet teskil eden ey-
lemler nedeniyle bir zarara diicar olma
tehlikesinin varhgi yeterlidir. Bu itibarla
yerel mahkemenin davanin reddine dair
gerekgesi yerinde gériilmemistir.

Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Calis-
ma ve Sézlesme Hiirriyeti baslhgi altinda
diizenlenen 48. ve devami maddelerinde
herkesin diledigi alanda ¢alisma ve séz-
lesme hiirriyetine sahip oldugu anayasal
teminat altina alinmistir.

818 sayili BK'nin .... maddesinde bir ak-
din mevzunun, kanunun goésterdigi sinir
dairesinde serbestce tayin olunabilir
denilmekle birlikte 20. maddesinde ise
akdin mevzunun gayrimiimkiin veya
gayri muhik yahut ahlaka (adaba) aykiri
olmasi halinde o akdin batil olacagi be-
lirtilmistir.

Sézlesmenin taraflari, s6zlesme 6zgiirli-
g ilkesi ¢ergevesinde sézlesmenin konu-
sunu belirlemede 6zgiir iseler de bu 6z-
glrliigiin sinirsiz ve sonsuz oldugu séyle-
nemez.

818 sayil BK'nin ..., 20, 349. maddelerin-
de bu ézglirligiin sinirlari ¢izmistir. Séz-
lesmede éngdriilen rekabet yasadi; an-
cak isginin iktisadi geleceginin hakkani-
yete muhalif olarak tehlikeye girmesini
menedecek surette zaman, yer ve isin
nevi noktasindan hal icabina gére miina-
sip bir hudut dahilinde sart edilmis ise
gegerlidir. Bu agiklamalardan sonra
somut olaya doéniildigiinde; davalinin
imzaladigi hizmet akdinin rekabet yasa-
gina iliskin maddesinde bir cografi alan
sinirlamasi bulunmamasi isginin iktisa-
den mahvina sebep olacak mahiyette
olup, davaci sirketin faaliyet alaninin
tim insaat sektorini ilgilendirmesi ne-
deniyle yukarida agiklanan ¢alisma 6z-
glrliigiine, akit serbestisine iliskin yasal
diizenlemelere aykiridir.
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Bu nedenle haksiz rekabete iliskin sézles-
me hiikmiiniin batil sayilmasi gerekmekte-
dir. Bu husus gézetildiginde davanin esa-
sinda taraflar arasinda imzalanan hizmet
aktinde yer alan haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin batil oldugundan bahisle
reddi gerekeceginden sonucu itibariyle
dogru olan yerel mahkeme kararinin,
HUMK 438/son maddesi uyarinca gerek-
cesi degistirilmek suretiyle onanmasina
karar vermek gerekmistir...”

(Yargitay Karari - 11. HD., E. 2016/5641 K.
2017/1255T. 2.3.2017)

“..Sozlesmenin taraflari, sézlesme &6zgiir-
ligii ilkesi gergevesinde sézlesmenin konu-
sunu belirlemekte 6zgiir iseler de bu 6z-
glrliigiin sinirsiz ve sonsuz oldugu séyle-
nemez. Anayasa, Medeni Kanun ve Borg-
lar Kanunu hiikiimleri ile s6zlesme 6zgdir-
ligiindn sinirlarini ¢izmistir. Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nin Calisma ve Sozles-
me Hiirriyeti bashklh 48. ve devami mad-
delerinde, herkesin diledigi alanda ¢alisma
ve sézlesme hiirriyetine sahip oldugu ana-
yasal teminat altina alinmistir. 818 sayil
Borg¢lar Kanunu'nun 19. maddesinin ilk
fikrasinda, bir akdin mevzuunun kanunun
gdosterdigi sinir dairesinde serbestge tayin
olunacagdi belirtildikten sonra, 2. fikrasin-
da bu serbestinin sinirlari gésterilmis; 20.
maddesinde ise bir akdin mevzuunun gay-
ri miimkdiin veya gayri muhik yahut ahlaka
(adaba) mugayir olmasi halinde o akdin
batil olacagi, MK. 23/2. maddesinde de
kimsenin ézglirliiklerinden vazgegemeye-
cedi veya onlari hukuka ya da ahléka ayki-
ri olarak sinirlayamayacagi diizenlenmis-
tir. Borglar Kanunu’nun 348. maddesinde
de hizmet sézlesmesinin sona ermesinden
sonra rekabet yasadina iliskin sézlesme
yapilabilecedi kabul edildikten sonra 349.
maddesinde ise, “Rekabet memnuiyeti
ancak isginin iktisadi istikbalinin hakkani-
yete muhalif olarak tehlikeye girmesini
menedecek surette zaman, mahal ve isin
nevi noktasindan hal icabina gére miina-
sip bir hudut dahilinde sart edilmis ise
muteberdir.” denilerek rekabet yasagina
iliskin sézlesmenin sinirlari  belirlenmis-
tir.Somut olayda, rekabet yasagina iliskin
s6zlesme maddesine bakildiginda, is¢i igin
getirilen sinirlama, tarim makineleri Gre-
tim, satis ve pazarlanmasi ve benzeri ko-
nularda Tiirkiye sinirlari dahilinde faaliyet
gOsteren herhangi bir sirkette 1 yil siireyle
haksiz rekabet yaratacak ¢alismalarda
bulunulmamasi seklindedir. S6z konusu
diizenleme Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ile gtivence altina alinan ¢alisma hiirriyeti
ilkesine aykiri olup, taraflarin aralarinda
imzalayacaklari bir sézlesme hiikmii ile bu
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ozgiirliigi ihlal anlamina gelecek her han-
gi bir diizenleme yapmalarinin mimkiin
bulunmamasi nedeniyle gegersizdir. Bu
durumda mahkemece, rekabet yasagina
dair s6zlesme maddesinin gegersiz olmasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, davanin kabulii ile daval isgi
aleyhine cezai sarta hiikmedilmesi dogru
olmamis, bozmayi gerektirmistir...”

(Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/2050 K.
2020/5916 T. 16.12.2020)

-Rekabet Etmeme Sézlesmesinin Siire
Bakimindan Sinirlandiriimasi

TBK'nin 445/1. hikmi uyarinca, rekabet
etmeme sozlesmesinin stresi 6zel durum
ve kosullar disinda iki yili agsamaz. Diizen-
lemede yer verilen “6zel durum ve kosul-
lar”in neler olabilecegine iliskin kanunda
bir diizenleme bulunmamistir. Doktrinde
ve yargl kararlarina da bu hususta heniiz
yansimis somut bir olay bulunmamakta-
dir.

-Rekabet Etmeme Sézlesmesinin Yer Baki-
mindan Sinirlandirilmasi

Bu diizenlemeye gore rekabet etmeme
sOzlesmesinin gegerli olacagl cografi bol-
genin sozlesmede agikga belirtilmis olmasi
gerekir. Ayrica bu belirlenen cografi bol-
genin de isverenin ekonomik menfaatinin
bulundugu bolge olmak gerekir. [12] Men-
faatinin bulunmadigi bolgenin s6zlesmeye
eklenmesi gegersiz olacaktir.

-Rekabet Etmeme Sozlesmesinin Konu
Bakimindan Sinirlandiriimasi

TBK m. 445/1 hikmunde rekabet etmeme
sdzlesmesine konu (isin turd) bakimindan
sinirlandiriimasi gerektigi dizenlenmistir.
Konusu sinirsiz olan bir rekabet etmeme
sozlesmesi gecersiz sayllmaktadir. Reka-
bet etmeme sozlesmesine konulabilecek
olan konu, isverenin faaliyet alani degil,
iscinin isletmede yapmakta oldugu gore-
viyle ilgili isler olmalidir. [13]

“Davali vekili, is sézlesmesindeki rekabet
yasagi maddesinin gegersiz oldugunu, TBK
444/2°deki sartlarin olusmadigini savuna-
rak davanin reddine karar verilmesini
istemistir. Mahkemece bozma ilami ve
tim dosya kapsamina gdre, davalinin
davaci sirkette kurumsal satis genel mii-
diir yardimcisi olarak ¢alistigi ve pozisyo-
nu geredi davaci sirkete iliskin birgok
onemli bilgiye vakif olmasi ve davaci sir-
ketten istifa ile ayrilip, ayni faaliyet alanin-
da baska bir sirkette ¢alismaya basladigi
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goézetildiginde TBK'nin 444/2. maddesi
kosullarinin bulundugunun kabulii gerekti-
gi, taraflar arasindaki rekabet yasadi dii-
zenlemesinin TBK'nin 445/2. maddesinde-
ki hiikiim ve kosullar bakimindan da ge-
cerli oldugu ve davali tarafindan rekabet
yasagi diizenlemesinin ihlal edildigi, cezai
sart tutarinin 152.299,92 TL olarak hesap
edildigi, davaci vekili islah dilekgesi sun-
mus olsa da ara karar geredi harci ta-
mamlamis olamasi nedeniyle islahin yapil-
masina gerek olmadidi, bu nedenle davali
vekilinin islah edilen kisma yénelik zama-
nasimi definin reddi gerektigi, davalinin
is¢i oldugu, isverenin s6zlesmede karsi bir
edim listlenmedigi olgulari ve hakkaniyet
ilkesi dikkate alindiginda, TBK'nin 182/2.
maddesi uyarinca cezai sart tutarinda
takdiren 7/10 oraninda indirim yapilarak
45.689,98 TL lizerinden hiikiim kurulmasi
gerektigi, tenkis edilen miktardan dolayi
davali yararina vekalet licretine hiikmedi-
lemeyecegi, ancak hesaplanan cezai
sarttan fazlasinin talep edildigi, bu miktar
bakimindan vekalet ve yargilama giderin-
den davacinin sorumlu tutulmasi gerektigi
gerekgesi ile davanin kismen kabuliine,
45.689,98 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine, bakiye
talebinin reddine karar verilmistir...

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan
bozma karari geregince hiikiim verilmis
olmasina, delillerin takdirinde bir isabet-
sizlik bulunmamasina ve davali isginin is
sozlesmesini tek tarafli olarak sonlandir-
diktan sonra dava disi rakip sirkette ise
giris tarihi gézetildiginde TBK’nin 445/2.
maddesi kapsaminda rekabet yasagdi igin
oéngdriilen  siirenin  sinirlandirilmasinin
gerekli olmadiginin anlasiimasina ve her
ne kadar Mahkemenin TBK'nin 20 vd.
maddelerine iliskin yapilan degerlendir-
mesi yerinde dedil ise de is sézlesmesinin
sonunda davali tarafca el yazisi ile sézles-
me igeriginin taraflarca miizakere edilerek
kararlastirildigr yazilarak is sézlesmesini
imzalamasi  karsisinda  TBK’nin  anilan
maddelerinde 6ngériilen genel islem kosu-
lu oldugu anlasilan s6zlesme maddelerinin
yazilmamis sayilmasina iliskin yaptirimin
uygulanmasina yer olmadiginin anlasiima-
sina gore taraf vekillerinin temyiz itirazla-
rinin reddine karar vermek gerekmistir.”
(Yargitay Karari - 11. HD., E. 2020/2195 K.
2021/2807 T. 24.3.2021)

4. Rekabet Etmeme Sozlesmesine Aykiri-
liklarin Yaptirimi

Rekabet etmeme sozlesmesinin gegerli
olmasi igin gerekli olan sartlarin var olma-
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masi durumunda s6z konusu sdzlesmenin
gecersiz oldugunu belirtmistik. Burada
tespit edilmesi gereken husus iscinin s6z
konusu s6zlesmeye ne zamandan itibaren
bagli kalmadiginin tespitidir.

Rekabet etmeme sozlesmesinin isgi baki-
mindan stirekli borg iliskisi doguran niteli-
gi gbz 6nlinde bulunduruldugunda, isginin
sozlesmenin gegersizligini 6grendigi an-
dan itibaren ileriye donik olarak rekabet
etmeme borcu ile bagh olmadiginin kabu-
| gerekir. Bu kapsamda isci, yasaga uygun
davrandigi donemin karsiligi olan karsi
edimi iade etmekten kaginabilecektir. [14]
Ayrica isginin bu borca uygun davrandigi
donemde kagirdigi is firsatlari ve ugradig
zararlar ispatlayabilirse bunlari isveren-
den talep edebilecektir. [15] TBK m.
445/2’ye gore,

“Hdkim, asiri nitelikteki rekabet yasagini,
biitiin durum ve kosullari serbestge deger-
lendirmek ve isverenin (listlenmis olabile-
cegi karsi edimi de hakkaniyete uygun
bicimde g6z ontlinde tutmak suretiyle,
kapsami veya siiresi bakimindan sinirlaya-
bilir.” dizenlemesi ile sézlesmedeki kosul-
larin asiri nitelikte olmasi durumunda
hakimin mudahale edebilecegi belirtilmis-
tir. Ancak hakimin rekabet etmeme soz-
lesmesine baska bir hilkim koyma yetkisi
bulunmamaktadir. [16] Rekabet etmeme
sozlesmesinin gecerli olmasi igin aranan
kosullarin bulunmamasi halinde sézlegme
gecersiz olacaktir. Bu durumda hakimin
midahalesi s6z konusu olamaz. [17]

“....Bolge Adliye Mahkemesinin karari,
davaci vekilince temyiz edilmistir.

1-Dava, rekabet yasadi sézlesmesine ayki-
rilik nedeniyle cezai sat ve manevi tazmi-
nat istemlerine iliskindir. 6101 sayil
TBK'nin Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'un 4. maddesi, “Tiirk Borglar
Kanunu'nun yiriirliige girmesinden énce
gerceklesmis olup da, Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun yirirliige girdigi sirada hentiz
herhangi bir hak dogurmamis fiil ve islem-
lere, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygu-
lanir” hitkmiinii haizdir. Taraflar arasinda-
ki 19/01/2012 tarihli sézlesmede is akdi-
nin sona ermesinden sonrasi igcin rekabet
yasaginin diizenlenmis olmasi nedeniyle,
is akdinin sona erdigi 15/10/2012 tarihi
itibariyle somut uyusmazlikta 6098 sayili
TBK'nin 444. ve 445. maddelerinin tatbik
edilmesi gerekecektir. Somut olayda, ta-
raflar arasindaki sézlesmede 10 yillik reka-
bet yasagi siiresi 6ngériilmiis, rekabet
yasadinin gegerli olacagi yer Kemalpasa
ilgesi basta olmak lizere Ege ve Marmara

SAYI 48

Bélgesi dahilindeki il ve ilgeler olarak
belirlenmistir.

TBK'nin 445/1 fikrasinda bu tir sézles-
meler bakimindan yer ve zaman sinirla-
masi 6ngorildiigi gibi, ayni maddenin
ikinci  fikrasinda da mahkemece asiri
nitelikteki rekabet yasadi hiikiimlerinin
kapsami veya siiresi bakimindan sinir-
landirilabilecegi diizenlenmistir. Bu du-
rumda, mahkemece taraflar arasindaki
19/01/2012 tarihli sézlesmenin 6098
sayili TBK'nin 445/2. maddesi ¢erceve-
sinde degerlendirilip, tartisilarak bir
sonuca gidilmesi gerekirken, Bélge Adli-
ye Mahkemesince, yazili gerekgelerle
davacinin tiim taleplerinin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, bozmayi ge-
rektirmistir.”

(Yargitay Karari - 11. HD., E. 2018/1016
K.2019/6713 T. 24.10.2019)

5. Rekabet Etmeme Sozlesmesine Ayki-
riliklarin Sonuglan

5.1. isverenin Zararinin Tazmini
TBK'nin 446/1 maddesine gore;

“Rekabet yasagina aykiri davranan isgi,
bunun sonucu olarak isverenin ugradigi
biitiin zararlarr gidermekle yiikimlidiir.”
dizenlemesine gore, iscinin rekabet
yasagina aykiri davranmasi sonucunda,
sozlesme borcunun geregi gibi yerine
getiriimemesinden dogan tazminat so-
rumlulugu s6z konusu olmaktadir.

isci, sorumluluktan kurtulabilmek igin
TBK'nin 112 maddesi uyarinca kusurlu
olmadigini ispat etmekle yukdmludur.
iscinin  kusursuzlugunu ispat etmesi
oldukga zordur. [18] Zararin varliginin ve
miktarinin ispati isverene aittir. isveren,
rekabet yasaginin ihlal edildigini, bunun
zarara yol a¢tigini ve ihlal ile zarar ara-
sinda illiyet bagmin bulundugunu ispat-
layarak tazminata hak kazanacaktir.
isverenin, iscinin kusurunu ispat etmesi-
ne gerek yoktur. [19]

5.2. is¢inin Cezai Sart Odemesi

Uygulamada isverenler, rekabet etme-
me soOzlesmesine ihlali nedeniyle ugra-
diklari  zararin ispatinin  zorlugundan
dolayl soOzlesmeye cezai sart ekleme
yoluna gitmeyi tercih etmektedir. TBK
madde 180/1 uyarinca, isveren herhangi
bir zararini ispatlamak zorunda kalma-
dan sozlesmede kararlastirilmis olan
cezai sarti isteme hakkina sahiptir.
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isverenin cezai sarti talep edebilmesi igin
rekabet etmeme sozlesmesini ihlal edildi-
gini ispatlamasi yeterli olacaktir. isverenin
zarari, cezai sart miktarini asiyorsa isci
asan kismi tazminle yikimltudir. Ancak
bu durumda isveren, askin zarara isginin
kendi kusuruyla neden oldugunu ispat
etmekle yukimludar. [20] Bununla bera-
ber TBK madde 182 uyarinca cezai sart
asirt derecede yiksek ise hakim tarafin-
dan bu bedelin indirilmesi mumkindir.
[21] Ayrica TBK madde 446/2'de dizen-
lendigi Uzere;

“Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna
baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hikim de yoksa, is¢i ongoriilen miktari
odeyerek rekabet yasagina iliskin borcun-
dan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari
asan zararl gidermek zorundadir.” ilgili
hikme gore is¢i, sozlesmede diizenlemis
olan cezai sarti 6deyerek rekabet etmeme
yukumlaluginden kurtulabilecektir. Ancak
bu kanun hikmi{ dizenleyici bir hukuk
kurali olup aksi sozlesmede her zaman
dizenlenebilecektir.

“Somut olayda, davaci ile davali arasinda-
ki is akdi, 28.09.2014 tarihinde ikale yolu
ile sona erdirilmis ve davaciya toplamda
148.436,41 TL’nin 6denmesi kararlastiril-
mistir. Davaciya 03.10.2014 tarihinde
46.689,58 TL’lik kisim &denmis, bakiye
kalan kisim ise, davalinin

4.Noterliginden  keside etmis oldugu
24.10.2014 tarihli ihtarname ile davacinin
esinin davali sirket ile ayni konuda faaliyet
glsteren ve 23.09.2014 tarihinde kurulan
firmada kurucu ortak olmasi ve davali
firmanin tasarlamis oldugu makineler ile
ayni ézelliklere sahip tarim makinalarini
satisa sunmasi nedeni ile is Kanunu md.
25/2-2 geredi derhal fesih hakkinin olustu-
gu ve davalinin iradesinin sakatlandigi
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gerekgesi ile 6denmemistir. Dava konusu
uyusmazhk, davacinin, kidem ve ihbar
tazminati alacagindan kaynaklanan éden-
meyen bakiye alacagini talep edip edeme-
yecegi konusundadir. Taraflar arasindaki
is iliskisi 28.09.2014 tarihinde imzalanan
ikale sézlesmesi ile sona erdirilmis olup,
ikale sézlesmesi sonlandirildiktan sonra
davacinin rekabet yasagina ve sadakat
ylikimliligine aykiri hareket etmesi ne-
deni ile ikale sézlesmenin gegersiz sayil-
masi mimkiin degildir. Davali, davacinin
haksiz rekabet yasadina aykiri hareket
ettigi ve sadakat yikimliligind ihlal
ettigi gerekgesi ile ... Asliye Ticaret mahke-
mesinin 2014/837 Esas sayili dosyasi ile
cezai sart istemine iliskin dava ikame et-
mis olup, bu dava Yargitay 11.Hukuk Dai-
resi'nin 22.05.2018 tarih 2016/12456 esas
2018/3829 karar sayili ilami ile bozulmus-
tur. Davali, davacinin sadakat yiikimliili-
gline aykiri hareket ettigini ve haksiz reka-
bet olusturacak eylemler igerisinde oldu-
gunu ispatlamasi halinde séz konusu da-
vada ugramis oldugu zarari dava sonucu-
na gére davacidan alabilecektir. Ancak
davali is veren imzalanmis olan ikale s6z-
lesmesinden kaynaklanan yiikimliiliikleri-
ni yerine getirmek durumundadir. Anilan
yon goézetilmeden, ikale sézlesmesinden
sonra ortaya ¢iktigi ileri stiriilen nedenler-
le, davacinin ikale sézlesmesinden kaynak-
lanan kidem ve ihbar tazminati alacagina
iliskin agmis oldugu is bu davada, davali-
nin itirazinin iptaline karar verilmesi gere-
kirken, Mahkemece yanilgili degerlendir-
me ile davaci is¢inin sadakat yikimliili-
gline ve taraflar arasinda imzalanan s6z-
lesme hiikiimlerine aykiri hareket ettigi
gerekgesiyle davalinin kidem ve ihbar
tazminatini édemekle yiikiimli olmadigi-
na karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir...”

(Yargitay Karari - 22. HD., E. 2016/5586 K.
2019/2963 T. 11.2.2019)

“...Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandidi kanuni gerektirici se-
beplere gdre, davacinin tim, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2- Taraflar arasinda, rekabet yasaginin
ihlali sebebiyle kararlastirilan tazminatin
miktari ve yapilacak indirim hususunda
uyusmazhk bulunmaktadir. S6zlesmenin
yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 818
Sayil Borglar Kanununun 348'inci madde-
sinde, “Is sahibinin miisterilerini tanimak
veya islerinin esrarina niifuz etmek husus-
larinda isgiye miisait olan bir hizmet ak-
dinde her iki taraf, akdin hitamindan son-
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ra, is¢inin kendi namina is sahibi ile reka-
bet edecek bir is yapamamasini ve rakip
bir miiessesede ¢alisamamasini ve boyle
bir miiessesede serik veya sair sifatla
alakadar olamamasini, sart edebilirler.
Rekabet memnuiyetine dair olan sart,
ancak is¢inin mdusterileri tanimasindan
ve esrara niifuzundan istifade ederek is
sahibine hissolunacak derecede bir zarar
husuliine sebebiyet verebilecek ise, caiz-
dir” seklinde kurallara yer verilerek reka-
bet yasaginin esaslari diizenlenmistir.
Buna gére is¢ginin, isverenle iliskide olan
milisterileri tanimasi ve gériilmekte olan
isin  bitin ayrintilarina ulasabilmesi
imkéaninin oldugu hallerde, is sézlesmesi-
nin sona ermesinin ardindan isverenle
rekabet olusturacak sekilde kendi nami-
na is yapmamasi, rakip bir firmada ortak
olamamasi ya da is sézlesmesiyle ¢alis-
mamasi seklinde sart iceren sézlesmeler
yapabileceklerdir.

Borglar Kanununun deginilen maddesin-
de, rekabet yasaginin kapsami sinirlan-
dirilmis ve isverene 6nemli bir zarar
verilmesi ihtimalinin olmadigr durumlar-
da bu tiir diizenlemelerin gegerli olma-
yacadi hikme baglanmistir.  Borglar
Kanunun 349'uncu maddesinde ise, re-
kabet yasaginin isginin iktisadi gelecegi-
ni tehlikeye diistiirmemesi igin siire, yer
ve isin tiri bakimindan duruma gdre
sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmis-
tir. Buna gére siire, yer ve isin tiiri baki-
mindan sinirlandirilmis olmadik¢a reka-
bet yasagi gecerli olmayacaktir. Sinirla-
malarin isin ve hatta isginin niteligine
gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce,
Tirkiye sinirlari igcinde rekabet etmeme
yoniinden  ongdriilen  diizenlemelere
gecerlilik taninmamistir.

Ancak yabanci uyruklu olup ¢alisma
hayatinin ¢ogunu Tirkiye disinda gegir-
mig bir isci bakimindan rekabet yasagi-
nin dlke sinirlari ile belirlenmesi mim-
kiin olabilecektir. Yine, il sinirlari ya da
belli bir bolge ile sinirlandirma, isin nite-
ligine gore yerinde gordlebilir.

Sure konusunda da en fazla bir ya da
birkag yili asmayacak sekilde rekabet
yasagl ongorilebilir. Aksi durum isginin
ekonomik anlamda yikimina neden ola-
bilecektir. Rekabet yasaginin isverene ait
islerden hangisi ya da hangileri ile sinir-
landinldigi net bigimde belirlenmelidir.
Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit
sirasinda faaliyet alanlarinin genis tutul-
dugu Ulkemizde, iscinin bitln alanlarda
¢alismasinin  sinirlandiriimasi midmkiin
olmaz.
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iscinin isverene ait isyerinde yapmakta
oldugu isle dogrudan ilgili ve isverenin asil
faaliyet alanina giren isler bakimindan
boyle bir sinirlama getirilmelidir. isci ve
isveren arasinda rekabet yasagini 6ngoren
diizenleme, isyeri devri halinde de kural
olarak gegerliligini surdirir. Devralan
isverenin bagka bir amaca yonelmesi ve
faaliyet alanini degistirmesi halinde ise
rekabet yasagl sona erer. isginin is s6zles-
mesinin feshinden sonra rekabet yasagina
uyma yikimd, gegici is iliskisi sirasinda da
devam eder.

Bu noktada iscinin odiing alan isverene
bagl olarak yapmakta oldugu g¢alismalari-
nin da rekabet yasaginin ihlali olarak de-
gerlendirilmesi  mumkindir.  Rekabet
yasaginin ihlaline bagli taraflarca kararlas-
tirlmis olan belli bir 6demeyi 6ngoéren
yaptirim, niteligi itibariyla bir cezai sart
hikm{dur. Boyle olunca Borglar Kanunun
161/son maddesi hikmu geregince, fahis
olan cezai sartin hakim tarafindan indiril-
mesi gerekir (Yargitay 9.HD. 02.05.2008
glin 2007/17815 esas, 2008/11014 karar).

Somut olayda; davali is¢inin imzaladigi is
sozlesmesinin eki niteligindeki
02/05/2012 tarihli Gayrimenkul Danis-
manhgi Sézlesmesinin 7. maddesine gore,
rekabet yasagina aykirilik halinde 10.000
Dolar ceza-i sart 6ngorilmis olup Mahke-
mece, dava dilekgesinde taleple bagl
kalinarak 10.000 Dolar karsiligi Turk Lirasi
olarak hikim kurulmasi yerinde ise de,
ceza-i sartin fahis olup olmadiginin deger-
lendirilmemesi ve bu yonde indirim uygu-
lanmamasi hataldir. Davali isgi, emlak
ofisinde gayrimenkul danismani olarak
asgari Ucretle ¢alismis olup ceza-i sarttan
indirim hususu dusintlerek bir karar ve-
rilmesi icin hikmin bozulmasi gerekmis-
tir.” (Yargitay Karari - 9. HD., E. 2019/4878
K.2021/2668 T. 28.1.2021)

6. Rekabet Etme Borcunun Sona Ermesi

6.1. isverenin Gegerli Bir Yararinin Kal-
mamasi

TBK madde 447/1 maddesindeki “Rekabet
yasagl, isverenin bu yasagin sirdirilme-
sinde gergek bir yararinin olmadigi belir-
lenmisse sona erer.” diizenlemesi gere-
gince isverenin rekabet yasagin devamin-
da gergek bir menfaatinin kalmadigi du-
rumda rekabet etmeme sozlesmesi sona
ermektedir. Bu durumlar isverenin galis-
ma alanini degistirmesi, evvelce mevcut
olan ve rekabet yasagi sozlesmesinin ya-
pilmasina sebep olan bir sirrin sonradan
herkesge bilinir hale gelmesi, isci tarafin-
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dan zarar verme imkaninin ortadan kalk-
masi gibi durumlar sayilabilir. [22]

6.2. isverenin Hakl Bir Neden Olmaksizin
is S6zlesmesini Feshi

TBK madde 447/2 uyarinca is akdinin hakl
bir neden olmaksizin feshedilmesi halinde
rekabet etmeme sozlesmesi sona erecek-
tir. Bu hitkkme goére is Kanunu madde 25
veya TBK 435'e gore yapilan bir hakli fesih
rekabet etmeme borcunun son bulmasina
neden olmayacaktir. Zira, is sozlesmesinin
sona ermesinde kusuru bulunmayan isgi-
nin, is sozlesmesinin sona ermesi ile yi-
rarliige girecek olan rekabet yasagi ile
sinirlandiriimasi adil ve hakkaniyetli olma-
yacaktir. [23]

6.3. liscinin isverene Yiiklenebilen Bir
Nedenle is S6zlesmesini Feshi

TBK 447/2 maddesinde yer alan “isverene
ylklenebilen bir nedenle isci tarafindan
feshedilirse” diizenlemesine goére rekabet
etmeme borcu ortadan kalkmaktadir. Bu
hikim ile isginin rekabet etmeme bor-
cundan kaginarak is akdini fesihten kagin-
masinin oniine gecilmeye calisilmistir. Bu
durumda is¢inin cezai sart 6deme yikim-
|Glugu de ortadan kalkacaktir.
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ARTIRILMIS GERGEKLIK VE SANAL GERGEKLIK UYGULAMALARINA
HUKUKI PENCEREDEN BAKIS

I- GiRiS

Glnumizde hizla gelisen bilim ve teknolo-
ji ile birlikte hayatimiza her gegen giin
yeni uygulamalar ve kavramlar dahil ol-
maktadir. Artirllmis gerceklik ve sanal
gerceklik kavramlari gelisen teknolojiyle
hayatimiza girmis olan kavramlardir.

Sanal gerceklik ve artirilimis gergeklik tek-
nolojilerindeki gelismeler oldukga hizli
olup, bircok ulkedeki hukuk sistemi bu
hizli gelismeye hazirliksizdir.

Artirilmis ve sanal gergeklik teknolojileri
dlnyay! degistiren en yeni teknolojilerdir.
Bu teknolojilerle birlikte; siber guvenlik
sorunlari, kisisel verilerin korunmasi, vb.
gibi sorunlar ulusal ve uluslararasi diizey-
de glindeme gelmektedir.

Pek ¢ok buyik teknolojik gelismelerin
getirdigi uygulamalar gibi sanal gergeklik
ve artiriimis gergeklik uygulamalari da
hukuk doktrinine meydan okumaktadir.

Hukuk sistemleri ve mahkemeler yillardir
cevrimici ihlallerle ugrasmaktadir. Artiril-
mis ve sanal gerceklik teknolojilerinin
yayginlasmasiyla birlikte; alisilmis sorun
ve ihlallerin disinda yeni ihlaller de mey-
dana gelmekte olup, hukuk sistemlerinin
bu ihlallere karsi ¢ozim Uretmesi gerek-
mektedir.

Bu calismada oncelikle “artiriimis gergek-
lik” ve “sanal gergeklik” kavramlar agikla-
narak, hizla gelisen teknolojiyle birlikte
hayatimizda daha ¢ok yer alan bu kavram-
larin hukuki agidan getirdigi problemler

incelenip, yapilmasi gereken hukuki di-
zenlemeler agiklanacaktir.

1- Artinlmis Gergeklik (Augmented Rea-
lity) Kavrami

GUnumizun popller teknolojilerinden biri
olan artirilmis gergeklik, halihazirda olan
gercekligi  zenginlestirerek  kullaniciya
yansitan bir deneyim tarudr.

Artirilmis gergeklik, sanal gergekligin gesit-
lenmis halidir. [1] Artirilmis gergeklik uy-
gulamalariyla birlikte; sanal nesneler ger-
cek ortam ile i¢ ice gegmekte ve karma bir
sekilde algilanmaktadir.

Artirilmis gergeklik, gergek dinyanin yeri-
ni almamakla birlikte, onu tamamlayici
ozellik gostermektedir.

Artirllmis gergeklikte gergek diinya ile
sanal dinya birbirinden ayrilmamakta
aksine i¢ ice gegmektedir. Sanal gergeklik-
te kullanicilara bir similasyon deneyimi
sunulurken, artirilmis gergeklikte sanal
nesneler, grafikler, sesler gergeklik zemi-
ninden kopmadan kullaniciya sunulmakta-
dir.

2- Artinlmis Gergeklik Uygulamalarinin
Getirdigi Hukuki Sorunlar

Gelisen teknolojiyle birlikte uygulama
alani artan artirilmis gergeklik uygulama-
lari pek ¢ok sektérde kendine yer bulmak-
tadir.

Ornegin; pazarlama, sinema, turizm, alis-
veris, saghk, emlak, oyun ve video, egitim

sektorleri artirllmis gercgeklik teknolojile-
rinin siklikla kullanildigi sektorlerdir.

Artirlmis gergeklik (AR) teknolojisi su
anda Nintendo, IKEA, instagram ve
Snapchat gibi birgok sirket tarafindan
kullaniimaktadir.

Genis kullanici kitlesine sahip bu gibi
sirketler, kullanicilarin  yogun ragbet
gosterdigi artirilmis gerceklik teknolojile-
rini kullanirken kisilerin kisisel verilerini
kaydetmekte ve islemektedir.

Artirilmis gergeklik uygulamalarina her
yas grubundan kisinin ulasabilmesi ne-
deniyle ilgili uygulamalarin tabi olacagi
hukuki diizenlemeler daha fazla énem
arz etmektedir. Artirilmis gerceklik uygu-
lamalarinin kullanilmasi ¢cogunlukla s6z-
lesme sartlarina tabidir.

Kullanicilarin ¢cogunlukla dikkate alma-
dan kabul ettigi kullanim kosullari, kisile-
rin gizli verilerini, mulkiyet haklarini
onemli 6lglide sinirlandirmaktadir. [2]

Artirilmis gergeklik uygulamalar kapsa-
minda kurulan etkilesimler genellikle
fiziksel ortamlarda kurulmadig igin, bu
alanda gercgeklesen ihlallerin tespit edil-
mesi ve ihlallerin 6nlenmesi, tamamen
gercek bir zeminde kurulan ihlallerin
tespitinden daha gtic olabilmektedir.

Dolayisiyla bu alanda gergeklesebilecek
ihlallerin 6nlenmesine yonelik yapilacak
hukuki diizenlemeleri yapan erklerin,
konunun teknik 6zelligi gbzetilerek belir-
lenmesi gerekmektedir.
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Bilim ve teknoloji insanlik tarihi boyunca
var olmus ve sirekli olarak gelisim goster-
mistir. Son ¢eyrek ylz yilda bilim ve tek-
nolojide gorilen gelisim ¢ok daha hizli
olmakta ve hukuk sistemleri bu gelisimi
geriden takip etmektedir.

Hukuk sistemlerinin teknolojik gelisimlerin
gerisinde kalmasi gesitli problemler yarat-
maktadir. Yapilacak olan hukuki dizenle-
melerin 06zellikle teknolojik alanda var
olan vyeniliklerin disiplinler arasi niteligi
gbz onunde bulundurularak ortaya kon-
masi biyik 6nem arz etmektedir.

3- Sanal Gergeklik (Virtual Reality)

Sanal gergeklik gegmiste var olmus, glinu-
mizde var olan veya gelecekte var olacak
nesne veya insanlarin simile edilmesi igin
bilgisayarlar sayesinde Uretilen gorintuler
ve sesler dizisi olarak tanimlanabilmekte-
dir. [3]

Artirllmis gercgeklik, var olan gergekligin
algisini gesitli veri akiglariyla algiyr yukselt-
mekteyken; Sanal gergeklik, fiziki ortam-
dan bagimsiz olarak yeni yapay bir ortam
yaratmaktadir.

Sanal gergeklik, kullanicilar tarafindan
etkilesim gergeklestirilebilen ve kesfedile-
bilen, bilgisayar tarafindan olusturulan Gg
boyutlu ortamlari tanimlamaktadir.

Kullanicilar bu teknoloji sayesinde bulun-
dugu sanal dinyanin bir pargasi haline
gelir, o dinya ile etkilesime gegebilir,
nesneleri hareket ettirebilir, ¢esitli eylem-
ler gergeklestirebilir.

Sanal gerceklik, bilgisayar ortaminda olus-
turulan Ug boyutlu resimlerin ve animas-
yonlarin teknolojik araclarla insanlarin
zihinlerinde gergek bir ortamda bulunma
hissini vermesinin yani sira, ortamda bulu-
nan bu objelerle etkilesimde bulunmalari-
ni saglamaktadir. [4]

4. Sanal Gergeklik Uygulamalarinin Getir-
digi Hukuki Sorunlar

Sanal gergeklik uygulamalarinin toplumda
hizla yayginlasmasiyla birlikte; hukuk ak-
torleri, sirket sahipleri ve bu uygulamala-
rin kullanici politikalarini diizenleyen kisi-
ler dnemli sorunlarla karsi karsiya kalmak-
tadir.

Ornegin “sanal gerceklik uygulamalarinin
icerdigi gorsellerin hangi kosullar altinda

fikri mulkiyet yasalarini ihlal ettigi”, “sanal
karakterlerin hangi kosullar altinda tescil
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ve patent araciligiyla koruma altina alina-
bilecegi”, “kisilerin zararli oldugu iddia
edilen sanal eylemleri nedeniyle hangi
durumda vyasal yaptirimla karsi karsiya
kalabilecegi” hukuk sistemleri tarafindan
cevaplanmasi gereken sorulardan bazilari-
dir. [5]

Bir sanal gergeklik Grini olan Deepfake
uygulamasi, yapay zeka teknolojisi saye-
sinde insan ylzlerini degistirip, bu sekilde
fotograflar ve videolar hazirlamayi sagla-
yan teknolojik bir teknik olarak ifade edil-
mektedir.

Bu sanal gergeklik uygulamasi ile bir kisi-
nin yapmadigi veya soylemedigi bir sey, o
kisi onu yapmis ve soylemis gibi gosterile-
bilmektedir. Bu uygulama koti kullanima
olduk¢a acgik bir teknoloji kullanmasi ne-
deniyle tehlike arz etmektedir.

Zira bu teknolojiyle beraber sahte videolar
ve iceriklerin ortaya ¢ikma ihtimali olduk-
¢a ylksektir.

Deepfake uygulamasi sanal gergeklik uy-
gulamalarindan yalnizca bir tanesi olmak-
la birlikte; sanal gergeklik teknolojisi kulla-
nan uygulamalarin kisilerin kisisel verileri-
ni ciddi boyutta tehdit ettigini gozler 6ni-
ne sermek agisindan yeterli olmaktadir.

Bu tlr uygulamalar kisilerin kisisel verileri-
ni tehdit etmekle birlikte; haberlesme
hirriyetine ve bilgi edinme hakkina da
tehdit teskil edebilmektedir.

internet ortaminda paylasilan her gesit
icerik kisisel veri niteligine sahip olabil-
mektedir. Ornegin paylasilan bir fotograf,
video veya sesin kisisel veri niteliginde
olmasi izahtan varestedir.

Bu verilerin kisinin rizasi olmaksizin sak-
lanmasi ve islenmesi hukuki sorumluluk
dogurabilecektir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu, hukuka aykiri olarak kisisel verile-
rin verilmesi, ele gecirilmesini ve kaydedil-
mesini sug¢ olarak dizenleyerek; kisilerin
verilerini glivence altina almayr amagla-
maktadir.

SAYI 48
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ilgili diizenlemeler asagidaki gibidir:
“Kisisel verilerin kaydedilmesi

Madde 135- (1) Hukuka aykiri olarak kisi-
sel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi
veya dini gorislerine, irki kdékenlerine;
hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine,
cinsel yasamlarina, saglk durumlarina
veya sendikal baglantilarina iliskin olmasi
durumunda birinci fikra uyarinca verilecek
ceza yari oraninda artirilir.”

“Verileri hukuka aykiri olarak verme veya
ele gecirme

Madde 136- (1) Kisisel verileri, hukuka
aykiri olarak bir baskasina veren, yayan
veya ele geciren kisi, iki yildan dért yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sucun
konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun
236 nc1 maddesinin besinci ve altinci fikra-
lari uyarinca kayda alinan beyan ve gé-
riintiiler olmasi durumunda verilecek ceza
bir kat artirilir.”

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili Tirk
Ceza Kanunu ve sair mevzuatlarda son
zamanlarda yapilan dizenlemeler 6nemli
olmakla birlikte; gelisen teknolojinin getir-
digi sanal gergeklik uygulamalarinin dogu-
racagl ihlaller bakimindan Tirk Ceza Kanu-
nu’nda ve sair mevzuatlarda yer alan di-
zenlemeler oldukga yetersiz kalmaktadir.

Ornegin sanal gerceklik teknolojileri kulla-
nilarak tasarlanan uygulamalar ile dijital
sahtecilik sugu meydana gelebilmekte
olup, Turk Ceza Kanunu’nda bu sugun bir
karsiligi bulunmamaktadir.

Cezai ve hukuki sorumluluk kapsaminda
deginilecek bir bagka husus ise; sanal
eylemlerin hangi durumlarda yaptirim ile
karsilagacagi hususudur.

Sanal gergekligin kullaniciya gergek orta-
minin disinda bir deneyim sunmasi; sanal
gerceklik platformunda sinirsiz bir eylem
Ozgurligine sahip olundugu anlamina
gelmemektedir. Sanal gergeklik uygulama-
lari araciligiyla kisilik haklarinin saldiriya
ugramasl ve suc teskil edecek fiillerde
bulunulmasi muhtemeldir.

Hukuk sistemimizin gelisen teknolojiyi
hizla yakalayarak bu hususlari ¢6ziim uret-
mesi gerekmektedir.

HUKUK BULTENI

Ceza mevzuatindaki eksikliklerin yani sira;
fikri ve sinai mulkiyet mevzuati da gelisen
teknolojinin getirdigi sorunlar igin yetersiz
kalabilmektedir.

Ornegin; sanal gerceklik uygulamalarinda
yer alan karakterlerin nasil koruma altina
alinacagi, uygulama sahiplerinin haklarinin
hangi sartlar altinda korunacag ile ilgili
herhangi bir diuzenleme yer almamakta-
dir.

1I- SONUC

Son zamanlarda bilim ve teknolojide yasa-
nan hizl gelismeler; artirilmis gergeklik ve
sanal gergeklik kavramini ve bu teknoloji-
ler kullanilarak tasarlanmis uygulamalari
hayatimiza dahil etmistir.

Bilginin ve paylasimin sinir tanimadigi bu
donemde; hayatimiza giren her vyenilik
bilinmezliklerle dolu pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir.

Artirllmis gergeklik ve sanal gergeklik uy-
gulamalari pek cok sektorde aktif olarak
kullaniimakta ve kullanicilara farkh dene-
yimler sunmaktadir.

Bu uygulamalarin getirdigi kolayliklar ve
sundugu firsatlar oldukga genis olmakla
birlikte; beraberinde dogacak toplumsal
ve hukuki sorunlar da yadsinamayacak
kadar fazladir.

Hukuk sistemleri, kisilerin haklarini koru-
mayi, kisi 6zgurliklerini glivence altina
almayi, onleyici ve cezalandirici diizenle-
meler ile kisilerin ugrayacagi saldirilari en
aza indirgemeyi amaglamaktadir.
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Her ne kadar hukuk sistemlerinin, hizla
gelisen teknolojinin getirdigi sorunlara
tam zamaninda yetismesi beklenemeye-
cek olsa da mevcut gelismeler yakindan
takip edilerek, bu gelismeler icin bir an
evvel hukuki bir zemin olusturulmasi
gereklidir.

Artirllmis gerceklik ve sanal gergeklik
uygulamalarinin  birgok  kullanicisinin
bulunmasi ve bu kullanici kitlesinin giin
gectikce katlanarak artmasi sebebiyle;
meydana gelmis veya gelme ihtimali
olan hak ihlallerinin bir an evvel onlne
gecmek blylik 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda kanun koyucularin disip-
linler arasi bir bakis agisiyla konuyu ele
alarak uygun ¢oziumler Uretmesi gerek-
mektedir.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Gulsah Isik
info@ozgunlaw.com
Kaynakga:
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2. Law, Virtual Reality and Augmented
Reality (p.1056)
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Ernst, Sarnsik, Erdogan,

4. The Turkish Online Journal of Educati-
onal Technology — TOJET July 2005

5. Research Handbook on the Law of
Virtual and Augmented Reality, Wood-
row Barfield
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KOOPERATIFLER KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi TBMM GENEL KURULU’NDA KABUL EDILDI

Kooperatifler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi Meclis Genel Kurulu’nda kabul edildi. Kanun
teklifi Kooperatifler Kanunu’nda o6nemli degisiklikler getiriyor.
Ortaklarinin gogunlugu kadinlardan olusan ve kadin emeginin
degerlendirilmesi amaciyla kurulan kooperatifler ile ortaklarinin
¢ogunlugu engellilerden olusan kooperatiflerin, tescil ve ilana tabi
islemlerinden Ucret alinmayacak, ilana tabi olanlar Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi'nde Ucretsiz yayimlanacak. Bu kooperatiflerden,
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanu-
nu'nun ilgili dizenlemesi geregince odaya kayit Ucreti ve yillik
aidat ile munzam aidat da alinmayacak.

Kanuna gore, ortaklik basvurusu yapildiktan sonra kooperatif
yonetim kurulu, basvuruyu bir ay icinde sonuglandiracak ve bas-
vuru sahibine bildirecek. Yonetim kurulu, ana sézlesmede belirti-
len sartlari tasiyanlari ortakliga kabulden kaginamayacak.

Degisiklikte ortaklik payinin degerinin artirilma usulliine iliskin
diizenleme de yer almakta. Degisiklige gore; ortaklik payinin de-
geri, kooperatiflerin amag ve faaliyet konularina goére ilgili bakan-
likga artirilabilecek. Sigortacilik Kanunu kapsaminda sigortacilik
faaliyetinde bulunacak kooperatifler icin ise en ¢ok pay taahht
siniri uygulanmayacak ve ortaklik payinin degeri ilgili kurumun
gorisl alinarak belirlenecek.

GUnimiz teknolojisine uyumlu sekilde; yonetim kurulu yillik faali-
yet raporu, gelir gider farki hesaplari, bilango ve denetgi raporlari,
ortaklar tarafindan elektronik ortamda da incelenebilecek. Segim-
lerde aday olan kisilere, genel kurul toplantisina katilma hakkini
haiz ortaklari gosterir listeye erisme imkani saglanacak.

Degisiklik kooperatif genel kurul toplantilari ile ilgili de dizenle-
meler icermekte. Genel kurul toplantilarini birlestirebilme siresi,
yonetim ve denetim kurulu gorev siresinin Ust siniriyla uyumlu
hale getirilerek 3 yildan 2 yila indirilecek. Genel kurul toplantisi,
ana sozlesmede hikim bulunmasi sartiyla elektronik ortamda da
yapilabilecek.

Degisiklik; calisma konusu, ortak sayisi ve ciro gibi kistaslara gore
belirlenen kooperatiflerin yonetim kurulu ile denetleme organi
Uyeleri ve yedeklerinin, secilmelerini takiben en ge¢ 9 ay iginde
kooperatifcilik egitim programini tamamlayacagina iliskin dizen-
leme getirmekte.

Yonetim kurulu kendi tutanaklari, genel kurul tutanaklari, ortak
listeleri, gelir-gider hesaplari ve yillik bilangonun usuliine uygun
olarak hazirlanmasi ve saklanmasindan, tetkik olunmak Uzere
denetgilere verilmesinden sorumlu olacak. Buna ek olarak gorevi
sona eren yonetim kurulu Gyeleri tarafindan sorumluluklari altin-
da bulunan para, mal, defter, belge ve diger kooperatif varlklari
secimlerin yapildigi genel kurul toplanti tarihinden itibaren 3 is
glnl iginde tutanakla yeni segilenlere teslim edecek.

Genel kurul tarafindan, denetleme organi olarak gorev yapmak
Uzere en fazla 4 yil igin en az bir veya daha fazla denetgi segilecek.
Denetgi, genel kurul namina kooperatifin bitlin islem ve hesapla-
rini tetkik edecek. Degisiklige gore; denetci raporu genel kurula
sunulmayan kooperatiflerde, finansal tablolar, yonetim kurulu
yillik faaliyet raporu ve ibra hakkinda alinan kararlar gecersiz ola-

cak. Kamu kaynaklarindan desteklenen kredilere kefil olan koope-
ratifler ile kamu kaynakl tarimsal desteklemelere aracilik yapan
kooperatiflerin yonetim kurulu tyeleri, bunlarin ortagi oldugu st
kuruluglarda gorev alsalar dahi yalnizca bir licret veya huzur hakki
alabilecek.

Degisiklik ile birlikte; kooperatiflerin dis denetim sisteminin yeni-
den diizenlenmesi ve etkin denetim sistemi kurulmasi hedefleni-
yor. Buna gore, bakanlik¢a galisma konusu, ortak sayisi ve ciro
gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen kooperatif ve st kurulus-
lari dis denetime tabi olacak. Dis denetim, finansal tablolarin de-
netimi seklinde olacak.

Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu icinde yer alan finansal
bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarl olup olmadigi ve
gercegi yansitip yansitmadigi da dis denetimin kapsami iginde yer
alacak.

Degisiklik kooperatiflerin denetimi ile ilgili pek cok yeni diizenle-
me getirmekte. Dis denetim, genel kurulca alinan karar dogrultu-
sunda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kuru-
munca yetkilendirilen bagimsiz denetgiler, Serbest Muhasebeci
Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu'na tabi meslek
mensuplari, ilgili bakanlikca dis denetimle yetkilendirilen, bagl
olunan merkez birlikleri veya merkez birligi kurulamamissa bagl
olunan birliklerce yapilabilecek.

Denetim ile ilgili bir diger degisiklik ise; ilgili bakanlik¢a dis dene-
timle yetkilendirilen birlik ve merkez birliklerinin, Tirk Ticaret
Kanunu'nun ilgili htikiimlerine gére bagimsiz denetime tabi olma-
si. Dis denetim yapacak denetgiler ile denetim yetkisi verilen birlik
ve merkez birliginin denetimle gérevlendirilen personeli, gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolayi fiillerinin niteligine gére Tirk
Ceza Kanunu'nun kamu gorevlilerine ait hiikimleri uyarinca ceza-
landirilacak.

Kooperatifler, kooperatif birliklerine, kooperatif birlikleri de mer-
kez birligine ortak olmadigi takdirde kamu kaynaklarindan destek-
lenen kredilere kefalet saglayamayacak, kamu kaynakli tarimsal
desteklemelere aracilik yapamayacak, bu kapsamdaki basvurular-
da birlikler kooperatifleri, merkez birligi de birlikleri ortakliga
kabulden kaginamayacak.

Yapi kooperatifleri, ana sozlesmede gosterilen islerin tamamlan-
masi ve ferdi mulkiyete gegilip konutlarin veya is yerlerinin ortak-
lar adina tescil edilmesiyle amacina ulasmis sayilacak ve dagitila-
cak ancak tescil isleminden sonra usuliine uygun sekilde ana s6z-
lesme degisikligi yapilarak kooperatifin amacinin degistirilmesi
halinde dagiimaya iliskin hikim uygulanmayacak.

Kooperatifler, kooperatif birlikleri, merkez birlikleri ve Turkiye
Milli Kooperatifler Birligi, genel kurul toplantilarindan en az 15
gin once ilgili bakanlktan temsilci talebinde bulunacak. Genel
kurul toplantilari, bakanlik temsilcisinin huzurunda agilacak ve
devam edecek. Temsilci, toplantinin kanunlara, ana sézlesmeye
ve giindeme gore ylrutilmesine nezaret edecek.

Kaynak: https://meclishaber.tbmm.gov.tr/develop/owa/
haber_portal.aciklama?p1=152396

SAYI 48
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SAYI 48

KIiRA AKDININ TAHLIYE TAAHHUTNAMESI
SEBEBIYLE SONA ERMESI

1. GiRis

Son donemlerdeki kirsal kesimden sehir
merkezine yapilan yogun gb¢ sebebiyle
toplumdaki barinma ve geginme ihtiyac
artmig, bunun sonucunda konut ve gatil
isyerlerine olan talep beklenenin Gzerinde
artis gostermistir.

Konut ve Catili igyerlerine talebin artmasi
ile toplumdaki birgok birey, kiraya veren
veya kiraci sifati ile gesitli ihtilaflar yasa-
maktadir.

Kiraya veren ya da kiraci sifatiyla yasanan
ihtilaflarin sikligindan dolayi, 6zellikle de
kira s6zlesmelerinde daha zayif konumda
bulunan kiracinin menfaatlerinin korun-
masi amaclyla bazi dizenlemeler getiril-
mistir.

Oncelikli 818 sayili Borglar Kanunu, aka-
binde ise 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanun kira sézlesmesine iligskin
sorunlara ¢6zim aramis ancak yeterli
olamamistir.

Bu sebeple son olarak 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu yirurlige girmistir. Tirk
Borglar Kanunu'nda kiracidan kaynakh
tahliye sebepleri sinirh sekilde sayilmis
olup TBK madde 352’de diizenlenmistir.

Bunlar yazili tahliye taahhidd, iki hakl
ihtar ve kiracinin veya birlikte yasadig
esinin oturmaya elverisli konutunun bu-
lunmasidir. isbu davanin ¢alisma konusu-
nu tahliye taahhlidl sebebiyle kira sozles-
mesinin sona ermesi olusturmaktadir.
Tahliye taahhitnamesi, Turk Borglar Ka-
nunu’nda zayif olarak kabul edilen kiraci-

nin, korunmasini saglamak igin getirilmis
olan hikiimlerin uygulama alanini daralta-
rak kiralayana, baska bir nedene gerek
olmadan ve herhangi bir tazminat yiukim-
lGlGgu altina girmeden, kira iligkisini orta-
dan kaldirma imkanini saglamaktadir.

Normal sartlarda Tirk Borglar Kanunu
kiraclyr koruyan bir yaklagim sergileyerek
surenin sonunda sézlegmeyi sonlandirma
hakkini kiraciya vermistir.

Kiraci kira bedelini 6dedigi middetge
kiralanan tasinmazi kullanmaya devam
edebilirken kiraya verene bu hak taninma-
mistir.

Bunun tek istisnasini tahliye taahhitna-
mesi olusturmaktadir. Kira akdinin kiraci
ile kiraya veren arasinda baslamasi ve
kiralananin kiractya kullanimina uygun
halde teslim edilmesinden sonra kiracinin
kiralanani belli bir tarihte tahliye edecegi-
ni beyan ve taahhit ettigi taahhiitnameye
“tahliye taahhitnamesi” denir.

Tahliye taahhitnamesi Yargitay kararlari
ve kanun yollari gergevesinde ortaya ¢ikan
siki sekil sartlarina baghdir.

isbu calismanin amaci tahliye taahhiitna-
mesini Doktrin ve Yargitay kararlari dikka-
te alinarak detayli olarak incelemektir.

A. KONUT VE GATILI iSYERi KAVRAMI VE
KAPSAMI

Kanunda konut ve gatili isyeri igin bir ta-
nim yapilmamistir, dolayisiyla da bu konu-
daki tanimlara doktrinden ulasmamiz
mumkiin olmaktadir.

a. Konut Kavrami ve Kapsami

Konut kavramindan ne anlasiimasi ge-
rektigi ele alindiginda kiralanan bir esya-
nin konut niteligini kazanmasi igin gesitli
unsurlari barindirmasi gerektigi sonucu-
na ulagmaktayiz.

Kiralananin fiili olarak konut olarak kul-
laniimasi, ona tek bagina konut niteligini
kazandirmaz. [1]

Bunun yani sira kiralananin konut ihtiya-
cini gidermeye uygun olacak sekilde
barinma ihtiyacini karsilamasi ve gevre-
sel etkilere karsi asgari bir koruma sagla-
masi ve bu ihtiyaglari saglamada bir
devamlilik gostermesi de gerekmektedir.

(2]

Ancak Ogretide yapilan tanimlara gore,
konut toprakla saglam ve strekli baglan-
t1 igcinde bulunan, bir kisinin temel ihti-
yaglarini ve 6zellikle barinma ihtiyaglari-
ni karsilayan, bu ihtiyaglari saglamada
bir streklilik gosteren, cevresel etkilere
karsi asgari bir koruma saglayan, insan
tarafindan yapilmis ve yanlari kapali bir
yer anlamina gelmektedir. [3]

Konutun mutlak suretle tasinmaz olmak
zorunda olup olmadig 6gretide tartis-
mahdir.

Bazi vyazarlar [4] konutun varlig igin
tasinmaz niteligini haiz olmasi gerekliligi-
ni savunurken, diger bazi yazarlar [5]
tasinir yapi niteliginde olan yapilarin da
baskaca sartlari tasinmasi durumunda
konut olarak nitelendirilebilecegini sa-
vunmaktadir.
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Kiralanan  tagsinmazin  goriniminden
ziyade taraflarin sozlesmede kararlastir-
diklart kullanma ve oOzgileme amaciyla
bununla iliskili koruma distincesine gore
niteligi belirlenmektedir. Bu sebeple 6nce-
likle stirekli olarak iginde yasama, oturma,
yatma ve barinma amaciyla ayrilan yapilar
konut olarak nitelendirilir.

Tasinmaz niteligini haiz olmasa bile, gece-
kondular gibi konut olarak kullanmaya
elverisli nitelikte olan ve tasinir yapi 6zel-
liklerinde olan yerlere de konut ve c¢atili
isyeri kirasina iliskin hiikiimlerin uygulan-
mas! gerektigi 6gretide kabul edilmistir.
(6]

b. Catili isyeri Kavrami ve Kapsami

Catili isyerinden maksat, insan tarafindan
yapilan, sanat yahut bir meslegin icrasi
icin veya fticari veya sanayi ya da tarim
isletmesine ayrilmig Ustl kapali yapi eser-
leridir. [7]

Bu tanima gore ofis, alisveris merkezi
icerisindeki isyerleri, magazalar, atolye ve
zanaat yerleri ¢atili igsyerlerine 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Ortada ticari bir faaliyet
yoksa, ornegin sadece ev esyalarini koru-
mak icin depo kiralanirsa isyeri kirasi ol-
maz; ancak fabrikadaki Grinler igin depo
kiralanmasi durumunda ortada ticari bir
amag oldugundan isyeri kirasi olabilir. [8]

Catili isyeri teriminin lafzindan da anlasila-
cagl Uzere isyerinin ¢atih, yani Ustinln
kapali olmasi gerekmektedir. Bu kistas ile
uyumsuz yerler, drnegin agik alanda bulu-
nan araba yikama vyerleri, otoparklar, satis
alanlari catili isyeri olarak degerlendiril-
mez.

Ancak bu gibi isyerlerinin ¢atili isyeri olma
kistasi saglandiginda, 6rnegin lzeri kapa-
tildiginda gatili isyeri niteligini kazanmasi
miimkindir. Taginmazin bir kismi értili
olmasina ragmen bir kismi acik ise, tasin-
mazda hakim duruma ve sozlesmenin
amacina bakarak tasinmazin gatili olup
olmadigina karar vermesi gerekir.

c. Konut ve Gatil isyeri Kirasina iliskin
hiikiimlerin Uygulama Alani

Turk Borglar Kanunu’nun m. 339-356 ara-
sinda yer alan hikimler 6zel olarak konut
ve catili isyeri kiralar igin dizenlenmis
hikimlerdir.

Konut ve c¢atili isyeri kirasina iliskin hi-
kGimlerin uygulama alanina iligskin olarak
TBK m. 339'da su hikme yer verilmistir:
“Konut ve catili isyeri kiralarina iliskin
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hikimler, bunlarla birlikte kullanimi kira-
clya birakilan esya hakkinda da uygulanir.
Ancak bu hikimler, niteligi geregi gegcici
kullanima 6zgllenmis tasinmazlarin alti ay
ve daha kisa silireyle kiralanmalarinda
uygulanmaz. Kamu kurum ve kuruluslari-
nin, hangi usul ve esaslar iginde olursa
olsun yaptiklari bitln kira sozlesmelerine
de bu hikidmler uygulanir.”

Tirk Borglar Kanunu’nun 339. maddesi
uygulama alani bakimindan birtakim sinir-
lamalar ve Olgltler ortaya koymaktadir.
Konut kavramina giren her mekdna s6z
konusu hiikiim uygulanabilmesine karsin,
bir isyerine, ancak “catili” olmalar duru-
munda uygulanacaktir. [9] Konut ve gatili
isyeri kiralarina iliskin hususlar, gegici
kullanima 6zgllenmis taginmazlarin, alt
ay ve daha kisa sireli kiralandig durum-
larda uygulanmaz.

Tatil amaglh yapi, yazlhk motel, otel ve
pansiyon tarzi yerler igin bu durum soz
konusudur ancak bu yerler de alti aydan
daha fazla streyle kiralanir ise yine bu kira
sozlesmesine de konut ve ¢atili isyeri kira-
larma iligkin hiktmler uygulanir.

B. KONUT VE CATILI iSYERI KiRALARININ
SONA ERMESi

Kira sozlesmesi, taraflarca bir sireyle
sinirlandirilmis  olsa bile kanun geregi
kiraya veren agisindan sozlesmenin sona
erecegi tarih tam olarak belirlenememek-
tedir. Diger yandan, kira iligkisi strekli bir
borg iliskisi olusturdugundan, bu sona
erme tarihi bilinemeyen soézlesmenin ne
zaman sona erecegi 6nem tagimaktadir.

Yukarida konut ve gatili isyeri kirasindan
ne anlasiimasi gerektigi aciklandiktan
sonra, konut ve c¢atili isyeri kiralarinin
genel olarak hangi hallerde sona erdigine
deginilmesi gerekecektir.

Konut ve ¢atili igsyerine iliskin kira sozles-
melerinin sona erme halleri, tiim konut ve
¢atili isyeri kira s6zlesmelerini kapsamaya-
cagl TBK. m. 339 hikmii ile dizenlenmis
olup bu husus yukarida izah edilmistir.

Buna gore konut ve ¢atili isyeri kira sozles-
melerine iliskin sona erme sebeplerinin
gecerli olabilmesi igin, sozlesmenin en az
alti ay ile daha uzun sireli olmasi ve gegici
kullanima 06zgilenmemis olmasi gerek-
mektedir.

Konut ve catili isyeri kiralari sozlesmeleri-
nin sona ermesine iliskin hikiumler, TBK.
347 ile 356. maddeleri arasinda diizenlen-
mektedir. Bu sona erme durumlarinda ikili
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bir ayrima gidilmis; kira sozlesmelerinin
bildirim yoluyla sona ermesi ve dava
yolu ile sona ermesi olmak lzere ikiye
ayrilarak diizenlenmistir. Konut ve catili
isyeri kiralarinin bildirim yoluyla sona
ermesi, belirli slreli ve belirsiz sureli
sozlesmeler  bakimindan ayri  ayri
o6ngorulmektedir.

Kiracinin 6ldugu ya da kiralananin aile
konutu oldugu durumlar, bildirim yoluy-
la sona ermeye istisnai olarak imkan
tanir. Konut ve catili isyeri kiralarinin
dava yoluyla sona ermesi ise kiraya ve-
renden kaynaklanan sebepler ve kiraci-
dan kaynaklanan sebepler olmak tzere
ikiye ayrilir.

Tiurk Borglar Kanunu 350. maddesinde
kiraya verenden kaynaklanan tahliye
sebepleri Gg ayri tlre ayrilmis olup bun-
lar; gereksinim, yeniden insa ve imar ve
yeni malikin gereksinimidir. Turk Borglar
Kanunu 352. maddesinde kiracidan kay-
naklanan tahliye sebepleri ise yazil tah-
liye taahhidd, iki hakh ihtarin varligi ve
kiracinin veya birlikte yasadigl esinin
oturmaya elverigli konutunun bulunma-
sidir. isbu calismada inceleyecegimiz
tahliye sebebi, tahliye taahhiidi sebe-
biyle kira s6zlesmesinin sona ermesidir.

C. YAZILI TAHLIYE TAAHHUDU SEBEBIY-
LE SONA ERME

a. Hukmiin Kapsami

Konut ve gatili isyeri kiralarinin dava
yoluyla sona erdirilmesi basligi altindaki
kiracidan kaynaklanan sebeplerden ilki
olan tahliye taahhiidii, TBK’'nin 352.
maddesinin 1. fikrasinda dizenlenmistir.
ilgili hiikiim, “Kiraci, kiralananin teslim
edilmesinden sonra, kiraya verene karsl,
kiralanani belli bir tarihte bosaltmayi
yazili olarak Ustlendigi halde bosaltma-
migsa kiraya veren, kira sozlesmesini bu
tarihten baslayarak bir ay icinde icraya
basvurmak veya dava agmak suretiyle
sona erdirebilir.” seklindedir.  Miilga
6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkin-
da Kanun’un 7. maddesinin 1.fikrasinin
(a) bendinde ise hikim “Kiraci tarafin-
dan gayrimenkuliin tahliye edilecegi yazi
ile bildirilmis olmasina ragmen tahliye
edilmezse icra dairesine miracaatla
tahliye isteyebilecegi” seklindeydi. An-
cak Turk Borglar Kanunu’'nda tahliye
taahhldlnin tanimi daha detayh olarak
dizenlenmis ve Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanun’un yiurirlikte oldugu
doénemde Yargitay kararlari ile belirle-
nen bazi hususlar madde metninde du-
zenlenerek konuya agiklik getirilmistir.
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b. Hukuki niteligi

Yazilh tahliye taahhiid{i, kiracinin, kiralana-
nin tesliminden sonra belirli bir stre igeri-
sinde herhangi bir sart Oone slirmeden
kiralanani tahliye edecegine
dair yazil irade beyani vermesi seklinde
basitce ifade edilebilir.

Ancak yazih tahliye taahhididnin hukuki
niteligi 6gretide tartismal olup, bu husus-
ta farkli gorisler mevcuttur. Bir goris, bu
anlagsmanin kiraciya, taahhit edilen tarih-
te bir ikale “bozma” stzlesmesi yapma
borcu yikleyen borg sozlesmesi oldugunu
kabul etmektedir. [10]

inceoglu ise, yazili tahliye taahhiidiiniin
hukuki niteligini ikale sozlesmesi olarak
nitelendirmektedir. Bir diger gorus ise,
kiraciya belirtilen tarihte tasinmazi tahliye
etme yUkimluligu getiren, kiraya verene
ise tahliyeyi talep etme yetkisi veren bir
borglandirici islem olarak nitelendirmek-
tedir. [11]

Yazili tahliye taahhtdinin hukuki niteligi-
ne iliskin olarak yukarida agiklanan tiim
gorisler dikkate alindiginda, tahliye taah-
hudiinun herhangi bir hukuki isleme ben-
zetilmesinin ne kadar zor oldugu asikardir.

Bu nedenle, her seyden 6nce TBK m.
352/1’de yer alan vyazili tahliye taah-
hidinin, kiraya verene kira sozlesmesini
sona erdirme hakki taniyan bir hukuki
islem oldugunu soyleyebiliriz.

c. Gegerlilik sartlan

Turk Borglar Kanunu’nun 352. maddesin-
de tahliye taahhidinin gegerli olmasi;
yazili olma, kiralananin tesliminden sonra
verilmis olmasi ve tahliyenin yapilacagi
tarihin belirtilmis olmasi sartlarina baglan-
mistir. Ogreti ve uygulamada bunlara
ilaveten bizzat kiraci tarafindan verilmis
olmasi sartini da aramaktadir. [12]

1. Tahliye Taahhiidii Yazili Olmah

Tahliye taahhidinun gegerli olmasi, TBK
m. 352/1’de acik¢a belirtildigi Gzere yazili
olmasina baghdir. Tahliye taahhidinin
gecerliligi icin 6ngorilen yazililik kosulun-
dan anlasiimasi gereken noter tarafindan
diizenlenmesi veya onaylanmasi degil, adi
yazili sekilde yapilmasidir. [13]

Yazillik, tahliye taahhiid{ icin bir gecerlilik
sekli oldugundan, taahhiidiiniin sozli
olarak verilmesi durumunda tahliye taah-
hidi kesin hikimsiz olacaktir. TBK’nin
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14. maddesi uyarinca, adi yazili sekilde
yapilmasi ongorilen sézlesmelerde sade-
ce borg altina girenlerin imzalamasi yeterli
ve gereklidir. Bu nedenle, tahliye taahhi-
diinde borg altina giren kiraci oldugundan,
kiracinin imzasinin bulunmasi yeterli ve
zorunludur. [14]

Tahliye taahhiidli, kira sézlesmesinden
ayri olarak bir beyan seklinde verilebilece-
gi gibi, kira sozlesmesi kurulduktan ve
kiralanan tasinmaz teslim edildikten sonra
kira sozlesmesine eklenebilir ya da kiraci-
nin imzasini tasiyan anlagsma seklinde de
olabilir. [15]

Uygulamada en sik karsimiza ¢ikan durum
ise beyaza imza ve tahliye tarihi bos bira-
kilmis tahliye taahhitnamesine imzadir.
Kiracinin beyaza imza yani bos olan bir
kagidi imzalayarak kiraya verene vermesi
ve daha sonra kiraya veren tarafindan bu
belgenin tahliye taahhiidi olarak diizen-
lenmesi halinde bu taahhudiniin gegerli
olup olmadigi hukuki duruma goére degise-
cektir.

Soyle ki eger, bos kagit anlasma sartlarina
uygun olarak doldurulmus ve kiracinin
iradesine aykirilik teskil etmiyorsa gegerli-
dir. [16]

Taahhitname haline getirilen bos belge-
nin tahliye taahhiidii olarak verilmedigini
veya taahhit niteliginde verildigini ancak
tahliye tarihinin anlagilan tarih olmadigini
kiraci kanitlarsa taahhltname gegersiz
olacaktir. Ancak kiraci kanitlayamazsa
tahliye taahhiitnamesi gecerli sayilacaktir.
[17]

2. Tahliye Taahhuiduni Kiraci veya Yetkili
Temsilci Vermis Olmali

Yazil tahliye taahhtdinin gegerliligi agi-
sindan taahhitte bulunan kisinin kimligi
de 6nem arz etmektedir. 352. maddenin
lafzindan anlagildig) Gzere, tahliye taahhi-
diinde bulunmasi gereken kisi bizzat kira-
cidir.

Ancak TBK genel prensipleri uyarinca kira-
cinin vekili de kiraci adina tahliye taahhi-
dii verebilir. Kiraci yerine aile fertlerinden
veya beraber yasadigi kisilerden birinin
verdigi taahht gecerli olmaz. [18]

Kiralanan yer aile konutu niteligi tasiyor-
sa, kira sozlesmesi eslerden sadece biri
tarafindan yapilmis olsa bile, tahliye taah-
hidiniun gecerli olabilmesi igin diger esin
de TMK m. 194123 geregi bu taahhiide
rizasi aranmalidir. [19] Kira s6zlesmesinde
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birden fazla kiraci varsa, tahliye taah-
hidinin gecerli sayilabilmesi igin kiraci-
larin hepsinin yazili olarak ayni tarih igin
tahliye taahhiidli vermesi gerekir. [20]

3. Tahliye Taahhiidiinde Tahliye Tarihi-
nin Belirtilmis Olmali

Tahliye taahhitnamesinde tahliye tarihi-
nin acik¢a belirtilmis olmasi gerekmekte-
dir. Bu husus her ne kadar 6570 sayil
Kanun’da agik¢a dizenlenmemisse de
Yargitay kararlari ile gegerlilik sarti hali-
ne gelmistir. 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun 352. maddesinin birinci
fikrasinda madde metninde agikga tahli-
ye taahhlitnamesinde “belli bir tarih”
bulunmasi hususu yer almaktadir.

Yine, 6098 sayih Tirk Borglar Kanu-
nu’nun 352. maddesinin birinci fikrasin-
da; “Kiraci, kiralananin teslim edilmesin-
den sonra, kiraya verene karsi, kiralana-
ni belli bir tarihte bosaltmayi yazili ola-
rak Ustlendigi halde bosaltmamissa kira-
ya veren, kira sozlesmesini bu tarihten
baslayarak bir ay icinde icraya basvur-
mak veya dava ag¢mak suretiyle sona
erdirebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Goruldigu Gzere, tahliye taahhitname-
sinde tahliye tarihi acgik¢a belirlenme-
migse o taahhitnamenin gegerliliginden
s6z edilemeyecektir. Clink{ tahliye tarihi
belli olmadig1 takdirde 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu’nun 352. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca icraya basvurmak
veya dava agmak mimkin olamayacak-
tir. Belli olan tahliye tarihinden itibaren
bir ay icerisinde icra veya dava yoluna
basvuru imkani so6z konusudur. Aksi
takdirde tahliye tarihinin belirli olmama-
si bir aylik bagvuru siresinin ne zaman-
dan itibaren baslayacagl hususunda
belirsizlik olusturur. Dolayisiyla s6z ko-
nusu diizenleme hukuki bir sonug dogur-
maz.

4. Tahliye Taahhiidii Kiralanan Teslim
Edildikten Sonra Verilmis Olmal

Tirk Borglar Kanunun 352. maddesinin
1. fikrasinda yazili tahliye taahhidinin
kiralananin tesliminden sonra verilmesi-
nin gerektigi agikca belirtilmistir. Kirala-
nanin tesliminden 6nce verilmis olan
tahliye taahhitleri yasa geregi gecgersiz
olmaktadir. Bunun nedeni, farazi olarak
kiralananin teslimi yapilana kadar kiraya
verenin kiraciya karsi giiclli durumda
oldugunun ve kiraciya karsi baski olustu-
rabileceginin kabul edilmis olmasidir.
[21]
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Kira s6zlesmesi kurulmadan veya kurulur-
ken ya da kira sozlesmesi kurulmasina
ragmen kiralanan teslim edilmeden yapi-
lan tahliye taahhiidi kiracinin iradesinin
serbest olmadigi (zor durumda veya baski
altinda bulunulmasi nedeniyle verildigi)
kabul edildiginden kesin hukimstzdir.
[22]

Bu sekilde kiraci konut veya isyeri ihtiyaci
icinde baskiya maruz kalarak 6zgiir irade-
sini kullanamadan taahhidi vermis ola-
caktir. Ancak ilk kira sozlesmesi yapildik-
tan ve kiralanan teslim edildikten sonra,
sozlesmenin devami sirasinda verilen
tahliye taahhatleri gegerli olur; zira kirala-
nan teslim edildikten sonra kiracinin boyle
bir taahhit altina girmesinde iradesinin
serbest oldugu kabul edilir. [23] Tirk
Borglar Kanunun 352. Maddesi ile tizerin-
de durulmasi istenen husus, taahhtdinin
gecerliligi icin kira s6zlesmesinin kurulma-
sindan sonra verilmis olmasinin tek basina
yeterli olmadigi, tasinmazin tesliminin de
gerektigidir.

Az rastlanan bir durum olan kiralananin
once teslim edildigi; ancak yazili kira s6z-
lesmesinin sonradan yapildigi durumlar
mevcut olabilmektedir. Boyle durumlarda
da yasa metninin amagsa yorumu goz
online alindiginda kira sézlesmesinin igin-
de veya kira sozlesmesiyle birlikte alinan
tahliye taahhutlerinin gecersiz olacagi
sonucuna ulasmak gerekir. Ciinkii bu du-
rumda dahi tahliye taahhudinii veren
kiraci, baskiya maruz kalmis bir sekilde
taahhiid{ vermis olacaktir.

Il. SONUC

Konut ve gatili isyeri kiralarina iliskin di-
zenlemeler kiraya verenin mulkiyet hakki-
nin kullanimini ilgilendirmektedir. Bu ne-
denle de konut ve gatili igyeri kiralarinda
kiraci ve kiraya veren arasindaki haklar
dengesine 6zen gosterilmelidir.

6570 sayilh Kanun’da belirtilen kira sozles-
mesini sona erdirmeye yonelik hikimle-
rin kiracinin tarafini tuttugu ve kiraci lehi-
ne duzenlemeler getirdigi aciktir. Buna
karsilik, kiracinin bu korumayi, kotiye
kullanmasinin engellemesi amaciyla bazi
durumlarda kiraya verene sozlesmeyi
sona erdirme hakki taninmigtir.

Bu galismada da kiraya verene sozlesmeyi
dava yoluyla sona erdirme hakki taniyan
kiracidan kaynaklanan nedenler arasinda
yer alan tahliye taahhiidi detayh olarak
incelenmistir. Yazil tahliye taahhidd,
kiraya verene kira sozlesmesini silreye
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bagh olarak sona erdirme hakki taniyan
bir hukuki islemdir.

Tahliye taahhldini alan kiraya veren,
taahhit tarihinden itibaren bir ay iginde
dava veya icra takibi yoluyla kira sozles-
mesini sona erdirmelidir. Bunun yani sira,
tahliye taahhtdiniin gegerli bir taahhit
niteligi tasimasi da 6nemlidir. Bu nedenle,
taahhldinin gegerliligi icin gerekli olan
sekil ve igerik sartlarini tasimasi gerek-
mektedir.
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SAYI 48

MUFLISIN iFLASININ AGILMASIYLA HUKUK DAVALARININ

TATILINDE iSTISNAI HALLER

icra ve iflas Kanunu madde 194te, istisnai
haller sakli olmak Uzere, iflasin agilmasi
akabinde miflisin davaci ve davali oldugu
hukuk davalarinin duracagi ve ancak ala-
caklilarin ikinci toplanmasindan on giin
sonra devam edecegi dizenlenmistir.

Yine 194. maddede hukuk davalarinin tatil
edilmesinde istisnai haller ise, acele hal-
ler, seref ve haysiyete tecaviizden, vicut
Gzerinde ika olunan zararlardan dogan
tazminat davalari ile evlenme, ahvali sah-
siye veya nafaka islerine muteallik ihti-
laflara, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takiplerle ilgili olarak agilmis olan hukuk
davalari olarak sayilmistir.

Madde 194- Acele haller mistesna olmak
Gzere miflisin davaci ve davali oldugu
hukuk davalari durur ve ancak alacaklila-
rin ikinci toplanmasindan on giin sonra
devam olunabilir. Bu hiikim seref ve hay-
siyete tecaviizden, viicut Uzerinde ika
olunan zararlardan dogan tazminat dava-
lari ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafa-
ka islerine miteallik ihtilaflara, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takiplerle ilgili
olarak agilmis olan hukuk davalarina tat-
bik olunmaz.

194. madde kapsaminda mdflisin taraf
oldugu, seref ve haysiyete tecavizden,
vicut Uzerinde ika olunan zararlardan
dogan tazminat davalari ile evlenme, ah-
vali sahsiye veya nafaka islerine miteallik
ihtilaflara, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluy-
la takiplerle ilgili olarak agilmis olan hukuk
davalarinda iflasin bekletici mesele yapila-
mayacagi, yargilamanin devam edecegi

actk olup isbu davalara iliskin olarak haki-
me takdir yetkisi birakilmamistir. Ancak
194. maddede bir diger istisnai hal olan
acele hallerin neler oldugunun agiklamasi
yapilmamis ve hangi davalarin acele oldu-
gu mahkemenin kararina birakilmistir. [1]

Doktrinde acele haller, taraflarin 0zel
durumu veya konusu nedeniyle bekleme-
ye tahammili olmayan davalar olarak
tanimlanmistir.

Genel olarak tahliye davalari, zilyetligin
korunmasi davalari, ortakhgin giderilmesi
davalar iscilerin isverene karsi agtiklari
alacak davalari, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz talepleri acele islerdendir.

Genel olarak, adli tatilde gorulebilen is ve
davalari iflasin agilmasi ile durmayacak
acele is ve davalar, basit yargilama usuli-
ne tabi davalar acele haller olarak kabul
edilmelidir. [2]

isvicre doktrininde de basit yargilama
usule iliskin davalarin, ihtiyati tedbir yargi-
lamasinin, bozulabilecek trinlere, ayni bir
hakkin gegici olarak serhine iliskin husus-
larin isvigre doktrininde acele haller ola-
rak degerlendirildigi ve hukukumuzda da
acele hal olarak degerlendirilmektedir. [3]

Tirk Hukukunda da hakim goéris basit
veya seri usulline tabi davalar ile adli tatil-
de gorilebilen is ve davalari; iflasin agll-
masiyla durmayacak olan is ve davalardan
kabul etmektedir. [4-5] Azinlik gorlse
goére ise, yasa koyucunun “ahvali sahsiye”
ile “nafaka” davalarinin icra ve iflas Kanu-

nu madde 194’te 6zel olarak belirtilmesi
nedeniyle, basit yargilama usulinin
uygulandigl tim davalarin durma kura-
lindan bagisik oldugu kabul edilmemek-
tedir. [6] Yargitay 6. Hukuk Dairesi tahli-
ye davasinda icra ve iflas Kanunun 194.
Maddesinin bekletici mesele yapildig
uyusmazlikta,

“Hukuk davalarinin tatilini diizenleyen
iiK 'nun 194. maddesi “acele haller miis-
tesna olmak lzere miiflisin davaci ve
davali oldugu hukuk davalari durur ve
ancak alacaklilarin ikinci toplantisindan
on glin sonra devam olunabilir” hiikm-
nii  tasimaktadir. Gerek uygulamada
gerekse Ogretide tahliye davalarinin
acele davalardan oldugu tartismasizdir.
Ayrica adli ara vermeyi diizenleyen
HUMK.'nun 176. maddesinde adli tatilde
gériilen davalar arasinda tahliye davala-
ri da sayilmistir Zira tahliye davalari
basit yargilamaya tabi yasa koyucu tara-
findan bir an 6nce ¢6ziimii amaglanan
davalardandir.”

gerekgesiyle, basit yargillama usulline
tabi davalarin bir an 6nce ¢6zima amag-
lanan davalardan olmasi nedeniyle acele
haller olarak degerlendirilmesi gerektigi-
ne kanaat getirmistir. [7]

Uygulamada iflasin agilmasindan itiba-
ren ikinci alacaklilar toplantisindan on
gin sonrasina kadar gegecek zaman
uzunca bir zaman olup ve bu sire iginde
davalarin durmasi, yargilamanin énemli
olgtide gecikmesine ve menfaat sahiple-
rinin haklarinin zedelenmesine neden
olabilmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesi ve 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 30. Maddesi kapsa-
minda her gergek veya tiizel kisinin ma-
kul strede yargilanma hakki bulunmak-
tadir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ama-
c1, taraflarin uzun slren yargilama faali-
yeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi
ve manevi baski ile sikintilardan korun-
maktir.

Hukuki uyusmazlklarin ¢dzim sirecini
uzatarak ¢ogu zaman elde edilecek hik-
min yararini ortadan kaldiran bir yargi-
lama, adaletin yerine getirilmesindeki
etkililige ve glivenlige zarar verebilmek-
tedir. [8]
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Kanaatimizce, basit yargilama usullyle
goriilen davalar da icra ve iflas Kanunu
194. Maddesinde yer acele hal olarak
degerlendirilmelidir.

Zira aksinin kabuli halinde ¢oziimlenmesi
bir an 6nce amaglanan basit yargilama
usultyle gorulen davalarda miflisin iflasi-
nin bekletici mesele yapilmasi nedeniyle,
davanin uzun vyillar siirmesi ve bunun
neticesinde de basta makul yargilanma
hakki olmak tizere hak ihlallerine sebebi-
yet verilmesi s6z konusu olacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay 22.
Hukuk Daireleri de makul siirede yargilan-
ma hakkina da uygun olarak, iscinin is
hukukuna iliskin alacakl oldugu davalarin,
iscinin sosyal durumu itibariyle, icra ve
iflas Kanunun 194. Maddenin gayesine
uygun olmasi nedeniyle acele islerden
sayllmasina ve ikinci alacaklilar toplantisi
beklenmeksizin yargilamaya devam edil-
mesine kanaat getirmistir. [9]

Belirtmek gerekir ki, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi ve Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
iscinin sosyal durumunu géz oniinde bu-
lundurarak is¢inin is hukukundan kaynak-
lanan davalarini acele is saymasi yerinde-
dir.

Ancak kanaatimizce s6z konusu igtihat
tuketici magduriyetleri ve tiketicinin sos-
yal durumu da goz onilinde bulundurula-
rak tlketicilerin Tlketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda olan alacak-
larina iliskin agilan davalarda da uygulan-
malidir. Kaldi ki, tiiketicinin sosyal durumu
ve makul strede yargillanma hakki goz
onlnde bulundurulmasa dahi, yukarida
izah edildigi Gzere, tiketici mahkemelerin-
de gorilen davalar basit yargilama usuliy-
le gorilen davalardan oldugundan isbu
davalarin acele hal olarak degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Her ne kadar icra ve iflas Kanunu madde
194'te sayilan hallerden olmasa da dokt-
rinde bir gorise gore, miflis, bir hukuk
davasinda zorunlu dava arkadaslarindan
oldugu takdirde, onun hakkindaki davayi
ayirmak mimkin olmadigindan ve bu tir
bir hukuk davasinin diger arkadaslar baki-
mindan da durmasi hakli bir ¢6ziim ola-
mayacagindan bu hukuk davasinin da
durmamasi gerekir. [10]

Kanaatimizce bu goris de makul yargilan-
ma hakki kapsaminda degerlendirildiginde
yerindedir. Sonug olarak, icra ve iflas Ka-
nunu madde 194’te mflisin iflasi agildik-
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tan sonra taraf oldugu hukuk davalarinin
tatil edilecegi diizenlenmistir.

Bu dlzenlenen hallere seref ve haysiyete
tecaviizden, vicut Uzerinde ika olunan
zararlardan dogan tazminat davalarn ile
evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka isleri-
ne mdteallik ihtilaflara, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplerle ilgili olarak
aciimis olan hukuk davalari hakimin takdi-
rine birakilmadan; acele haller ise hakimin
takdirine birakilarak istisna olarak duizen-
lenmistir. Kanaatimizce makul strede
yargilanma hakki geregince ve somut
uyusmazlikta taraflarin sosyal durumu da
g0z oniinde bulundurularak acele hallerin
kapsaminin daha genis yorumlanmasi
gerekmektedir.
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SAYI 48

ANONIM $iBKET ESAS SC')Z_LE$_I_VIELER_iNDE MERKEZIN GpSTERiLME
ZORUNLULUGU ACIK ADRESIN GOSTERILME ZORUNLULUGU OLARAK MI

1. GiRiS

Bilindigi Uzere, anonim sirket esas sozles-
mesinin TTK. Madde 339 hikmi geregi,
yazili sekilde yapilmasi, bitin kurucularin
imzalarinin noterce onaylanmasi veya
esas sbzlesmenin ticaret sicili midard ya
da yardimcisi  huzurunda imzalanmasi
sarttir. TTK madde 339/2 Esas S6zlesmeye
iliskin zorunlu unsurlari belirlemektedir.
Bunlar:

a) Sirketin ticaret unvani ve merkezinin
bulunacagi yer.

b) Esash noktalar belirtiimis ve tanimlan-
mis bir sekilde sirketin isletme konusu.

c) Sirketin sermayesi ile her payin itibari
degeri, bunlarin 6denmesinin sekil ve
sartlari.

d) Pay senetlerinin nama veya hamiline
yazili olacaklari; belirli paylara taninan
imtiyazlar; devir sinirlamalari.

e) Paradan baska sermaye olarak konan
haklar ve ayinlar; bunlarin degerleri; bun-
lara karsilik verilecek paylarin miktari, bir
isletme ve ayin devir alinmasi s6z konusu
oldugu takdirde, bunlarin bedeli ve sirke-
tin kurulmasi igin kurucular tarafindan
sirket hesabina satin alinan mallarin ve
haklarin bedelleriyle, sirketin kurulmasin-
da hizmetleri gorilenlere verilmesi gere-
ken Ucret, 6denek veya 6dulin tutari.

f) Kurucularla yonetim kurulu Gyelerine ve
diger kimselere sirket karindan saglanacak
menfaatler.

g) Yonetim kurulu Gyelerinin sayilari, bun-
lardan sirket adina imza koymaya yetkili
olanlar.

h) Genel kurullarin toplantiya nasil ¢agrila-
caklari; oy haklari.

ANLASILIR?

1) Sirket bir stre ile sinirlandiriimigsa, bu
sure.

i) Sirkete ait ilanlarin nasil yapilacagi.

j) Pay sahiplerinin taahhit ettigi sermaye
paylarinin tirleri ve miktarlari.

k) Sirketin hesap donemi, esas sdzlesme-
de yer verilecek unsurlardir.

Buradan hareketle, esas sozlesmede mer-
kezin bulunacagi yer ifadesinden bahisle,
bu yer yalnizca il ve ilge bazinda yeri mi,
yoksa acik adresi mi zorunlu kilmaktadir?

iste bu makalemizin konusu, TTK madde
339/2 de yer alan merkezin bulundugu
yer kavramini, bu alanda Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin  1.5.2016 Tarihinde
Verdigi E.2015/9937, K. 2016/4885 Sayil
Karari 1siginda degerlendirmek ve irdele-
mektir.

2. TTK’NIN LAFZI VE MERKEZIN BULUN-
DUGU YER KAVRAM

Merkezin bulundugu yer, esas sozlesme-
nin lafzina goére il ve ilce olarak mutlaka
gosterilmelidir. Ancak sirketin merkezi ne
sekilde kaleme alinmalidir, buna iliskin
kanunda agik bir madde diizenlenmemis-
tir. Adres unsuru merkeze dahil midir? Bu
soruya ek olarak, merkezin agik adres
olarak kaleme alinip alinmayacagi sorunu-
nun uzantisi, genel kurul toplantisinin
yapilacagl yer tayinine iliskin dizenleme-
nin zorunlu olarak esas sézlesmede 6ngo6-
rallip ongorulmeyecegini de beraberinde
getirmektedir.

Bununla birlikte, genel kurul toplantisinin
yapilacagl yerin esas sozlesmede agik¢a
belirtiimemesinin genel kurul kararina bir
etkisi olabilecek midir? sorusu da akla
gelebilir. Anonim sirketin ‘merkez’i kavra-
minin birgok islevinin 6rnegin tescil, sube
kaydi, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi,
imza sekli, yer bakimindan yetkili mahke-
menin tayini, denetim hakkinin belirlen-
mesi, esas sOzlesme degisikligi vs. baki-
mindan énemi vardir. [1] Oncelikle, mer-
kezin bulundugu yer kavrami merkezin
bulundugu ili ve ilgeyi ifade etmekle birlik-
te, bu kavram igerisinde agik adres bulun-
maz. Ancak 6nceki TTK déneminde, yirir-
likte bulunan Sanayi ve Ticaret Bakanli-
g’'nin ¢ Ticaret 1995/1 sayili “Anonim ve
Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sézles-
me Degisikligi islemlerine iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig’de sirket merkezinin il ve

ilce olarak esas s6zlesmede gosterilme-
sinin haricinde acgik adresinin de esas
sozlesmeye vyazilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak bu Teblig ile getirilen
dizenleme Glmrik ve Ticaret Bakanli-
gI'nin “Anonim ve Limited Sirketlerin
Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yik-
seltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozles-
me Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketle-
rin Belirlenmesine iliskin Teblig” [2] ile
kaldinlmistir. Eski Teblig hikimlerinin
kaldiriimis olmasina ragmen anonim
sirketlerin resmi web sitelerinde yer
verdikleri esas s0zlesme metinlerinde bu
Teblig’in  halen kalintilarini gérmek
mumkindr.

Birinci sorunun cevabi merkez kavrami-
nin incelenmesi sirasinda verilmistir130.
Ancak biz burada verilen karar dogrultu-
sunda bir degerlendirme yapmaya cali-
sacagiz. Esas sozlesmeye yazilan kayitlar
ya olmazsa olmaz ya ongorilmeleri sar-
tiyla yer almasi zorunlu hususlar ya da
ihtiyari  (zorunlu olmayan) hususlar-
dir131. O halde esas sozlesmeye yazila-
cak kayitlarin sinirli sayida oldugu soyle-
nemez. Zira bu husus irade ozerkligi
ilkesinin bir sonucudur. Ancak bu demek
degildir ki; istenilen her kayit esas soz-
lesmede 6ngorilebilir. Bunun sinirini
emredici hiktumler ilkesi (TTK m. 340)
olusturacaktir. Bu takdirde sirketin mer-
kezi esas sozlesmenin olmazsa olmaz
unsuru iken (TTK m.339/2-a); adres
acisindan  ayni  yargida  bulunama-
yiz.Adresin yazilmasi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligr'nin i¢ Ticaret 1995/1 sayili
“Anonim ve Limited sirketlerin Kurulus
ve Ana Sozlesme Degisikligi islemlerine
iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’de getiri-
len ihtiyari nitelikteki bir tebligden kay-
naklanmaktadir.

Yargitay 11. HD’nin 15.04.2014 tarihinde
E.2013/18727, K.2014/7406 sayili kara-
rinda sirket adresine yer verilmesinin
gerekli olmadigina hikmetmistir. Bu
karara gore; “6102 sayih TTK’nin
339.maddesinde esas sézlesmede bulun-
masi gereken hususlar sinirli sayida sa-
yilmis olup, ayni maddenin 2.fikrasinin a
bendinde sirketin ticaret unvani ve mer-
kezinin bulunmasi gerektigi belirtilmis
ise de, sirketin a¢ik adresinin esas sézles-
mede bulunmasi sart kosulmamistir.
Nitekim milga 6762 sayili TTK’nin
279.maddesi de ayni mahiyettedir.”
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ilk derece mahkemesinin verdigi kararda
ise Yargitay ilgili dairesinde farkli olarak su
ifadeye yer verilmistir: “Davaci sirketin
esas sbzlesmesinde yapilan degisiklik ile
sirket merkezinin Kocaeli oldugu belirtil-
mis olup ayrica sirket adresi agikg¢a yazil-
mamustir. Tlirk Ticaret Kanunu’nun 339/2-
a maddesine gdére anonim sirketlerde
sirket esas sézlesmesinde sirketin ticaret
unvani ve merkezin bulunacagi yerin yazili
olmasi zorunludur.

Bu madde ile ayni zamanda sirket adresi-
nin de yazilmasinin gerektiginin anlasil-
masi gerekir. Ozellikle sirketlerin tiizel
kisilikleri bulundugundan Ticaret Sicil Ga-
zetesinde ilan edilecek adrese tebligat
yapilacagi nazara alindiginda sirket adre-
sinin de esas sézlesmesinde gdsterilmesi
gerekir. Ayrica sirketin hangi Ticaret Sicili
Miidiirliigiine bagh olacaginin tespiti baki-
mindan da agik¢a sirketin merkezi ve agik
adresi belirtilmelidir. Davaci sirketin esas
sozlesmesinin yeni metninde sirket agik
adresi  belirtilmediginden  Ticaret  Sicili
Miid(irliigii’niin  kararinin dogru oldugu
kanaatine varilmis, bu yéndeki itirazin
reddine karar verilmistir.” Gorildugu Uze-
re, ilk derece mahkemesi Yargitay’dan
farkli olarak, merkezin bulundugu vyer
kavramini genis yorumlamis ve merkezin
bulundugu yer kavramina agik adresin
belirtiimesi geregini de eklemistir. Ancak
Yargitay’in gorisl ise ilk derece mahke-
mesinden farkli olmustur.

ilk Derece Mahkemesinin, TTK’nin merke-
zin bulundugu yer kavramini genis yorum-
layarak, bu hususta gerekgesinin Tebligat
Kanunu’na  dayandirilmasi,  kanimizca
hatali bir yorum tekniginden kaynaklan-
maktadir. Kanimizca, TTK hikmunln esas
sozlesmeler igin zorunlu unsurlar belirle-
yen lafzi ve ruhu, tebligat kanunu hikma
gerekge gosterilerek genisletilemez. Ha-
len, anonim sirket esas sozlesmeleri baki-
mindan merkezin bulundugu yer kavrami-
nin agik adres olarak gosterilme zorunlu-
lugu olarak algilanmaktadir. Bunun sebebi
ticaret sicili mudarlerinin uzun siireden
beri yanhs olan uygulamay gelenek hale
getirmeleridir.

ilk derece mahkemesi kararina, yeni do-
nemde tebligat kanunlari agisindan da
bakacak ve bdyle bir yorumlama teknigi
gelistirecek dahi olsak, doénem itibariyle
artik anonim sirketler bakimindan adrese
tebligat uygulamasindan vazgegilerek,
teknolojik gelismeler 1siginda elektronik
yolla tebligat usuliine gecildiginin gozetil-
mesi gerekecektir. Boylelikle de esas soz-
lesmede adresin yazilmasina gerek kalma-
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mistir. Gergekten de Elektronik Tebligat
Yonetmeligi'nin 7.maddesine gore; ano-
nim sirketlere tebligatin elektronik yolla
yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. [3]
7201 sayili Tebligat Kanunu’nda ise Yonet-
melik’te belirtilen hikmin tekrarina yer
verilmistir. Ayrica ilgili Kanunun 7. madde-
sinin a bendi uyarinca; elektronik tebliga-
tin yapilamamasi zorunlu bir sebebe da-
yandirildigi takdirde diger usullerle tebli-
gatin yapilacagl ifade edilmistir. Zorunlu
hallerin neler olabilecegi sorununa ise
burada deginmiyoruz.

Merkezin yalnizca merkezi bulundugu yer
il ve ilge olarak gdsterilme zorunluluguna
iliskin gtkarim ayni zamanda, Anonim Sir-
ketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul
ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Gumrik ve Ticaret Bakanhg Temsilcileri
Hakkindaki  Yonetmeligin  8.maddesine
bakilarak da yapilabilir. Buna gore
“..sirket merkezinin bulunacagi yerde
toplantinin hangi adreste yapilacaginin
esas soézlesmede 6zel olarak belirtilmedi-
gi...” seklindeki ifadeden, adresi esas soz-
lesmede agikga belirtilme zorunlulugunun
bulunmadig ikincil dizenleme ile de vari-
labilecek bir noktadir. Nitekim merkezin
bulundugu yer ifadesi, acik adresi de igine
aliyor gibi disinilseydi, bu durumda il ve
ilce ayni kalmak kaydiyla (sicil bélgesi
degismeden) adres degisikligi, salt yone-
tim kurulu karari ile yapiliyor olmayip, her
bir adres degisikligi tipki merkezin naklin-
de oldugu gibi genel kurul kararini gerekti-
riyor olurdu.

ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karar yeniden deginecek olursak, s6z ko-
nusu uyusmazlik 6zetle:

“Davacinin 28/06/2013 tarihinde yapilan
ve Bakanlk Temsilcisinin de katildigi ola-
daniistii genel kurul toplantisinda sirket
esas s6zlesmesinin ve merkez adresinin
Gebze yerine Kocaeli olarak degistirdigi,
ayrica genel kurul toplanti merkezinin
yonetim kurulunun uygun buldugu bir
yerde toplanacagi seklinde degisiklik yap-
tigi, bu degisikliklerin 6762 sayili yasanin
371, 6102 sayili yasanin 409/3 maddeleri-
ne uygun oldugu ve TTK m.409°a aykiri
olmadigi, diizenlemelerin yasal nitelikte
oldugu, yalnizca adres degisikliginden
sirket merkezinin daha sonra yapilan yasa
degisikligi ile ilce olan Darica ilgesinde
kalmasi nedeniyle sirket merkezinin Dari-
ca-Kocaeli olarak diizeltiimesine ve bu
sekilde davacinin davasini kismen kabulii-
ne karar vermek gerekmis.” [4] seklinde
hikim kurmustur.
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Anonim sirket genel kurul toplantilari,
esas sOzlesmede aksine hiikim bulun-
madigl hallerde, merkezin bulundugu
yerde yapilir. (TTK. Madde 409) Bu kura-
lin islevsiz oldugu iki hal, Anonim Sirket-
lerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve
Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Gumrik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri
Hakkindaki Yonetmelik m.8’de dizenle-
nir. ilki sirket merkezinin bulundugu
mulki idari birimi sinirlari disindaki baska
bir yerde toplantinin yapilmasidir. ikinci-
si ise, yurtdisinda yapilacak toplantilar-
dir. Bu iki durumda esas s6zlesmede agik
bir diizenlemeye yer verilmelidir.

3. SONUC

Buradan hareketle, Yonetmelik hiukim-
leri 1s1gInda toplant ¢agrisinda bulunma-
ya yetkili olanlar, toplanti yerini yalnizca
merkezle ayni il ve ilge sinirlari igerisinde
olmasi sartiyla belirleyebilir. Bu halde,
Yonetim Kurulunun toplanti yeri belirle-
me yetkisi, merkezin bulundugu il ve ilce
sinirlariyla sinirlidir. Bunun disindaki tim
hallerde, esas sozlesmede, toplantinin
yapilabilecegi vyerler il-ilge-acik adres
ve/veya Ulke-il-ilge-acik adres olarak
gosterilmelidir. Aksi durumda, Kanun ve
nispi emredici hiikiimler sevk eden yo6-
netmeligin, ilgili hiikimleri sevk ederek
korumaya c¢alistigi kamu dlizenine aykiri-
lik iddiasi kaginilmaz olacaktir. Merkezin
bulundugu yer kuralina ve esas sozles-
mede agikca gosterilen adres kuralina
riayet edilmeden gergeklestirilen toplan-
tilarin ise TTK m. 445 kapsaminda iptal
davasina konu edilmesi (bkz. butlanin
ikincilligi ilkesi) mimkin olacaktir.
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TASARRUF FiN_ANSMAN $iRKETLI_ERi HAKKINDA KANUNI
DUZENLEME VE GETIRDIKLERI

Tasarruf finansman sirketleri, banka kredi-
si yerine kullanilabilecek alternatif bir
finans modeli ile insanlari faizsiz bir sekil-
de konut ve arag sahibi yaptiklarini belir-
terek, genel olarak “faizsiz pesinatsiz kredi
sistemi” ya da “tasarrufa dayal faizsiz
finansman” olarak adlandirdiklari bu sek-
tori olusturan sirketlerdir.

Bu sistem ile, bireylerin belirli bir sire
tasarrufta bulunarak, daha sonra finans-
man elde etmelerini saglayan bir finansal
aracilik islevi ortaya konulmaktadir. [1]

SISTEM NASIL iSLiYOR?

Bu sistem ile kisilere bireysel veya grup
halinde tasarruf imkani sunularak, konut
ya da tasit gibi bir varligin satin alinmasi
amaciyla misteriye finansman kullandiril-
masi s0z konusudur.

Bireysel tasarrufta, kisiler genellikle belirli
pesinat ve belirli vadeye kadar para yat-
rirken, grup halinde tasarrufta ise kisilerle
belirli sayilardan olusan gruplara dahil
edilerek, diizenli araliklarla yapilan gekilis
sonuglarina gore grup Gyelerinin tasar-
rufta bulunmasi saglanmaktadir. [2]

Grup halinde tasarrufta ise grup Uyeleri-
nin tasarruflarinin finanse edilmesi igin,
cekiliste henlz ¢ikmayan misterilere
diger gruplardan saglanan kaynaklarla
finansman 6demesi yapilmasi 6ngoril-
mektedir. [3]

Ayrica, tasarruf finansmani sozlesmesi
kapsaminda, tasarruf finansman faaliyet-
lerini strdiirebilmek ve tasarruf fon havu-

zu yonetimi igin faiz yerine “Organizasyon
Ucreti” adinda belirli bir miktar giris ticreti
de alinmaktadir.

Bunun yani sira faaliyet konusu taginmaz
ve tasitlar Gzerinde uygulanan rehin veya
ipotek ile 6demelerin tasarruftan sonra da
devam etmesiyle sistemin ilerleyisi temi-
nat altina alinir.

YENi KANUN DEGISiKLiGi NELER GETIR-
Di?

7292 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun 07.03.2021 tarihli ve 31416 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige
girmistir.

Bu kanun degisikligi ile “6361 sayili Finan-
sal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri” kanunu artik “6361 sayil Finan-
sal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu”
(“Kanun”) ismi ile olarak yururlikte olacak
olup, kanuna tasarruf finansman sirketleri
ile ilgili ayrintili hikimler eklenmistir.

Kanun’da tasarruf finansman sirecine
iliskin hususlar tek tek tanimlanmis olup,
Kanun’un 3. maddesinde tasarruf finans-
man faaliyeti; “Bir sézlesme kapsaminda
énceden belirlenmis kosullarin gergekles-
mesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya tasi-
tin edinimi igin faizsiz finansman esaslari-
na gdére belirli bir siire tasarruf edilmesi,
mdisterilere finansman kullandirilmasi ve
toplanan tasarruflarin  yénetimi” olarak
tanimlanmigtir.

Kanun degisikliginin getirdigi en buyuk
yenilik ise, tasarruf finansmani sektori-
nidn Bankacilik Dizenleme ve Denetle-
me Kurumu’nun (“BDDK”) diizenleme ve
denetimi yetkisi altina alinmasidir.

Genellikle, ekonomik anlamda orta ve
alt sinifi olusturan insanlara hitap eden
bu sistem buyik bir misteri kitlesine
ulagsmistir. Hal boyle iken, yasal bir altya-
pist ve bir denetim mekanizmasina tabi
olmamasi nedeniyle, musteriler ve fi-
nansal sistem agisindan problem dogu-
rabilecek bu sistemin, kanuni dizenleme
ile bir finansal sistem olarak taninmasi
ve BBDK denetimi altina girmesi muste-
riler givence altina alinmis, sektorin
oncd firmalar ise sektor Gizerindeki belir-
sizligin olumlu bir sekilde kalkmasini
mutlulukla kargilagmistir.

Ozellikle, getirilen yeni Tasarruf Fon
Havuzu dlzenlemesi ile mdasterilerin
finansal giivence altina alinmasi amag-
lanmaktadir. Yasa degisikligi getirilen bir
kisim 6nemli degisiklikler asagidaki sekil-
dedir:

a) Kurulus ve Faaliyet izni Sartlari

Tasarruf Finansmani Sirketlerinin kurulu-
sunda; tamami nama yazil paylardan
olusan anonim sirket seklinde kurulmasi,
ticaret unvaninda “Finansman Sirketi”
veya “Tasarruf Finansman Sirketi” ibare-
lerinin bulunmasi gerekmektedir.

Yine kurulus igin, Tasarruf Finansman
Sirketinin sermayesinin asgari 100 mil-
yon Tirk Lirasi olmasi, ana sozlesme
hikimlerinin 6361 sayili kanuna uygun
olmasi ve kurumun etkin denetimini
engellemeyecek seffaf ve acik bir ortak-
lik yapisina sahip olmasi zorunlu tutul-
mustur.

Kurulug izni alan Tasarruf Finansman
Sirketlerinin, faaliyete gecebilmeleri igin
ayrica faaliyet izni almalar sarttir. Kuru-
lus izni almis olan sirketlerin faaliyete
gecebilmeleri igin; sermayesinin nakit
olarak 6denmis ve planlanan faaliyetleri
gerceklestirebilecek diizeyde olmasi,
kuruculari tarafindan asgari sermayenin
yuzde 5’i tutarindaki sisteme giris payi-
nin genel bltgeye kaydedilmek lzere
Maliye Bakanligina bagli muhasebe bi-
rimlerine yatirilmasi gerekmektedir. [4]
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b) Miisterileri Koruyucu Hiikiimler

Tasarruf finansman sozlesmelerinde mus-
teriye cayma ve fesih hakkl getirilmis
olup, tasarruf finansman soézlesmesinin
imzalanmasini takip eden 14 gin iginde,
misteri herhangi bir gerekge géstermeksi-
zin ve cezai sart 6demeksizin cayma hakki-
na sahip olacaktir. Bu durumda organizas-
yon Ucreti dahil musteriden alinan tim
tasarruflar cayma kararinin bildirilmesin-
den itibaren 14 giin icinde geri 6denecek-
tir.

Sirketler, verilen hizmetlerden kaynakla-
nan sorulara cevap verecek bir sistem
kurmakla ve bu hizmetle ilgili olarak mus-
terilerini bilgilendirmekle yukimli tutul-
mustur.

Sirketler, taraflar arasinda kurulan sozles-
menin bir 6rnegini musterilerine teslim
etmek zorunda olup, talepleri halinde
musteri ile yapilan islemlere iliskin her
tarld belgenin 6rnegini misterilere Ucret-
siz bir sekilde teslim etmek zorundadir.

Tasarruf (6deme) donemine iliskin olarak,
sozlesme kapsaminda misteriden ipotek,
rehin veya senet gibi teminatlar alinama-
yacak ve organizasyon Ucreti disinda mus-
teriyi 6deme yukumliliga altina sokacak
herhangi bir islem yapilamayacaktir.

BBDK Denetimine iligskin Hiikiimler

Tasarruf finansman faaliyetinde bulunan
sirketlerin Bankacilik Duzenleme ve De-
netleme Kurumu’nun (BDDK) denetim ve
gbzetim gatisi altina alinmigtir.

Lisans sartlarina, izin verilen faaliyetlere,
sirketlerin organizasyon yapilarina, 6zkay-
nak ve likiditelerine iligskin kisitlamalar ile
musterilerin ve toplanan fonlarin korun-
masi, karsilik ve ihtiyat fonu ayrilmasi,
muhasebe ve raporlama ile denetim otori-
tesinin yetkilerine iliskin gesitli dizenle-
meler yapilmistir.

d) Tasarruf Fon Havuzu Basta Olmak
Uzere Finansal Agidan Koruyucu Hiikiim-
ler

Belirli bir donemde tasarruf finansman
sirketi nezdindeki birikmis tasarruflar ve
finansman geri O6demelerinden olusan
tutarlar toplamindan, tahsisat olarak veril-
mis tutarlar ile tasarruf geri 6demelerinin
disllmesinden sonra kalan tutar ile Ta-
sarruf Fon Havuzu olusturulacaktir. Sirke-
tin kendi hesaplari ile tasarruf fon havuzu
ayrilacaktir.

HUKUK BULTENI

Sirketler, tasarruf finansman faaliyetleri
kapsaminda yeni musteri kazanimi ama-
clyla mevcut misterilerine yonelik tasar-
ruf fon havuzu kaynaklarindan tesvik edici
herhangi bir uygulamada bulunamayacak-
lardir.

Bir sirket tarafindan saglanabilecek finans-
manlarin toplami, tasarruf fon havuzu ile
ozkaynaklari toplaminin yizde vyetmis
besini asamayacaktir.

Tasarruf fon havuzunda biriken tutarlarin
tutuldugu hesaplar, sirketin kendi hesap-
larindan ayrilir.

Bu hesaplar, sozlesmelerini finansman
doéneminden 6nce sona erdiren veya cay-
ma hakkini kullanan misterilere yapilacak
geri 6demeler ile tahsisat ddemeleri ve bu
madde kapsamindaki yatirnm faaliyetleri
disinda kullanilamayacaktir.

e) Yaptirimlara iliskin Hiikiimler

Sartlari yerine getirmeyen ve gerekli izin-
leri almadan faaliyetlerini stirdlren sirket-
lere yaptirnm uygulanacak ve bu kapsam-
da alinmasi gereken izinleri almaksizin
tasarruf finansman faaliyetlerinde bulu-
nan kisilere 2 yildan 5 yila kadar hapis ve 5
bin gline kadar adli para cezasi uygulana-
caktr.

iNTiBAK SURECI

Ozellikle 100 Milyon liralik sermaye sart
ve kanun ile getirilen diger sartlar ile bera-
ber, sektériin denetimden yoksun oldugu
donemde faaliyete gegcen ¢ok sayida ta-
sarruf finansman sirketinin faaliyetlerine
devam etme imkani kalmamustir.

SAYI 48

6361 sayili Kanunun yeni kanun degisik-
ligi ile eklenen “Tasarruf Finansman
Sirketlerinin intibak Siireci” baslikl gegi-
ci 7. maddesi uyarinca; bu maddenin
yururlige girdigi tarihte (07.03.2021)
tasarruf finansman faaliyeti yurutenler,
yururlik tarihinden itibaren bir ay igeri-
sinde (07.04.2021 tarihine kadar)
BDDK’ya basvuruda bulunmak zorunda
tutulmustur.

Bu basvuru sirasinda, sirket mevcut
durumunu en ge¢ alti ay icinde Kanun
hikimlerine uygun hale getireceklerine
veya misteri hak ve menfaatlerini zara-
ra ugratmadan tasfiye olacaklarina dair
bir plan sunmak zorunda kilinmistir. [5]

BDDK’ya basvuru yapmayanlar hakkinda
ise “izinsiz faaliyette bulunmak” sugun-
dan islem tesis edilecegi agiklanmistir.

Tasarruf finansmani sirketleri tarafindan
gerceklestirilen bu basvurular sonucun-
da, BBDK’Iin 01.07.2021 tarihli karari ile;
intibak plani yeterli gorilmeyen 21 ta-
sarruf finansman sirketinin tasfiyesine
karar verilmistir.

(Karar ve tasfiyesine karar verilen sirket-
ler icin bkz:
https://www.bddk.org.tr/Mevzuat/Doku
manGetir/1039)

Netice itibariyle, sektérde aktif olarak
faaliyetine yalnizca 8 sirket devam et-
mekte olup, bu sirketlerin intibak deger-
lendirme siregleri devam etmektedir.

(Sirketlerin listesi icin bkz:

https://www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/
89)
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TASFIiYE SURECI

Tasfiyesine karar verilen sirketlerin tasfiye
sureci igin TMSF tarafindan yirittlmekte-
dir. TMSF tarafindan konuya iliskin olarak
yapilan basin agiklamasi ile tasfiye sire-
cinde hak sahiplerinin menfaatlerinin
korunmasi amaciyla;

° Sirketlerin hakim ortak ve yoneti-
cilerinin mal, hak ve varliklarina,
mevcut denetim raporlari kapsa-
minda tespit edilen tutarlar Uze-
rinden 6183 sayili Kanun kapsa-
minda ihtiyati haciz islemi gergek-
lestirildigi,

o Sirketlerin, genel merkezleri hari-
cinde, Ulke capindaki 426 subesi-
nin timu kapatilarak kiralik lokas-
yonlarin bosaltilmasi islemlerine
baslanildigi,

ve yedekleme islemleri, bagimsiz denetim
raporlarinin hazirlanmasi, gibi cesitli su-
reglerin hizli bir sekilde strdigl belirtmis-
tir. Ancak bu silrecte sirketler aleyhine
yuriyen tum dava/takipler, 6361 sayil
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman
ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu-
nun 50/A maddesinin yetkilendirmesiyle,
5411 sayili Bankacilik Kanununun 106’nci
maddesi kapsaminda, hak sahiplerinin
menfaatlerinin  korunmasini  teminen
02.07.2021 tarihi itibariyla durmus olup
bu sirketler aleyhine yeni dava/takip de
yapilamayacaktir.

Tasarruf O0demesi yapan ancak heniz
teslimat almamis olan mdusterilerin ise
taksit 6demeleri durdurulmus olup, bu
kisilerin alacaklarini bildirmek igin daha
sonra yapilacak duyuru ile alacaklarini
komisyona bildirmeye ¢agirilacaklari belir-
tilmistir.

Finansman doneminde olan, yani teslimat
alan mdusterilerin ise, taksitli borglarini
sozlesme kosullarina uygun sekilde ve
dizenli olarak, sadece ilgili sirketlerin web
sayfalarinda yer alan banka hesap numa-
ralarina 6demeleri gerektigi, vadesi geldigi
halde 6demesini yapmayanlar hakkinda
hukuki takip islemleri baslatilacagi agiklan-
mistir. (TMSF basin agiklamasi igin bkz:
https://www.tmsf.org.tr/tr/Basin/List/tas
arruf-finansman-sirketlerinin-tasfiye-

sureci-basladi)

SONUC

Netice olarak, kanun degisikliginin yurir-
|ige girmesinden bu yana yasanan son 7
aylik bu sireg ile; kontrol mekanizmasi

HUKUK BULTENI

olmaksizin ¢ok hizli bir sekilde biylyen
tasarruf finansman sektért, kanuni di-
zenleme ile yasal dayanak altina alinmis
olup, bir finans sektori olarak taninmistir.
Bu yeni finans sisteminin kanun hikimleri
diizenlenmesi ve sirketlerin BBDK deneti-
mi altina girmesi neticesinde, sektorin
daha giivenilir bir hale geldigi séylenilebi-
lecektir.

Ancak yukarida agiklamadigimiz Gzere,
faaliyet icin ¢ok siki sartlarin getirilmesi ile
birlikte; BBDK tarafindan bu sartlari kargi-
lamasi mUmkiin gorlinmeyen sirketlerin
tasfiyesine karar verilmistir.

TMSF tarafindan vyiritilen bu tasfiye
sureci neticesinde, tasarruf 6demesi yap-
mig ancak teslimat almamis olan vatan-
daglarin bir magduriyet yasayip yasama-
yacagl hi¢ slphesiz ki giindem olmaya
devam edecektir.

Detayl Bilgi igin;

Av. Serdar Darama

info@ozgunlaw.com
Kaynakga:

1., 2., 3. Vahdet Deniz, “Finansal Sitemde
Yeni Bir Kurulus Turd Olarak Tasarruf Fi-
nansman Sirketle-
ri” (https://www.procompliance.net/finan
sal-sistemde-yeni-bir-finansal-kurulus-
turu-olarak-tasarruf-finansman-

sirketleri/)

4., 5. Vahdet Deniz, “Tasarruf Finansman
Sirketleri intibak ve Lisanslama Siireci”
(https://www.procompliance.net/tasarruf
-finansman-sirketleri-intibak-ve-
lisanslama-

sure-

ci/?utm_source=feedburner&utm _mediu
m=feed&utm campaign=Feed%3A+Proco
mpliance+%28ProCompliance%29)

Linkler:

BBDK’in 01.07.2021 tarihli karart:
https://www.bddk.org.tr/Mevzuat/Doku
manGetir/1039

Faaliyetine devam eden Tasarruf Finans-
man Sirketleri:
https://www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/89

TMSF'nin tasfiye sirecine iliskin basin
aciklamasi:
https://www.tmsf.org.tr/tr/Basin/List/tas
arruf-finansman-sirketlerinin-tasfiye-
sureci-basladi

SAYI 48
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SAYI 48

ANAYASA MAHKEMESiI CGERGEVESINDE iINANCINI AGIKLAMAMA HAKKI

inanci agiklamama hakki iHAS'ta acik¢a
taninmis bir hak degildir ve bu nedenle bu
hakkin varhiginin taninmasinda ve ardin-
dan kapsaminin belirlenmesinde iIHAM’In
ictihadi belirleyici olmustur.

Turkiye’deki hukuki durum ilk olarak bu
noktada iIHAS'In sisteminden farklilasmak-
tadir. Gerek halen yurirlikte olan 1982
Anayasasi’'nda m.24’te, gerekse 1961
Anayasasi’'nda m.19’da, hi¢ kimsenin inan-
cini agitklamaya zorlamayacagi, anayasal
bir yukumliluk olarak agik¢a 6ngorilmek-
tedir.

Ayrica 1982 Anayasasi’nda, olaganisti
yonetim usullerini diizenleyen 15. madde-
de, inancini agiklamaya zorlanmama, do-
kunulmaz nitelikteki ¢ekirdek haklar ara-
sinda yer almaktadir.

Ayrica Tirk Ceza Kanunu m.115te, inanci-
ni agiklamaya zorlama bir sug olarak di-
zenlenmistir. Hukuki durumdaki bu acikli-
ga ragmen Tirkiye’de Anayasa Mahkeme-
si’nin (AYM) nufus ctizdanindaki din hane-
sini anayasaya uygun bulan kararlari hu-
kuki agindan farklihk gostermektedir.

Nifus clizdaninda din hanesinin anayasa-
ya aykirihigr sorunu ilk olarak 1961 Anaya-
sasi doneminde AYM’nin oOnlne gelmis,
AYM bu kararda konuyu, zorlama kavrami
ve ayrimcilik yasagi acgisindan ele almistir.
AYM'ye gore;

“Bu kural, kimsenin dini inan¢ ve kanaatle-
rini agiklamasina engel dedgildir. Anaya-
sa’nin izin vermedigi husus zorlamadir. Bu
itibarla konuya (zorlama) égesi agisindan
bakmak gerekmektedir. S6z konusu ...
madde zorlayici nitelikte hi¢ bir hikim
icermemektedir. Niifusa kaydolunurken
kisinin, Anayasa’nin kastettigi anlamda
dinf inang ve kanaatlerini de degil, sadece
dininin ne oldugunu aciklamasina yol aca-
bilecek bir durum yaratmaktadir ki, bu
kuralin zorlayici bir niteligi ve zorlama ile
iliskisi yoktur.” [1]

Bu kararda AYM, tim bu argiimanlarini
kamu yarari kavrami ile temellendirmeye
calismistir. AYM’ye gore “Yurttasin kisisel
halinin ve onun bir égesi olan dininin ni-
fus kayitlarina dogru ve diizenli olarak
yazilmasinda ve yanlisliklarin hdkim karari
ile diizeltilmesinde kamu yarari bulunmak-
tadir.”

1982 Anayasasi doneminde konu tekrar
AYM oOniline gelmistir. 1995 tarihli karar,
ilkinden ¢ok daha kapsamli bir gerekceye
sahiptir ve bu nedenle AYM’nin bakis
acisini kavramak agisindan yol gostericidir.
AYM'ye gore bireyin dini; “Ulusun demog-
rafik yapisinin kamu yararini ilgilendirmesi
nedeniyle “sahsi hal” bilgisi olarak niifus
kiitiiklerine gegirilmektedir.

Devletin nesnel dgeleri, iilke ve ulusu olus-
turan insan toplulugudur. Devletin, vatan-
daslarinin  ézelliklerini  bilmesi  gerekir.
Devleti olusturan toplulugun bireylerini ve
bunlarin ozelliklerini bilme istegi, kamu
diizeni ve kamu yarari ile ekonomik, siya-
sal ve sosyal gereklere ve gereksinimlere
dayanmaktadir... Anayasa’nin  “Kimse...
dini inanci ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz” kuralindan, kisilerin hangi
dine bagh oldugunun bir bilgi olarak resm7
kayitlara gegirilemeyecegi anlami ¢ikarila-
maz.

Anayasa’nin izin vermedigi husus, zorla-
madir. Zorlama “dini inang¢ ve kanaatlerin
aciklanmasi”yla ilgilidir. “Dini inang ve
kanaat” kavramini, sadece demografik bir
bilgi olarak ya da kisilik bilgisi olarak aile
katigiine yazilacak “dini bilgisi” ile sinir-
landirmak olanakli degildir.

“Dini inang ve kanaat” kavrami bir kisinin
su ya da bu dinden ya da inangtan olmasi-
ni kapsayan dar bir kavram olmayip, din
ve inang y6niinden pek ¢ok hususu biinye-
sinde barindiran genis bir kavramdir. Ana-
yasa’nin  24. maddesinde yasaklanan,
kisinin dininin 6grenilmesi dedil, dinf inang
ve kanaatlerinin zorla agiklattirilmasidir”.

[2]

Mahkeme’nin bu karardaki gerekgeleri
gerek IHAM'In Sinan Isik kararinda ortaya

koydugu ilkelere, gerekse de 1982 Ana-
yasasi’'nda cumhuriyetin nitelikleri ara-
sinda sayilan ozelliklere agikga aykiridir.
AYM’nin nifus clzdanlarinda yer alan
din hanesi baglaminda tespit etmekten
imtina ettigi hukuka aykiriligi, HAM
inang 0Ozglrligunin negatif boyutuna
atifla Sinan lIsik kararinda ortaya koy-
mustur.

Fakat IHAM’in kararindan bugiine Tiirki-
ye’de bireyleri inanglarini agiklamaya
zorlayan din hanesi uygulamasina son
verilmemis, uygulamaya konan vyeni
kimlik kartlarinda da degisen tek husus
bireylerin inanglarina dair bilgiye, soz
konusu kartlarin tzerinde yazili olarak
yer verilmemesi olmustur. Bu durum,
uygulamanin inang¢ 6zgurlugune aykirih-
gini ortadan kaldirmamaktadir, ¢uinkd
ihlale neden olan husus bireylerin inang-
larinin bir veri olarak kayit altina alinma-
sinin yontem ya da bigimi degil, bu su-
recte bireylerin inanglarini agiklamak
zorunda birakilmalaridir.

IHAM'in yerlesik ictihadinda tekrar tek-
rar vurgulandigl Gzere ve 1982 Anayasa-
si'nin agtk hikimlerinin geregi olarak,
bireyleri inanglarini aciklamaya dogru-
dan zorlayan uygulamalar higbir kosul ve
amaca atifla megru kiinamaz.

Detayl Bilgi igin;
Stj. Av. Emre Muhammed Yilmaz
info@ozgunlaw.com

Kaynakga:
1. AYM, E: 1979/9, K: 1979/44,
27.11.1979
2. AYM, E: 1995/17, K: 1995/16,
21.6.1995
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MALULIYET VE GALISMA GUCU KAYBI TESPITI
ISLEMLERI YONETMELIGI YAYIMLANDI

Sosyal Givenlik Kurumu’nun hazirladigi “Maluliyet ve
Calisma Giicii Kaybi Tespiti islemleri Yénetmeligi”
28.09.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlG-
ge girdi.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu’na gore sigortal sayilanlarin maluliyet, calisma gi-
cli kaybi ve erken yaslanma durumlari ile bunlarin bak-
makla yukimlu olduklari veya hak sahibi ¢ocuklarinin
maluliyet ve baska birinin siirekli bakimina muhtag dere-
cede agir engellilik durumlarinin tespitine ve bu tespitler-
de esas alinacak saghk kurulu raporlarina iligkin usul ve
esaslar Yonetmelik’te diizenlenmistir.

Yonetmelik kapsaminda, ¢alisma glici kaybi ile kadin
sigortalinin baska birinin sirekli bakimina muhtag dere-
cede agir engelli cocugunun tespitinde esas alinacak sag-
lik kurulu raporlarini, saglik Bakanligl tarafindan saglik
kurulu raporlarini dizenlemeye vyetkilendirilmis devlet
hastaneleri ile egitim ve arastirma hastaneleri, devlet
Universite hastaneleri, yataklh saglk hizmeti sunuculari-
nin yogun bakiminda tedavisi devam eden ve baska bir

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NDAN BELIR-
SIZ ALACAK DAVASI KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/485 E., 2021/971 K. ve
07.07.2021 tarihli kararinda, mahkemece belirsiz alacak
davasina konu edilemeyeceginden hukuki yarar yoklugu
nedeniyle reddine karar verilen kidem ve ihbar tazminatlari
ile yillik izin Ucreti alacagina iliskin davanin belirsiz alacak mi
yahut kismi dava olarak mi agildigini inceledigi uyusmazlikta,
davasini belirsiz alacak davasi olarak agan kisinin bunu agikca
dilekgesinde belirtmesi gerektigi tespitiyle davanin kismi dava
seklinde acildigina kanaat getirmistir.

02.04.2003 tarihli ve 2003/4-260 E., 2003/271 K. sayili
kararina atif yapan Yargitay Hukuk Genel Kurulu, agilan
davanin kismi dava oldugunun dava dilekgesinde agikca
yazilmasinin gerekmeyecegi, dava dilekgesindeki
aciklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu
anlasiliyor ve istem boliminde "fazlaya iliskin haklarini sakh
tutmasi” ya da “alacagin simdilik su kadarini dava ediyorum”
seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu hususun davanin
kismi dava olarak kabuli icin yeterli sayilacagl tespitlerinde
bulunmus ve isbu gerekce kapsaminda, dava dilekgesinde
“fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak tzere” seklinde
beyanda bulunan davacinin dilekgesinde davayi belirsiz
alacak davasi olarak ikame ettigine iliskin herhangi bir
beyanda da bulunmamasi nedeniyle davanin kismi dava
olarak agildigina hikmetmistir.

Kaynak:
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilste
mciWeb/

hastaneye nakli hayati risk tasiyanlar icin yatmakta oldu-
gu hastaneler yetkilendirilmistir.

Tirkiye ile sosyal glvenlik s6zlesmesi bulunan tlkelerde
¢alisan misterek sigortalinin veya gocugunun sdzlesme
hikumlerine goére maluliyet tespitlerinde, sosyal giivenlik
sozlesmesi yapilan ilgili tGlkenin sigorta kurumunun gén-
derdigi raporlar degerlendirmeye alinabilecektir.

Usuliine uygun duzenlenmedigi, tibbi bilgilerin eksik veya
yetersiz oldugu tespit edilen saglik kurulu raporlari, yeni-
den diizenlenmek Uizere ilgili saglik hizmeti sunucusuna
iade edilecek ve saglk kurulu raporunun Kurum Saghk
Kurulunca degerlendirilmesi sonucunda gerekli gérilme-
si halinde, ilgilinin ayni ya da farkh saglk hizmeti sunucu-
su tarafindan yeniden muayenesiyle diizenlenecek saglik
kurulu raporu istenebilecektir.

Kaynak:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210
928-4.htm

VERGI USUL KANUNU’NDA DEGISIKLIKLER

Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Tarkiye Blyik Millet
Meclisi'nde kabul edildi. Yapilan degisikler ile Gelir
Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapilarak, basit usulde
vergilendirilen yaklasik 850 bin esnafin kazanglari gelir
vergisinden istisna tutulacak.

Yine Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan dizenlemeyle,
internet ortaminda sosyal ag saglayicilari Uzerinden
metin, gorintd, ses, video gibi igerikler paylasanlarin bu
faaliyetlerinden elde ettikleri  kazanglar, stopaj
yontemiyle vergilendirilmek suretiyle gelir vergisinden
istisna tutulacak. Yurt disinda yasayan vatandaslara
yapilan tebligatlarin Vergi Dairesi Baskanliklari veya
Defterdarliklar ~ tarafindan  dogrudan  yurt  disi
temsilciliklerimize gonderilmesi 6ngoruliyor.

Ticaret ve Maliye Bakanliklarinca mustereken belirlenen
usul, esas ve siireler dahilinde elektronik ortamda tutulan
defterler icin berat alinmasi, diger defterlerin ise Maliye
tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore onaylanmasi
tasdik hiukmiinde sayilacak. Varlik yonetim sirketlerine
kurulduklari takvim yili ve bunu izleyen 5 yil slresince
uygulanan damga vergisi, harg ve KKDF istisnasi sirekli
hale getirilip bu sirketlere taninan banka ve sigorta
muameleleri istisnasi ise kaldirilacak.

Kaynak: https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3854.pdf
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