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Baslarken...

Diinyadan ve Tiirkiye'den
giincel hukuki gelisme ve
haberlere yer verdigimiz
Hukuk Biiltenimizin Ocak
sayisint sizlerle paylas-
maktan mutluluk duyuyo-
ruz.

Biiltenimizde yer alan ige-
rik yalnizca bilgi verme
amag¢lt  olup, konulara
iliskin detayli bilgiler i¢in
bizimle irtibata ge¢meniz-
den memnuniyet duyaca-
Siz.

Subat ayinda goriismek

tizere!

Editorler:
Burcu Celik
Serdar Darama

Tahkim Sozlesmelerinin Uciincii Kisilere Tes-
mili

Taraflar arasinda yazili bir tahkim anlagmasi
bulunmamasina ragmen, bazi durumlarda tahkim
anlasmasinin tarafi olmayan bir {iglincli kisinin
kendisini tahkimde taraf sifatiyla bulabilmesi
miimkiindiir. Bu halde, ilgili tarafin ilk itiraz1
davaci taraf ile aralarinda usuliine uygun yapil-
mus, gecerli bir tahkim sozlesmesi bulunmamasi

olacaktir. (Sayfa 2)

itirazin iptali Davasinda Davanm Acilmamis
Sayllmasiin Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii
Siire Bakimindan Sonuglar1

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
150. Maddesinde net bir tanim yapilmamakla
birlikte davanin agilmamus sayilacagi haller ve
hangi sebeple olursa olsun agilmamis sayilan
davadaki talebin dahi vaki olmamus sayilacag:
belirtilmistir. (Sayfa 8)

Yargilama Har¢larinin Tiirk Hukuku ve Uygu-
lamalar1 Bakimindan Onemi

Hakki ihlal edilen ya da bu nitelikte bir tehlikeyle
kars1 karstya kalan bireyler, ancak devletin yargi
organlarina bagvurmak suretiyle haklarini arayabi-
lirler. Bu durum ise, bireyleri dogal olarak devle-
te, yargilama harg ve giderleri ad1 altinda belli bir
harcama yapmakla karsi karsiya birakmaktadir.
(Sayfa 13)

Eski Cahsanin Hukuk Mahkemelerinde Tanik-
ik Yapmasi isveren ile imzalanms Oldugu Gizli-
lik Sozlesmesine Aykirihik Teskil Eder Mi?

Yeni ise baslayacak kisiler is sozlesmesine ek
olarak igyerlerinin menfaatlerini korumak i¢in bir
dizi ek sozlesmeler de imzalamaktadirlar. Bu s6z-
lesmelerden bir tanesi de isyerinin bilgi gizliligini
saglayan gizlilik sozlesmesidir. Gizlilik sozlesmesi
asil sdzlesmenin bir maddesi veya eki olabilecegi
gibi ayr1 bir s6zlesme geklinde de imzalanabilir.

(Sayfa 19)
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Elektronik Ticarette Vergilendirme

Giinliik hayatimizda sikc¢a karsimiza ¢ikan elekt-
ronik ticaret giiniimiizde basli basmna bir sektor
haline gelmis, isletmelerin ticari faaliyetlerinin
biiyiik bir kismi ise sanal ortama tasinmistir dola-
yisiyla da E-Ticaret Hukuku da her giin biraz
daha gelisen ve genisleyen nispeten geng bir
hukuk alani olarak literatiirdeki yerini almustir.

(Sayfa 6)

Ticari Reklamlarda Dogruluk ve Diiriistliik
ilkesi Uzerine inceleme

Gilinden giine gelisen teknoloji ve endiistrilesen
diinya ile birlikte tiikketim faaliyetleri geliserek
artmaktadir. Bu durum tiiketicilerin mal ve hiz-
met piyasasint detaylica aragtirmasini ve kendileri
icin en avantajli iriin veya hizmete ulasmasini
saglamaktadir._(Sayfa 10)

Konkordatonun Kira Soézlesmeleri Uzerindeki
Etkisi

Kira sozlesmeleri, nitelikleri geregi siirekli bir
edim igerirler. Taraflar, aralarindaki kira sozles-
mesi devam ettigi siirece karsilikli ve stirekli hak
ve borglara sahiptir. Konkordato, borcunu 6deye-
cek durumda olmayan borgluya taninan ve borg-
lunun yani sira alacaklilarinda yararina olan bir

kurumdur. (Sayfa 16)

Covid-19 Salgin Hastaligi Kapsaminda Zorunlu
As1 Tartiyjmalarna fliskin Hukuki Degerlendir-
me

Tiirkiye nin as1 temin etmek i¢in Alman BioNTech
sirketi, Amerikan Pfizer Sirketi ve Cin Sirketi
Sinovac ile anlagmasi akabinde salgin hastaligin
onlenmesi i¢in agilanmanin zorunlu tutulup tutul-
mayacag1, hukuken bu zorunlulugun miimkiin olup
olmadigna iliskin tartigmalar da sosyal medya ve
ulusal medya da sik¢a yer buldu. (Sayfa 25)

Giincel Haberler

Ahlaki Durum Gerekge Gosterilerek Is Akdi Feshedilen Iscinin Ozel Hayata Saygi Hakkinin Ihlaline Karar Veril-
di! (Sayfa 27)

Istinaf Mahkemesinden Dijital Miras Karar! (Sayfa 27)

Anayasa Mahkemesi, Hilkme Esas Alinan Bilgi ve Belgelerin Teblig Edilmemesinin Silahlarin Esitligi ilkesine
Aykir1 Olduguna Hikmetti! (Sayfa 27)
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TAHKIM SOZLESMELERININ UGUNCU KiSILERE TESMILI

l. Girig

Daha Onceki yazimizda tahkim sozlesme-
lerinin hikimsuzlGgline deginmis, taraflar
arasinda baglayici ve yazili bir tahkim
anlasmasi olmadikga, tahkim anlagsmasinin
hikimslz olacagindan bahisle, s6z konu-
su uyusmazhgin devlet mahkemeleri eliyle
¢ozlimlenmesi gerektiginden bahsetmis-
tik.

Taraflar arasinda yazili bir tahkim anlas-
masi bulunmamasina ragmen, bazi du-
rumlarda tahkim anlagsmasinin tarafi ol-
mayan bir Gglncl kisinin kendisini tah-
kimde taraf sifatiyla bulabilmesi miimkin-
dar.

Bu halde, ilgili tarafin ilk itirazi davaci taraf
ile aralarinda usuliine uygun yapilmis,
gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunmama-
st olacaktir.

Ancak, tahkim anlasmasinin tguinci kisile-
re tesmili denilen kurum ile bu eksiklige
ragmen istisnai hallerde Uglncl taraf
tahkimde taraf sifatina sahip olabilir.

Tahkim anlagmasinin Gglincu kisilere tes-
mili denilen bu kurumun hikiimsizlik ile
iliskisini ise bu kurumun usule degil, esasa
iliskin bir kurum olmasindan kaynaklandi-
gini vurgulamigtik.

Bu yazimizda, s6z konusu bu kurumun
hangi hallerde isletilebilecegini, Tirk Hu-
kuku ve Uluslararasi Hukuka Yansimis
kararlar 1siginda inceleyecegiz.

Ja\)

1. Grup Sirketleri ve Tiizel Kisilik Perdesi-
nin Aralanmasi

Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi, bilinen
tanimiyla, tlzel kisi ile pay sahipleri ara-
sindaki mal ayriligi ve sorumsuzluk prensi-
binin istisnasi olarak, tiizel kisilik yapisinin
hukuk dizenine aykiri olarak, kotiiye kul-
lanilmasi ya da sirket ile pay sahipleri
arasindaki ayriliga dayanmanin dirustlik
kuralina aykiri distigu durumlarda tuzel
kisilik perdesinin kaldiriimasi ve pay sahip-
lerinin sorumluluguna gidilebilmesi olarak
tanimlanir.

Bu teorinin tahkim sézlesmesine uygulan-
maslyla da normalde tahkim sdzlesmesi-
nin tarafi olmayan bir baska sirketin, tah-
kimde taraf olmasi sonucu ortaya ¢ikacak-
tir.

Tirk hukukunda istisnai olarak uygulanan
bu kural, uluslararasi hukukta ve tahkim
yargilamasinda da ayni yaklasimla uygula-
nir.

Kurumsal vyapinin kotuye kullaniimasi,
sirket malvarliklarinin birbirine karismasi,
sirket 6z kaynaklarinin uyusmazlhiga konu
islemin basinda yetersiz olusu bu sonuca
yol agabilecektir.

Yine grup sirketler bakimindan, yavru
sirketlerin hakim sirketge kotiye kullanil-
masi da uygulamada siklikla karsilagilan
argimanlardandir. [1] Grup sirketleri baki-
mindan, pratikteki beklentinin aksine
davaci taraf igin isletilen perdenin aralan-
mas! teorisinin tahkimdeki (¢ogu zaman

davali nezdinde uygulatilmaya calisilir)
en onemli ve en meshur ornegi ICC tah-
kim heyeti tarafindan verilen Dow Che-
mical kararidir.

Bu davada, DOW CHEMICAL (Venezuela)
isimli sirket Fransiz, Boussois-Isolation
isimli girket ile bir tahkim anlagmasi
yapar.

Taraflar arasinda yapilan iki farkl distri-
butorlik anlasmasinin konusu termal
izolasyon ekipmanlarinin Fransa’da dagi-
timidir.

Daha sonra Fransa’daki Boussois-
Isolation sozlesmelerden birinde yer
alan hak ve yikumlultklerini Gglincu bir
sirkete devreder.

Bu davada Dow Chemical isimli sirket 1.
Dow Chemical France (Fransa) 2. The
Dow Chemical Company (ABD) 3. Dow
Chemical A.G. (isvi¢re) 4. Dow Chemical
Europe (isvicre) grup sirketleri ile birlikte
davaci sifati ile davada yer almistir.

Davali her ne kadar, 1 ve 2 numarali
sirketin tahkim anlasmasinin taraflar
olmadigini savunsa da tahkim heyeti
ABD’de yer alan sirketin tahkim anlas-
masinin tarafi olan sirketin {zerinde
mutlak hakimiyetinin oldugunu, tartisma
konusu yapilan diger sirketin de
(Fransa’da yer alan) asil sozlesmenin
uygulanmasinda kilit bir konumda oldu-
gunu belirterek, tuzel kisilik perdesinin
aralanmasi yolu ile tahkim sozlesmesine
taraf olduklarini belirtmistir. [2]
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ICC'nin vermis oldugu bu karar ragmen,
isvigre ve ingiltere gibi tahkim diinyasinin
onde gelen tlkeleri, grup sirketleri baki-
mindan s6z konusu teorinin isletilmesinde
oldukea kisitlayicidir.

Ornegin, ICC tahkiminin yer aldigi Peter-
son Farms Inc v C&M Farming Ltd [2004]
isimli davada, ingiltere mahkemesi, tem-
yizde teorinin uygulanmasinin ingiltere
hukuku agisindan mumkiin olmadigini ileri
strerek, hakem kararini iptal etmistir.

Bu noktada, tahkim yeri ingiltere olarak
belirlenmis bir tahkim sartina istinaden
acilacak bir davada, grup sirketleri baki-
mindan perdenin aralanmasi teorisini
isletmek neredeyse mimkiin degildir.

Boyle bir hakem kararinin varliginda dahi,
karar, tahkim yeri hukukuna gore iptal
edilebilir oldugu siirece isletilemeyecektir.
[3] isvigre Hukukunda perdenin aralanma-
si teorisi ile ilgili olarak, sinirh bir uygula-
may! tercih eden Ulkelerdendir.

Ozellikle grup sirketleri bakimindan, ana
sirketin bagh sirketine garantdor olmasi
hali dahi borcun Ustlenilmesi s6z konusu
olmadik¢a, perdenin aralanmasi icin ye-
terli degildir.

Bu bakimdan isvigre uygulamasi, tglinci
tarafin s6zlesme miuzakerelerindeki aktif
rolt, sozlesmenin ifa edilmesi sirasinda
Uglncl tarafin ifaya katilimi, temsilci sifa-
tiyla hareket edip etmedigi noktalarinda
duracaktr.

Uglincii tarafin miizakere siirecleri dahil,
ifaya katiimmin tespit edilmesi, tahkim
anlagsmasinin Gglincu kisilere tesmili baki-
mindan onemlidir. [4]

Bu teorinin, tahkim yargilamasinda dikkat
¢eken uygulamasinda off-shore sirketler
ve Ozellikle deniz ticaretinde basvurulan
bir gemi-bir sirket kuralinin uygulandig
haller daha ¢ok g6z 6niinde tutulmalidir.

Yargilamaya konu bu tir sirketlerin varhgi
konusunda, sirket ortaklarinin sorumlu-
luklarini kisitlamak veya tamamiyla bun-
dan kurtulmak maksadiyla giristigi bu
orneklerde, hakem kurullarini tahkim
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anlagsmasinin  Gglinct  kisilere tesmiline
ikna etmek ¢ok daha kolay olacaktir.

11l. Durdstliik Kural’nin Etkisi

Grup sirketlerin  bulunmadigi hallerde,
tahkim sozlesmelerinin  Gglnct kisilere
tesmilini saglayan ve hem kita Avrupasi
hukukunda hem de Anglo Sakson Huku-
kunda “principle of estoppel” olarak bili-
nen Turkce'de estoppel prensibi veya
teorisi olarak karsilk bulan kurum hig
stiphesiz Durdstlik Kuralidir.

Oyle ki, bu makale altinda tesmil bakimin-
dan incelemeye konu diger hallerin temeli
ve ¢ikis noktasi da bu kurumdur.

Anglo Sakson hukuk sitemini benimsemis
ABD’de kural olarak estoppel teorisi ile
Uglncl kisinin tahkim sozlesmesine taraf
yapilabilmesi iki durumda mUmkanddr.

ilk durum UGgiincii kisinin asil sézlesmeye
dayanarak hak talep etmesi ve bu sozles-
meden dogrudan veya dolayl olarak men-
faat saglamasidir.

ikinci durum ise, Gglincii kisinin talep ve
iddialarinin asil sozlesme ile baglantili
olmasidir.

ABD Temyiz Mahkemesi 2010 tarihli bir
kararinda bu iki durum agisindan dosyayi
incelemis ve tahkim anlagsmasinin tesmili-
ni kabul etmemistir.

“Buna gore, Noble Sirketi, sahip oldugu
petrol platformlarinin  kasirgalara karsi
yeni yonetmeliklere de uygun olarak giig-
lendirilmesi i¢in Bridon firmasinin distri-
bitorl Certex’den baglama halatlari sipa-
rig etmistir.

Certex, distribitort oldugu, Bridon’a sipa-
rigi iletmis ve s6z konusu halatlari Bri-
don’in teslim etmesini talep etmistir.

Taraflar arasindaki siparis formlarinda,
mubhtelif tahkim klozlari yer almaktadir,
ancak Noble sirketi, Certex ve Bridon ara-
sindaki siparis formlarinda yer alan tahkim
klozlarindan haberdar degildir.

Ike kasirgasinda, Bridon’in teslim ettigi
platformlar zarar géormustir, bunun tzeri-
ne Noble sirketi platformlarin kendisine
taahht edilen 6zelliklere haiz olmadigin-
dan bahisle Bridon ve Certex’e dava agar.

Bridon ve Certex, kendi aralarinda yer
alan yetkili saticik sézlesmesinde bulu-
nan tahkim sartina gore tahkim davasinin
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acilamayacagini ileri sirmustir ve bu
iddiada davalilar, davacinin estoppel
teorisine gore yetkili saticilik s6zlesmesi-
nin uygulanmasi noktasinda dogrudan
menfaat sahibi olmasi gerektigini ancak
béyle bir menfaatinin bulunmamasindan
dolayi karari temyiz etmistir.

Temyiz mahkemesi Noble sirketinin
taraf olmadigi ve davalilar arasinda bu-
lunan yetkili saticilik s6zlesmesinde yer
alan tahkim sartina atif yaparak, tahkim
sartinin davaciya tesmil etmesi yoniin-
deki karari bozmustur. [5]

Estoppel teorisinin yardimiyla, tahkim
sartinin Gglincl kisilere tesmil ettigi ve
Temyiz Mahkemesince tzerinde durulan
sartlardan biri olan menfaat kriterine
konu davalardan biri American Bureau
of Shipping v. Tencara Shipyard SPA
davasidir.

Davada gemi inspektdri American Bu-
reau of Shipping, bir grup yatirmciyla
yaptigi sozlesme kapsaminda bir yat insa
eden italyan gemi insaatgisi Tencara icin
denize uygunluk sertifikasi saglamstir.

Daha sonra, yatin defolu oldugu tespit
edilmis ve yatirimcilar ile onlarin sigorta-
cilari, Tencara aleyhine, Tencara da
American Bureau of Shipping aleyhine
dava agmstir.

Tencara ve American Bureau of Shipping
arasindaki sozlesme, denize uygunluk
sertifikasina atif yoluyla agikga bir tah-
kim sarti icermekteydi. Temyiz Mahke-
mesi, bolge mahkemesinin, Tencara ile
American Bureau of Shipping arasindaki
taleplerin tahkime tabi oldugunu ve
yatirimcinin taleplerinin de bu kapsam-
da olacagini 6ngoren kararini onadi.

Mahkeme, yatirimcilarin, tahkim sart
iceren sozlesmeden dogrudan bir men-
faat elde ettikleri icin tahkime gitme
yukiumlaluklerini reddetmekten estop-
pel teorisine istinaden menedildiklerine
karar verdi; zira denize uygunluk sertifi-
kasi, daha dustk sigorta orani almalarini
ve Fransiz bayragl ¢cekmelerini saglaya-
cakti. Ancak yatirimcilarin tahkim sozles-
mesine taraf olmadiklari noktasindaki
itirazlari kabul edilmemistir. [6]

isvicre hukukunun tahkim anlagsmasinin
Uglinct  kisilere tesmili noktasindaki
cikigi, Turk Yargitay’inin dirustliik kurali
perspektifinden bu konuya yaklasimina
oldukga benzerdir.
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IV. Halefiyet Yolu ile Tesmil

Bir kisinin veya isletmenin digerinin hak
ve borglarina halef oldugu hallerde, ta-
raflar arasinda aksine bir anlasma yapil-
mamis ve acik¢a hikim altina alinmamis-
sa, hak ve borglara halef olan taraf kendi-
sini taraf olmadig bir tahkim sartinin
davacisi veya davalisi konumuna getirebi-
lir.

Uygulamada bunun en tipik 6rnegi birles-
me ve devralma projelerinde gorulir.

Bir birlesme ve devralma projesi sonunda
kurulan yeni sirket veya ayakta kalan
sirket, killi halefiyet prensibi uyarinca,
diger sirket veya sirketlerin hak ve borgla-
rini Ustlenmis olurlar.

Bu konuda, halef olanin tahkim itirazlarin-
da bulundugu hallerde dahi, uluslararasi
hukukta ortak yargi halefiyetin tespit
edildigi hallerde, aksine s6zlesmeler yapil-
madikga, halef olanin tahkim anlasmasi-
nin tarafi olacagidir.

Miras Birakanin taraf oldugu sézlesmeler-
de bulunan tahkim sartlari agisindan da
durum mirasgllar igin boyledir.

Sigorta sozlesmeleri kapsaminda sigorta-
cinin sigortalinin yerine gectigi hallerde
de halefiyet prensibi uygulanir.

Bu bakimdan, sigortacinin taraf olmadigi
tahkim sozlesmelerinde, sigortalinin halefi
oldugu haklari kapsaminda, tahkim yargi-
lamasinda yer almasi mimkdndir.

|
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V. Kefalet Sozlesmelerinin Durumu

Bilindigi Gzere TBK'nin 596. Maddesi gere-
gince, kefil alacakliya ifada bulundugu
Olgiide onun haklarina haleftir seklinde
diizenlenmistir.

Kefalet sozlesmesi asil borcun alacaklisi
ile kefil arasinda ivazl ya da ivazsiz olarak
kurulabilir.

Bu sozlesme, feri niteliktedir, ancak tah-
kim sartt bakimindan birtakim yazarlar
tarafindan farkl bir sézlesme olarak nite-
lendirilmistir.

Bu sebeple, asil borg iliskisinde yer alan
tahkim sartinin kefile karsi ileri surileme-
yecegini savunanlar vardir.

Asil borglunun borcundan dolayr kefile,
borgluya uygulanacak olan tahkim sartini
yoneltmek ne kadar mimkiindiir?

Boyle bir borgtan kaynaklanan alacak
davasinda tahkim sartinin hem asil borg-
luya hem de kefile isletilmesi ve tahkim
sartinin bu kapsamda tesmili mimkiin
muddr?

Bu konuda 6greti gorusleri ikiye ayrilmak-
tadir.

Bir kisim, kefilin kefalet s6zlesmesi geregi
borcunun her ne kadar feri nitelik tasisa
da borglunun olumsuz zararlarini karsila-
may Ustlendigi noktasindan hareketle asli
bir yoni tasidigini bu sebeple tahkim

i
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sartinin tesmil etmeyecegini savunmus-
tur.

Bir kisim da kefilin kefaletinin ayni soz-
lesmede asil borglu ile ayni tahkim sarti-
na baglanmis olmasini 6ne sirmektedir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki,
ayni sozlesme icerisinde de olsa kefil
sifatiyla borcun stlenilmesi halinde,
tahkim anlasmasi, kefili de kapsayacak
nitelikte yazilmissa, kefil ile alacakh
arasinda da tahkim anlagsmasinin varli-
gindan bahsetmek gerekir.

Bu noktada tesmilden bahsetmek dogru
olmayacak gorisiindeyiz. S6z konusu bu
durumda, ayni sozlesmede yer almakla
birlikte, kefaleti icine alan ve kefilin
onayladigi, altina imza athg bir tahkim
anlagmasi zaten vardir.

Bu konuda aksinin iddia edilmesi halin-
de, durustlik kuralina aykirilik ve estop-
pel teorisine aykirihk iddiasinda bulunu-
labilir.

Bu yonuyle, tahkim anlasmasinin kefile
kefil sifatindan dolayi degil, ancak du-
rastlik kurali perspektifiyle sirayet ede-
cegi yargilama sirasinda ayrica tartisila-
bilir.
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VI. Sonug

Bu makalenin kapsami disinda kalmakla
birlikte yargilama esnasinda uygun dusti-
gu Olglide, taraf olunan argiimanin niteli-
gine gore (davali ya da davaci tarafta ol-
mak, tahkim anlasmasinin sirayetini savu-
nan ya da aksini iddia eden tarafta kalmak
gibi durumlara gore degisebilir) kefilin s6z
konusu sozlesmedeki konumunun da
tartisma konusu yapilmasi gerekebilir.

Uygulamada bazi hallerde kefaletin garan-
tor yerine veya Uglncl kisinin fiilini taah-
hit olarak kullanildigini gormekteyiz.

Kavramlara ve igtihatlara hakim olunma-
dan tasarlanan sozlesme klozlari, uygula-
nacak olan hukuk ve tahkim yeri hukuku
dikkate alinmadiginda, sdzlesme taraflari-
ni ulasilmak istenen sonugtan farkli bir
noktaya tasiyabilir.

Bu bakimdan sozlesmelerin hazirlanmasi
ve borg¢lunun borcunun kefalet, garanti
veya Uglinct kisinin fiilini taahhut yoluyla
Ustlenmesi noktasinda hem teorik hem de
sozlesmeye uygulanan hukuk agisindan
ictihatlar vasitasiyla nasil yorumlanacagi-
nin iyi degerlendirilmesi ve bu s6zlesmele-
rin bu yoniyle kaleme alinmasi ve asil
borca konu sézlesmelerin bir klozu haline
getirilip, getirilemeyeceginin tartisiimasi
ve Onceden arastirilmasi gerekir.

Ornegin, asil borcun sartlarinin belirlendi-
gi bir sozlesmede, borglu ile ayni sozles-
mede yer alan kisi ya da sirketin garantor
ya da Uglncu kisinin fiilini taahhit olarak
nitelendirilmesi halinde, bu taahhidin
sirf ayni s6zlesmede bulunmasi nedeniyle
kefalet olarak yorumlanabilecegi durum-
lar vardir.

Bu noktada, teminat saglayan tarafin asil
borglu ile olan iliskisi ve organik bagi da
6nemlidir.

Teminat saglayan sozlesmeler bakimin-
dan, ilgili sézlesmenin siki sekil sartlarina
bagl olmasi da ilgili iliskinin gegersizligini
ortaya cikarabilir.

Bu noktada s6z konusu iliskinin sekil sart-
larina uyulmamasi nedeniyle gegersizligi-
nin savunulmasinin, tahkim sartina nasil
sirayet edebilecegi ayri bir tartismanin
konusu olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1siginda tahkim
sozlesmesinin  bagimsizligi  prensibine
ragmen, Uglinci kisi ve kurumlara sirayet
edebilecegi durumlar anlatiimistir.

HUKUK BULTENI

Kefalet, garanti sozlesmeleri ve garanti
sozlesmesi tirlerinden biri olan Uglincu
kisinin fiilini taahhlt gibi hallerde, tglincu
kisiye tesmil bu s6zlesmelerin karakteristi-
ginden kaynaklanmamaktadir.

Ancak dirastlik kurali, teminat saglayan
ve asil borglu arasindaki organik bag vb.
gibi diger nedenler ile tahkim s6zlesmele-
rinin kefile, garantére ya da Uglincu kisiye
sirayet ettigini yargilamalar sonucunda
gorebiliyoruz.

Detayh Bilgi igin;

Av. ilke Boyacioglu
inffo@ozgunlaw.com
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ELEKTRONIK TIiCARETTE VERGILENDIRME

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ile hayatimizda birgok konuda
yenilik meydana gelmistir.

Bunlardan biri de ticarettir. internetin
gelismesiyle birlikte internet iizerinden
gerceklestirilen ticari faaliyetler artmis ve
elektronik ticaret kavrami daha ¢ok duyul-
maya baslanmustir.

Yaganan teknolojik gelismeler ile birlikte
tim sektorler agisindan gelisen elektronik
ticaretin (e-ticaret) 6nemi yadsinamaz
hale gelmistir.

Ozellikle de “Covid-19” salgini sonrasinda
yasanan gelismeler ile elektronik ticaret
gunlik hayatimizin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir.

GUnlik hayatimizda sikga karsimiza ¢ikan
elektronik ticaret giinimizde bagh basina
bir sektor haline gelmis, isletmelerin ticari
faaliyetlerinin buylk bir kismi ise sanal
ortama tasinmistir dolayisiyla da E-Ticaret
Hukuku da her giin biraz daha gelisen ve
genigleyen nispeten geng bir hukuk alani
olarak literatuirdeki yerini almistir.

Elektronik ticaret alaninda yasanan gelis-
meler sebebiyle devletler, e-ticarette
karsilasilan sorunlari g6zmeye ve e-ticareti
kontrol altina almaya yonelik ¢alismalar
yapmaya baslamistir. Bu itibarla, denilebi-
lir ki; devletler, yeni bir kavram olarak
karsilarina gikan e-ticarete uyum saglama-
ya ¢alismaktadirlar.

Elektronik ticaretin birgok farkli sektor
acisindan fiziken ydritilen ticari faaliyet-
ler ile yarisacak diizeyde kullanima ulas-
masl sebebiyle s6z konusu faaliyetlerin
vergilendirme hususu da devletler tarafin-
dan dizenlenmeye baglanmistir.

Bu makalede, Turk vergi sisteminde yer
alan elektronik ticaretin vergilendirilmesi-
ne iliskin hususlara yer verilecektir.

1. Elektronik Ticaret Kavrami

Elektronik ticaret birgok farkli kurum ve
kurulus tarafindan farkli sekillerde tanim-
lanmaktadir. Séyle ki;

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) “eticareti,
ticari aktiviteler kapsaminda her tirla veri
mesajinin, EDI (Electronic Data Interchan-
ge), internet, e-mail, faks gibi veri iletim
yontemleri kullanilarak elektronik ortam-
da  degisimi” olarak tanimlamistir.
(UNCITRAL, 1996: 3-4). [1]

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) tanimina
gbre ise, “E-ticaret, mal ve hizmetlerin
tretim, reklam, satis ve dagitimlarinin
telekomiinikasyon aglari Gzerinden yapil-
masidir” (WTO, 1998). [2]

Tanimlardan yararlanarak e-ticaretin sa-
dece mal ve hizmetlerin internet, e-mail,
televizyon, telefon ve faks gibi araglar
araciligiyla alim satimina yonelik olmadig,
bazi mal ve hizmetlerin bu araglarin kulla-
nimi vasitasiyla Uretiminin, dagitiminin,

depolanmasinin ve reklaminin da yapil-
digi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle e-
ticaret, yazi, ses, gorliinti bigimindeki
dijital Grlin ve egitim, muhasebe, finans
gibi dijital hizmetlerin internet, telefon
ve televizyon gibi iletisim araglari vasita-
siyla aligverisinin yapilmasidir. [3]

2. Elektronik Ticaretin Kapsami

E-ticaretin kapsaminda; mal (tasinir,
tasinmaz) ve hizmet (bilgi servisleri,
danigsmanlik, finans, hukuk, saghk, egi-
tim, ulastirma vb.) ticareti, sayisal bigi-
me cevrilmis yazili metin, ses, video
goruntilerinin islenmesi ve iletilmesi,
Urlin tasarimi, Gretim, dogrudan tiketi-
ciye pazarlama, Uretim izleme, sevkiyat
izleme, taniim, reklam ve bilgilendirme,
siparis verme, sozlesme yapma, banka
islemleri ve fon transferi, konsimento
gonderme, gumrikleme, ortak tasarim
gelistirme ve mihendislik, kamu alimla-
ri, elektronik para (e-para) g¢ikarma,
elektronik hisse alisverisi ve borsa, agik
artirma, sayisal imza, elektronik noterlik,
glvenlik, Gglncl taraf islemleri, vergi-
lendirme ve toplama, fikri mulkiyet hak-
larinin transferi, kiralanmasi gibi islemler
yer almaktadir [4]

3. Elektronik Ticaretin Vergi Boyutu

Gunluk hayatimizda sikga karsilastigimiz
elektronik ticaret hem tiketicilere hem
de isletmelere bircok agidan avantaj
saglamaktadir.

Ancak, ticaretin sanal ortama tasinmasi
devlet agisindan 6nemli vergi kayiplarina
sebep olmaktadir.

Soyle ki; elektronik ticaretin sinir tani-
maksizin gergeklestirilebilmesi sebebiyle
elektronik ortamda gegeklesen mal ve
hizmet satisindan elde edilen gelirlerin
nasil vergilendirilecegi konusunda belir-
sizlikler yasanmaktadir.

Bununla birlikte sunucu bilgisayarlarin
bulundugu Ulkelerdeki vergi mevzuat
diger Ulkelere gore farkhhklar goster-
mektedir.

Elektronik ticaret faaliyetlerinde kaynak
Ulkenin tespitinin glic olmasi, gergekle-
sen islemlerin hangi llkenin vergi mev-
zuatina gore vergilendirilecegi konusun-
da sikintilar yaratmaktadir. [5]
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Surekli gelismekte ve degismekte bir alan
olan elektronik ticaret, surekli gelisen
teknoloji ile birlikte yenilenmekte ve mev-
cut yasa ile dizenlemelerin uygulanmasi
olanaksiz hale gelmektedir.

Glincel teknolojik gelismelerin dolaysiz
olarak yansimasini gordigimiz, hizla
gelismekte olan elektronik ticaretin yay-
ginlasmasi ile sanal ortamda alis ve satis
yapan kisilerin yerlesik olduklari yeri belir-
lemek oldukga glglesmektedir. Gelirin bir
Ulkede elde edilmis olabilmesi igin 6nce-
likte sabit bir isyerinin var olmasi gerek-
mektedir.

Bu itibarla, elektronik ticarette vergilen-
dirmenin yapilabilmesi igin, s6z konusu
isyerinin yahut isletmenin gercekten de
var olup olmadigi, s6z konusu isyeri yahut
isletmenin hangi lilkede oldugunun tespiti
vergilendirme agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Ancak, elektronik ticarette, isyerinin
gercek vyerinin nerede oldugunu tespit
etmek oldukga glgtlr. Bu itibarla da
elektronik ticaret sebebiyle yapilacak olan
vergilendirmelerin belirlenmesi oldukga
glclesmektedir.

Ayni zamanda, elektronik ticarette tarafla-
rin, vergiyi doguran kazancin gergeklestigi
zamanin ve tebligin nereye yapilacaginin
belirlenmesi de oldukga gligtir.

Kurum veya kurulusun vergiye tabi kazang
saglayan ticari faaliyetini, elektronik or-
tamlar araciliglyla yuritmesi durumunda
kazancin hangi oranlarda ve hangi lke ile
baglantili oldugunun tespit edilmesi de
elektronik ortamda gerceklesen ticaret
sonucunda elde edilen kazancin vergilen-
dirilmesi agisindan sorun teskil etmekte-
dir. Ulkemizde, elektronik ticaret faaliyeti
sebebiyle elde edilen kazanglar, 5520
Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 193
saylli Gelir Vergisi Kanunu Uzerinden ver-
gilendirmeye tabi tutulmaktadir.

Geliri elde eden kisi eger ki gergek kisi ise
Gelir Vergisi Kanunu uygulama alani bu-
lurken, geliri elde eden kisi tlzel kisi ise
Kurumlar Vergisi kanunu uygulama alani
bulmaktadir.

Elektronik ticaretin vergilendirilmesi hu-
sus ile ilgili, genellikle Ug vergi tipi Uzerin-
de durulmaktadir. Bunlar da; gelir vergisi,
katma deger vergisi (KDV) ve gumrik
vergisidir.

Gelir Vergisi

Glnlmuz vergi sistemleri igerisinde yer
alan vergilendirilecek ekonomik kaynak-
lardan biri de "gelir"dir.
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Gelir, gercek ya da tiizel kisilerin tretim-
den tiketime kadar gegen ekonomik si-
reg icerisinde Uretim faktorleri ile ekono-
miye katilmalari sonucu elde edilen ya da
Uretim faktorleri kullanilmaksizin gesitli
nedenlerle ekonomik gilicinde meydana
gelen artislarin para ile ifade edilen kiy-
metlerdir.

Sistem igerisinde gelir Gzerinden alinan
vergiler, yikimlUsline gore gergek kisile-
rin vergilendirildigi gelirler Gelir Vergisi
kapsami igerisinde, kurum olarak adlandi-
rilan tizel kisi ya da tuzel kisiligi olmayan
kuruluslar Kurumlar Vergisi kapsami igeri-
sinde vergilendirilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 3. ve 8. Maddesi
uyarinca, tam miukellef gergek kisiler hem
yurt ici hem de yurtdisinda elde ettikleri
gelirleri Uzerinden vergilendirilmekte iken
dar mikellefler ise sadece Tirkiye’'de elde
edilen kazang lzerinden vergiye tabi tu-
tulmaktadir.

Katma Deger Vergisi (KDV)

Gunldmuzde KDV konusu, e-ticaret baki-
mindan ivedilikle ¢ozilmesi gerekli olan
oncelikli bir konu durumunda bulunmak-
tadir. Uluslararasi ticaret agisindan gifte
vergilendirme sorununun ontine gegilmesi
hususunda KDV’de “varis Ulkesi” prensibi
uygulanirken, Urin ve hizmetler tiketil-
dikleri Glkede KDV’ye tabi olmaktadir.

Bu prensip geregince Ulkeler, ihrag ettikle-
ri Uriin ve hizmetlere KDV istisnasi uygula-
makta, ithal ettikleri Grlinler Uzerinden ise
KDV tahsilati yapmaktadirlar.

Mevzuat geregince KDV, Uriunlerin teslim
edildigi Ulkelerde tarh ve tahakkuk ettiril-
mektedir. Bu sebeple fiziksel Grlnlerin
tesliminde KDV’ye iliskin bir problem orta-
ya ¢ikmamaktadir. Fiziksel Grlnlerin ithal
edilmesi durumunda gumrikten gegis
sirasinda hem glimrik vergilerinin hem de
KDV’nin tahsilati yapiimaktadir.

Dijital Urlnlerin online teslimi seklinde
sunulan hizmetler (Hizmetler agisindan
tiketim yeri kurah) agisindan ise, e-ticaret
vasitasiyla B2B hizmet satislari hususunda
hesaplanan KDV’nin tarh ve tahsilatinin
saglanmasi ile ilgili olmakla birlikte, vergi
mikellefi durumunda bulunan isletmenin
KDV beyaninda bulunarak KDV bedelini
odemesi gerekmektedir. [6]

Giimriik Vergisi

Gumrik Vergisi Kanunu bakimindan e-
ticaret faaliyetlerinin  vergilendirilmesi
hususunda beliren temel problem, her-
hangi bir fiziki varliga sahip olmayan ve
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direkt olarak alicinin bilgisayarina aktari-
labilen dijital Grinler konusunda olmak-
tadir. Bu tir Grlnler, geleneksel Grlin ve
hizmet siniflandirmalarinda yer almaz-
ken, yururlikte bulunan giimriik mevzu-
ati bakimindan da bu Grinler tanimlana-
mamakta ve yasanan bu belirsizlik duru-
mu da yasal bir boslugun olusmasina
sebebiyet vermektedir.

Bu dogrultuda, geleneksel ticaret yon-
temleri vasitasiyla bir kitabin yurtdisin-
dan Turkiye'ye ithal edilmesi gimrik
vergisine tabi olurken, ayni kitabin dijital
bir Grin seklinde Ulkeye getirilerek tike-
ticinin bilgisayarinda depolanmasi ise
gumrik vergisinden muaf olmaktadir.

SONUC

Gerek Tirkiye’de gerekse de uluslararasi
alanda, oOzellikle “Covid-19” salgini son-
rasinda giderek gelismekte olan elektro-
nik ticaretin kontrol altina alinmasi ve
elektronik ticaret islemlerinin vergilendi-
rilebilmesi igin, uluslararasi is birligi
neticesinde elektronik ticarete iligkin
ortak bir vergi sistemi olusturularak
uygulanmasi gerekmektedir.
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ITIRAZIN iPTALI DAVASINDA DAVANIN AGILMAMIS SAYILMASININ
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURE BAKIMINDAN SONUGLARI

I. Davanin Agilmamig Sayilmasi Kavrami

Davanin agilmamis sayilmasi kavrami,
taraflarin sahip oldugu 6zglirlGgi, olglsiz
bir sekilde kullanmalarini engelleyici nite-
likte olup, davayi izlememek ve bazi usul
islemlerini yerine getirmemek suretiyle
davanin slrincemede birakilmasina karsi
ongorilmus bir caredir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 150. Maddesinde net bir tanim
yapilmamakla birlikte davanin agilmamis
sayllacagl haller ve hangi sebeple olursa
olsun agilmamis sayilan davadaki talebin
dahi vaki olmamis sayilacagi belirtilmistir.

(1]

Il. Davanin Agilmamig Sayilmasi Kararinin
Hukuki Niteligi

Davanin agilmamis sayillmasina iliskin
olarak, mahkeme tarafindan verilen karar-
lar, mahkemenin dosyadan el g¢ekmesi
sonucu dogurmasi nedeniyle usule iligkin
nihai kararlardir.

Bu kararlar sekli anlamda kesin hiikiim
olustursalar bile, taraflar arasindaki uyus-
mazligl esastan ¢ozmedikleri icin, maddi
anlamda bir kesin hikiim sayilmazlar.

Bu nedenle ayni davanin kesin hikim
sebebi ile tekrar agillamamasi prensibi,
davanin a¢ilmamis sayilmasina karar veri-
len hallerde s6z konusu olmayacaktir. Bir
baska ifade ile ayni dava tekrar agilabile-

cektir. Zira bu kararlar, uyusmazhgin esa-
sini ¢ozimlememektedir. Davanin agilma-
mis sayillmasina iliskin olarak verilen ka-
rarlar kurucu degil, aciklayici niteliktedir.

(2]

1Il. Davanin Agilmamis Sayilmasinin So-
nuglan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda dava-
nin agilmamis sayilmasinin  sonuglarina
iliskin yalnizca HMK m. 150/7 hikminde
dizenleme yapilmistir.

S6z konusu hiikkiimde, hangi sebeple olur-
sa olsun agilmamis sayilan bir davadaki
talebin dahi vaki olmadigi ifade edilmistir.

Bu hikmin amaci, agilmamis sayilan da-
vanin dava dilekgesinde belirtilen talebin
sonradan acilacak davalar bakimindan
onleyici veya sonug¢ dogurucu etki yarat-
masina engel olmaktr.

Davanin agilmamis sayilmasi ile davanin
acllmasiyla meydana gelen sonuglar orta-
dan kalkar.

Davanin agiimamis sayiimasiyla ilgili karar,
hem maddi hukuka iliskin hem de usul
hukukumuza iliskin sonuglar dogurur.
Oncelikle maddi hukuka iliskin sonuglar-
dan zamanasimi ve hak disuricl slreyi
genel olarak inceleyecegiz.

Sonrasinda bu sonuglari itirazin iptali da-
vasl kapsaminda degerlendirecegiz.

IV. Davanin Agilmamig Sayilmasi Halin-
de Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire

Davanin agilmamis sayilmasi ile davanin
acllmasiyla ortaya ¢ikan zamanasiminin
kesilmesi sonucu ortadan kalkar.

Baska bir ifadeyle, davanin agilmamis
sayllmasi neticesinde kesilme ile silinmis
olan siire geri gelir ve siire hig kesilme-
mis gibi olur.

Dava konusu alacagin, zamanasiminin
kesilmemis sayilmasi neticesinde zama-
nasimina ugramasi, yeniden dava aglil-
masina engel degildir. Fakat davali, agi-
lan yeni davada zamanasimi def’ini ileri
sirerek borcunu ifadan kaginabilme
imkanina sahiptir.

Dava veya def’i, mahkemenin gorevsiz
veya yetkisiz olmasi, diizeltilebilecek bir
yanlslik yapilmasi veya davanin vaktin-
den 6nce acllmis olmasi nedeniyle red-
dedilmigse ve o arada da zamanasgimi
veya hak districl stre dolmussa ala-
cakli, TBK m. 158 hikmu uyarinca altmis
guinluk ek siire iginde haklarini kullanabi-
lecektir.

Taraflar, stresi icinde gorevli veya yetkili
mahkemeye basvurursa zamanasimi,
davanin gorevsiz veya yetkisiz mahke-
mede acildigl andan itibaren kesilmemis
sayilir. Fakat sliresi icinde basvuru yapil-
maz ve boylelikle dava agilmamis sayihr-
sa TBK m. 158 hukmi uygulanabilir.
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Soyle ki s6z konusu durumda, davaya
konu alacagin muaccel oldugu tarih ile
davanin agilmamis sayildigi tarih arasinda
zamanasimi siliresi dolmussa davaci, alt-
mis glinlik ek sire iginde yeniden dava
acabilir.

Davanin agilmamis sayilmasinin  maddi
hukuka iliskin sonuglarindan bir digeri ise
hak diistrlict slireye olan etkidir. Davanin
acllmamis sayillmasi ile dava agilmasi ile
ortaya ¢ikan hak disurici siirenin korun-
masi etkisi sona erer.

Bu nedenle hak dustriici sire, yargilama
sirasinda dolarsa ve sonrasinda dava agll-
mamis sayilirsa agilacak yeni dava, siresi
icinde agilmamis sayilacaktir. [3]

V. itirazin iptali Davasinda Davanin Agil-
mamis Sayilmasinin Zamanasimi ve Hak
Diisiiriicii Siire Bakimindan Sonuglari

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 67.
maddesine gore itirazin iptali davasi aclila-
bilmesi igin;

1-ilamsiz takip yapilmis olmasi
2-Borglunun bu takibe itiraz etmesi

3-Alacaklinin, itirazin kaldirilmasi icin icra
Tetkik Merciine basvurmamasi,

4-itirazin alacakliya (davaciya) tebliginden
itibaren alacaklinin, 1 yil icinde mahkeme-
ye basvurmus olmasi,

yasal kosullarinin gergeklesmesi gerekir.

Gorildugu Uzere, davanin agilabilmesi
kosulu slreye baglanmistir. Maddede
ongorilen bu bir yillik yasal sire hakim
tarafindan resen goézetilmeli; itirazin iptali
davasi bu bir yillik stre iginde agilmamig
ise surenin gegmis olmasi nedeniyle dava-
nin reddine karar verilmelidir.

Alacakli bir yil icinde itirazin iptali davasi
acmazsa, yaphg ilamsiz takip diser, bir
yillik streyi geciren alacaklinin, genel hi-
kiimlere gore alacagini dava etme hakki
saklidir (iiK.67/IV). Yani alacakli alacag
zamanasimina ugramadigl sirece, genel
mahkemelerde bir alacak (tahsil) davasi
acabilir.

Ancak, alacaklinin agacagl bu alacak
(tahsil) davasi sonucunda alacagi ilam ile
dlismis olan icra takibine devam edilme-
sini isteyemez; ancak bu ilama dayanarak
ayrica ilamli takibe girisebilir. [4]

Bir yillik sire, taraflara yonelik olarak
konulmus, hak duslrict stredir. Bunun
sonucu olarak, itirazin iptali davasinin
stresinde acilip agilmadigini mahkeme
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kendiliginden dikkate almak zorundadir.

Surenin gegmesinden sonra aglilan itirazin
iptali davasinin, itirazin iptali davasi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Bu davaya bir alacak davasi olarak devam
edilebilmesi ise, itirazin iptali davasini ayni
zamanda bir alacak talebi de igerdiginin
kabuli halinde mimkundr.

Atali’'ya gore itirazin iptali davasinin icra
hukukuna 6zgii bir dava olmasi ve yalnizca
takip igerisindeki itirazin hakhhginin de-
gerlendirilmesine yonelik olmasi karsisin-
da, suresinden sonra agilan itirazin iptali
davasinin reddi uygun olur. [5]

Konuyla ilgili olarak Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2017/9113 K. 2019/5468 sayili
17.6.2019 tarihli kararinda;

“.Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
26.11.1997 tarih ve 19-761/999 sayili
ilaminda da bir yillik hak dusirici sire
gectikten sonra agilan itirazin iptali davasi-
nin islah yolu ile alacak davasina donisti-
rilmesinin ve alacak davasi olarak karara
baglanmasinin miimkiin ve gegerli oldugu
belirtilmistir.

Hal boyle olunca, mahkemece; davacinin
islah beyaniyla ilgili olumlu, olumsuz bir
karar verilmesi ve hasil olacak sonug dai-
resinde hikim tesisi gerekirken, bu hu-
susta herhangi bir karar verilmeksizin,
davanin itirazin iptali davasi olarak goéri-
lUp, yazili sekilde bir yillik hak dusdrici
sireden bahisle davanin reddine karar
verilmesi dogru gorilmemis, bozmayi
gerektirmistir.” seklinde hiikiim tesis edil-

migtir. [6]
|
[

2004 Sayili icra iflas Kanunu’nun 67. Mad-
desi ile itirazin iptali davasinin agilabilmesi
bir yilhk hak duslricu streye baglanmis-
tir. Ongdrillen bu bir yillik yasal sire
hakim tarafindan resen gozetilmeli; itira-
zin iptali davasi bu bir yillik sire icinde
acilmamis ise slirenin gegmis olmasi nede-
niyle davanin reddine karar verilmelidir.

VI. Sonug
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Alacakli bir yil iginde itirazin iptali davasi
acmazsa, yaptigl ilamsiz takip diser, bir
yilhk sureyi gegiren alacaklinin, genel
hikimlere gore alacagini dava etme
hakki saklidir (iiK.67/1V). Yani alacakli
alacagl zamanasimina ugramadigi sire-
ce, genel mahkemelerde bir ala-
cak(tahsil) davasi agabilir. Ancak, alacak-
linin agacagl bu alacak (tahsil) davasi
sonucunda alacagi ilam ile diismis olan
icra takibine devam edilmesini isteye-
mez; ancak bu ilama dayanarak ayrica
ilamh takibe girisebilir.

ilgili Yargitay kararlarinda bir yillik hak
distrlici stre gectikten sonra agilan
itirazin iptali davasinin islah yolu ile
alacak davasina donistirilmesinin ve
alacak davasi olarak karara baglanmasi-
nin mimkiin ve gecerli oldugu seklinde
hikidm tesis edilmistir. Ancak bu durum-
da s6z konusu alacagin zamanasimina
ugramamis olmasi gerekmektedir.
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info@ozgunlaw.com
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TiICARI REKLAMLARDA DOGRULUK VE DURUSTLUK ILKESI

1. Genel Olarak

Glnden giline gelisen teknoloji ve endust-
rilesen dlinya ile birlikte tiiketim faaliyet-
leri geliserek artmaktadir. Bu durum ti-
keticilerin mal ve hizmet piyasasini detay-
lica arastirmasini ve kendileri igin en avan-
tajli Grln veya hizmete ulagsmasini sagla-
maktadir.

Tesebbusler ise gelisen ve her gecen gilin
degisen tuketici davraniglari karsisinda
yogun rekabet ortami altinda varlklarini
slrdirebilmek igin triin veya hizmetlerini
tiketicinin ilgisini ¢ekebilmek icin cazip
hale getirmesi gerekmekte, bu nedenle de
cesitli pazarlama yontemleri kullanmakta-
dir.

Bu yontemlerin en etkilisi ise reklamdir.
Reklam en kisa haliyle mal ve hizmetlerin
tanitimi ve surimiine yonelik her gesit
tanitici iletiler seklinde tanimlanabilir.

Glnlmuzde ise sosyal medyanin da kulla-
niminin artmasiyla birlikte her alanda
reklam faaliyetleri glinden giline artarak
devam etmektedir.

Tiketici davraniglar da hayatin her alanin-
da etkilenmektedir.

Tuketici nezdinde bu denli 6nemli etkiye
sahip reklamlar ise ¢ogu zaman, tesebbis-
ler tarafindan rakiplerine Ustunlik sagla-
mak amaciyla bazi etik degerleri yok saya-
rak hukuka aykir sekilde icra edilmekte,
bu durum da haksiz rekabete yol agtgi
gibi toplum menfaatlerine de ¢ogu zaman
zarar vermektedir.

Bu durumun o6niine gegmek amaciyla
6502 sayil Tuketici Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 61. maddesi geregince reklam
faaliyetleri denetlenmek istenmis, akabin-
de reklam yonetmeligi diizenlemistir.

Reklam Kurulu'nun 6niine gelen birgok
sikayette, sikdayet konusu reklamlar genel
itibariyle Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi'nin 7. Maddesi
altinda dizenlenen "Dogruluk ve Diirist-
[Uk" ilkelerine aykirilik teskil ettigi goril-
mektedir.

Bu nedenle calismamizda dogruluk ve
dirustluk kuralinin ticari reklamlar Gzerin-
de etkisini inceleyecegiz.

UZERINE iNCELEME

2. Durustliik Kuralinin Kapsami

Medeni Kanun'un 2. Maddesinde diizenle-
nen diruastlik kurali 6zel hukukun en
temel prensiplerinden biridir.

Kanunda durustlik kurali, herkes haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken
dirustlik kuralina uymak zorundadir sek-
linde tanimlanmustir.

Dirustlik kurali bazen bir hakkin kapsa-
mini yorumlamak igin kullanilirken, bazen
de hakkin kotuye kullanilip kullaniimadigi-
ni saptamak igin kullanilabilir. Bazi durum-
larda ise kanun maddeleri duristlik kura-
lina dogrudan gonderme yapmistir.

iste 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un 61. maddesinde de
ticari reklamlarin dogru ve dirist olmasi
gerektigi dikkatle belirtilmis ve bu madde
uyarinca hazirlanan Ticari Reklam ve Hak-
siz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi'nin 7.
maddesinde dirustlik kuralinin kapsami
belirlenmeye galisiimigtir.

S6z konusu maddede her ne kadar 6rnek-
leme yoluyla dogruluk ve durustlik du-
rumlari belirtilmigse de hikimde belirti-
len kosullar tahdidi nitelikte degildir.

Genel cercevede dogruluk ve durlstlik
terimleri reklamin igerigindeki bilgilerin
duraksamaya mahal vermeyecek diizeyde
dogru bilgi icermesini hedeflemektedir.
Baska bir deyisle reklamin konusu olan
mal ve hizmete iliskin duyurularin gergcege
uygun olmasi gerekmektedir.

Yonetmelik maddesinde genel itibariyle

reklam iceriginde dogru bilginin var
olmadigl durumlar &rnekleme vyoluyla
somutlastirilirken, bazi genel olgular da
dogruluk ve durustlik kapsamina dahil
edilmistir.

Ornegin, reklamlarin ortalama bir tiiketi-
cinin algilama duzeyi gozetilerek hazir-
lanmasi kurali dogruluk ve duristlik
kapsami icinde degerlendirilmistir.

Reklam Kurulu'nun bir kararinda bir
magazanin 10 cm'lik paspasin fiyatini
gostererek reklam yapmasini, ortalama
bir tlketicinin 10 cm'lik paspas almaya-
cagini gerekce gostererek soz konusu
reklamin dogruluk ve diristlik ilkeleri-
ne aykiri oldugunu tespit etmistir. (1)

Karara konu sikayette yanhs bir bilgi
olmamasina ragmen ortalama bir tiiketi-
ci davranigi gozetilmeyerek reklam yapil-
masl dogruluk ve durlstlik kuralina
aykiri kabul edilmistir.

Dogruluk ve durustlige iliskin genel
olarak atfedilebilecek bir diger olgu ise
reklamlarin ekonomik ve sosyal sorum-
luluk bilincinde hazirlanmasi gerektigi
sartidir diyebiliriz.

Reklam Kurulu bir kararinda saglik ala-
ninda hizmet veren bir kurulusun yapi-
lan reklam neticesinde kendi lehine
ticari bir gorinim edindigi ve bunun da
haksiz rekabet teskil ettigi gerekgesiyle
dogruluk ve durustlik ilkesine aykirilik
teskil ettigi tespit edilmistir. (2)
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Yonetmeligin 7. Maddesinde yer alan
dogruluk ve dirustlige iliskin hikimler
genel itibariyle tuketici gliveninin kotiye
kullanilmasi, tiketicinin bilgisizliginden
faydalanma, reklam igerigindeki bilgilerin
carpitilmasi yoluyla yanhs bilgilendirme
veya yanlis bilginin yer almasi seklinde
genel durumlarin 6rneklenmesi yoluyla
belirlenmistir.

Birkag kararla konuyu gesitlendirmek
gerekirse;

Reklam kurulu bir kararinda “helal sertifi-
kasi” ifadesi ve goruntller ile Grindn
“helal” igerige sahip oldugu iddiasinin
dogrulugunun bilimsel gecerliligi olan
bilgi ve belgelerle ispatlanamadigi gerek-
cesiyle dogruluk ve dirustlik kuralina
aykirt bulmustur. (3)

Baska bir kurul kararinda bir Griinin ba-
kanlik tarafindan onaylanmis oldugu izle-
nimi uyandirilmis olmasina ragmen, koz-
metik Urunlerin bildirime tabi Urinler
olmasi nedeniyle s6z konusu ifadenin
tiketicileri aldatici, yaniltici olmasi sebe-
biyle dogruluk ve dirustlik kuralina aykiri
bulunmustur. (4)

3. ispat Kiilfeti

6502 sayill TKHK m.61/6 hikm geregince
reklam verenler, reklam iceriginde yer
alan bilgilerin dogru olmamasindan so-
rumludur.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken husus
MK m.6'da yer alan hikme kanunla istis-
na getirilmis olmasidir.

ilgili htikiimde taraflarin hakkini dayandir-
digi olgularin varligini ispatla mikellef
oldugu belirtilmistir.

Oysa TKHK'da belirtilen hikiimle ispat
kilfeti tiketiciler Gzerinde degil, reklam
verenler izerinde birakilmistir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulama-
lar Yonetmeligi'nde ispat kilfetinin nasil
yerine getirilecegi detaylica belirtilmistir.

Bu halde reklamlarda yer alan dogrulana-
bilir olgularla ilgili tanimlamalar, iddialar
ya da ornekli anlatimlar; bilimsel gegerlili-
gi olan bilgi ve belgelerle kanitlanmak
zorundadir.

Gerek gorilmesi halinde Universitelerin
ilgili bolimlerinden veya akredite ya da
bagimsiz arastirma, test ve degerlendir-
me kuruluslarindan alinmis bilgi ve belge-
lerin sunulacagi belirtilmistir.

HUKUK BULTENI

4. Cezalar

6502 sayili TKHK m.77/12 hiikmi geregin-
ce, yine ayni sayili kanunun 61. maddesi-
ne aykirilik teskil edecek faaliyetlere karsi
Reklam Kurulu'nun reklam verenlere karsi
tedbiren durdurma, durdurma, ayni yon-
temle dlzeltme ve idari para cezalarina
hikmedebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Reklam Kurulu ihlalin niteligine gore ceza-
lari birlikte verebilecegi gibi ayri ayri da
verebilecektir.

4.1 Tedbiren Durdurma

Reklam Kurulu sikayete konu reklamin
hukuka aykiri olma ihtimalinin varhg
halinde 3 aya kadar tedbiren durdurma
cezasl verebilecektir.

Cezanin hangi durumlarda uygulanacagi
acitkca belirtilmis olmasa da buradaki
amacin hukuka aykirilik teskil edebilecek
reklamin ciddi tahribatlar olusmasinin
online ge¢mek istenilmesi oldugu disu-
nildiginde, ancak gecikmesinde telafisi
zor zararlara yola agabilecek durumlarda
bu cezanin verilmesi gerektigi kanaatin-
deyiz.

Aksi halde, sikayete konu her reklam Uze-
rinde tedbiren durdurma cezasinin veril-
mesi hakkaniyete uygun olmayacaktir.

4.2 Durdurma

Durdurma cezasi hukuka aykiri sekilde
icra edilen reklamin etkilerinin ortadan
kaldirilmasini hedeflemektedir.

Hukuka aykiri reklamlarla miicadelede
temel amag, reklam verenlerin veya mec-
ra kuruluslarini cezalandirmaktan ¢ok
hukuka aykiri reklamlarin ortadan kaldiril-
masidir.

4.2 Ayni Yontemle Diizeltme

Bazen hukuka aykiri reklam, tiketicilerin
zihninde kalici etkiler birakabilecek mahi-
yette olabilmektedir.

Bu durumda séz konusu reklamlar dur-
durma cezasina ya da idari para cezasina
carptirilmis olsa da etkinin ortadan kaldi-
rilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

iste buna benzer yasanan durumlarda
hukuka aykiri reklamin yarattigi olumsuz
durumlarin dizeltilebilmesi igin ongorul-
mis bir cezadir. Ancak ayni yontemle
dizeltmenin nasil yapilacagina iliskin
diizenleme mevcut degildir.

ANWVILAOdINI
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Reklam kurulu bir kararinda, yayinlanma-
ya devam eden reklamda “en ¢ok sevilen”
ve “en c¢ok tercih edilen” terimlerinin
dayanaginin ne oldugunun reklamda be-
lirtilimemesi Uzerine, dayanak bilginin
reklama eklenmesi gerektigini belirterek
ayni yontemle dlzeltme cezasi vermistir.

(5)
4.4 idari Para Cezasi

Reklam Kurulu sikayete konu reklamin
icerdigi hukuka aykirihigin mahiyetine gore
idari para cezasi verebilecektir.

Reklam Kurulu kararlarinda sikayete konu
reklam hakkinda idari para cezasi veril-
misse genelde diger secenek cezalar da
verilmektedir. Burada da genel itibariyle
idari para cezasi ile birlikte durdurma
cezasl verilmektedir.

Ayrica kanun maddesinde 06zel olarak
hukuka aykiri reklamin yayinlandigi mec-
raya gore para cezasinin miktari degis-
mektedir.

Ornegin hukuka aykiri reklamin yerel
diizeyde yayin yapan bir televizyon kanal
araciligiyla yapilmasi ile llke genelinde
yayin yapan televizyon kanali araciligiyla
yapilmasi farkh degerde cezalara tabi
tutulmustur.

Ayrica idari isleme tabi olmus hukuka
aykiri reklam 1 yil icinde tekrar edilmesi
durumunda idari para cezasi 10 katina
cikabilecektir.
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5. Reklam Kurulu Kararlarina Karsi Yargi
Yolu

Reklam Kurulu, Ticaret Bakanhgi nezdinde
olusturulmus tuzel kisiligi haiz olmayan
idari bir organdir.

Bu nedenle Reklam Kurulu kararlari idari
islem niteligindedir.

Anayasa'nin 125. Maddesi geregince ida-
renin her turli islem ve eylemleri yargi
konusu yapilabilecektir.

Bu konu 6502 sayili kanunda 0zel olarak
diizenlenmis IYUK hiikiimlerine gére yargi
yoluna basvurulacagi belirtilmistir.

Bir diger onemli konu ise Reklam Kurulu
kararlarina karsi dava agma suresidir.
TKHK m.78'de bu sire 6zel olarak dizen-
lenmistir.

Bu durumda dava acma siiresi YUK
m.7'de dizenlenen 60 glnliik siire degil,
TKHK hikma geregince 30 ginlik sire
uygulanacaktr.

Ayrica Reklam Kurulu kararina karsi yargi
yoluna basvurmak Reklam Kurulu'nca
verilen kararin yerine getirilmesini dur-
durmayacaktir.

6. Sonug

Sonug olarak serbest piyasa ekonomisi
icinde tesebbusler kazanglarini gelistir-
mek ve ayni zamanda yogun rekabet orta-

‘n
0% 0
£ o
3 \ g
T L y -
l".;ﬁ"_ Q_lf'
’l

emassl 1 A

il I I
TIL

EAMNEANAINT
NER A BANSRARTERST
A AT R AT

SAYI 40

minda varliklarini sirdirebilmek ama-
ciyla ticari reklamlari kullanma gereksi-
nimi duymaktadir.

Ancak ticari reklamlarin genis kitlelere
hitap edebilmesi sebebiyle, hukuka
aykirihk icermesi durumunda haksiz
rekabete teskil edebilmekte bu nedenle
de toplum menfaatlerine zarar verebil-
mektedir.

Bu nedenle de ticaret hayatinin adil
yurimesi ve toplum menfaatlerinin
zarar gormemesi i¢in reklamlarin deneti-
mine ihtiya¢ duyulmustur.

Dogruluk ve dirustlik kurali ise mahiye-
ti itibariyle hukuka aykiri faaliyetleri
engelleyebilmektedir.

Zaten birgcok ticari reklam dogruluk ve
dirastlik kurahna aykirihik teskil etmesi
sebebiyle cezai yaptirima ugramaktadir.

Bu nedenle de dogruluk ve duristlik
kuralinin ticari reklamlar nezdinde bi-
yuk ol¢tide 6nemi bulunmaktadir.

Detayh Bilgi igin;
Av. Semih Akin Cakir
info@ozgunlaw.com
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YARGILAMA HARGLARININ TURK HUKUKU VE
UYGULAMALARI BAKIMINDAN ONEMI

Modern hukuk diizenlerinde, bireylerin
kendiliginden hak almalari yasaklanmis ve
ceza kanunlarinda sug olarak diizenlen-
mistir.

Bu nedenle, hakki ihlal edilen ya da bu
nitelikte bir tehlikeyle karsi karsiya kalan
bireyler, ancak devletin yargl organlarina
basvurmak suretiyle haklarini arayabilir-
ler.

Bu durum ise, bireyleri dogal olarak devle-
te, yargilama harg ve giderleri adi altinda
belli bir harcama yapmakla karsi karsiya
birakmaktadir.

Devletin en temel fonksiyonlarindan biri
de yargi fonksiyonudur.

Yargi fonksiyonu araciligiyla, adalet dagiti-
minin ise bir kamu hizmeti oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

Devlet, bu kamu hizmetini geregi gibi ifa
edebilmek ve yargi organlarini igler bir
sekilde hak arayanlarin hizmetinde tuta-
bilmek icin bazi giderler yapmaktadir.

Adalet dagitimi isi de devlet tarafindan
kural olarak karsiliksiz olarak yapilmasina
ragmen; devletin yargl organlari da so-
nucta bireylerin 6zel hukuka iliskin gikarla-
ri_hakkinda karar verecegine gore, bu
amacgla yapilan giderlerin tamami olmasa
bile, hi¢ degilse bir kisminin hak aramak
icin devlet organlarina basvuranlardan
alinmasi, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bir
tezat teskil etmeyecektir.

Bireylerin kendiliginden hak almalari kural
olarak yasak ve sug¢ olduguna gore, hakla-
rin devlet organlari araciligiyla korunmasi
ve teslim edilmesinde, toplumsal baris ve
istikrarin korunmasi baglaminda, bir kamu
yararinin oldugu da bir gergektir.

Dolayisiyla yargilama giderleri, yargilama
faaliyetinin tam anlamiyla bir bedeli degil,
esasinda bir katilim payindan oteye gitme-
mektedir. [1]

Diger taraftan, yargilama giderleri tespit
edilirken, bu konuda dengenin saglanma-
sina, yargilama giderlerinin bireyleri hak
arama talebinden vazgegmeye gotirebile-
cek kadar yiksek olmamasina da dikkat
edilmelidir.

Bagka bir deyisle, yargilama harg ve gider-
lerinin, hak arayanlari dava agmaktan
vazgegirtebilecek derecede yiksek tutul-
mamasi gerekir. [2]

Cunkl davayl kaybetme tehlikesinin bu-
lunmasi ve vyuksek vyargilama giderleri
odenmesinin ihtimal dahilinde olmasi,
devletin yargi organlarina basvurmayi,
diger bir deyisle hak arama 6zgurlGginin
kullanilmasini engelleyebilecektir.

Yargilama giderlerinin alinmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda, doktrinde degisik
gorugler ileri strtlmastar.

Bir goruse gore, devlet yargilama faaliyeti-
ni gergeklestirmek igin birtakim harcama-
lar yapmaktadir.

Bu harcamalar bir taraftan toplumsal
baris ve huzurun korunmasi icin yapili-
yor ise de diger taraftan da bireylerin
6zel hukuktan dogan haklarinin korun-
masi ve teslimi i¢in yapilmaktadir.

O nedenle, bu harcamalardan tamami-
nin olmasa bile hi¢ degilse bir kisminin
hak arayanlardan talep edilmesi dogal-
dir.

Bu sayede hazineye de katkida bulunul-
mus olur.

Ayrica bu sayede gereksiz ve koti niyetli
dava acilmasi da bir Olgiide 6nlenmis
olacaktir.

Yargilama faaliyetleri i¢in hak arayanlar-
dan gider adi altinda higbir talepte bulu-
nulmazsa, uyusmazlklarin sulh yoluyla
¢Ozllmesi bir temenniden oteye gitmez.

Diger bir goriise gore ise, taraflar avu-
katlik tcreti disinda herhangi bir yargila-
ma gideri 6dememelidir.

Bir baska deyisle, sosyal devletin gercek-
lesmesi ideali icin yargilama giderleri
bakimindan “sifir tarife” uygulanmalidir.

Zira devletin yargilama yetkisini kendi
tekeline alip, bu yola basvuranlardan
fazla yargilama gideri almasi, biyik bir
celiski teskil eder.

Ancak bu goris, bugin igin bazi davala-
rin yargilama harg ve giderlerinden muaf
olmasi bakimindan kabul edilebilir.

Bunun disinda, taraflarin yargilama gi-
derlerinden tamamiyla muaf tutulmasi,
bu giderlerin sadece devlet tarafindan
karsilanmasi, bugln igin rasyonel olarak
kabul edilebilecek bir ¢6ziim degildir.

Bu konuda ileri sirilen ve giinimizde
genellikle kabul edilen baska bir gérise
gore ise, taraflar belli 6lglide yargilama
giderleri 6demek zorunda ise de bu
zorunluluk; sosyal hukuk devleti anlayisi
nedeniyle sinirlandiriimalidir.

Bu gorise gore, taraflar yargilama gider-
leri adi altinda bir miktar para 6demek
durumundadirlar.
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Ancak taraflarca 6denecek bu yargilama
giderleri, sosyal hukuk devleti anlayisi
cergevesinde olmali ve ekonomik agidan
guglllerle gugslzler arasindaki esitsizlik
tamamen kaldirilmalidir.

Ayni sekilde, taraflar igin 6ngorilen yargi-
lama giderleri makul olgiide olmali ve
onlari hak aramaktan vazgecirtebilecek
kadar yiiksek olmamalidir. [3]

Genel olarak, bir davanin agilmasindan
sonuglanmasina kadar, o dava sebebiyle
6denen paralarin timiine yargilama harg
ve giderleri denilmektedir.

Bir baska ifadeyle, yargilama giderleri,
genel olarak yargisal koruma faaliyetinin
yurutllebilmesi icin 6denmesi gereken ve
bu sebeple ortaya ¢ikan bitin giderleri
ifade etmektedir. [4]

Yargilama giderlerinin kapsami, yani yargi-
lama giderlerinin nelerden olusacagi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323.
Maddesinde belirtilmistir.

Bu giderlerin; harglar, masraflar ve veka-
let Ucreti seklinde tasnif edilmesi mim-
kiinddir.

Dava nedeniyle yapilan posta ve tebligat
giderleri, dosya ve sair evrak giderleri,
kesif giderleri ile tanik ve bilirkisiye 6de-
nen Ucret ve giderler masraflara 6rnek
olarak verilebilmektedir.

Yargilama gideri olan vekalet Ucreti ise,
vekil ile mivekkil arasinda kararlastirilan
Ucret olmayip, vekil ile takdir edilen dava-
larda kanun geregi Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'ne gore takdir edilecek vekalet
licreti olacaktir.

Harglar ise celse harci ile karar ve ilam
harglarindan olugsmaktadir.

Davada yargilama giderleri, kural olarak,
ilgili islemin yapilmasini talep eden kisi
tarafindan pesin olarak ddenir. Ancak bu
yargilama giderleri, kanunda yazili haller
disinda, mahkeme tarafindan re’sen, da-
vada haksiz ¢ikmis olan ve bu nedenle
aleyhine hiikiim verilen tarafa yiklene-
cektir. [5]

Davada haksiz ¢ikan tarafa yikletilecek
olan bu yargilama giderleri, hem davayi
kazanan tarafca daha 6nce pesin olarak
6denen hem de dava sonunda 6denmesi
gereken harg ve masraflar ile yargilama
gideri olan vekalet Ucretini kapsayacaktir.

(6]

HUKUK BULTENI

Eger davada iki taraftan her biri kismen
hakh ¢ikarsa, mahkeme yargilama giderle-
rini taraflarin haklilik oranina gore paylas-
tinlacaktr.

Ancak aleyhine hikim verilenler birden
fazla ise mahkeme yargilama giderlerini,
bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi
muteselsilen sorumlu tutulmalarina da
karar verebilir. (HMK 326)

Anayasa Mahkemesi’'nin 14.01.2020 tarih-
li kararindan 6nce, karar ve ilam harcinin
6denmemesine baglanan sonuglar, esas
itibariyle 492 sayili Harglar Kanunu’nun
28. Maddesiyle, ayni Kanun’un 32. Mad-
desinde diizenlenmistir.

Harglar Kanunu’nun, Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmesinden 6nceki 28. Mad-
desinin 1. Fikrasinin a bendinin ikinci clim-
lesi

“Karar ve ilam harci 6denmedikge
ilgiliye ilam verilmez.”

seklindeydi.

Yine Harglar Kanunu’nun halen yurirlikte
olan 32. Maddesi ise

“Yargi islerinden alinacak harglar
6denmedikge ilgiliye ilam veril-

”

mez
seklindedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Harglar Kanu-
nu’nun 28. Maddesinin yukarida belirtilen
hikmind iptal etmesinden 6nce, kanunun
acik hiikmi geregince karar ve ilam harci
odenmedikge ilgiliye ilam verilmemektey-
di.

Ayni sekilde, yargi islerinden alinacak
harglar 6denmedikce miuteakip islemler
yapilmamakta, bu baglamda karar teblige
cikarilmamakta, kanun yoluna basvuru
talepleri kabul edilmemekte ve yine miite-
akip islemler baglaminda ilamin icra edil-
mesi talepleri reddedilmekteydi.

Avrupa insan  Haklari  Mahkemesi,
26.06.2007 tarih ve 25321/02 basvuru
no’lu ULGER/TURKIYE kararinda, Harglar
Kanunu’nun 28. Maddesi geregince mah-
keme karari alinmasini, karar ve ilam harci
odenmesi sartina baglayan uygulamayi,
AIHS'nin adil yargilanma hakkini diizenle-
yen 6. Maddesine ve bu sézlesmenin eki
niteligindeki 1 No’lu Protokoliin 1. Mad-
desine aykiri bulmus ve ihlal karari ver-
mistir. [7]

SAYI 40
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Anayasa Mahkemesi, biraz dnce belirtilen
mahkemelerin Harglar Kanunu’nun yuka-
rida belirtilen hikiimlerinin iptalinin talep
edildigi basvuru sonucunda, bu Kanun’un
28'inci maddesinde yer alan

“Karar ve ilam harci 6denmedikge
ilgiliye ilam verilmez”

seklindeki hikmin Anayasaya aykiri ol-
duguna karar verip iptal talebini kabul
ederken; ayni kanunun 32’nci maddesin-
de yer alan

“Yargr  islemlerinden  alinacak
harglar  6denmedik¢e miiteakip
islemler yapilmaz”

hikminin ise Anayasaya aykiri olmadigi-
na karar vererek iptali talebini reddet-
mistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin

“Karar ve ilam harci 6denmedikge
ilgiliye ilam verilmez.”

seklindeki Harglar Kanunu’nun 28/1, a
maddesini hak arama 6zgurligiine aykir
olarak iptal etmis olmasi, isabetli ve yerin-
de bir karardir.

HUKUK BULTENI

> DD

Zira burada alinan harg, miktar olarak
yuksek olmadigl durumlarda bile, mahke-
me karariyla hakhhgi tespit edilen davaci-
nin, hakkini elde etmesini, 6zellikle icraya
basvurmasini, engelleyici nitelik tagimak-
tadir.

Bu nedenle de s6z konusu hikmin iptal
edilmis olmasi, yukarida belirtilen agikla-
malar gergevesinde isabetli olmustur.

Bugln, Kanuna ragmen halen daha bazi
mahkemeler, bakiye karar ve ilam harci
odenmedikge davaciya ilam vermemekte,
kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlar-
da har¢ O6denmeden kesinlesme serhi
konulmasi taleplerini reddetmekte; bazi
icra daireleri ise harci 6denmemis ilamin
icraya konulmasi taleplerini kabul etme-
mektedir. Bu tutum Kanuna agik¢a aykiri-
dir.

Bu tutumu devam ettiren mahkemelerin
ve icra dairelerinin s6z konusu yanlis tu-
tumlarindan bir an Once vazgegmeleri
gerekir. [8]

Detayli Bilgi igin;
Stj. Av. Oykii Kaygusuz
info@ozgunlaw.com

2> DD
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KONKORDATONUN KiRA SOZLESMELERIi UZERINDEKI ETKISI

Kira sozlesmeleri, nitelikleri geregi stirekli
bir edim igerirler. Taraflar, aralarindaki
kira sozlesmesi devam ettigi slirece karsi-
likli ve stirekli hak ve borglara sahiptir.

Konkordato, borcunu 6deyecek durumda
olmayan borgluya taninan ve borglunun
yani sira alacakhlarinda yararina olan bir
kurumdur.

Konkordato talebi sonrasinda Asliye Tica-
ret Mahkemesi'nin gegici konkordato
mibhleti vermesi ile slire¢ baslamis olur ve
kanunda sinirh sayida sayilmis istisnalar
disinda yeni takip yapilamaz.

iste bu durumda kira sézlesmesinin tarafi
olan kisiler kira s6zlesmesinin suirekli edim
icermesinden dolayl birtakim sorunlarla
karsilagirlar.

Kira Sozlesmesi Niteligi

Kira, kullandirma amacini gliden sozles-
melerin basinda gelir ve bu gesit sozles-
meler icinde ivazl (karsilikh) olan bir s6z-
lesmedir. [1]

Kira oyle bir sozlesmedir ki, bununla kira-
ya veren, bir malini Gcret karsiliginda kira-
clya kira suresince kullandirma ve yarar-
lanma amaciyla birakma borcu altina gi-
rer. (TBK 299,357)

Konkordatonun Etkisi

Konkordato muhletinin en 6nemli sonug-
larindan biri, konkordato gegici mihleti ile

birlikte konkordato siireci islemeye basla-
digi icin borgluya karsi daha 6nce baslati-
lan takiplerin durmasi ve yeni takiplerin
de baslatilamamasidir. [2]

Borglu, konkordato mihleti boyunca borg-
larini 6demesi icin tasarruf yetkisi kisitlan-
maz ve faaliyetine devam eder.

Fakat icra ve iflas Kanunu’ndaki istisnalar
saklidir.

icra ve iflas kanununda sayilan sinirlama-
lar icine kira iliskisinden kaynaklanan ala-
caklar sayilmadigi igin takip yasaginin
kapsamina kiralananin biriken kira alacak-
lari sebebiyle tahliyesi talepleri de dahil-
dir.

Konkordato mihleti verilen borglu igin
mevcut durumu itibari ile borglarini 6de-
yemeyecek durumda oldugu aciktir.

Borglarini  6deyebilmesi i¢in kiralanana
ihtiyaci olabilir. Boyle bir durumda kirala-
nanin tahliyesi konkordato sureci ile
amaglanan sonuca ulagilmasini imkansiz-
lastirabilir.

Yargitay, iflasin ertelenmesi miessesesin-
de ise konkordatoya olan benzerlige dik-
kat ¢ekerek

“yasada dngdriilen istisnalar disin-
da takiplerin duracagi kabul edil-
mezse mali durumun diizelmesinin
imkansizlasacagdir”

i

-

gerekgesiyle tahliye isleminin yapilma-
masi gerektigini savunmustur. [3]

Fakat mihlet igerisinde icra yolu ile
tahliyenin mimkin olmadigi kabul edi-
lirse bu sefer de alacakh konkordato
mihleti boyunca timdiyle korumasiz
birakilmis olacaktir.

Ayrica takibin konusunun bir bélimu de
borglunun malvarhigi olmadigi igin tahli-
ye takibi baslatabilmek gerekir.

Mevzuatimizda  konkordatonun  kira
sozlesmesine etkisinin ne olacagina dair
Ozel bir dlzenleme yoktur ancak soru-
nun ¢oziimiinde 1iK m. 308/c, IV hiikmii
uygulanabilir.

“Kredi kurumlari tarafindan veri-
len krediler de dahil olmak (izere,
miihlet icinde komiserin izniyle
akdedilmis borglar, adi konkor-
datoda konkordato sartlarina
tabi degildir; malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda yahut
sonraki bir ifldsta masa borcu
sayilir. Ayni kural karsi edimin
ifasini  komiserin izniyle kabul
eden borglunun taraf oldugu
stirekli borg iliskilerindeki karsi
edimler igin de gegerlidir.”

iIK m. 308/c, IV uyarinca alacakh ile
borglu arasinda komi-serin izniyle yeni
bir kira sozlesmesi kurulmasina imkan
verilerek isleyecek kira bedellerinin kon-
kordato sartlarina tabi olmadan timuyle
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odenmesi glivence altina alinmalidir. [4]

Her durumda da zarar goren tarafin soz-
lesmeyi devam ettirmesini zorlamak dog-
ru degildir.

Turk Borglar Kanunu’nda kira ilgili madde-
ler geregince taraflarin gerekli sartlar
saglandiginda fesih haklari olmalidir.

Kira sdzlesmenin konkordato kapsaminda
durumu incelenirken hangi tarafa konkor-
dato muhleti verildigi, mihlet verilen
kisinin ya da sozlesmenin karsi tarafinin
sozlesmeyi feshetmek istemesine gore
degisik durumlar ortaya gikacaktir.

Konkordato Sonucu Kira Sozlesmesi Ta-
raflarinin Fesih Hakki

1- Kargi Tarafin Konkordatosu Sebebiyle
Fesih

a) Kiraya verenin konkordatosu sonucu
kiracinin durumu

Bu durumda kiraci durumdan etkilenmez.

ilgili maddeler géz 6éniinde bulunduruldu-
gunda; iiK 89/1 geregince borg¢lunun tgiin-
cl kisi elindeki malinin haczedilmesi duru-
munda ve [iK 92/I1I geregince iflas halinde
dahi kiraci korunacak, kira borcunu o6de-
meye devam edecektir.

b) Kiracinin konkordatosu sonucu kiraya
verenin durumu

Kiracinin  konkordatosu sonucu kiraya
verenin kira sozlesmesini feshetmesi TBK
331/1 (6nemli nedenler dolayisiyla fesih)
ve 1iK 296/1 (konkordato sebebiyle sdzles-
menin sona erdirilememesi) kapsaminda
fesih ile mimkinddar.

HUKUK BULTENI

Burada 6nemli nokta iki kanun hilkminin
de ayrica incelenmesi gerekliligidir.

TBK 331/I:

“Taraflardan her biri, kira iliskisi-
nin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez
hdle getiren énemli sebeplerin
varligi  durumunda, sézlesmeyi
yasal fesih bildirim siiresine uya-
rak her zaman feshedebilir.”

Kanunda “olaganistiu fesih sebepleri”
sayllmistir. Kanun hiikm( emredici nitelik-
te olup; sartlan gergeklestigi takdirde
sozlesmenin tasinirlara ya da tasinmazlara
iliskin olup olmamasina bakilmaksizin
bltin kira sdzlesmelerinde uygulanir.

Kiraya verenin sozlesmeyi TBK m.331/I
kapsaminda olaganiistii feshedebilmesi
icin sartlarin ayni zamanda iiK m.296/I
hikmdine de uygun olmasi gerekir.

iiK m.296/I

“Sozlesmenin karsi tarafinin kon-
kordato projesinden etkilenip etki-
lenmedigine bakilmaksizin, borglu-
nun taraf oldugu ve isletmesinin
faaliyetinin devami igin énem arz
eden sézlesmelerde yer alip da
borglunun konkordato talebinde
bulunmasinin sézlesmeye aykirilik
teskil edecegine, hakli fesih sebebi
sayilacagina yahut borcu muaccel
hdle getirecegine iliskin hiikiimler,
borglunun  konkordato  yoluna
basvurmasi durumunda uygulan-
maz. Sézlesmede bu ydnde bir
hiikiim bulunmasa dahi sézlesme,
bor¢lunun konkordatoya basvur-
dugu gerekgesiyle sona erdirile-

”

mez.

SAYI 40

Hukimden de anlasilacagi lizere konkor-
dato tek basina hakli bir fesih sebebi
degildir. Konkordato sebebiyle sozles-
menin sona erdirilemeyecegine iliskin
kanun hikmi, sozlesmenin borglunun
isletmesinin faaliyetlerinin devami igin
onem arz etmesi sartina baglandigindan,
bu hiikmin uygulanabilmesi i¢in her
seyden once borglunun bir isletme faali-
yeti yurutlyor olmasi ve faaliyetlerinin
devami icin 6nem arz etmesi gerekir.

TBK m. 331/1 ve iiK m. 296/I hiikkiimleri-
nin birlikte gerceklesmesi halinde ise
kanun hiikiimlerinden tek basina birisini
uygulamak hakkaniyete uygun disme-
yen sonuglar yaratacaktir.

Bu durumda ya kiraya verenin kira alaca-
g1 tehlikeye disecek ya da zaten kira
borcunu 6deyemeyecek durumda olan
ve konkordato projesinin amacina ulas-
masi i¢im kiralanana ihtiyag¢ duyan kiraci
acisindan zarar doguracaktir.

Bu sekilde olusan bir durum karsisinda
yukarida belirttigimiz 1iK 308/c, IV hiik-
munln yani sira ifa guglugu bashgini
iceren TBK m. 98 hilkmiintin de uygulan-
masi duslnulebilir.
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Kiracinin ifa gligstizligine diismesi sonu-
cunda da kiraya veren, alacagi igin gliven-
ce isteyebilir.

S6z konusu hikim her turli edimin ifasi
icin kullanilabilir.

icra ve Iflais Kanunu’ndaki konkordato
hiklmleri kapsaminda da kiraya verenin
isleyecek kira bedelleri igin glivence iste-
mesine bir engel bulunmamaktadir.

iiIK m. 297/1 kapsaminda kiracinin, izin
almak kaydiyla kira sozlesmesinden dogan
borglarini imtiyazh alacak haline getirerek
temerride dismeksizin ifa etmesi dahi
mumkiin olabilmektedir. [5]

2- Kendi Konkordatosu ile Fesih

a) Kiracinin kendi konkordatosu sebebiy-
le fesih istemesi

iiK m. 296/II

“Borg¢lu, tarafi oldugu ve konkorda-
tonun amacina ulasmasini engelle-
yen slirekli borg iliskilerini, komise-
rin uygun gérisii ve mahkemenin
onayiyla herhangi bir zamanda
sona erecek sekilde feshedebilir. Bu
cercevede ddenmesi gereken taz-
minat, konkordato projesine tabi
olur. Hizmet sézlesmelerinin feshi-
ne iliskin 6zel hiikiimler sakhdir.”

Gorilecegi Uzere kanun metnindeki sart-
lar;

Konkordato komiserinin uygun gorisi ve
mahkemenin onayidir.

Kanun metnindeki

“herhangi bir zamanda sona ere-
cek sekilde”

HUKUK BULTENI

ifadesi ile genis bir zaman araligl taninmis
gibi gorilse de hikmin kesin muihleti
dizenleyen basligin altinda yer almasi
sebebiyle fesih yetkisinin mihlet igerisin-
de kullanilabilecegi seklinde yorumlanma-
lidir.

S6z konusu hiikiim hem kiracinin hem de
kiralayanin kendi konkordato talepleri
sebebiyle fesih yetkisini kullanmalari ih-
timallerinde glindeme gelebilir.

Konkordatonun amaci sozlesmeyi sona
erdirmek degil, borglari ifa etmek olmali-
dir.

Ancak borglu sirf sézlesmeyi sonlandira-
bilmek igin konkordatoya basvurmussa
veya sozlesme gercekten konkordatonun
amacina ulasmasina engel olacak nitelikte
degilse, fesih haksiz olacaktir.

b) Kiraya verenin kendi konkordatosu
sebebiyle fesih istemesi

Bu durumda da IiK m. 296/11 hitkmii uygu-
lanabilecektir.

Fakat burada daha hassas bir degerlendir-
me yapmak gerekir.

Kiraya verenin kendi konkordatosu sebe-
biyle sozlesmeyi feshetmek istemesi
halinde s6zlesmenin gergekten konkorda-
tonun amacina ulagsmasina engel teskil
etmesinin zor bir ihtimal olmasinin yani
sira, s6zlesmenin feshi kiraci agisindan da
ciddi sikintilara sebep olabilir.

SONUC
Borcunu 0Odeyemeyecek durumda olan

borgluya konkordato muhleti verilmesi
sonucunda kanundaki istisnalar harig

SAYI 40

olmak Uzere yeni takip agilamaz ve bas-
lamis takipler de durur.

Kira alacagi bu istisnalar arasinda sayil-
madigindan konkordato projesi igerisin-
de bu alacaktan dolayi takip yapilamaya-
cagi sonucu gikarilabilir.

Her ne kadar takip yasagina iliskin istis-
nalar dar tutulmus olsa da kira sozles-
mesinin bir strekli borg iligkisi olmasi
sebebiyle karsi tarafta olusabilecek za-
rarlart da gbz o©niinde bulundurmak
gerekir.

Boyle bir durumda strekli alacagina
kavusamayan kiralayanin (alacaklinin)
konkordato mihleti boyunca kira alaca-
g1 bakimindan timiyle korumasiz bira-
kilmasi da dogru olmayacaktir.

Kiracinin da konkordato projesi kapsa-
minda borcunu 6demek igin kiralanana
ihtiya¢ duymasi projenin basariya ulas-
masini buytk 6lglide etkileyebilir.

Bu sebeple taraflarin, sartlari olustugu
takdirde kira sozlesmesini feshetme
imkanlari olmalidir.

Ayrica iiK m. 308/c, IV geregince konkor-
dato komiserinin izniyle kiracinin kira
borcunu 6deyebilmesi igin sdzlesme
yeni kosula uyarlanabilmelidir.

Detayh Bilgi igin;
Stj. Av. M. Eren Karaman

info@ozgunlaw.com
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ESKi GALISANIN HUKUK MAHKEMELERINDE TANIKLIK YAPMASI iSVEREN ILE

HUKUK BULTENI
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IMZALAMIS OLDUGU GiZLILIK SOZLESMESINE AYKIRILIK TESKIL EDER Mi?

M

1. i$ SOZLESMESi HUKUKU KAPSAMINDA
GiZLiLiK SOZLESMESi

1.1 Genel Olarak

Yeni ise baslayacak kisiler is sozlesmesine
ek olarak isyerlerinin menfaatlerini koru-
mak igin bir dizi ek sozlesmeler de imzala-
maktadirlar. Bu sozlesmelerden bir tanesi
de isyerinin bilgi gizliligini saglayan gizlilik
sozlesmesidir.

Gizlilik sozlesmesi asil sozlesmenin bir
maddesi veya eki olabilecegi gibi ayri bir
sozlesme seklinde de imzalanabilir.

Gizlilik so6zlesmesi kisaca isverenin sahip
oldugu bilgilerin galisilan siire boyunca ve
isten ayrilma durumunda isci tarafindan
gizli tutulmasinin is¢i tarafindan taahhit
edilmesi seklinde tanimlanabilir.

isciler bu sézlesme kaplaminda igveren,
mdisteriler, araci sirket ve ¢alisanlar ya da
¢alisma arkadaslari tarafindan kendileriyle
paylasilan, tanik veya tesadifen bilgi sahi-
bi olduklari dokiimanlar, projeler, tasarim-
lar, prototipler, bilgisayar programlari,
teklifleri, Gcret bilgilerini, sifreleri veya
diger bir teknik is bilgisini ifsa etmemeyi,
kopyalamamayi ve isyerinin rakibi olan
firmalarla paylasmamay: gizlilik s6zlesme-
leriyle kabul etmis olurlar.

isverene ait bilgiler sadece yapilan is sira-
sinda kullanilabilir ve zorunlu olmasi duru-
munda ¢ogaltilabilir.

Ancak bazi durumlarda bu bilgilerin dahi
isveren disinda kimse ile paylasmamasi
seklinde de diizenlenmektedir.

Bu sekilde bir diizenlemenin gegerli olup
olmadigi hususu glindeme gelmektedir.

Gizlilik s6zlesmeleri, isverenin ve beraber
cahstig kisilerin ve sirketlerin ticari sir ve
benzer bilgilerini giivence altina almayi
amaglamaktadir.

isci bu sdzlesmeyi imzalayarak calisma
esnasinda edindigi her tarla sir, bilgi ve
kayitlarin gogaltilarak kopyasini almayaca-
gini da taahhiit etmis olmaktadir. isginin
bu taahhidiine uymamasi imzalamis oldu-
gu gizlilik sozlesmesinin ihlaline neden
olacaktir.

Bazi durumlarda bu sézlesmenin ihlali
halinde sozlesme igerisine isci aleyhine
cezai sart maddesi de eklenmektedir. Bu
hikmin de gecerli olup olmayacagi husu-
su glindeme gelmektedir.

Gizlilik sozlesmeleriyle isverenin, diger
calisanlarin ve misterilerinin menfaatleri-
ni de koruma altina almaktadir. Sozles-
meye konulan tim maddelerin ihlali duru-
munda isyerinin ugrayacagl zararlarin
timinln isci tarafindan karsilanacagina
dair maddeler de sézlesmelere eklenebi-
lir.

1.2 Gizlilik S6zlesmesinin Gegerlilik Sart-
lan

Gizlilik sozlesmesi sadece is sOzlesmesi
suresinde gecerli olacak sekilde yapilabile-
cegi gibi is sozlesmesi bitiminden sonra
gecerli olacak sekilde de yapilabilir.

Ancak sunu da belirmek isteriz ki is sozles-
mesi devam ettigi stirece iscinin sir sakla-
ma ylkumlultgi sadakat borcundan dola-
yI zaten otomatik olarak bulunmaktadir.

Dolayisi ile bu sekilde bir sdzlesme hig
imzalanmamis olunsa dahi is¢inin ¢alistigi
stre boyunca isverenin sirlarini saklamasi
bir yukimlultuktir. Ancak bu durum isgi ile
isverenin gizlilik sozlesmesi yapmasina
engel bir durum degildir.

Taraflar is sozlesmesi bitiminden sonra
etki edecek sekilde gizlilik s6zlesmesi im-
zalamalari halinde ise isginin sir saklama
yukimligi sozlesmenin asli unsuru haline
gelmektedir. (1) Nitekim gizlilik s6zlesme-
sinin sir saklama yukimlGgi bakimindan
asil 6nem arz ettigi donem is iliskisi sona
erdikten sonraki dénemdir.

Bu sebeple de isveren is iliskisi stirerken
sirlarinin saklanmasi igin isci ile sozlesme
imzalama zorunda olmasa da is iliskisi
sona erdikten sonra sirlarinin saklanma-
sini istiyorsa is¢i ile mutlana gizlilik s6z-
lesmesi imzalamasi gerekmektedir.

Aksi halde is iliskisi sona erdikten sonra
iscinin sir saklama yukimlulGgu de sona
ermektedir.

is sdzlesmesi sona erdigi donemle ilgili
iscinin TMK’'nin 2. maddesinden dirst-
lik kurali ile TTK'nin 56. ve 57. maddele-
rinde diizenlenen haksiz rekabet hikiim-
lerinin sinirlari kapsaminda sir saklama
yuktumlalikleri halen devam ettigini
soyleyebiliriz.

Bu sinir disinda kalan alanla ilgili koruma
icin ise gizlilik s6zlesmesi yapilmasi zo-
runludur. (2)

Gizlilik sozlesmesinin taraflari is¢i ve
isverendir. Bu sozlesme her iki tarafa
borg yilkleyen bir sozlesme olabilecegi
gibi tek tarafli borg yikleyen bir sozles-
mede olabilir. (3)

Bu iki halde de isciye sir saklama yukim-
[Glugu ylUklenmektedir. Tek tarafli borg
yukleyen sozlesme seklinde imzalandi-
ginda isciye sir saklama yukamlGlaga
yuklenirken isverene bir yukumlalik
yuklenmemektedir.

iki tarafa borg yiikleyen halinde ise ge-
rek isci gerekse isveren sir saklama yu-
kiimlilugl altina girmektedir. (4)

Gegerlilik sozlesmesinin kapsamini soz-
lesmenin tarafi olan iscinin isinin niteligi
belirleyecektir. Her pozisyonda calisan
isci ile gizlilik s6zlesmesi yapilmasi mim-
kin degildir.

iscinin isi geregince isverene ait bir sirra
ulasmasi miimkiin olan bir goéreve sahip
olmasi gerekmektedir.

Bu nitelikte bir géreve sahip olmayan bir
isci ile kural olarak gizlilik s6zlesmesi
yapilamayacaktir. (5)

Ancak bu kuralla ragmen vasifiz sekilde
calisan iscinin de isverenin sirrina ulas-
ma riski oldugu kabul edilerek gizlilik
sozlesmesi imzalanabilir. Buna engel bir
dizenleme bulunmamaktadir. (6)
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Gizlilik sozlesmesi kanunda diizenlenme-
mis olup, sozlesme serbestisi kapsaminda
taraflarca gergeklestirilen bir s6zlesmedir.

Bu sozlesmenin gecerli olmasi igin her
sozlesmede bulunmasi gereken gegerlilik
sartlarina sahip olmasi gerekmektedir.

Bunlar sozlesme taraflarinin ehil olmasi,
sozlesme konusunun emredici diizenle-
melere, kamu diizenine, genel ahlaka ve
kisilik haklarina aykirilik teskil etmemesi,
sdzleme konusunun imkansiz olmamasi,
taraflarin irade beyanlarinin hata, hile ve
ikrah ile sakatlanmamasi ve muvazaa
olmamasidir. (7) Bu sartlarin hepsi gizlilik
sozlesmesi icin de gegerlilik sartidir.

Borg doguran sézlesmelerde sekil serbes-
tisi mevcuttur. (8)

Bu kapsamda gizlilik sézlesmesinin gegerli
olmasi igin bir sekil sarti aranmamaktadir.

iscinin ekonomik anlamda isverenden
gligsiiz konumda olmasi bu sozlesmenin
bir sekle tabi tutulmasi igin yeterli bulun-
mamistir.

Bilindigi tUzere hakim kanunda sekil sarti
ongorulmeyen durumlarda TMK 1. Mad-
desi uyarinda bosluk doldurarak o islem
icin bir sekil sarti Gngormemektedir. (9)

Bu durum kanunun ruhuna aykiri bulun-
maktadir. Bu sebeple de gizlilik s6zlesmesi
ile ilgili bosluk doldurularak da bir sekil
sarti konulmasi mimkan degildir.

Ote yandan TBK 17. Maddesinde kanunda
sekle baglanmamis bir sézlesmenin ta-
raflarca belli bir sekilde yapilmasi karar-
lastirlmis ise belirlenen sekilde yapilma-
yan sozlesmenin taraflari baglamayacagi
acik¢a duizenlenmistir.

HUKUK BULTENI

Buna gore de eger taraflar bu sézlesme-
nin yazili sekilde yapilacagini belirlemisler
ise mesela Is s6zlesmesine bu sekilde bir
madde eklemisler ise bu soézlesmenin
taraflari baglamasi igin yazili hale getiril-
mesi bir sekil sartti halini almaktadir.

1.3 iscinin Sir Saklama YiikimlGligl ve
Siniri

iscinin sir saklama yikimlaligi ile bag-
lantili olarak iki temel Anayasal hakkinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bunlar ifade 6zgurlGgu ile isginin galisma
Ozgurlugudur. Her iki hakta Anayasa’da
glivence altina alinmstir.

ifade 6zglirligli demokratik toplumun
kurucu unsurlarindan birisidir. ifade 6z-
glrlGgiine sahip isci, edindigi bilgiyi kulla-
nabilecek ve Uglincu kisilere aciklayabile-
cektir. (10)

Bu temel hak, isginin isverene ve isverene
yonelik yonelik elestirel agiklamalari yapa-
bilmesini de kapsamaktadir.

Anayasayla korunmus bu temel hak, isve-
ren tarafindan tek tarafli olarak kaldirila-
maz ve kullanilmasini engeller sekilde
kisitlamalara tabii tutulamaz. (11)

Ancak bu hakkin sinirsiz kullanimindan da
soz edilemez.

Bu hakkin siniri da Anayasada diizenlen-
mistir. Buna gore, ifade 6zglrligu ile bas-
kalarinin sdhretine, haklarina, 6zel ve aile
hayatlarina miidahalenin énlenmesi ama-
ciyla ve meslek sirlarinin korunmasi ama-
ciyla sinirlandirilabilecegi agikga dizenlen-
mistir. (12) Bu kapsamda da ifade 6zgurlu-
gunln isverene zarar verecek sekilde

kullanilamayacagini anlayabiliriz.
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Galisma hakki ise herkesin insanlik onu-
runa yarasir bir sekilde yasayabilmek
icin sahip oldugu bir hak seklinde tanim-
layabiliriz.

Yukarida agiklamis oldugumuz Gzere bu
hakta Anayasa tarafindan glivence altina
alinmistir. (13) Bu hakka gére de her
iscinin diledigi alanda galisma ve sozles-
me yapma Ozglrligine sahip oldugu
dizenlenmistir.

Bu noktada sorun, isginin eski isverenin
yaninda elde ettigi sirlar nedeniyle, rakip
firmada galismasinin engellenmesi hali-
nin mimkdn olup olmadigl, isginin ana-
yasal haklarini ihlal edip etmediginin
hususunun belirlenmesi gerekmektedir.

Onemli olan husus, iscinin ifade, calisma
ve sozlesme yapma 6zglrligunin kisit-
lanmasinda, isverenin hakli menfaatinin
olup olmadiginin is¢i menfaatleri ile
dengeli bir Olglide degerlendirilmesi ile
mumkanddr.

isverenin hakli menfaatinin korunmasi
amaciyla is sozlesmesi, gizlilik s6zlesme-
si ve rekabet yasagi sozlesmesi aracili-
giyla iscinin ifade ozgurlGginin belli
olglde sinirlanmasi mimkanddr. (14)

Rekabet yasagi ile isciye getirilen sinir
gizlilik sozlesmesi ile getirilen sinirdan
cok daha genis niteliktedir. Gizlilik s6z-
lesmesi rekabet etmeme sozlesmesi gibi
iscinin ¢alisma 6zgurluguni kisitlayan bir
sozlesme degildir.

Gizlilik s6zlesmesi ile isginin ifade 6zglr-
g kisitlanmaktadir.

Nitekim gizlilik sozlesmesine iligkisi son-
rasinda kullanimini yasaklayan bir sir
saklama sozlesmesinin yapilmasi basl
basina ¢alisma ve sozlesme 6zglrligi-
nin bir ihlali olarak gorilemez.

Sir saklama sézlesmesi ile isginin ¢alisma
oOzglrluglu  kisitlanmaksizin i sirrinin
saklamasina yonelik yukimluluk getiril-
mektedir.

isci calistigl is sayesinde kendisini gelis-
tirmekte ve gelecege dair bu alanda
mesleki tecriibe edinmektedir. isginin
edindigi bilgi o meslek agicidan olmazsa
olmasa bilgileri igermektedir.

Dolayist ile isginin galismis oldugu alanla
ilgili edindigi bilgi ve tecrlbesi is sirri
degil iscinin mesleki bilgi ve tecrlbesi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
(15)

20



SAYFA 21

Zamanla edinilmis mesleki tecriibenin ve
bilginin sadece bilgiyi edinmis meslek
sahiplerinin elinde bulundurulmasi o mes-
legin devamhiginin strdirilmesini engelle-
yecektir.

iscinin o bilgileri 6grenmesi meslegini
surdlrmesi icin gerekli bilgiler olacaktir.

Bu durumda isverenin meslek bilgisini is
sirr olarak saklamasini isciden istemesi
iscinin mesleginde calismasina engel bir
durum olusturacaktir.

Tecribe ile 6grenilen ve kazanilan bilgi
kisisellesmis ve artik isginin bir pargasi
haline gelmistir.

Bu sebeple de isginin zamanla kazanmis
oldugu ve artik kendisinin o isi yapmasi
icin vazgecilmez olan bilgi bir is sirri olarak
degerlendirilemez ve is¢iye bu konuda bir
yasaklama getirilemez.(16)

Yargitay ictihatlarinca da iscinin kisisel
gelisimi ve mesleki tecribesi kapsaminda
elde etmis oldugu bilgilerin sir niteliginde
olmadigina karar verilmistir. (17)

Sonug olarak iscinin kisisel bilgi ve gelisimi
sayesinde ulastigi mesleki bilgi ve tecribe-
si isciye ait olup, bu bilginin isci tarafindan
kullanilmasi ve Gglincu kisiler ile paylasil-
masinda herhangi bir engel olmadigi igin
gizlilik s6zlesmesine bu yonde bir madde
konulmasi bu bilginin paylasilmasina en-
gellemeyecektir. (18)

1.4 Gizlilik Sézlesmesinin ihlalinin istisna-
lan

Bilindigi Uzere gizlilik sozlesmesine soz
konusu sirrin hicbir sekilde bir istisna uy-
gulanmaksizin kimse ile paylagilmayacagi
yoninde bir hiikiim konulmus olunsa dahi
s6z konusu sirrin paylasiimasi kanundan
kaynaklaniyor ise sirrin isci tarafindan
paylasiimasi gizlilik sozlesmesine ihlal
teskil etmemektedir.

Gizlilik sodzlesmesi imzalayan isginin sir
saklama yukumlalGgindn ihlalinin iki istis-
nasi bulunmaktadir.

Bunlar kanunun 6ngordigu sekilde mah-
keme huzurunda taniklik yapmasi ve ka-
mu kurum ve kuruluslarinin bilgi talepleri-
nin verilmesi ile hukuka aykiriliklarin ihbar
edilmesidir.

S6z konusu is¢i bu sekilde gizlilik sozles-
mesini ihlal etmis sayilmayacaktir. (20) Bu
makalemizin konusu sadece tanikhk et-
mekle ilgili oldugu igin diger istisnalara

HUKUK BULTENI

ayrintih  olarak deginmeyecegiz. Ancak
kisinin tanik olarak dinlenmesi halinde
bile mahkeme 6niinde sdylemekten g¢eki-
necegi konular bulunmaktadir.

Tanik olarak dinlenen kisinin hangi du-
rumlarda hangi bilgiyi paylasamayacagi
hususuna da deginmekte fayda bulun-
maktadir.

Bu konuya da asagida deginecegiz.
2. HUKUK MAHKEMELERINDE TANIKLIK
2.1 Genel Olarak Tanik Kavrami

Bilindigi Uzere taniklik, davanin taraflari
disindaki kisilerin davayla ilgili olay veya
vakia hakkinda, dava disinda bizzat edin-
mis olduklari bizzat gérgi ve bilgiye dayal
bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir. (21)

Tanik ise bu bilgi ve gérglyli mahkemeye
aktaran kisidir. (22)

Gizlilik s6zlesmesi imzalayan isginin gerek
halen calisirken gerekse isten ayrildiktan
sonra isveren aleyhine taniklik etmesi
halinde gizlilik s6zlesmesine aykiri davar-
danmis olacak midir?

Bu sorunun cevabini verebilmemiz igin
oncelikle kisinin hukuk mahkemelerinde
tanikhk etmesinin bir zorunluluk olup
olmadiginin netlesmesi gerekmektedir.

2.2. Tanikhk Yapma Mecburiyeti

Tirk hukuk sistemimizde kural olarak
(Tark yargisina tabi olmak sarti ile) tanikhk
yapmak mecburidir.

Davada maddi gercegin tespiti icin ve
tanigin yerine de bagka bir kimsenin ika-
me edilmesi mimkiin olmayan durumlar-
da HMK’nin 245/1 maddesi ile tanikhk
yapmak zorunlu kilinmistir. (23)

Hi¢ kimse, uyusmazhk ilgili bilgisi olmadi-
gini duslinerek veya boyle bir degerlendir-
me yaparak, tanik olarak davada hazir
olmasini emreden bir mahkeme davetiye-
sine uymayarak, taniklik yapmama karari
alamaz. (24)

Usulline uygun olarak ¢agriligi halde ma-
zeret bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla
getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu
giderlere ve disiplin cezasina HMK m. 446
hikm geregi hilkmolunur. (25)

Goruldugl tzere kisi kanunda sayilanlar
istisnalar disinda tanikliktan c¢ekilemez
tanikhk yapmasi zorunludur.

SAYI 40
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2.3 Tanikhktan Cekinme Hakki

HMK'nin 247. maddesinde tanikliktan
cekinme hakki kabul edilmistir. (26).

Hakim, kisisel nedenlerle tanikhktan ge-
kinme hakki bulunan kisilere, HMK 247/2
maddesi geregi, cekinme hakki oldugunu
onceden hatirlatir.

Tanikliktan ¢ekinen kimse, HMK 252/1
maddesi geregi, cekinme sebebini ve
delilini dinlenecegi glinden 06nce, zabit
katibine yazdirmak suretiyle sozIi olarak
veya yazili olarak mahkemeye bildirmek
zorundadir. (27)

HMK’nin 250. maddesinin son fikrasinda
tanigin beyani meslek veya ticari sirlarinin
ortaya cikmasina sebebiyet verecek ise
tanikliktan gekinebilecegi belirtilmistir.

Ancak s6z konusu bu son fikrada kisinin
sadece kendisine ait meslek ve sirlarinin
ortaya ¢ikmasi halinde taniklik yapmaktan
centebilecegi dizenlenmistir.

Dolayisi ile is¢inin isverenin ticari sir ve
meslek sirlarini mahkeme 6niinde paylas-
maktan ¢ekinme hakki kendisine taninma-
migtir.

Bu sebeple de gizlilik sozlesmesi kapsa-
minda is¢inin tanikliktan kaginmasi s6z
konusu olamaz.

3. GiZLiLIK SOZLESMESI iHLALININ isTis-
NALARINDAN OLAN TANIKLIK

Yukarida da belirmis oldugumuz (zere
mahkeme huzurunda tanikhk yapmak ve
kamu kurum ve kuruluglarinin bilgi talep-

lerinin verilmesi ile hukuka aykiriliklarin
ihbar edilmesi konulari gizlilik s6zlesmesi-
nin istisnasini olusturmaktadir.

iscinin kanun &niinde taniklik yapmasi
iscinin sir saklama yukimlaliginin ihlali
anlamina gelmeyecektir. Bu konuda Yargi-
tay i¢tihatlari da bulunmaktadir.

Yargitay. 9. HD. 1998/19655E.,
1999/1789K., 09/02/1999 tarihli kararin-
da, iscinin isveren aleyhine tanikhm yap-
masina dayali olarak is akdinin feshini
gegerli saymamistir. (28). S6z konusu
Yargitay ictihatlarinin hepsi ayni yéndedir.

Yukarida da belitmis oldugumuz Uzere
iscinin tanikhktan cekilmesi kapsaminda
giren bir durumda s6z konusu olmadig
icin mahkeme oOnlinde taniklik yapmasi
gizlilik s6zlesmesinin ihlali anlamina gel-
meyecektir.

Ayrica Yargitay 22. HD., E. 2017/13673 K.
2018/13196 T. 28.5.2018 tarihli kararinda
muhasebeci olarak ¢alisan is¢inin isverene
dava acan kisilere yardimci olmak amaci
ile bilgi vermesinin dahi bu is¢i agicindan
hakli sebep fesih hakki olusturmayacagina
hikmetmistir. (29)

Yine kamu kurum ve kuruluslarinda bilgi
talep edilmesi halinde de isci tarafindan
istenilen bilginin paylasilmasi da gizlilik
sozlesmesine ihlal teskil etmemektedir.
(30)

Kisaca Kanunda var olan diizenlemelere
iscinin uymasi sir saklama yuikimligine
aykirihk teskil etmemektedir. (31)

Bu sebeple de gerek halen galisan isgi
gerekse isten ayrilan is¢inin mahkeme

onlinde taniklik yapmasi gizlilik sozles-
mesine aykirilik teskil etmemektedir.

Ayrica Kanuna, genel ahlaka ve adaba
aykiri sirlarin agiklamasi da gizlilik s6z-
lesmesini ihlal etmemektedir.

S6z konusu bu durumun agiklanmasinda
kamu yarari bulunmaktadir. (32)

4. SONUC

Yukarida ayrintili olarak agiklamis oldu-
gumuz Uzere, gizlilik so6zlesmesinin ge-
cerli olmasi igin kanun aramis oldugu
bitin sartlari tagimasi gerekmektedir.

Ancak gecerli bir gizlilik s6zlesmesine
ragmen is¢inin mahkemeye tanik olarak
¢agirilmasi halinde isverenin mesleki ve
ticari sirlariyla ilgili bilgileri mahkeme
onlnde ifade etmesi gizlilik s6zlesmesi-
ne aykiri sayilmamistir.

isveren kendi aleyhine taniklik yapan
isciyle ilgili s6zlesmeye dayali bir cezai
sart talep edemeyecegi gibi bu sebeple
ugramis oldugu zararlarini da isgiden
talep edemeyecektir.

Sonug olarak gizlilik s6zlesmesi Kanunda
sayilan yikumlaltklerle sinirhdir.

Sézlesmeye bu yonde bir hikim konul-
mas! halinde dahi Kanunda sayilan yu-
kiimlGlGgin yerine getirilmis olunmasi
sozlesmeye aykirilik olarak yorumlanma-
yacaktr.

Detayli Bilgi icin;
Av. Gilden Mehmed Altin

info@ozgunlaw.com
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iki taraftan birinin nisanhsi.

Evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi iki
taraftan birinin esi.

Kendisi veya esinin altsoy veya listsoyu.
Taraflardan biri ile arasinda evlatlik badi
bulunanlar.

Ugiincii derece de déhil olmak iizere kan
veya kendisini olusturan evlilik bagi orta-
dan kalkmis olsa dahi kayin hisimlari.
Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koru-
ma altina alinan ¢ocuk.”

HMK’nin 249. maddesi “Kanun geregi sir
olarak korunmasi gereken bilgiler hakkin-
da tanikhdina basvurulacak kimseler, bu
hususlar hakkinda tanikliktan gekinebilir-
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tanikliktan ¢ekinemezler.”
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28.Yargitay 9. HD, 9.2.1999 E.
1998/19655, K. 1998/1789. K. sayili ilami:
”...Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandidi kanuni gerektirici se-
beplere gére, davalinin asadidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde dedildir. 2. Davaci is¢i bir baska
davada aleyhine sahadette bulundugu
i¢in isine son verildigini belirterek ihbar ve
kidem tazminati isteginde bulunmus,
mahkemece davaci taniklarina itibar
edilmeyerek isteklerinin reddine karar
vermistir.  Ancak belirtmek gerekir ki
dosya igeriginden davacinin 12.6.1995
tarihinde isveren aleyhine bir davada
taniklik yaparak anlatimlarda bulundugu
acik segik ortadir. Durumu davaci tanigi
olan bir kiside agiklamis olduguna gére
yazili ve s6zIii somut olgulara dayanan bu
kanitlar ortada iken baska tazminat istek-
lerinin reddine ve karar verilmesi isabet-
sizdir. Bundan baska mahkemece verilen
ifadeden itibaren yaklasik 40 giin sonra
fesih gergeklestirilmis olmasi bu islemin
tanikliga dayanmadigini géstermez. Bu
stire somut olay bakimindan uzun bir siire
olarak nitelendirilemez. Nihayet konu ile
ilgili olarak davali taniklarinin anlatimlari
ele alinacak olursa bunlar olayla ilgili
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olarak  sonuca etkileyecek nitelikte
bulunmadiklari gériilmektedir. Bu mad-
di ve hukuki olgular karsisinda tazminat
isteklerinin hiikim altina alinmasi gere-
kirken reddine karar verilmesi hatalidir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida
belirtilen nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgili-
ye iadesine, 9.2.1999 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.”

29. Yargitay’in 22. HD., E. 2017/13673 K.
2018/13196 T. 28.5.2018 tarihli karari; “1-
Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici se-
beplere gére, davacinin asadidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.2-Davacinin davali isyerin-
de 16.11.2005-24.03.2014 tarihleri arasin-
da 8 yili askin siire ile muhasebeci olarak
calistigi ve davali tarafindan is akdinin
daha once is akdi feshedilen baska bir
isciye ¢alisanlarin ad ve soyad ile TC kimlik
numaralarini e mail olarak génderdigi ve
mahrem olan bilgileri ifsa ettigi tanik ifa-
delerinden ve atmis oldugu e mailden
tespit edildigi, davacinin sadakat borcuna
aykiri hareket ederek isverenin ve isyerinin
¢ikarlarini  koruma, isverene ekonomik,
ticari veya mesleki bakimdan zarar verebi-
lecek her tiirlii davranistan kaginma bor-
cunu yerine getirmesi gerekirken aksi
bicimde hareket ettigi anlasildigdi gerekge-
leri ile feshedildigi anlasiimistir. Mahke-
mece yapilan yargilama sonunda, davaci-
nin davali isverenin kisisel verilerin islen-
mesi ve gizliligin korunmasina iliskin mev-
zuattan kaynaklanan ytikiimliliiklerine
aykiri davranmasina sebep oldugu nedeni
ile ihbar ve kidem tazminati talebinin
reddi gerektigi sonucuna varilmistir. Dava-
cinin daha énce is yerinde ¢alisarak is akdi
feshedilen ... isimli kisiye is yerinde halen
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calisan 14 isginin isim ve soy ismi ile TC
kimlik numaralarini mail yolu ile génder-
digi dosya kapsami ile sabittir. ... davaci
tanigi olarak dinlenmis olup beyaninda
davali isverene karsi davasi oldugunu ve
kendisinden taniklarin  kimlik bilgileri
istendiginden davacidan bu konuda
yardim istedigini, sadece bir isginin bilgi-
lerini istedigini ancak davacinin sistem-
den segerek birden fazla isginin bilgilerini
goénderdigini  belirtmistir. Tim dosya
kapsami  birlikte degerlendirildiginde;
davacinin muhasebeci olarak ¢alistigi ve
gérev alani itibari ile iscilerin ad ve so-
yadlari ile TC kimlik numaralarina dogru-
dan ulasmasinin miimkiin oldugu bu
itibarla gizli bir islem yapmadigi gibi bu
hareketi ile yaptigi iste 6zen géstermedi-
dgi, isini savsakladigi veya isverene karsi
dogruluk ve bagdlilikla bagdasmayan
sekilde davrandigi anlamina da ulasmak
mimkiin degildir. Ancak davacinin yar-
dimci olmak amaci ile bilgi verdigi ... in
davali isveren aleyhine dava agan bir kisi
olmasi ve verilen bilginin isveren aleyhi-
ne taniklik yapacak veya yapmasi isteni-
len kisilere ait olmasi sebebi ile davali
isverenin davaciya yénelik gliveni bir
nebze de olsa sarsilmistir. Davacinin
fesih sebebi yapilan davranisi hakli fesih
sebebi agirliginda olmasa bile is sézles-
mesinin feshinin gegerli nedene dayandi-
g1 kabul edilmelidir. Bu nedenle; kidem
ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
reddi hatali olup bozmay: gerektirmis-
tir.”

30. USAN, is Hukukunda iscinin Sir Sakla-
ma YUkumlultga s. 100.

31. USAN, is Hukukunda iscinin Sir Sakla-
ma Yukumlaligu s. 101.

32. USAN, is Hukukunda isginin Sir Sak-
lama Yukamliluga s. 97; Yargitay 8.HD.
17.03.1987 T. ve 1987/ 1469 E., 1987/
2337 K. No.’lu kararinda, “Vergi miikel-
leflerinin, kanunlar icabi mecbur bulun-
duklari vergileri tam ve zamaninda ver-
meleri esas olup aksi halde devletin bu-
nu temin igin gerekli arastirmalarinin ve
yéntemlerin kanunla korunan is sirri
olarak kabuli, bir kanunla gayri mesru
kabul edilenin bir sanigin eylemi daha
oénce ortagi ve muhasebecisi oldugu
sirketinin vergi kagirdigini resmi makam-
lara ihbar etmekten ibaret olup mahke-
menin kabulii de bu ydénde olduguna
gore bu eylemin TTK.m.363 maddesinde
yaptirnrm altina alinan is sirrinin korun-
masi ile ilgili olmadigi dikkate alinmaksi-
zin mahkdmiyet karari verdiginden kara-
rin bozulmasr”
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COViD-19 SALGIN HASTALIGI KAPSAMINDA ZORUNLU ASI
TARTISMALARINA iLISKIN HUKUKi DEGERLENDIRME

Asi hem bireysel bagisikligin artmasini
hem de asilanmamis kisilerin, asilanan
kisiler nedeniyle, hastalik etkeni ile temas-
larinin azalmasi sonucu, toplumda o has-
tahgin gorilme hizinin azalmasini saglar.
Buna toplumsal bagisiklik (Herd Immunity)
denir.[1]

Asilarin kitle bagisikligi Gzerine etkisi, asl
etkinligi ve etkililigi, asi kapsayicilik orani,
hastaligin bulas yolu ve bulas hizi, asila-
nan kisilerde hastaligl baskalarina bulasti-
ricilik sliresi ve derecesi gibi etmenlerden
etkilenir.

Salgin hastalik ¢tkmamasi ya da salgin
hastaligin son bulmasi igin risk altindaki
kitlenin belirlenen minimum oranda asi-
lanmasi gerekmektedir.[2]

Diinya, 2020 yilinin subat ayindan itibaren
yeni bir bulasici hastalik olan ve yayilmasi
akabinde pandemiye sebep olan COVID-
19 virlsu ile tanisti.

Virlislin bulastigl kisi sayisi 82 milyonu
bulurken 1 milyon 800 binin Uzerinde
insan da hayatini kaybetti.[3] Virtsin
mart ayindan itibaren pandemiye sebep
olmasiyla beraber asinin ne zaman bulu-
nacagina, ne zaman etkili olacagina iliskin
sorular glindeme geldi.

Muhtelif sirketlerin klinik deneylerinden
sonuglar ¢ikip asilama galismalarina bas-
lanmis olsa da asilanmanin salgin hastalig
tamamen ne zaman Onleyebilecegine
iliskin sorular gindemde yer almaya de-
vam etmektedir.

Tirkiye'nin agli temin etmek icin Alman
BioNTech sirketi- Amerikan Pfizer Sirketi
ve Cin Sirketi Sinovac ile anlasmasi akabin-
de, her ne kadar Saglhk Bakani asinin zo-
runlu tutulmasina gerek olmadig beya-
ninda bulunsa da salgin hastaligin énlen-
mesi igin asilanmanin zorunlu tutulup
tutulmayacagi, hukuken bu zorunlulugun
mimkiin olup olmadigina iliskin tartisma-
lar da sosyal medya ve ulusal medya da
sik¢a yer buldu.[4]

Asagida incelenecegi Uzere bu makalenin
konusunu, Ulkemizde mevcut mevzuatla
Covid-19 asisinin veya mevzuatta yapila-
cak olasi bir diizenlemeyle hukuka uygun
olarak zorunlu tutulup tutulamayacagi
olusturmaktadir.

A. Covid-19 Asisi Hukuka Uygun Olarak
Zorunlu Tutulabilir Mi?

Tirkiye’de zorunlu asidan dogan uyus-
mazliklar, yargida kapsamli olarak, dénce-
likle ¢ocuklarin zorunlu asilanmasina ilis-
kin ihtilaflarin yargiya tasinmasi neticesin-
de Yargitay Hukuk Daireleri ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmistir.

Yargitay Hukuk Dairelerinin, Anayasa
Mahkemesinin Halime Sare Aysal, B. No:
2013/1789, 11.11.2015 kararindan &énce
gorisi, gelecekteki hastaliklardan gocugu
birey olarak korumak ve toplum saghgi
acisindan gerekli olan, Saglk Bakanhginca
belirlenen "genisletilmis bagisiklik progra-
mi" uyarinca yapilmasi zorunlu asilardan
oldugundan boyle bir durumda gocugun
yasal temsilcilerinin uygulanacak asi ile

ilgili olarak aydinlatildiklari halde, higbir
hakl gerekge ileri sirmeksizin buna riza
gostermiyorlarsa ¢ocugun menfaatine
aykiri olan bu tavra hukuki sonug bagla-
namayacagi ve diger bir ifadeyle ana ve
babanin riza goéstermemeleri gocugun
Ustlin yararina agikga aykiri ise riza aran-
mamasi gerektigi yoniindeydi.[5]

Ancak Anayasa Mahkemesinin igctihadiy-
la beraber Yargitay'in da gorisinde
degisiklik gerceklesmistir.

Anayasa Mahkemesi, velayet altinda
bulunan bagvurucuya bebeklik donemi
asilarinin uygulanmasi ebeveyn tarafin-
dan kabul edilmedigi hadlde bu hususta
Mahkemece saglk tedbiri uygulanmasi-
na karar verilmesi nedeniyle maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistiril-
mesi hakkinin ihlali iddiasina iliskin Hali-
me Sare Aysal basvurusunda, zorunlu asi
uygulamasinin kanuni dayanagl bulun-
madigindan hak ihlali karari vermistir.

(6]

Bagvuruyu inceleyen Mahkeme oncelikle
kisinin viicut bitinligine iliskin hukuk-
sal ¢ikarinin da Ozel hayata saygl hakki
kapsaminda glivence altina alindigini
tespitinde bulunmustur. Akabinde AIHM
kararlarina ve Anayasa madde 17’ye atif
yapan Mahkeme, asi uygulamasinin tibbi
midahale niteliginde olduguna kanaat
getirerek riza unsurunun temel sart
oldugunu ve Anayasa’nin 17. Maddesi
geregince tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda kisinin viicut bitin-
ligline dokunulamayacagini belirtmistir.
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Neticeten, tibbi zorunluluk hali bulunma-
masi ve gicek asisi haricinde zorunlu asi
uygulamasinin kanuni dayanagi bulunma-
digindan ihlal karari verilmistir.

Mahkemenin kararini incelemek gerekirse
iki soru 6n plana ¢ikmaktadir.

ilk soru kanuni dayanag bulunsa dahi
Anayasa Mahkemesi goriisi nezdinde
zorunlu asl uygulamasinin hak ihlali teskil
edip etmeyecegidir. ikinci soru ise, zorun-
lu asi uygulamasina iliskin kanun ne sekil-
de duzenlenirse hak ihlaline sebebiyet
vermeyecegine iliskindir.

Her iki soruya da esasen Anayasa Mahke-
mesi, hem yukarida anilan Halime Sare
Aysal Basvurusunda hem de Muhammed
Ali Bayram basvurusunda cevap vermistir.
Halime Sare Aysal basvurusunda Mahke-
me hak ihlali kararini verirken gicek asisini
istisna tutmus ve cicek asisinin 1593 sayili
Kanun’da minferiden mecburi bir asi
olarak ongoraldigini ve s6z konusu yi-
kiimlulGgin zaman ve kisi gruplari nazara
alinarak Kanun’un 88-94. maddelerinde
ayrintili olarak diizenlendigini belirtmistir.

Ayrica basvuru degerlendirilirken Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin, Boffa ve
digerleri/San Marino, B. No: 26536/95,
15/1/1998, § 4 ve Solomakhin/Ukrayna,
B. No: 24429/03, 15/3/2012, §§ 33-38
kararlarina da atif yapiimistir.

Boffa ve digerleri ile Solomakhin/Ukrayna
basvurularini degerlendiren Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, zorunlu asinin, vicut
blttnligline bir mudahale olarak ifade
etmekle birlikte, agik bir kanuni dizenle-
menin varligi halinde, toplum saghginin
korunmasi mesru amacini tasiyan bu uy-
gulamanin demokratik bir toplumda ge-
rekli, 6l¢lli ve orantili oldugu ve bu ne-
denle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
m.8/2’ye uygun oldugu sonucuna varmis-
tir.

Goriilmektedir ki emsal Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinda da kanu-
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nilik dnemli bir kriter olmakla beraber bu
kritere uyularak yapilan zorunlu asi uygu-
lamasi ile demokratik bir toplumda, hem
genel saghgin korunmasi mimkin olur,
hem de kamu dizeni ile bireyin temel hak
ve Ozgurlukleri arasinda makul bir denge
kurulmus olur.[7]

Muhammed Ali Bayram basvurusunda ise
Anayasa Mahkemesi, tibbi midahale nite-
liginde olan topuk kani uygulamasi igin
mevzuatta idareye yetki verildigi, uygula-
manin c¢ocuklarin ve buna bagl olarak
kamu saghginin  korunmasi seklindeki
mesru amaci oldugu, mesru amag ile ma-
dahale arasinda oranti bulundugu ve bas-
vurucunun sagligina olumsuz bir etki bu-
lunmadigini  tespitleri neticesinde hak
ihlali bulunmadigina karar vermistir.[8]

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru-
larda verdigi kararlardan anlasilacag lGze-
re, Mahkeme zorunlu asl uygulamasinin
hak ihlali teskil etmemesi igin kanuni da-
yanagi bulunmasini, diizenlemenin agik ve
ayrintil - olmasini, uygulamanin  mesru
amacl ve mesru amag ile miidahale ara-
sinda denge olmasini sart aramaktadir.

Ayrica uygulama, Anayasa Madde 17’deki
kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligina midahaleye sebep oldugundan
Anayasa Madde 13 uyarinca, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri-
ne ve Olgulullk ilkesine aykiri olamaz.

Asi uygulamasina zemin olacak kanuni
dizenlemenin anilan kriterlere uygun
olmasi gerekmektedir.

Ancak mevzuatta yapilacak dizenleme
her ne kadar hak ihlaline sebebiyet ver-
mese de ihlal uygulama neticesinde de
hak ihlali gergeklesebilir.

Zira, asilamada ¢ok seyrek hallerde kalic
yan etkiler gozlemlenebildigi igin kasten
enfeksiyon yoluyla zayiflatiimis bir hasta-
lik olusumuyla asilanan kisinin sagligi teh-
likeye dusebilir.
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Bu durumda viicut butinliglu hakkina
yapilan midahale agirlasir.

Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si'nin Boffa ve digerleri ile Solomak-
hin/Ukrayna basvurularindaki degerlen-
dirmelerine gore de bu tir miidahaleler
kisinin sagligina zarar verdigi takdirde
hak ihlali s6z konusu olabilecektir.[9]

Detayh Bilgi igin;
Av. Sezer Emre
info@ozgunlaw.com
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~ AHLAKI DURUM GEREKGE GOSTERILEREK i$ AKDI FESHEDILEN
iSGININ 6ZEL HAYATA SAYGI HAKKININ iHLALINE KARAR VERILDI!

Anayasa Mahkemesi, 6zel bir sirket blinyesinde ¢alisan basvu-
rucunun ahlaki durumunun gerekge gosterilerek is akdinin fes-
hedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin olan 2017/14907 numaral basvuruda hak ihlali
karari verdi.

Mahkemenin degerlendirdigi basvuruya konu somut olayda,
sirket calisani basvurucunun bir baska evli sirket ¢alisani V.B. ile
iliskisini bulundugunu 6grenen V.B.’nin esi, basvurucunun canli
bomba oldugu iddiasiyla emniyet mudurltgiine ihbarda bulun-
mustur. ihbar akabinde, emniyet miidirltgi sirkette inceleme
yapmis ve bunun Uzerine Sirket tretim kaybi, korku gibi huzur-
suzluk yaratan durumlarin meydana geldigi ve basvurucunun
isyerinde baska bir calisan ile yasamasi nedeniyle 4857 sayili is
Kanunu'nun 25. maddesinin (Il) numarali bendi uyarinca is akdi-
ni feshetmistir.

Somut olayi degerlendiren Anayasa Mahkemesi, ceza sorustur-
mas! kapsaminda ihbari yapan kisinin V.B.’nin esi olmadigi ve

ISTINAF MAHKEMESINDEN DIJITAL MIRAS KARARI!

Muris esinin, “Apple icloud” hesabinin terekesinde aktif olarak kabul
edilmesi gerektigi iddiasiyla hesaba erisim talep eden davacinin
talebine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi emsal
karar verdi.

ilk derece mahkemesinin talebi reddetmesi (izerine talebi
degerlendiren istinaf mahkemesi, dijital mal varliginin yadsinamaz
ve goz ardi edilemez bir gergeklik oldugu, kripto para adi verilen ve
uluslar arasi O6demelerde dahi kullanilmaya baslanmis dijital
sistemlerin var oldugu, yine astronomik reklam gelirleri saglayan
sosyal medya hesaplarinin giin gegtikge arttigl, ayni sekilde Youtube
ve benzeri dijital platformlarda salt reklam geliri ve hatta Ucretli
Uyelik sistemi ile hizmet veren kanallar olusturuldugu bir ortamda
dijital mal varligi ve dijital miras ile ilgili olarak yasal bir diizenleme
bulunmadigi, bu konuda yasal bir bosluk bulundugunu tespit etmesi
akabinde murisin e posta hesabi ve buna bagl olarak kullanilan
sosyal medya hesaplari, dijital clizdan hesaplari vb. maddi deger
ifade eden ve TMK'nin 599. maddesi kapsaminda terekesine dahil
olup mirasgilarina intikali gereken dijital mal varliginin da tespitinin
gerekecegi kanaatine varmistir.

Kaynak: T.C. Antalya Bam 6. Hukuk Dairesi Esas-Karar No:
2020/1149 - 2020/905

ihbarin var oldugu iddia edilen iliski ile ilgisinin bulunmadigi,
yargilama sirecinde isverenin anilan ihbar nedeniyle sirkete
polisin gelerek inceleme yaptgl, isin durdugu ve bu nedenle
zarara ugradigina yonelik iddialarini destekleyen belge sunama-
digi, Mahkemenin bu konuda ayrica bir arastirma yapmadigi ve
dinlenen taniklarin isyerinde anilan olumsuzluklara yoénelik
beyanlarinin alinmadigi ve 6te yandan iretime ara verilmis ve
isveren zarara ugramis olsa bile bu durumun basvurucunun
kusurundan kaynaklanmadigi, basvurucunun yasadigl iddia
edilen iliskinin isyerinde olumsuzluklara neden oldugu hususu-
nun isveren tarafindan ortaya konulamadigi gerekgeleriyle, is
akdinin feshinin isverenin amacina uygun ve orantili olup olma-
digi hususu gozetilerek isveren ile ¢alisanin gikarlari arasinda
adil bir denge kuracak 6zenli bir yargilama yapilmadigi tespitiy-
le hak ihlali karari vermistir.

Kaynak:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/14907 7B
asvuruAdi=H.%C3%87.

ANAYASA MAHKEMESI|, HUKME ESAS ALINAN BILGi
VE BELGELERIN TEBLIG EDILMEMESININ SILAHLARIN
ESITLIGI ILKESINE AYKIRI OLDUGUNA HUKMETTI!

Anayasa Mahkemesi, sadece idarece sunulan bilgi ve belgeler
uyarinca karar verilmesi, hiikme esas alinan bilgi ve belgelerin
teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve c¢elismeleri
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olan
2018/17680 numarali bagvuruda hak ihlali karari verdi.

Somut olayda, 11/03/2016 tarihli ara geregi Maliye Bakanligi
tarafindan memur eliyle sunulan belgeler uyarinca basvurunun
kardesleri ve babasi hakkinda elde edilen bilgileri esas alarak
basvurucunun atanmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigina
kanaat getirmis olup basvurucu s6z konusu bilgi ve belgeleri
temyiz agamasinda verilen hiikiimle beraber 6grenmistir.

Bu kapsamda, somut olayi degerlendiren Anayasa Mahkemesi,
basvurucuya etkili ve yeterli sekilde yorum ve itirazda
bulunulmasi  imkani  verilmediginden adil yargilamanin
gerceklesememesi sebebiyle hak ihlali karari vermistir.

Kaynak:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/01/20210106-
10.pdf
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