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Tahkim Sözleşmelerinin Üçüncü Kişilere Teş-
mili 
 
Taraflar arasında yazılı bir tahkim anlaşması 
bulunmamasına rağmen, bazı durumlarda tahkim 
anlaşmasının tarafı olmayan bir üçüncü kişinin 
kendisini tahkimde taraf sıfatıyla bulabilmesi 
mümkündür. Bu halde, ilgili tarafın ilk itirazı 
davacı taraf ile aralarında usulüne uygun yapıl-
mış, geçerli bir tahkim sözleşmesi bulunmaması 
olacaktır.  (Sayfa 2) 

Yargılama Harçlarının Türk Hukuku ve Uygu-
lamaları Bakımından Önemi 
 
Hakkı ihlal edilen ya da bu nitelikte bir tehlikeyle 
karşı karşıya kalan bireyler, ancak devletin yargı 
organlarına başvurmak suretiyle haklarını arayabi-
lirler. Bu durum ise, bireyleri doğal olarak devle-
te, yargılama harç ve giderleri adı altında belli bir 
harcama yapmakla karşı karşıya bırakmaktadır. 
(Sayfa 13) 

Ticari Reklamlarda Doğruluk ve Dürüstlük 
İlkesi Üzerine İnceleme 
 
 
Günden güne gelişen teknoloji ve endüstrileşen 
dünya ile birlikte tüketim faaliyetleri gelişerek 
artmaktadır. Bu durum tüketicilerin mal ve hiz-
met piyasasını detaylıca araştırmasını ve kendileri 
için en avantajlı ürün veya hizmete ulaşmasını 
sağlamaktadır. (Sayfa 10) 

Elektronik Ticarette Vergilendirme 
 
Günlük hayatımızda sıkça karşımıza çıkan elekt-
ronik ticaret günümüzde başlı başına bir sektör 
haline gelmiş, işletmelerin ticari faaliyetlerinin 
büyük bir kısmı ise sanal ortama taşınmıştır dola-
yısıyla da E-Ticaret Hukuku da her gün biraz 
daha gelişen ve genişleyen nispeten genç bir 
hukuk alanı olarak literatürdeki yerini almıştır.
(Sayfa 6) 
 

İtirazın İptali Davasında Davanın Açılmamış 
Sayılmasının Zamanaşımı ve Hak Düşürücü 
Süre Bakımından Sonuçları 
 
6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
150. Maddesinde net bir tanım yapılmamakla 
birlikte davanın açılmamış sayılacağı haller ve 
hangi sebeple olursa olsun açılmamış sayılan 
davadaki talebin dahi vaki olmamış sayılacağı 
belirtilmiştir. (Sayfa 8) 

Güncel Haberler 

 

Ahlaki Durum Gerekçe Gösterilerek İş Akdi Feshedilen İşçinin Özel Hayata Saygı Hakkının İhlaline Karar Veril-
di! (Sayfa 27) 

 
İstinaf Mahkemesinden Dijital Miras Kararı! (Sayfa 27) 

 

Anayasa Mahkemesi, Hükme Esas Alınan Bilgi ve Belgelerin Tebliğ Edilmemesinin Silahların Eşitliği İlkesine 
Aykırı Olduğuna Hükmetti! (Sayfa 27) 

 

Konkordatonun Kira Sözleşmeleri Üzerindeki 
Etkisi 
 
Kira sözleşmeleri, nitelikleri gereği sürekli bir 
edim içerirler. Taraflar, aralarındaki kira sözleş-
mesi devam ettiği sürece karşılıklı ve sürekli hak 
ve borçlara sahiptir. Konkordato, borcunu ödeye-
cek durumda olmayan borçluya tanınan ve borç-
lunun yanı sıra alacaklılarında yararına olan bir 
kurumdur. (Sayfa 16) 

Eski Çalışanın Hukuk Mahkemelerinde Tanık-
lık Yapması İşveren ile İmzalamış Olduğu Gizli-
lik Sözleşmesine Aykırılık Teşkil Eder Mi? 
 
Yeni işe başlayacak kişiler iş sözleşmesine ek 
olarak işyerlerinin menfaatlerini korumak için bir 
dizi ek sözleşmeler de imzalamaktadırlar. Bu söz-
leşmelerden bir tanesi de işyerinin bilgi gizliliğini 
sağlayan gizlilik sözleşmesidir. Gizlilik sözleşmesi 
asıl sözleşmenin bir maddesi veya eki olabileceği 
gibi ayrı bir sözleşme şeklinde de imzalanabilir.  
(Sayfa 19) 

Covid-19 Salgın Hastalığı Kapsamında Zorunlu 
Aşı Tartışmalarına İlişkin Hukuki Değerlendir-
me 
 
Türkiye’nin aşı temin etmek için Alman BioNTech 
şirketi, Amerikan Pfizer Şirketi ve Çin Şirketi 
Sinovac ile anlaşması akabinde salgın hastalığın 
önlenmesi için aşılanmanın zorunlu tutulup tutul-
mayacağı, hukuken bu zorunluluğun mümkün olup 
olmadığına ilişkin tartışmalar da sosyal medya ve 
ulusal medya da sıkça yer buldu. (Sayfa 25) 

http://www.ozgunlaw.com/en-EN/VCard/burcu-celik--172.html
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I. Giriş 
 
Daha önceki yazımızda tahkim sözleşme-
lerinin hükümsüzlüğüne değinmiş, taraflar 
arasında bağlayıcı ve yazılı bir tahkim 
anlaşması olmadıkça, tahkim anlaşmasının 
hükümsüz olacağından bahisle, söz konu-
su uyuşmazlığın devlet mahkemeleri eliyle 
çözümlenmesi gerektiğinden bahsetmiş-
tik. 
 
Taraflar arasında yazılı bir tahkim anlaş-
ması bulunmamasına rağmen, bazı du-
rumlarda tahkim anlaşmasının tarafı ol-
mayan bir üçüncü kişinin kendisini tah-
kimde taraf sıfatıyla bulabilmesi mümkün-
dür. 
 
Bu halde, ilgili tarafın ilk itirazı davacı taraf 
ile aralarında usulüne uygun yapılmış, 
geçerli bir tahkim sözleşmesi bulunmama-
sı olacaktır.  
 
Ancak, tahkim anlaşmasının üçüncü kişile-
re teşmili denilen kurum ile bu eksikliğe 
rağmen istisnai hallerde üçüncü taraf 
tahkimde taraf sıfatına sahip olabilir. 
 
Tahkim anlaşmasının üçüncü kişilere teş-
mili denilen bu kurumun hükümsüzlük ile 
ilişkisini ise bu kurumun usule değil, esasa 
ilişkin bir kurum olmasından kaynaklandı-
ğını vurgulamıştık. 
 
Bu yazımızda, söz konusu bu kurumun 
hangi hallerde işletilebileceğini, Türk Hu-
kuku ve Uluslararası Hukuka Yansımış 
kararlar ışığında inceleyeceğiz. 
 

II. Grup Şirketleri ve Tüzel Kişilik Perdesi-
nin Aralanması  
 
Tüzel kişilik perdesinin aralanması, bilinen 
tanımıyla, tüzel kişi ile pay sahipleri ara-
sındaki mal ayrılığı ve sorumsuzluk prensi-
binin istisnası olarak, tüzel kişilik yapısının 
hukuk düzenine aykırı olarak, kötüye kul-
lanılması ya da şirket ile pay sahipleri 
arasındaki ayrılığa dayanmanın dürüstlük 
kuralına aykırı düştüğü durumlarda tüzel 
kişilik perdesinin kaldırılması ve pay sahip-
lerinin sorumluluğuna gidilebilmesi olarak 
tanımlanır. 
 
Bu teorinin tahkim sözleşmesine uygulan-
masıyla da normalde tahkim sözleşmesi-
nin tarafı olmayan bir başka şirketin, tah-
kimde taraf olması sonucu ortaya çıkacak-
tır. 
 
Türk hukukunda istisnai olarak uygulanan 
bu kural, uluslararası hukukta ve tahkim 
yargılamasında da aynı yaklaşımla uygula-
nır.  
 
Kurumsal yapının kötüye kullanılması, 
şirket malvarlıklarının birbirine karışması, 
şirket öz kaynaklarının uyuşmazlığa konu 
işlemin başında yetersiz oluşu bu sonuca 
yol açabilecektir.  
 
Yine grup şirketler bakımından, yavru 
şirketlerin hâkim şirketçe kötüye kullanıl-
ması da uygulamada sıklıkla karşılaşılan 
argümanlardandır. [1] Grup şirketleri bakı-
mından, pratikteki beklentinin aksine 
davacı taraf için işletilen perdenin aralan-
ması teorisinin tahkimdeki (çoğu zaman 

davalı nezdinde uygulatılmaya çalışılır) 
en önemli ve en meşhur örneği ICC tah-
kim heyeti tarafından verilen Dow Che-
mical kararıdır.  
 
Bu davada, DOW CHEMICAL (Venezuela) 
isimli şirket Fransız, Boussois-Isolation 
isimli şirket ile bir tahkim anlaşması 
yapar.  
 
Taraflar arasında yapılan iki farklı distri-
bütörlük anlaşmasının konusu termal 
izolasyon ekipmanlarının Fransa’da dağı-
tımıdır.  
 
Daha sonra Fransa’daki Boussois-
Isolation sözleşmelerden birinde yer 
alan hak ve yükümlülüklerini üçüncü bir 
şirkete devreder.   
 
Bu davada Dow Chemical isimli şirket 1. 
Dow Chemical France (Fransa) 2. The 
Dow Chemical Company (ABD) 3. Dow 
Chemical A.G. (İsviçre) 4. Dow Chemical 
Europe (İsviçre) grup şirketleri ile birlikte 
davacı sıfatı ile davada yer almıştır. 
 
Davalı her ne kadar, 1 ve 2 numaralı 
şirketin tahkim anlaşmasının tarafları 
olmadığını savunsa da tahkim heyeti 
ABD’de yer alan şirketin tahkim anlaş-
masının tarafı olan şirketin üzerinde 
mutlak hakimiyetinin olduğunu, tartışma 
konusu yapılan diğer şirketin de 
(Fransa’da yer alan) asıl sözleşmenin 
uygulanmasında kilit bir konumda oldu-
ğunu belirterek, tüzel kişilik perdesinin 
aralanması yolu ile tahkim sözleşmesine 
taraf olduklarını belirtmiştir. [2] 

TAHKİM SÖZLEŞMELERİNİN ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE TEŞMİLİ 

SAYFA 2 HUKUK BÜLTENİ  SAYI 40  
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ICC’nin vermiş olduğu bu karar rağmen, 
İsviçre ve İngiltere gibi tahkim dünyasının 
önde gelen ülkeleri, grup şirketleri bakı-
mından söz konusu teorinin işletilmesinde 
oldukça kısıtlayıcıdır. 
 
Örneğin, ICC tahkiminin yer aldığı Peter-
son Farms Inc v C&M Farming Ltd [2004] 
isimli davada, İngiltere mahkemesi, tem-
yizde teorinin uygulanmasının İngiltere 
hukuku açısından mümkün olmadığını ileri 
sürerek, hakem kararını iptal etmiştir. 
 
Bu noktada, tahkim yeri İngiltere olarak 
belirlenmiş bir tahkim şartına istinaden 
açılacak bir davada, grup şirketleri bakı-
mından perdenin aralanması teorisini 
işletmek neredeyse mümkün değildir.  
 
Böyle bir hakem kararının varlığında dahi, 
karar, tahkim yeri hukukuna göre iptal 
edilebilir olduğu sürece işletilemeyecektir. 
[3] İsviçre Hukukunda perdenin aralanma-
sı teorisi ile ilgili olarak, sınırlı bir uygula-
mayı tercih eden ülkelerdendir.  
 
Özellikle grup şirketleri bakımından, ana 
şirketin bağlı şirketine garantör olması 
hali dahi borcun üstlenilmesi söz konusu 
olmadıkça, perdenin aralanması için ye-
terli değildir. 
 
Bu bakımdan İsviçre uygulaması, üçüncü 
tarafın sözleşme müzakerelerindeki aktif 
rolü, sözleşmenin ifa edilmesi sırasında 
üçüncü tarafın ifaya katılımı, temsilci sıfa-
tıyla hareket edip etmediği noktalarında 
duracaktır. 
 
Üçüncü tarafın müzakere süreçleri dahil, 
ifaya katılımının tespit edilmesi, tahkim 
anlaşmasının üçüncü kişilere teşmili bakı-
mından önemlidir. [4] 
 
Bu teorinin, tahkim yargılamasında dikkat 
çeken uygulamasında off-shore şirketler 
ve özellikle deniz ticaretinde başvurulan 
bir gemi-bir şirket kuralının uygulandığı 
haller daha çok göz önünde tutulmalıdır.  
 
Yargılamaya konu bu tür şirketlerin varlığı 
konusunda, şirket ortaklarının sorumlu-
luklarını kısıtlamak veya tamamıyla bun-
dan kurtulmak maksadıyla giriştiği bu 
örneklerde, hakem kurullarını tahkim 

anlaşmasının üçüncü kişilere teşmiline 
ikna etmek çok daha kolay olacaktır.  
 
III. Dürüstlük Kuralı’nın Etkisi 
 
Grup şirketlerin bulunmadığı hallerde, 
tahkim sözleşmelerinin üçüncü kişilere 
teşmilini sağlayan ve hem kıta Avrupası 
hukukunda hem de Anglo Sakson Huku-
kunda “principle of estoppel” olarak bili-
nen Türkçe’de estoppel prensibi veya 
teorisi olarak karşılık bulan kurum hiç 
şüphesiz Dürüstlük Kuralıdır. 
 
Öyle ki, bu makale altında teşmil bakımın-
dan incelemeye konu diğer hallerin temeli 
ve çıkış noktası da bu kurumdur. 
 
Anglo Sakson hukuk sitemini benimsemiş 
ABD’de kural olarak estoppel teorisi ile 
üçüncü kişinin tahkim sözleşmesine taraf 
yapılabilmesi iki durumda mümkündür. 
 
İlk durum üçüncü kişinin asıl sözleşmeye 
dayanarak hak talep etmesi ve bu sözleş-
meden doğrudan veya dolaylı olarak men-
faat sağlamasıdır. 
 
İkinci durum ise, üçüncü kişinin talep ve 
iddialarının asıl sözleşme ile bağlantılı 
olmasıdır. 
 
ABD Temyiz Mahkemesi 2010 tarihli bir 
kararında bu iki durum açısından dosyayı 
incelemiş ve tahkim anlaşmasının teşmili-
ni kabul etmemiştir.  
 
“Buna göre, Noble Şirketi, sahip olduğu 
petrol platformlarının kasırgalara karşı 
yeni yönetmeliklere de uygun olarak güç-
lendirilmesi için Bridon firmasının distri-
bütörü Certex’den bağlama halatları sipa-
riş etmiştir. 
 
Certex, distribütörü olduğu, Bridon’a sipa-
rişi iletmiş ve söz konusu halatları Bri-
don’ın teslim etmesini talep etmiştir. 
 
Taraflar arasındaki sipariş formlarında, 
muhtelif tahkim klozları yer almaktadır, 
ancak Noble şirketi, Certex ve Bridon ara-
sındaki sipariş formlarında yer alan tahkim 
klozlarından haberdar değildir. 
 
Ike kasırgasında, Bridon’ın teslim ettiği 
platformlar zarar görmüştür, bunun üzeri-
ne Noble şirketi platformların kendisine 
taahhüt edilen özelliklere haiz olmadığın-
dan bahisle Bridon ve Certex’e dava açar.  
 
Bridon ve Certex, kendi aralarında yer 
alan yetkili satıcılık sözleşmesinde bulu-
nan tahkim şartına göre tahkim davasının 

açılamayacağını ileri sürmüştür ve bu 
iddiada davalılar, davacının estoppel 
teorisine göre yetkili satıcılık sözleşmesi-
nin uygulanması noktasında doğrudan 
menfaat sahibi olması gerektiğini ancak 
böyle bir menfaatinin bulunmamasından 
dolayı kararı temyiz etmiştir.  
 
Temyiz mahkemesi Noble şirketinin 
taraf olmadığı ve davalılar arasında bu-
lunan yetkili satıcılık sözleşmesinde yer 
alan tahkim şartına atıf yaparak, tahkim 
şartının davacıya teşmil etmesi yönün-
deki kararı bozmuştur. [5] 
 
Estoppel teorisinin yardımıyla, tahkim 
şartının üçüncü kişilere teşmil ettiği ve 
Temyiz Mahkemesince üzerinde durulan 
şartlardan biri olan menfaat kriterine 
konu davalardan biri American Bureau 
of Shipping v. Tencara Shipyard SPA 
davasıdır. 
 
Davada gemi inspektörü American Bu-
reau of Shipping, bir grup yatırımcıyla 
yaptığı sözleşme kapsamında bir yat inşa 
eden İtalyan gemi inşaatçısı Tencara için 
denize uygunluk sertifikası sağlamıştır.  
 
Daha sonra, yatın defolu olduğu tespit 
edilmiş ve yatırımcılar ile onların sigorta-
cıları, Tencara aleyhine, Tencara da 
American Bureau of Shipping aleyhine 
dava açmıştır. 
 
Tencara ve American Bureau of Shipping 
arasındaki sözleşme, denize uygunluk 
sertifikasına atıf yoluyla açıkça bir tah-
kim şartı içermekteydi. Temyiz Mahke-
mesi, bölge mahkemesinin, Tencara ile 
American Bureau of Shipping arasındaki 
taleplerin tahkime tâbi olduğunu ve 
yatırımcının taleplerinin de bu kapsam-
da olacağını öngören kararını onadı. 
 
Mahkeme, yatırımcıların, tahkim şartı 
içeren sözleşmeden doğrudan bir men-
faat elde ettikleri için tahkime gitme 
yükümlülüklerini reddetmekten estop-
pel teorisine istinaden menedildiklerine 
karar verdi; zira denize uygunluk sertifi-
kası, daha düşük sigorta oranı almalarını 
ve Fransız bayrağı çekmelerini sağlaya-
caktı. Ancak yatırımcıların tahkim sözleş-
mesine taraf olmadıkları noktasındaki 
itirazları kabul edilmemiştir. [6]  
 
İsviçre hukukunun tahkim anlaşmasının 
üçüncü kişilere teşmili noktasındaki 
çıkışı, Türk Yargıtay’ının dürüstlük kuralı 
perspektifinden bu konuya yaklaşımına 
oldukça benzerdir.  
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IV. Halefiyet Yolu ile Teşmil 
 
Bir kişinin veya işletmenin diğerinin hak 
ve borçlarına halef olduğu hallerde, ta-
raflar arasında aksine bir anlaşma yapıl-
mamış ve açıkça hüküm altına alınmamış-
sa, hak ve borçlara halef olan taraf kendi-
sini taraf olmadığı bir tahkim şartının 
davacısı veya davalısı konumuna getirebi-
lir. 
 
Uygulamada bunun en tipik örneği birleş-
me ve devralma projelerinde görülür.  
 
Bir birleşme ve devralma projesi sonunda 
kurulan yeni şirket veya ayakta kalan 
şirket, külli halefiyet prensibi uyarınca, 
diğer şirket veya şirketlerin hak ve borçla-
rını üstlenmiş olurlar. 
 
Bu konuda, halef olanın tahkim itirazların-
da bulunduğu hallerde dahi, uluslararası 
hukukta ortak yargı halefiyetin tespit 
edildiği hallerde, aksine sözleşmeler yapıl-
madıkça, halef olanın tahkim anlaşması-
nın tarafı olacağıdır. 
 
Miras Bırakanın taraf olduğu sözleşmeler-
de bulunan tahkim şartları açısından da 
durum mirasçılar için böyledir. 
 
Sigorta sözleşmeleri kapsamında sigorta-
cının sigortalının yerine geçtiği hallerde 
de halefiyet prensibi uygulanır. 
 
Bu bakımdan, sigortacının taraf olmadığı 
tahkim sözleşmelerinde, sigortalının halefi 
olduğu hakları kapsamında, tahkim yargı-
lamasında yer alması mümkündür. 

V. Kefalet Sözleşmelerinin Durumu 
 
Bilindiği üzere TBK’nın 596. Maddesi gere-
ğince, kefil alacaklıya ifada bulunduğu 
ölçüde onun haklarına haleftir şeklinde 
düzenlenmiştir. 
 
Kefalet sözleşmesi asıl borcun alacaklısı 
ile kefil arasında ivazlı ya da ivazsız olarak 
kurulabilir. 
 
Bu sözleşme, feri niteliktedir, ancak tah-
kim şartı bakımından birtakım yazarlar 
tarafından farklı bir sözleşme olarak nite-
lendirilmiştir. 
 
Bu sebeple, asıl borç ilişkisinde yer alan 
tahkim şartının kefile karşı ileri sürüleme-
yeceğini savunanlar vardır.  
 
Asıl borçlunun borcundan dolayı kefile, 
borçluya uygulanacak olan tahkim şartını 
yöneltmek ne kadar mümkündür?  
 
Böyle bir borçtan kaynaklanan alacak 
davasında tahkim şartının hem asıl borç-
luya hem de kefile işletilmesi ve tahkim 
şartının bu kapsamda teşmili mümkün 
müdür? 
 
Bu konuda öğreti görüşleri ikiye ayrılmak-
tadır.  
 
Bir kısım, kefilin kefalet sözleşmesi gereği 
borcunun her ne kadar feri nitelik taşısa 
da borçlunun olumsuz zararlarını karşıla-
mayı üstlendiği noktasından hareketle asli 
bir yönü taşıdığını bu sebeple tahkim 

şartının teşmil etmeyeceğini savunmuş-
tur. 
 
Bir kısım da kefilin kefaletinin aynı söz-
leşmede asıl borçlu ile aynı tahkim şartı-
na bağlanmış olmasını öne sürmektedir.  
 
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, 
aynı sözleşme içerisinde de olsa kefil 
sıfatıyla borcun üstlenilmesi halinde, 
tahkim anlaşması, kefili de kapsayacak 
nitelikte yazılmışsa, kefil ile alacaklı 
arasında da tahkim anlaşmasının varlı-
ğından bahsetmek gerekir. 
 
Bu noktada teşmilden bahsetmek doğru 
olmayacak görüşündeyiz. Söz konusu bu 
durumda, aynı sözleşmede yer almakla 
birlikte, kefaleti içine alan ve kefilin 
onayladığı, altına imza attığı bir tahkim 
anlaşması zaten vardır.  
 
Bu konuda aksinin iddia edilmesi halin-
de, dürüstlük kuralına aykırılık ve estop-
pel teorisine aykırılık iddiasında bulunu-
labilir. 
 
Bu yönüyle, tahkim anlaşmasının kefile 
kefil sıfatından dolayı değil, ancak dü-
rüstlük kuralı perspektifiyle sirayet ede-
ceği yargılama sırasında ayrıca tartışıla-
bilir. 
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VI. Sonuç 
 
Bu makalenin kapsamı dışında kalmakla 
birlikte yargılama esnasında uygun düştü-
ğü ölçüde, taraf olunan argümanın niteli-
ğine göre (davalı ya da davacı tarafta ol-
mak, tahkim anlaşmasının sirayetini savu-
nan ya da aksini iddia eden tarafta kalmak 
gibi durumlara göre değişebilir) kefilin söz 
konusu sözleşmedeki konumunun da 
tartışma konusu yapılması gerekebilir.  
 
Uygulamada bazı hallerde kefaletin garan-
tör yerine veya üçüncü kişinin fiilini taah-
hüt olarak kullanıldığını görmekteyiz. 
 
Kavramlara ve içtihatlara hâkim olunma-
dan tasarlanan sözleşme klozları, uygula-
nacak olan hukuk ve tahkim yeri hukuku 
dikkate alınmadığında, sözleşme tarafları-
nı ulaşılmak istenen sonuçtan farklı bir 
noktaya taşıyabilir. 
 
Bu bakımdan sözleşmelerin hazırlanması 
ve borçlunun borcunun kefalet, garanti 
veya üçüncü kişinin fiilini taahhüt yoluyla 
üstlenmesi noktasında hem teorik hem de 
sözleşmeye uygulanan hukuk açısından 
içtihatlar vasıtasıyla nasıl yorumlanacağı-
nın iyi değerlendirilmesi ve bu sözleşmele-
rin bu yönüyle kaleme alınması ve asıl 
borca konu sözleşmelerin bir klozu haline 
getirilip, getirilemeyeceğinin tartışılması 
ve önceden araştırılması gerekir. 
 
Örneğin, asıl borcun şartlarının belirlendi-
ği bir sözleşmede, borçlu ile aynı sözleş-
mede yer alan kişi ya da şirketin garantör 
ya da üçüncü kişinin fiilini taahhüt olarak 
nitelendirilmesi halinde, bu taahhüdün 
sırf aynı sözleşmede bulunması nedeniyle 
kefalet olarak yorumlanabileceği durum-
lar vardır. 
 
Bu noktada, teminat sağlayan tarafın asıl 
borçlu ile olan ilişkisi ve organik bağı da 
önemlidir. 
 
Teminat sağlayan sözleşmeler bakımın-
dan, ilgili sözleşmenin sıkı şekil şartlarına 
bağlı olması da ilgili ilişkinin geçersizliğini 
ortaya çıkarabilir. 
 
Bu noktada söz konusu ilişkinin şekil şart-
larına uyulmaması nedeniyle geçersizliği-
nin savunulmasının, tahkim şartına nasıl 
sirayet edebileceği ayrı bir tartışmanın 
konusu olacaktır.  
 
Yukarıdaki açıklamalarımız ışığında tahkim 
sözleşmesinin bağımsızlığı prensibine 
rağmen, üçüncü kişi ve kurumlara sirayet 
edebileceği durumlar anlatılmıştır. 

Kefalet, garanti sözleşmeleri ve garanti 
sözleşmesi türlerinden biri olan üçüncü 
kişinin fiilini taahhüt gibi hallerde, üçüncü 
kişiye teşmil bu sözleşmelerin karakteristi-
ğinden kaynaklanmamaktadır.  
 
Ancak dürüstlük kuralı, teminat sağlayan 
ve asıl borçlu arasındaki organik bağ vb. 
gibi diğer nedenler ile tahkim sözleşmele-
rinin kefile, garantöre ya da üçüncü kişiye 
sirayet ettiğini yargılamalar sonucunda 
görebiliyoruz. 
 
 

Detaylı Bilgi için; 
Av. İlke Boyacıoğlu 

info@ozgunlaw.com 
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Bilgi ve iletişim teknolojilerinde yaşanan 
gelişmeler ile hayatımızda birçok konuda 
yenilik meydana gelmiştir. 
 
Bunlardan biri de ticarettir. İnternetin 
gelişmesiyle birlikte İnternet üzerinden 
gerçekleştirilen ticari faaliyetler artmış ve 
elektronik ticaret kavramı daha çok duyul-
maya başlanmıştır. 
 
Yaşanan teknolojik gelişmeler ile birlikte 
tüm sektörler açısından gelişen elektronik 
ticaretin (e-ticaret) önemi yadsınamaz 
hale gelmiştir. 
 
Özellikle de “Covid-19” salgını sonrasında 
yaşanan gelişmeler ile elektronik ticaret 
günlük hayatımızın önemli bir parçası 
haline gelmiştir. 
 
Günlük hayatımızda sıkça karşımıza çıkan 
elektronik ticaret günümüzde başlı başına 
bir sektör haline gelmiş, işletmelerin ticari 
faaliyetlerinin büyük bir kısmı ise sanal 
ortama taşınmıştır dolayısıyla da E-Ticaret 
Hukuku da her gün biraz daha gelişen ve 
genişleyen nispeten genç bir hukuk alanı 
olarak literatürdeki yerini almıştır. 
 
Elektronik ticaret alanında yaşanan geliş-
meler sebebiyle devletler, e-ticarette 
karşılaşılan sorunları çözmeye ve e-ticareti 
kontrol altına almaya yönelik çalışmalar 
yapmaya başlamıştır. Bu itibarla, denilebi-
lir ki; devletler, yeni bir kavram olarak 
karşılarına çıkan e-ticarete uyum sağlama-
ya çalışmaktadırlar. 

Elektronik ticaretin birçok farklı sektör 
açısından fiziken yürütülen ticari faaliyet-
ler ile yarışacak düzeyde kullanıma ulaş-
ması sebebiyle söz konusu faaliyetlerin 
vergilendirme hususu da devletler tarafın-
dan düzenlenmeye başlanmıştır. 
 
Bu makalede, Türk vergi sisteminde yer 
alan elektronik ticaretin vergilendirilmesi-
ne ilişkin hususlara yer verilecektir. 
 
1. Elektronik Ticaret Kavramı 
 
Elektronik ticaret birçok farklı kurum ve 
kuruluş tarafından farklı şekillerde tanım-
lanmaktadır. Şöyle ki; 
 
Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret 
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) “eticareti, 
ticari aktiviteler kapsamında her türlü veri 
mesajının, EDI (Electronic Data Interchan-
ge), İnternet, e-mail, faks gibi veri iletim 
yöntemleri kullanılarak elektronik ortam-
da değişimi” olarak tanımlamıştır.  
(UNCITRAL, 1996: 3-4). [1] 
 
Dünya Ticaret Örgütü (WTO) tanımına 
göre ise, “E-ticaret, mal ve hizmetlerin 
üretim, reklam, satış ve dağıtımlarının 
telekomünikasyon ağları üzerinden yapıl-
masıdır” (WTO, 1998). [2] 
 
Tanımlardan yararlanarak e-ticaretin sa-
dece mal ve hizmetlerin İnternet, e-mail, 
televizyon, telefon ve faks gibi araçlar 
aracılığıyla alım satımına yönelik olmadığı, 
bazı mal ve hizmetlerin bu araçların kulla-
nımı vasıtasıyla üretiminin, dağıtımının, 

depolanmasının ve reklamının da yapıl-
dığı anlaşılmaktadır. Diğer bir deyişle e-
ticaret, yazı, ses, görüntü biçimindeki 
dijital ürün ve eğitim, muhasebe, finans 
gibi dijital hizmetlerin İnternet, telefon 
ve televizyon gibi iletişim araçları vasıta-
sıyla alışverişinin yapılmasıdır. [3] 
 
2. Elektronik Ticaretin Kapsamı 
 
E-ticaretin kapsamında; mal (taşınır, 
taşınmaz) ve hizmet (bilgi servisleri, 
danışmanlık, finans, hukuk, sağlık, eği-
tim, ulaştırma vb.) ticareti, sayısal biçi-
me çevrilmiş yazılı metin, ses, video 
görüntülerinin işlenmesi ve iletilmesi, 
ürün tasarımı, üretim, doğrudan tüketi-
ciye pazarlama, üretim izleme, sevkiyat 
izleme, tanıtım, reklam ve bilgilendirme, 
sipariş verme, sözleşme yapma, banka 
işlemleri ve fon transferi, konşimento 
gönderme, gümrükleme, ortak tasarım 
geliştirme ve mühendislik, kamu alımla-
rı, elektronik para (e-para) çıkarma, 
elektronik hisse alışverişi ve borsa, açık 
artırma, sayısal imza, elektronik noterlik, 
güvenlik, üçüncü taraf işlemleri, vergi-
lendirme ve toplama, fikri mülkiyet hak-
larının transferi, kiralanması gibi işlemler 
yer almaktadır [4] 
 
3. Elektronik Ticaretin Vergi Boyutu 
 
Günlük hayatımızda sıkça karşılaştığımız 
elektronik ticaret hem tüketicilere hem 
de işletmelere birçok açıdan avantaj 
sağlamaktadır. 
 
Ancak, ticaretin sanal ortama taşınması 
devlet açısından önemli vergi kayıplarına 
sebep olmaktadır. 
 
Şöyle ki; elektronik ticaretin sınır tanı-
maksızın gerçekleştirilebilmesi sebebiyle 
elektronik ortamda geçekleşen mal ve 
hizmet satışından elde edilen gelirlerin 
nasıl vergilendirileceği konusunda belir-
sizlikler yaşanmaktadır.  
 
Bununla birlikte sunucu bilgisayarların 
bulunduğu ülkelerdeki vergi mevzuatı 
diğer ülkelere göre farklılıklar göster-
mektedir. 
 
Elektronik ticaret faaliyetlerinde kaynak 
ülkenin tespitinin güç olması, gerçekle-
şen işlemlerin hangi ülkenin vergi mev-
zuatına göre vergilendirileceği konusun-
da sıkıntılar yaratmaktadır. [5] 
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Sürekli gelişmekte ve değişmekte bir alan 
olan elektronik ticaret, sürekli gelişen 
teknoloji ile birlikte yenilenmekte ve mev-
cut yasa ile düzenlemelerin uygulanması 
olanaksız hale gelmektedir. 
 
Güncel teknolojik gelişmelerin dolaysız 
olarak yansımasını gördüğümüz, hızla 
gelişmekte olan elektronik ticaretin yay-
gınlaşması ile sanal ortamda alış ve satış 
yapan kişilerin yerleşik oldukları yeri belir-
lemek oldukça güçleşmektedir. Gelirin bir 
ülkede elde edilmiş olabilmesi için önce-
likte sabit bir işyerinin var olması gerek-
mektedir. 
 
Bu itibarla, elektronik ticarette vergilen-
dirmenin yapılabilmesi için, söz konusu 
işyerinin yahut işletmenin gerçekten de 
var olup olmadığı, söz konusu işyeri yahut 
işletmenin hangi ülkede olduğunun tespiti 
vergilendirme açısından önem arz etmek-
tedir. Ancak, elektronik ticarette, işyerinin 
gerçek yerinin nerede olduğunu tespit 
etmek oldukça güçtür. Bu itibarla da 
elektronik ticaret sebebiyle yapılacak olan 
vergilendirmelerin belirlenmesi oldukça 
güçleşmektedir.  
 
Aynı zamanda, elektronik ticarette tarafla-
rın, vergiyi doğuran kazancın gerçekleştiği 
zamanın ve tebliğin nereye yapılacağının 
belirlenmesi de oldukça güçtür. 
 
Kurum veya kuruluşun vergiye tabi kazanç 
sağlayan ticari faaliyetini, elektronik or-
tamlar aracılığıyla yürütmesi durumunda 
kazancın hangi oranlarda ve hangi ülke ile 
bağlantılı olduğunun tespit edilmesi de 
elektronik ortamda gerçekleşen ticaret 
sonucunda elde edilen kazancın vergilen-
dirilmesi açısından sorun teşkil etmekte-
dir. Ülkemizde, elektronik ticaret faaliyeti 
sebebiyle elde edilen kazançlar, 5520 
Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu ve 193 
sayılı Gelir Vergisi Kanunu üzerinden ver-
gilendirmeye tabi tutulmaktadır. 
 
Geliri elde eden kişi eğer ki gerçek kişi ise 
Gelir Vergisi Kanunu uygulama alanı bu-
lurken, geliri elde eden kişi tüzel kişi ise 
Kurumlar Vergisi kanunu uygulama alanı 
bulmaktadır.  
 
Elektronik ticaretin vergilendirilmesi hu-
sus ile ilgili, genellikle üç vergi tipi üzerin-
de durulmaktadır. Bunlar da; gelir vergisi, 
katma değer vergisi (KDV) ve gümrük 
vergisidir. 
 
Gelir Vergisi 
Günümüz vergi sistemleri içerisinde yer 
alan vergilendirilecek ekonomik kaynak-
lardan biri de "gelir"dir. 

Gelir, gerçek ya da tüzel kişilerin üretim-
den tüketime kadar geçen ekonomik sü-
reç içerisinde üretim faktörleri ile ekono-
miye katılmaları sonucu elde edilen ya da 
üretim faktörleri kullanılmaksızın çeşitli 
nedenlerle ekonomik gücünde meydana 
gelen artışların para ile ifade edilen kıy-
metlerdir. 
 
Sistem içerisinde gelir üzerinden alınan 
vergiler, yükümlüsüne göre gerçek kişile-
rin vergilendirildiği gelirler Gelir Vergisi 
kapsamı içerisinde, kurum olarak adlandı-
rılan tüzel kişi ya da tüzel kişiliği olmayan 
kuruluşlar Kurumlar Vergisi kapsamı içeri-
sinde vergilendirilmektedir. 
 
Gelir Vergisi Kanunu’nun 3. ve 8. Maddesi 
uyarınca, tam mükellef gerçek kişiler hem 
yurt içi hem de yurtdışında elde ettikleri 
gelirleri üzerinden vergilendirilmekte iken 
dar mükellefler ise sadece Türkiye’de elde 
edilen kazanç üzerinden vergiye tabi tu-
tulmaktadır. 
 
Katma Değer Vergisi (KDV) 
Günümüzde KDV konusu, e-ticaret bakı-
mından ivedilikle çözülmesi gerekli olan 
öncelikli bir konu durumunda bulunmak-
tadır. Uluslararası ticaret açısından çifte 
vergilendirme sorununun önüne geçilmesi 
hususunda KDV’de “varış ülkesi” prensibi 
uygulanırken, ürün ve hizmetler tüketil-
dikleri ülkede KDV’ye tabi olmaktadır.  
 
Bu prensip gereğince ülkeler, ihraç ettikle-
ri ürün ve hizmetlere KDV istisnası uygula-
makta, ithal ettikleri ürünler üzerinden ise 
KDV tahsilatı yapmaktadırlar.  
 
Mevzuat gereğince KDV, ürünlerin teslim 
edildiği ülkelerde tarh ve tahakkuk ettiril-
mektedir. Bu sebeple fiziksel ürünlerin 
tesliminde KDV’ye ilişkin bir problem orta-
ya çıkmamaktadır. Fiziksel ürünlerin ithal 
edilmesi durumunda gümrükten geçiş 
sırasında hem gümrük vergilerinin hem de 
KDV’nin tahsilatı yapılmaktadır. 
 
Dijital ürünlerin online teslimi şeklinde 
sunulan hizmetler (Hizmetler açısından 
tüketim yeri kuralı) açısından ise, e-ticaret 
vasıtasıyla B2B hizmet satışları hususunda 
hesaplanan KDV’nin tarh ve tahsilatının 
sağlanması ile ilgili olmakla birlikte, vergi 
mükellefi durumunda bulunan işletmenin 
KDV beyanında bulunarak KDV bedelini 
ödemesi gerekmektedir. [6] 
 
Gümrük Vergisi 
Gümrük Vergisi Kanunu bakımından e-
ticaret faaliyetlerinin vergilendirilmesi 
hususunda beliren temel problem, her-
hangi bir fiziki varlığa sahip olmayan ve 

direkt olarak alıcının bilgisayarına aktarı-
labilen dijital ürünler konusunda olmak-
tadır. Bu tür ürünler, geleneksel ürün ve 
hizmet sınıflandırmalarında yer almaz-
ken, yürürlükte bulunan gümrük mevzu-
atı bakımından da bu ürünler tanımlana-
mamakta ve yaşanan bu belirsizlik duru-
mu da yasal bir boşluğun oluşmasına 
sebebiyet vermektedir.  
 
Bu doğrultuda, geleneksel ticaret yön-
temleri vasıtasıyla bir kitabın yurtdışın-
dan Türkiye’ye ithal edilmesi gümrük 
vergisine tabi olurken, aynı kitabın dijital 
bir ürün şeklinde ülkeye getirilerek tüke-
ticinin bilgisayarında depolanması ise 
gümrük vergisinden muaf olmaktadır.  
 
SONUÇ 
 
Gerek Türkiye’de gerekse de uluslararası 
alanda, özellikle “Covid-19” salgını son-
rasında giderek gelişmekte olan elektro-
nik ticaretin kontrol altına alınması ve 
elektronik ticaret işlemlerinin vergilendi-
rilebilmesi için, uluslararası iş birliği 
neticesinde elektronik ticarete ilişkin 
ortak bir vergi sistemi oluşturularak 
uygulanması gerekmektedir. 
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I. Davanın Açılmamış Sayılması Kavramı 
 
Davanın açılmamış sayılması kavramı, 
tarafların sahip olduğu özgürlüğü, ölçüsüz 
bir şekilde kullanmalarını engelleyici nite-
likte olup, davayı izlememek ve bazı usul 
işlemlerini yerine getirmemek suretiyle 
davanın sürüncemede bırakılmasına karşı 
öngörülmüş bir çaredir. 
 
6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 150. Maddesinde net bir tanım 
yapılmamakla birlikte davanın açılmamış 
sayılacağı haller ve hangi sebeple olursa 
olsun açılmamış sayılan davadaki talebin 
dahi vaki olmamış sayılacağı belirtilmiştir. 
[1]  
 
II. Davanın Açılmamış Sayılması Kararının 
Hukuki Niteliği 
 
Davanın açılmamış sayılmasına ilişkin 
olarak, mahkeme tarafından verilen karar-
lar, mahkemenin dosyadan el çekmesi 
sonucu doğurması nedeniyle usule ilişkin 
nihai kararlardır. 
 
Bu kararlar şekli anlamda kesin hüküm 
oluştursalar bile, taraflar arasındaki uyuş-
mazlığı esastan çözmedikleri için, maddi 
anlamda bir kesin hüküm sayılmazlar. 
 
Bu nedenle aynı davanın kesin hüküm 
sebebi ile tekrar açılamaması prensibi, 
davanın açılmamış sayılmasına karar veri-
len hallerde söz konusu olmayacaktır. Bir 
başka ifade ile aynı dava tekrar açılabile-

cektir. Zira bu kararlar, uyuşmazlığın esa-
sını çözümlememektedir. Davanın açılma-
mış sayılmasına ilişkin olarak verilen ka-
rarlar kurucu değil, açıklayıcı niteliktedir. 
[2]  
 
III. Davanın Açılmamış Sayılmasının So-
nuçları 
 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava-
nın açılmamış sayılmasının sonuçlarına 
ilişkin yalnızca HMK m. 150/7 hükmünde 
düzenleme yapılmıştır. 
 
Söz konusu hükümde, hangi sebeple olur-
sa olsun açılmamış sayılan bir davadaki 
talebin dahi vaki olmadığı ifade edilmiştir.  
 
Bu hükmün amacı, açılmamış sayılan da-
vanın dava dilekçesinde belirtilen talebin 
sonradan açılacak davalar bakımından 
önleyici veya sonuç doğurucu etki yarat-
masına engel olmaktır. 
 
Davanın açılmamış sayılması ile davanın 
açılmasıyla meydana gelen sonuçlar orta-
dan kalkar. 
 
Davanın açılmamış sayılmasıyla ilgili karar, 
hem maddi hukuka ilişkin hem de usul 
hukukumuza ilişkin sonuçlar doğurur. 
Öncelikle maddi hukuka ilişkin sonuçlar-
dan zamanaşımı ve hak düşürücü süreyi 
genel olarak inceleyeceğiz. 
 
Sonrasında bu sonuçları itirazın iptali da-
vası kapsamında değerlendireceğiz. 

IV. Davanın Açılmamış Sayılması Halin-
de Zamanaşımı ve Hak Düşürücü Süre 
 
Davanın açılmamış sayılması ile davanın 
açılmasıyla ortaya çıkan zamanaşımının 
kesilmesi sonucu ortadan kalkar.  
 
Başka bir ifadeyle, davanın açılmamış 
sayılması neticesinde kesilme ile silinmiş 
olan süre geri gelir ve süre hiç kesilme-
miş gibi olur. 
 
Dava konusu alacağın, zamanaşımının 
kesilmemiş sayılması neticesinde zama-
naşımına uğraması, yeniden dava açıl-
masına engel değildir. Fakat davalı, açı-
lan yeni davada zamanaşımı def’ini ileri 
sürerek borcunu ifadan kaçınabilme 
imkânına sahiptir. 
 
Dava veya def’i, mahkemenin görevsiz 
veya yetkisiz olması, düzeltilebilecek bir 
yanlışlık yapılması veya davanın vaktin-
den önce açılmış olması nedeniyle red-
dedilmişse ve o arada da zamanaşımı 
veya hak düşürücü süre dolmuşsa ala-
caklı, TBK m. 158 hükmü uyarınca altmış 
günlük ek süre içinde haklarını kullanabi-
lecektir.  
 
Taraflar, süresi içinde görevli veya yetkili 
mahkemeye başvurursa zamanaşımı, 
davanın görevsiz veya yetkisiz mahke-
mede açıldığı andan itibaren kesilmemiş 
sayılır. Fakat süresi içinde başvuru yapıl-
maz ve böylelikle dava açılmamış sayılır-
sa TBK m. 158 hükmü uygulanabilir. 
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Şöyle ki söz konusu durumda, davaya 
konu alacağın muaccel olduğu tarih ile 
davanın açılmamış sayıldığı tarih arasında 
zamanaşımı süresi dolmuşsa davacı, alt-
mış günlük ek süre içinde yeniden dava 
açabilir. 

Davanın açılmamış sayılmasının maddi 
hukuka ilişkin sonuçlarından bir diğeri ise 
hak düşürücü süreye olan etkidir. Davanın 
açılmamış sayılması ile dava açılması ile 
ortaya çıkan hak düşürücü sürenin korun-
ması etkisi sona erer.  

Bu nedenle hak düşürücü süre, yargılama 
sırasında dolarsa ve sonrasında dava açıl-
mamış sayılırsa açılacak yeni dava, süresi 
içinde açılmamış sayılacaktır. [3] 

V. İtirazın İptali Davasında Davanın Açıl-
mamış Sayılmasının Zamanaşımı ve Hak 
Düşürücü Süre Bakımından Sonuçları 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 67. 
maddesine göre itirazın iptali davası açıla-
bilmesi için; 

1-İlamsız takip yapılmış olması 

2-Borçlunun bu takibe itiraz etmesi 

3-Alacaklının, itirazın kaldırılması için İcra 
Tetkik Merciine başvurmaması, 

4-İtirazın alacaklıya (davacıya) tebliğinden 
itibaren alacaklının, 1 yıl içinde mahkeme-
ye başvurmuş olması, 

yasal koşullarının gerçekleşmesi gerekir. 

Görüldüğü üzere, davanın açılabilmesi 
koşulu süreye bağlanmıştır. Maddede 
öngörülen bu bir yıllık yasal süre hâkim 
tarafından resen gözetilmeli; itirazın iptali 
davası bu bir yıllık süre içinde açılmamış 
ise sürenin geçmiş olması nedeniyle dava-
nın reddine karar verilmelidir. 

Alacaklı bir yıl içinde itirazın iptali davası 
açmazsa, yaptığı ilamsız takip düşer, bir 
yıllık süreyi geçiren alacaklının, genel hü-
kümlere göre alacağını dava etme hakkı 
saklıdır (İİK.67/IV). Yani alacaklı alacağı 
zamanaşımına uğramadığı sürece, genel 
mahkemelerde bir alacak (tahsil) davası 
açabilir.  

Ancak, alacaklının açacağı bu alacak 
(tahsil) davası sonucunda alacağı ilam ile 
düşmüş olan icra takibine devam edilme-
sini isteyemez; ancak bu ilama dayanarak 
ayrıca ilamlı takibe girişebilir. [4]  

Bir yıllık süre, taraflara yönelik olarak 
konulmuş, hak düşürücü süredir. Bunun 
sonucu olarak, itirazın iptali davasının 
süresinde açılıp açılmadığını mahkeme 

kendiliğinden dikkate almak zorundadır. 

Sürenin geçmesinden sonra açılan itirazın 
iptali davasının, itirazın iptali davası olarak 
nitelendirilmesi mümkün değildir. 

Bu davaya bir alacak davası olarak devam 
edilebilmesi ise, itirazın iptali davasını aynı 
zamanda bir alacak talebi de içerdiğinin 
kabulü halinde mümkündür. 

Atalı’ya göre itirazın iptali davasının icra 
hukukuna özgü bir dava olması ve yalnızca 
takip içerisindeki itirazın haklılığının de-
ğerlendirilmesine yönelik olması karşısın-
da, süresinden sonra açılan itirazın iptali 
davasının reddi uygun olur. [5] 

Konuyla ilgili olarak Yargıtay 3. Hukuk 
Dairesi, E. 2017/9113 K. 2019/5468 sayılı 
17.6.2019 tarihli kararında; 

“…Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 
26.11.1997 tarih ve 19-761/999 sayılı 
ilamında da bir yıllık hak düşürücü süre 
geçtikten sonra açılan itirazın iptali davası-
nın ıslah yolu ile alacak davasına dönüştü-
rülmesinin ve alacak davası olarak karara 
bağlanmasının mümkün ve geçerli olduğu 
belirtilmiştir.  

Hal böyle olunca, mahkemece; davacının 
ıslah beyanıyla ilgili olumlu, olumsuz bir 
karar verilmesi ve hasıl olacak sonuç dai-
resinde hüküm tesisi gerekirken, bu hu-
susta herhangi bir karar verilmeksizin, 
davanın itirazın iptali davası olarak görü-
lüp, yazılı şekilde bir yıllık hak düşürücü 
süreden bahisle davanın reddine karar 
verilmesi doğru görülmemiş, bozmayı 
gerektirmiştir.” şeklinde hüküm tesis edil-
miştir. [6] 

 

 

 

 

 

 

 

VI. Sonuç 

2004 Sayılı İcra İflas Kanunu’nun 67. Mad-
desi ile itirazın iptali davasının açılabilmesi 
bir yıllık hak düşürücü süreye bağlanmış-
tır. Öngörülen bu bir yıllık yasal süre 
hâkim tarafından resen gözetilmeli; itira-
zın iptali davası bu bir yıllık süre içinde 
açılmamış ise sürenin geçmiş olması nede-
niyle davanın reddine karar verilmelidir. 

 

Alacaklı bir yıl içinde itirazın iptali davası 
açmazsa, yaptığı ilamsız takip düşer, bir 
yıllık süreyi geçiren alacaklının, genel 
hükümlere göre alacağını dava etme 
hakkı saklıdır (İİK.67/IV). Yani alacaklı 
alacağı zamanaşımına uğramadığı süre-
ce, genel mahkemelerde bir ala-
cak(tahsil) davası açabilir. Ancak, alacak-
lının açacağı bu alacak (tahsil) davası 
sonucunda alacağı ilam ile düşmüş olan 
icra takibine devam edilmesini isteye-
mez; ancak bu ilama dayanarak ayrıca 
ilamlı takibe girişebilir. 

İlgili Yargıtay kararlarında bir yıllık hak 
düşürücü süre geçtikten sonra açılan 
itirazın iptali davasının ıslah yolu ile 
alacak davasına dönüştürülmesinin ve 
alacak davası olarak karara bağlanması-
nın mümkün ve geçerli olduğu şeklinde 
hüküm tesis edilmiştir. Ancak bu durum-
da söz konusu alacağın zamanaşımına 
uğramamış olması gerekmektedir. 
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1. Genel Olarak 
 
Günden güne gelişen teknoloji ve endüst-
rileşen dünya ile birlikte tüketim faaliyet-
leri gelişerek artmaktadır.  Bu durum tü-
keticilerin mal ve hizmet piyasasını detay-
lıca araştırmasını ve kendileri için en avan-
tajlı ürün veya hizmete ulaşmasını sağla-
maktadır.  
 
Teşebbüsler ise gelişen ve her geçen gün 
değişen tüketici davranışları karşısında 
yoğun rekabet ortamı altında varlıklarını 
sürdürebilmek için ürün veya hizmetlerini 
tüketicinin ilgisini çekebilmek için cazip 
hale getirmesi gerekmekte, bu nedenle de 
çeşitli pazarlama yöntemleri kullanmakta-
dır.  
 
Bu yöntemlerin en etkilisi ise reklamdır. 
Reklam en kısa haliyle mal ve hizmetlerin 
tanıtımı ve sürümüne yönelik her çeşit 
tanıtıcı iletiler şeklinde tanımlanabilir. 
 
Günümüzde ise sosyal medyanın da kulla-
nımının artmasıyla birlikte her alanda 
reklam faaliyetleri günden güne artarak 
devam etmektedir.  
 
Tüketici davranışları da hayatın her alanın-
da etkilenmektedir.  
 
Tüketici nezdinde bu denli önemli etkiye 
sahip reklamlar ise çoğu zaman, teşebbüs-
ler tarafından rakiplerine üstünlük sağla-
mak amacıyla bazı etik değerleri yok saya-
rak hukuka aykırı şekilde icra edilmekte, 
bu durum da haksız rekabete yol açtığı 
gibi toplum menfaatlerine de çoğu zaman 
zarar vermektedir. 
 
Bu durumun önüne geçmek amacıyla 
6502 sayılı Tüketici Korunması Hakkında 
Kanun'un 61. maddesi gereğince reklam 
faaliyetleri denetlenmek istenmiş, akabin-
de reklam yönetmeliği düzenlemiştir. 
 
Reklam Kurulu'nun önüne gelen birçok 
şikâyette, şikâyet konusu reklamlar genel 
itibariyle Ticari Reklam ve Haksız Ticari 
Uygulamalar Yönetmeliği'nin 7. Maddesi 
altında düzenlenen "Doğruluk ve Dürüst-
lük" ilkelerine aykırılık teşkil ettiği görül-
mektedir.  
 
Bu nedenle çalışmamızda doğruluk ve 
dürüstlük kuralının ticari reklamlar üzerin-
de etkisini inceleyeceğiz.  
 

2. Dürüstlük Kuralının Kapsamı  
 
Medeni Kanun'un 2. Maddesinde düzenle-
nen dürüstlük kuralı özel hukukun en 
temel prensiplerinden biridir. 
 
Kanunda dürüstlük kuralı, herkes haklarını 
kullanırken ve borçlarını yerine getirirken 
dürüstlük kuralına uymak zorundadır şek-
linde tanımlanmıştır. 
 
Dürüstlük kuralı bazen bir hakkın kapsa-
mını yorumlamak için kullanılırken, bazen 
de hakkın kötüye kullanılıp kullanılmadığı-
nı saptamak için kullanılabilir. Bazı durum-
larda ise kanun maddeleri dürüstlük kura-
lına doğrudan gönderme yapmıştır.  
 
İşte 6502 sayılı Tüketicinin Korunması 
Hakkındaki Kanun'un 61. maddesinde de 
ticari reklamların doğru ve dürüst olması 
gerektiği dikkatle belirtilmiş ve bu madde 
uyarınca hazırlanan Ticari Reklam ve Hak-
sız Ticari Uygulamalar Yönetmeliği'nin 7. 
maddesinde dürüstlük kuralının kapsamı 
belirlenmeye çalışılmıştır.  
 
Söz konusu maddede her ne kadar örnek-
leme yoluyla doğruluk ve dürüstlük du-
rumları belirtilmişse de hükümde belirti-
len koşullar tahdidi nitelikte değildir.  
 
Genel çerçevede doğruluk ve dürüstlük 
terimleri reklamın içeriğindeki bilgilerin 
duraksamaya mahal vermeyecek düzeyde 
doğru bilgi içermesini hedeflemektedir.  
Başka bir deyişle reklamın konusu olan 
mal ve hizmete ilişkin duyuruların gerçeğe 
uygun olması gerekmektedir. 
 

Yönetmelik maddesinde genel itibariyle 
reklam içeriğinde doğru bilginin var 
olmadığı durumlar örnekleme yoluyla 
somutlaştırılırken, bazı genel olgular da 
doğruluk ve dürüstlük kapsamına dahil 
edilmiştir.  
 
Örneğin, reklamların ortalama bir tüketi-
cinin algılama düzeyi gözetilerek hazır-
lanması kuralı doğruluk ve dürüstlük 
kapsamı içinde değerlendirilmiştir.  
 
Reklam Kurulu'nun bir kararında bir 
mağazanın 10 cm'lik paspasın fiyatını 
göstererek reklam yapmasını, ortalama 
bir tüketicinin 10 cm'lik paspas almaya-
cağını gerekçe göstererek söz konusu 
reklamın doğruluk ve dürüstlük ilkeleri-
ne aykırı olduğunu tespit etmiştir. (1)  
 
Karara konu şikâyette yanlış bir bilgi 
olmamasına rağmen ortalama bir tüketi-
ci davranışı gözetilmeyerek reklam yapıl-
ması doğruluk ve dürüstlük kuralına 
aykırı kabul edilmiştir. 
 
Doğruluk ve dürüstlüğe ilişkin genel 
olarak atfedilebilecek bir diğer olgu ise 
reklamların ekonomik ve sosyal sorum-
luluk bilincinde hazırlanması gerektiği 
şartıdır diyebiliriz.  
 
Reklam Kurulu bir kararında sağlık ala-
nında hizmet veren bir kuruluşun yapı-
lan reklam neticesinde kendi lehine 
ticari bir görünüm edindiği ve bunun da 
haksız rekabet teşkil ettiği gerekçesiyle 
doğruluk ve dürüstlük ilkesine aykırılık 
teşkil ettiği tespit edilmiştir. (2) 
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Yönetmeliğin 7. Maddesinde yer alan 
doğruluk ve dürüstlüğe ilişkin hükümler 
genel itibariyle tüketici güveninin kötüye 
kullanılması, tüketicinin bilgisizliğinden 
faydalanma, reklam içeriğindeki bilgilerin 
çarpıtılması yoluyla yanlış bilgilendirme 
veya yanlış bilginin yer alması şeklinde 
genel durumların örneklenmesi yoluyla 
belirlenmiştir.  
 
Birkaç kararla konuyu çeşitlendirmek 
gerekirse; 
 
Reklam kurulu bir kararında “helal sertifi-
kası” ifadesi ve görüntüler ile ürünün 
“helal” içeriğe sahip olduğu iddiasının 
doğruluğunun bilimsel geçerliliği olan 
bilgi ve belgelerle ispatlanamadığı gerek-
çesiyle doğruluk ve dürüstlük kuralına 
aykırı bulmuştur. (3) 
 
Başka bir kurul kararında bir ürünün ba-
kanlık tarafından onaylanmış olduğu izle-
nimi uyandırılmış olmasına rağmen, koz-
metik ürünlerin bildirime tabi ürünler 
olması nedeniyle söz konusu ifadenin 
tüketicileri aldatıcı, yanıltıcı olması sebe-
biyle doğruluk ve dürüstlük kuralına aykırı 
bulunmuştur. (4) 
 
3. İspat Külfeti 
 
6502 sayılı TKHK m.61/6 hükmü gereğince 
reklam verenler, reklam içeriğinde yer 
alan bilgilerin doğru olmamasından so-
rumludur.  
 
Burada dikkat çekilmesi gereken husus 
MK m.6'da yer alan hükme kanunla istis-
na getirilmiş olmasıdır.  
 
İlgili hükümde tarafların hakkını dayandır-
dığı olguların varlığını ispatla mükellef 
olduğu belirtilmiştir.  
 
Oysa TKHK'da belirtilen hükümle ispat 
külfeti tüketiciler üzerinde değil, reklam 
verenler üzerinde bırakılmıştır. 
 
Ticari Reklam ve Haksız Ticari Uygulama-
lar Yönetmeliği'nde ispat külfetinin nasıl 
yerine getirileceği detaylıca belirtilmiştir.  
 
Bu halde reklamlarda yer alan doğrulana-
bilir olgularla ilgili tanımlamalar, iddialar 
ya da örnekli anlatımlar; bilimsel geçerlili-
ği olan bilgi ve belgelerle kanıtlanmak 
zorundadır.  
 
Gerek görülmesi halinde üniversitelerin 
ilgili bölümlerinden veya akredite ya da 
bağımsız araştırma, test ve değerlendir-
me kuruluşlarından alınmış bilgi ve belge-
lerin sunulacağı belirtilmiştir. 

4. Cezalar 
6502 sayılı TKHK m.77/12 hükmü gereğin-
ce, yine aynı sayılı kanunun 61. maddesi-
ne aykırılık teşkil edecek faaliyetlere karşı 
Reklam Kurulu'nun reklam verenlere karşı 
tedbiren durdurma, durdurma, aynı yön-
temle düzeltme ve idari para cezalarına 
hükmedebileceği hüküm altına alınmıştır.  
 
Reklam Kurulu ihlalin niteliğine göre ceza-
ları birlikte verebileceği gibi ayrı ayrı da 
verebilecektir. 
 
4.1 Tedbiren Durdurma 
 
Reklam Kurulu şikâyete konu reklamın 
hukuka aykırı olma ihtimalinin varlığı 
halinde 3 aya kadar tedbiren durdurma 
cezası verebilecektir.  
 
Cezanın hangi durumlarda uygulanacağı 
açıkça belirtilmiş olmasa da buradaki 
amacın hukuka aykırılık teşkil edebilecek 
reklamın ciddi tahribatlar oluşmasının 
önüne geçmek istenilmesi olduğu düşü-
nüldüğünde, ancak gecikmesinde telafisi 
zor zararlara yola açabilecek durumlarda 
bu cezanın verilmesi gerektiği kanaatin-
deyiz.  
 
Aksi halde, şikâyete konu her reklam üze-
rinde tedbiren durdurma cezasının veril-
mesi hakkaniyete uygun olmayacaktır. 
 
4.2 Durdurma 
 
Durdurma cezası hukuka aykırı şekilde 
icra edilen reklamın etkilerinin ortadan 
kaldırılmasını hedeflemektedir.  
 
Hukuka aykırı reklamlarla mücadelede 
temel amaç, reklam verenlerin veya mec-
ra kuruluşlarını cezalandırmaktan çok 
hukuka aykırı reklamların ortadan kaldırıl-
masıdır. 
 
4.2 Aynı Yöntemle Düzeltme 
 
Bazen hukuka aykırı reklam, tüketicilerin 
zihninde kalıcı etkiler bırakabilecek mahi-
yette olabilmektedir. 
 
Bu durumda söz konusu reklamlar dur-
durma cezasına ya da idari para cezasına 
çarptırılmış olsa da etkinin ortadan kaldı-
rılmasına ihtiyaç duyulmaktadır.  
 
İşte buna benzer yaşanan durumlarda 
hukuka aykırı reklamın yarattığı olumsuz 
durumların düzeltilebilmesi için öngörül-
müş bir cezadır. Ancak aynı yöntemle 
düzeltmenin nasıl yapılacağına ilişkin 
düzenleme mevcut değildir.  
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Reklam kurulu bir kararında, yayınlanma-
ya devam eden reklamda “en çok sevilen” 
ve “en çok tercih edilen” terimlerinin 
dayanağının ne olduğunun reklamda be-
lirtilmemesi üzerine, dayanak bilginin 
reklama eklenmesi gerektiğini belirterek 
aynı yöntemle düzeltme cezası vermiştir. 
(5) 
 
4.4 İdari Para Cezası 
 
Reklam Kurulu şikâyete konu reklamın 
içerdiği hukuka aykırılığın mahiyetine göre 
idari para cezası verebilecektir. 
 
Reklam Kurulu kararlarında şikâyete konu 
reklam hakkında idari para cezası veril-
mişse genelde diğer seçenek cezalar da 
verilmektedir. Burada da genel itibariyle 
idari para cezası ile birlikte durdurma 
cezası verilmektedir. 
 
Ayrıca kanun maddesinde özel olarak 
hukuka aykırı reklamın yayınlandığı mec-
raya göre para cezasının miktarı değiş-
mektedir. 
 
Örneğin hukuka aykırı reklamın yerel 
düzeyde yayın yapan bir televizyon kanalı 
aracılığıyla yapılması ile ülke genelinde 
yayın yapan televizyon kanalı aracılığıyla 
yapılması farklı değerde cezalara tabi 
tutulmuştur.  
 
Ayrıca idari işleme tabi olmuş hukuka 
aykırı reklam 1 yıl içinde tekrar edilmesi 
durumunda idari para cezası 10 katına 
çıkabilecektir. 

5. Reklam Kurulu Kararlarına Karşı Yargı 
Yolu 
 
Reklam Kurulu, Ticaret Bakanlığı nezdinde 
oluşturulmuş tüzel kişiliği haiz olmayan 
idari bir organdır.  
 
Bu nedenle Reklam Kurulu kararları idari 
işlem niteliğindedir. 
 
Anayasa'nın 125. Maddesi gereğince ida-
renin her türlü işlem ve eylemleri yargı 
konusu yapılabilecektir. 
 
Bu konu 6502 sayılı kanunda özel olarak 
düzenlenmiş İYUK hükümlerine göre yargı 
yoluna başvurulacağı belirtilmiştir. 
 
Bir diğer önemli konu ise Reklam Kurulu 
kararlarına karşı dava açma süresidir. 
TKHK m.78'de bu süre özel olarak düzen-
lenmiştir.  
 
Bu durumda dava açma süresi İYUK 
m.7'de düzenlenen 60 günlük süre değil, 
TKHK hükmü gereğince 30 günlük süre 
uygulanacaktır.  
 
Ayrıca Reklam Kurulu kararına karşı yargı 
yoluna başvurmak Reklam Kurulu'nca 
verilen kararın yerine getirilmesini dur-
durmayacaktır. 
 
6. Sonuç 
 
Sonuç olarak serbest piyasa ekonomisi 
içinde teşebbüsler kazançlarını geliştir-
mek ve aynı zamanda yoğun rekabet orta-

mında varlıklarını sürdürebilmek ama-
cıyla ticari reklamları kullanma gereksi-
nimi duymaktadır.  
 
Ancak ticari reklamların geniş kitlelere 
hitap edebilmesi sebebiyle, hukuka 
aykırılık içermesi durumunda haksız 
rekabete teşkil edebilmekte bu nedenle 
de toplum menfaatlerine zarar verebil-
mektedir. 
 
Bu nedenle de ticaret hayatının adil 
yürümesi ve toplum menfaatlerinin 
zarar görmemesi için reklamların deneti-
mine ihtiyaç duyulmuştur.  
 
Doğruluk ve dürüstlük kuralı ise mahiye-
ti itibariyle hukuka aykırı faaliyetleri 
engelleyebilmektedir. 
 
Zaten birçok ticari reklam doğruluk ve 
dürüstlük kuralına aykırılık teşkil etmesi 
sebebiyle cezai yaptırıma uğramaktadır.  
 
Bu nedenle de doğruluk ve dürüstlük 
kuralının ticari reklamlar nezdinde bü-
yük ölçüde önemi bulunmaktadır. 
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Modern hukuk düzenlerinde, bireylerin 
kendiliğinden hak almaları yasaklanmış̧ ve 
ceza kanunlarında suç̧ olarak düzenlen-
miştir.  
 
Bu nedenle, hakkı ihlal edilen ya da bu 
nitelikte bir tehlikeyle karşı karşıya kalan 
bireyler, ancak devletin yargı organlarına 
başvurmak suretiyle haklarını arayabilir-
ler.  
 
Bu durum ise, bireyleri doğal olarak devle-
te, yargılama harç ve giderleri adı altında 
belli bir harcama yapmakla karşı karşıya 
bırakmaktadır. 
 
Devletin en temel fonksiyonlarından biri 
de yargı fonksiyonudur. 
 
Yargı fonksiyonu aracılığıyla, adalet dağıtı-
mının ise bir kamu hizmeti olduğunda 
kuşku bulunmamaktadır. 
 
Devlet, bu kamu hizmetini gereği gibi ifa 
edebilmek ve yargı organlarını işler bir 
şekilde hak arayanların hizmetinde tuta-
bilmek için bazı giderler yapmaktadır.  
 
Adalet dağıtımı işi de devlet tarafından 
kural olarak karşılıksız olarak yapılmasına 
rağmen; devletin yargı organları da so-
nuçta bireylerin özel hukuka ilişkin çıkarla-
rı hakkında karar vereceğine göre, bu 
amaçla yapılan giderlerin tamamı olmasa 
bile, hiç değilse bir kısmının hak aramak 
için devlet organlarına başvuranlardan 
alınması, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bir 
tezat teşkil etmeyecektir. 

Bireylerin kendiliğinden hak almaları kural 
olarak yasak ve suç olduğuna göre, hakla-
rın devlet organları aracılığıyla korunması 
ve teslim edilmesinde, toplumsal barış ve 
istikrarın korunması bağlamında, bir kamu 
yararının olduğu da bir gerçektir. 
 
Dolayısıyla yargılama giderleri, yargılama 
faaliyetinin tam anlamıyla bir bedeli değil, 
esasında bir katılım payından öteye gitme-
mektedir. [1] 
 
Diğer taraftan, yargılama giderleri tespit 
edilirken, bu konuda dengenin sağlanma-
sına, yargılama giderlerinin bireyleri hak 
arama talebinden vazgeçmeye götürebile-
cek kadar yüksek olmamasına da dikkat 
edilmelidir. 
 
Başka bir deyişle, yargılama harç ve gider-
lerinin, hak arayanları dava açmaktan 
vazgeçirtebilecek derecede yüksek tutul-
maması gerekir. [2] 
 
Çünkü davayı kaybetme tehlikesinin bu-
lunması ve yüksek yargılama giderleri 
ödenmesinin ihtimal dahilinde olması, 
devletin yargı organlarına başvurmayı, 
diğer bir deyişle hak arama özgürlüğünün 
kullanılmasını engelleyebilecektir.  
 
Yargılama giderlerinin alınmasının gerekip 
gerekmediği konusunda, doktrinde değişik 
görüşler ileri sürülmüştür.  
 
Bir görüşe göre, devlet yargılama faaliyeti-
ni gerçekleştirmek için birtakım harcama-
lar yapmaktadır.  

Bu harcamalar bir taraftan toplumsal 
barış ve huzurun korunması için yapılı-
yor ise de diğer taraftan da bireylerin 
özel hukuktan doğan haklarının korun-
ması ve teslimi için yapılmaktadır. 
 
O nedenle, bu harcamalardan tamamı-
nın olmasa bile hiç değilse bir kısmının 
hak arayanlardan talep edilmesi doğal-
dır. 
 
Bu sayede hazineye de katkıda bulunul-
muş olur. 
 
Ayrıca bu sayede gereksiz ve kötü niyetli 
dava açılması da bir ölçüde önlenmiş 
olacaktır. 
 
Yargılama faaliyetleri için hak arayanlar-
dan gider adı altında hiçbir talepte bulu-
nulmazsa, uyuşmazlıkların sulh yoluyla 
çözülmesi bir temenniden öteye gitmez. 
 
Diğer bir görüşe göre ise, taraflar avu-
katlık ücreti dışında herhangi bir yargıla-
ma gideri ödememelidir. 
 
Bir başka deyişle, sosyal devletin gerçek-
leşmesi ideali için yargılama giderleri 
bakımından “sıfır tarife” uygulanmalıdır.  
 
Zira devletin yargılama yetkisini kendi 
tekeline alıp, bu yola başvuranlardan 
fazla yargılama gideri alması, büyük bir 
çelişki teşkil eder. 
 
Ancak bu görüş, bugün için bazı davala-
rın yargılama harç ve giderlerinden muaf 
olması bakımından kabul edilebilir. 
 
Bunun dışında, tarafların yargılama gi-
derlerinden tamamıyla muaf tutulması, 
bu giderlerin sadece devlet tarafından 
karşılanması, bugün için rasyonel olarak 
kabul edilebilecek bir çözüm değildir.  
 
Bu konuda ileri sürülen ve günümüzde 
genellikle kabul edilen başka bir görüşe 
göre ise, taraflar belli ölçüde yargılama 
giderleri ödemek zorunda ise de bu 
zorunluluk; sosyal hukuk devleti anlayışı 
nedeniyle sınırlandırılmalıdır.  
 
Bu görüşe göre, taraflar yargılama gider-
leri adı altında bir miktar para ödemek 
durumundadırlar.  

 

SAYFA 13 HUKUK BÜLTENİ  SAYI 40  

YARGILAMA HARÇLARININ TÜRK HUKUKU VE  
UYGULAMALARI BAKIMINDAN ÖNEMİ 



 14 

 

Ancak taraflarca ödenecek bu yargılama 
giderleri, sosyal hukuk devleti anlayışı 
çerçevesinde olmalı ve ekonomik açıdan 
güçlülerle güçsüzler arasındaki eşitsizlik 
tamamen kaldırılmalıdır. 
 
Aynı şekilde, taraflar için öngörülen yargı-
lama giderleri makul ölçüde olmalı ve 
onları hak aramaktan vazgeçirtebilecek 
kadar yüksek olmamalıdır. [3] 
 
Genel olarak, bir davanın açılmasından 
sonuçlanmasına kadar, o dava sebebiyle 
ödenen paraların tümüne yargılama harç 
ve giderleri denilmektedir. 
 
Bir başka ifadeyle, yargılama giderleri, 
genel olarak yargısal koruma faaliyetinin 
yürütülebilmesi için ödenmesi gereken ve 
bu sebeple ortaya çıkan bütün giderleri 
ifade etmektedir. [4] 
 
Yargılama giderlerinin kapsamı, yani yargı-
lama giderlerinin nelerden oluşacağı, 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. 
Maddesinde belirtilmiştir. 
 
Bu giderlerin; harçlar, masraflar ve veka-
let ücreti şeklinde tasnif edilmesi müm-
kündür.  
 
Dava nedeniyle yapılan posta ve tebligat 
giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, 
keşif giderleri ile tanık ve bilirkişiye öde-
nen ücret ve giderler masraflara örnek 
olarak verilebilmektedir. 
 
Yargılama gideri olan vekalet ücreti ise, 
vekil ile müvekkil arasında kararlaştırılan 
ücret olmayıp, vekil ile takdir edilen dava-
larda kanun gereği Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesi’ne göre takdir edilecek vekalet 
ücreti olacaktır. 
 
Harçlar ise celse harcı ile karar ve ilam 
harçlarından oluşmaktadır.  
 
Davada yargılama giderleri, kural olarak, 
ilgili işlemin yapılmasını talep eden kişi 
tarafından peşin olarak ödenir. Ancak bu 
yargılama giderleri, kanunda yazılı haller 
dışında, mahkeme tarafından re’sen, da-
vada haksız çıkmış olan ve bu nedenle 
aleyhine hüküm verilen tarafa yüklene-
cektir. [5] 
 
Davada haksız çıkan tarafa yükletilecek 
olan bu yargılama giderleri, hem davayı 
kazanan tarafça daha önce peşin olarak 
ödenen hem de dava sonunda ödenmesi 
gereken harç ve masraflar ile yargılama 
gideri olan vekalet ücretini kapsayacaktır. 
[6]  

Eğer davada iki taraftan her biri kısmen 
haklı çıkarsa, mahkeme yargılama giderle-
rini tarafların haklılık oranına göre paylaş-
tırılacaktır.  
 
Ancak aleyhine hüküm verilenler birden 
fazla ise mahkeme yargılama giderlerini, 
bunlar arasında paylaştırabileceği gibi 
müteselsilen sorumlu tutulmalarına da 
karar verebilir. (HMK 326) 
 
Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2020 tarih-
li kararından önce, karar ve ilam harcının 
ödenmemesine bağlanan sonuçlar, esas 
itibariyle 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 
28. Maddesiyle, aynı Kanun’un 32. Mad-
desinde düzenlenmiştir.  
 
Harçlar Kanunu’nun, Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmesinden önceki 28. Mad-
desinin 1. Fıkrasının a bendinin ikinci cüm-
lesi  
 

“Karar ve ilam harcı ödenmedikçe 
ilgiliye ilam verilmez.”  

 
şeklindeydi.  
 
Yine Harçlar Kanunu’nun halen yürürlükte 
olan 32. Maddesi ise  
 

“Yargı işlerinden alınacak harçlar 
ödenmedikçe ilgiliye ilam veril-
mez”  

 
şeklindedir. 
 
Anayasa Mahkemesi’nin Harçlar Kanu-
nu’nun 28. Maddesinin yukarıda belirtilen 
hükmünü iptal etmesinden önce, kanunun 
açık hükmü gereğince karar ve ilam harcı 
ödenmedikçe ilgiliye ilam verilmemektey-
di.  
 
Aynı şekilde, yargı işlerinden alınacak 
harçlar ödenmedikçe müteakip işlemler 
yapılmamakta, bu bağlamda karar tebliğe 
çıkarılmamakta, kanun yoluna başvuru 
talepleri kabul edilmemekte ve yine müte-
akip işlemler bağlamında ilamın icra edil-
mesi talepleri reddedilmekteydi.  
 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
26.06.2007 tarih ve 25321/02 başvuru 
no’lu ÜLGER/TÜRKİYE kararında, Harçlar 
Kanunu’nun 28. Maddesi gereğince mah-
keme kararı alınmasını, karar ve ilam harcı 
ödenmesi şartına bağlayan uygulamayı, 
AİHS’nin adil yargılanma hakkını düzenle-
yen 6. Maddesine ve bu sözleşmenin eki 
niteliğindeki 1 No’lu Protokolün 1. Mad-
desine aykırı bulmuş ve ihlal kararı ver-
miştir. [7] 
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Anayasa Mahkemesi, biraz önce belirtilen 
mahkemelerin Harçlar Kanunu’nun yuka-
rıda belirtilen hükümlerinin iptalinin talep 
edildiği başvuru sonucunda, bu Kanun’un 
28’inci maddesinde yer alan  
 

“Karar ve ilam harcı ödenmedikçe 
ilgiliye ilam verilmez”  

 
şeklindeki hükmün Anayasaya aykırı ol-
duğuna karar verip iptal talebini kabul 
ederken; aynı kanunun 32’nci maddesin-
de yer alan  
 

“Yargı işlemlerinden alınacak 
harçlar ödenmedikçe müteakip 
işlemler yapılmaz” 

 
hükmünün ise Anayasaya aykırı olmadığı-
na karar vererek iptali talebini reddet-
miştir.  
 
Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi’nin  

 
“Karar ve ilam harcı ödenmedikçe 
ilgiliye ilam verilmez.”  

 
şeklindeki Harçlar Kanunu’nun 28/1, a 
maddesini hak arama özgürlüğüne aykırı 
olarak iptal etmiş olması, isabetli ve yerin-
de bir karardır.  
 

Zira burada alınan harç, miktar olarak 
yüksek olmadığı durumlarda bile, mahke-
me kararıyla haklılığı tespit edilen davacı-
nın, hakkını elde etmesini, özellikle icraya 
başvurmasını, engelleyici nitelik taşımak-
tadır. 
 
Bu nedenle de söz konusu hükmün iptal 
edilmiş olması, yukarıda belirtilen açıkla-
malar çerçevesinde isabetli olmuştur.  
 
Bugün, Kanuna rağmen halen daha bazı 
mahkemeler, bakiye karar ve ilam harcı 
ödenmedikçe davacıya ilam vermemekte, 
kesinleşmeden icra edilemeyecek ilamlar-
da harç ödenmeden kesinleşme şerhi 
konulması taleplerini reddetmekte; bazı 
icra daireleri ise harcı ödenmemiş ilamın 
icraya konulması taleplerini kabul etme-
mektedir. Bu tutum Kanuna açıkça aykırı-
dır.  
 
Bu tutumu devam ettiren mahkemelerin 
ve icra dairelerinin söz konusu yanlış tu-
tumlarından bir an önce vazgeçmeleri 
gerekir. [8] 
 

Detaylı Bilgi için; 
Stj. Av. Öykü Kaygusuz 

info@ozgunlaw.com 
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Kira sözleşmeleri, nitelikleri gereği sürekli 
bir edim içerirler. Taraflar, aralarındaki 
kira sözleşmesi devam ettiği sürece karşı-
lıklı ve sürekli hak ve borçlara sahiptir. 
 
Konkordato, borcunu ödeyecek durumda 
olmayan borçluya tanınan ve borçlunun 
yanı sıra alacaklılarında yararına olan bir 
kurumdur. 
 
Konkordato talebi sonrasında Asliye Tica-
ret Mahkemesi’nin geçici konkordato 
mühleti vermesi ile süreç başlamış olur ve 
kanunda sınırlı sayıda sayılmış istisnalar 
dışında yeni takip yapılamaz. 
 
İşte bu durumda kira sözleşmesinin tarafı 
olan kişiler kira sözleşmesinin sürekli edim 
içermesinden dolayı birtakım sorunlarla 
karşılaşırlar. 
 
Kira Sözleşmesi Niteliği 
 
Kira, kullandırma amacını güden sözleş-
melerin başında gelir ve bu çeşit sözleş-
meler içinde ivazlı (karşılıklı) olan bir söz-
leşmedir. [1] 
 
Kira öyle bir sözleşmedir ki, bununla kira-
ya veren, bir malını ücret karşılığında kira-
cıya kira süresince kullandırma ve yarar-
lanma amacıyla bırakma borcu altına gi-
rer. (TBK 299,357) 
 
Konkordatonun Etkisi 
 
Konkordato mühletinin en önemli sonuç-
larından biri, konkordato geçici mühleti ile 

birlikte konkordato süreci işlemeye başla-
dığı için borçluya karşı daha önce başlatı-
lan takiplerin durması ve yeni takiplerin 
de başlatılamamasıdır. [2] 
 
Borçlu, konkordato mühleti boyunca borç-
larını ödemesi için tasarruf yetkisi kısıtlan-
maz ve faaliyetine devam eder. 
 
Fakat İcra ve İflas Kanunu’ndaki istisnalar 
saklıdır. 
 
İcra ve İflas kanununda sayılan sınırlama-
lar içine kira ilişkisinden kaynaklanan ala-
caklar sayılmadığı için takip yasağının 
kapsamına kiralananın biriken kira alacak-
ları sebebiyle tahliyesi talepleri de dahil-
dir. 
 
Konkordato mühleti verilen borçlu için 
mevcut durumu itibarı ile borçlarını öde-
yemeyecek durumda olduğu açıktır. 
 
Borçlarını ödeyebilmesi için kiralanana 
ihtiyacı olabilir. Böyle bir durumda kirala-
nanın tahliyesi konkordato süreci ile 
amaçlanan sonuca ulaşılmasını imkansız-
laştırabilir. 
 
Yargıtay, iflâsın ertelenmesi müessesesin-
de ise konkordatoya olan benzerliğe dik-
kat çekerek 
 

“yasada öngörülen istisnalar dışın-
da takiplerin duracağı kabul edil-
mezse mali durumun düzelmesinin 
imkansızlaşacağı”  

 

gerekçesiyle tahliye işleminin yapılma-
ması gerektiğini savunmuştur. [3]  
 
Fakat mühlet içerisinde icra yolu ile 
tahliyenin mümkün olmadığı kabul edi-
lirse bu sefer de alacaklı konkordato 
mühleti boyunca tümüyle korumasız 
bırakılmış olacaktır.  
 
Ayrıca takibin konusunun bir bölümü de 
borçlunun malvarlığı olmadığı için tahli-
ye takibi başlatabilmek gerekir. 
 
Mevzuatımızda konkordatonun kira 
sözleşmesine etkisinin ne olacağına dair 
özel bir düzenleme yoktur ancak soru-
nun çözümünde İİK m. 308/c, IV hükmü 
uygulanabilir. 
 

“Kredi kurumları tarafından veri-
len krediler de dahil olmak üzere, 
mühlet içinde komiserin izniyle 
akdedilmiş borçlar, adi konkor-
datoda konkordato şartlarına 
tabi değildir; malvarlığının terki 
suretiyle konkordatoda yahut 
sonraki bir iflâsta masa borcu 
sayılır. Aynı kural karşı edimin 
ifasını komiserin izniyle kabul 
eden borçlunun taraf olduğu 
sürekli borç ilişkilerindeki karşı 
edimler için de geçerlidir.” 

 
İİK m. 308/c, IV uyarınca alacaklı ile 
borçlu arasında komi-serin izniyle yeni 
bir kira sözleşmesi kurulmasına imkân 
verilerek işleyecek kira bedellerinin kon-
kordato şartlarına tâbi olmadan tümüyle 

KONKORDATONUN KİRA SÖZLEŞMELERİ ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 
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ödenmesi güvence altına alınmalıdır. [4] 

Her durumda da zarar gören tarafın söz-
leşmeyi devam ettirmesini zorlamak doğ-
ru değildir.  

Türk Borçlar Kanunu’nda kira ilgili madde-
ler gereğince tarafların gerekli şartlar 
sağlandığında fesih hakları olmalıdır. 

Kira sözleşmenin konkordato kapsamında 
durumu incelenirken hangi tarafa konkor-
dato mühleti verildiği, mühlet verilen 
kişinin ya da sözleşmenin karşı tarafının 
sözleşmeyi feshetmek istemesine göre 
değişik durumlar ortaya çıkacaktır. 

Konkordato Sonucu Kira Sözleşmesi Ta-
raflarının Fesih Hakkı 

1- Karşı Tarafın Konkordatosu Sebebiyle 
Fesih 

a) Kiraya verenin konkordatosu sonucu 
kiracının durumu 

Bu durumda kiracı durumdan etkilenmez.  

İlgili maddeler göz önünde bulunduruldu-
ğunda; İİK 89/I gereğince borçlunun üçün-
cü kişi elindeki malının haczedilmesi duru-
munda ve İİK 92/III gereğince iflas halinde 
dahi kiracı korunacak, kira borcunu öde-
meye devam edecektir. 

b) Kiracının konkordatosu sonucu kiraya 
verenin durumu 

Kiracının konkordatosu sonucu kiraya 
verenin kira sözleşmesini feshetmesi TBK 
331/I (önemli nedenler dolayısıyla fesih) 
ve İİK 296/I (konkordato sebebiyle sözleş-
menin sona erdirilememesi) kapsamında 
fesih ile mümkündür.  

Burada önemli nokta iki kanun hükmünün 
de ayrıca incelenmesi gerekliliğidir. 

TBK 331/I:  

“Taraflardan her biri, kira ilişkisi-
nin devamını kendisi için çekilmez 
hâle getiren önemli sebeplerin 
varlığı durumunda, sözleşmeyi 
yasal fesih bildirim süresine uya-
rak her zaman feshedebilir.” 

Kanunda ‘’olağanüstü fesih sebepleri’’ 
sayılmıştır. Kanun hükmü emredici nitelik-
te olup; şartları gerçekleştiği takdirde 
sözleşmenin taşınırlara ya da taşınmazlara 
ilişkin olup olmamasına bakılmaksızın 
bütün kira sözleşmelerinde uygulanır. 

Kiraya verenin sözleşmeyi TBK m.331/I 
kapsamında olağanüstü feshedebilmesi 
için şartların aynı zamanda İİK m.296/I 
hükmüne de uygun olması gerekir. 

İİK m.296/I  

“Sözleşmenin karşı tarafının kon-
kordato projesinden etkilenip etki-
lenmediğine bakılmaksızın, borçlu-
nun taraf olduğu ve işletmesinin 
faaliyetinin devamı için önem arz 
eden sözleşmelerde yer alıp da 
borçlunun konkordato talebinde 
bulunmasının sözleşmeye aykırılık 
teşkil edeceğine, haklı fesih sebebi 
sayılacağına yahut borcu muaccel 
hâle getireceğine ilişkin hükümler, 
borçlunun konkordato yoluna 
başvurması durumunda uygulan-
maz. Sözleşmede bu yönde bir 
hüküm bulunmasa dahi sözleşme, 
borçlunun konkordatoya başvur-
duğu gerekçesiyle sona erdirile-
mez.” 

Hükümden de anlaşılacağı üzere konkor-
dato tek başına haklı bir fesih sebebi 
değildir. Konkordato sebebiyle sözleş-
menin sona erdirilemeyeceğine ilişkin 
kanun hükmü, sözleşmenin borçlunun 
işletmesinin faaliyetlerinin devamı için 
önem arz etmesi şartına bağlandığından, 
bu hükmün uygulanabilmesi için her 
şeyden önce borçlunun bir işletme faali-
yeti yürütüyor olması ve faaliyetlerinin 
devamı için önem arz etmesi gerekir. 

TBK m. 331/I ve İİK m. 296/I hükümleri-
nin birlikte gerçekleşmesi halinde ise 
kanun hükümlerinden tek başına birisini 
uygulamak hakkaniyete uygun düşme-
yen sonuçlar yaratacaktır. 

Bu durumda ya kiraya verenin kira alaca-
ğı tehlikeye düşecek ya da zaten kira 
borcunu ödeyemeyecek durumda olan 
ve konkordato projesinin amacına ulaş-
ması içim kiralanana ihtiyaç duyan kiracı 
açısından zarar doğuracaktır. 

Bu şekilde oluşan bir durum karşısında 
yukarıda belirttiğimiz İİK 308/c, IV hük-
münün yanı sıra ifa güçlüğü başlığını 
içeren TBK m. 98 hükmünün de uygulan-
ması düşünülebilir. 
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Kiracının ifa güçsüzlüğüne düşmesi sonu-
cunda da kiraya veren, alacağı için güven-
ce isteyebilir.  
 
Söz konusu hüküm her türlü edimin ifası 
için kullanılabilir. 
 
İcra ve İflâs Kanunu’ndaki konkordato 
hükümleri kapsamında da kiraya verenin 
işleyecek kira bedelleri için güvence iste-
mesine bir engel bulunmamaktadır. 
 
İİK m. 297/I kapsamında kiracının, izin 
almak kaydıyla kira sözleşmesinden doğan 
borçlarını imtiyazlı alacak hâline getirerek 
temerrüde düşmeksizin ifa etmesi dahi 
mümkün olabilmektedir. [5] 
 
2- Kendi Konkordatosu ile Fesih 
 
a) Kiracının kendi konkordatosu sebebiy-
le fesih istemesi 
 
İİK m. 296/II  
 

“Borçlu, tarafı olduğu ve konkorda-
tonun amacına ulaşmasını engelle-
yen sürekli borç ilişkilerini, komise-
rin uygun görüşü ve mahkemenin 
onayıyla herhangi bir zamanda 
sona erecek şekilde feshedebilir. Bu 
çerçevede ödenmesi gereken taz-
minat, konkordato projesine tabi 
olur. Hizmet sözleşmelerinin feshi-
ne ilişkin özel hükümler saklıdır.” 

 
Görüleceği üzere kanun metnindeki şart-
lar; 
 
Konkordato komiserinin uygun görüşü ve 
mahkemenin onayıdır. 
 
Kanun metnindeki  
 

‘’herhangi bir zamanda sona ere-
cek şekilde’’  

 
ifadesi ile geniş bir zaman aralığı tanınmış 
gibi görülse de hükmün kesin mühleti 
düzenleyen başlığın altında yer alması 
sebebiyle fesih yetkisinin mühlet içerisin-
de kullanılabileceği şeklinde yorumlanma-
lıdır. 
 
Söz konusu hüküm hem kiracının hem de 
kiralayanın kendi konkordato talepleri 
sebebiyle fesih yetkisini kullanmaları ih-
timâllerinde gündeme gelebilir. 
 
Konkordatonun amacı sözleşmeyi sona 
erdirmek değil, borçları ifa etmek olmalı-
dır.  
 
Ancak borçlu sırf sözleşmeyi sonlandıra-
bilmek için konkordatoya başvurmuşsa 
veya sözleşme gerçekten konkordatonun 
amacına ulaşmasına engel olacak nitelikte 
değilse, fesih haksız olacaktır.  
 
b) Kiraya verenin kendi konkordatosu 
sebebiyle fesih istemesi 
 
Bu durumda da İİK m. 296/II hükmü uygu-
lanabilecektir.  
 
Fakat burada daha hassas bir değerlendir-
me yapmak gerekir. 
 
Kiraya verenin kendi konkordatosu sebe-
biyle sözleşmeyi feshetmek istemesi 
hâlinde sözleşmenin gerçekten konkorda-
tonun amacına ulaşmasına engel teşkil 
etmesinin zor bir ihtimâl olmasının yanı 
sıra, sözleşmenin feshi kiracı açısından da 
ciddî sıkıntılara sebep olabilir. 
 
SONUÇ 
 
Borcunu ödeyemeyecek durumda olan 
borçluya konkordato mühleti verilmesi 
sonucunda kanundaki istisnalar hariç 

olmak üzere yeni takip açılamaz ve baş-
lamış takipler de durur. 
 
Kira alacağı bu istisnalar arasında sayıl-
madığından konkordato projesi içerisin-
de bu alacaktan dolayı takip yapılamaya-
cağı sonucu çıkarılabilir. 
 
Her ne kadar takip yasağına ilişkin istis-
nalar dar tutulmuş olsa da kira sözleş-
mesinin bir sürekli borç ilişkisi olması 
sebebiyle karşı tarafta oluşabilecek za-
rarları da göz önünde bulundurmak 
gerekir. 
 
Böyle bir durumda sürekli alacağına 
kavuşamayan kiralayanın (alacaklının) 
konkordato mühleti boyunca kira alaca-
ğı bakımından tümüyle korumasız bıra-
kılması da doğru olmayacaktır. 
 
Kiracının da konkordato projesi kapsa-
mında borcunu ödemek için kiralanana 
ihtiyaç duyması projenin başarıya ulaş-
masını büyük ölçüde etkileyebilir. 
 
Bu sebeple tarafların, şartları oluştuğu 
takdirde kira sözleşmesini feshetme 
imkanları olmalıdır. 
 
Ayrıca İİK m. 308/c, IV gereğince konkor-
dato komiserinin izniyle kiracının kira 
borcunu ödeyebilmesi için sözleşme 
yeni koşula uyarlanabilmelidir. 
 
 

Detaylı Bilgi için; 
Stj. Av. M. Eren Karaman 
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1. İŞ SÖZLEŞMESİ HUKUKU KAPSAMINDA 
GİZLİLİK SÖZLEŞMESİ  
 
1.1 Genel Olarak 
 
Yeni işe başlayacak kişiler iş sözleşmesine 
ek olarak işyerlerinin menfaatlerini koru-
mak için bir dizi ek sözleşmeler de imzala-
maktadırlar. Bu sözleşmelerden bir tanesi 
de işyerinin bilgi gizliliğini sağlayan gizlilik 
sözleşmesidir.  
 
Gizlilik sözleşmesi asıl sözleşmenin bir 
maddesi veya eki olabileceği gibi ayrı bir 
sözleşme şeklinde de imzalanabilir.  
 
Gizlilik sözleşmesi kısaca işverenin sahip 
olduğu bilgilerin çalışılan süre boyunca ve 
işten ayrılma durumunda işçi tarafından 
gizli tutulmasının işçi tarafından taahhüt 
edilmesi şeklinde tanımlanabilir.  
 
İşçiler bu sözleşme kaplamında işveren, 
müşteriler, aracı şirket ve çalışanlar ya da 
çalışma arkadaşları tarafından kendileriyle 
paylaşılan, tanık veya tesadüfen bilgi sahi-
bi oldukları dokümanlar, projeler, tasarım-
lar, prototipler, bilgisayar programları, 
teklifleri, ücret bilgilerini, şifreleri veya 
diğer bir teknik iş bilgisini ifşa etmemeyi, 
kopyalamamayı ve işyerinin rakibi olan 
firmalarla paylaşmamayı gizlilik sözleşme-
leriyle kabul etmiş olurlar.  
 
İşverene ait bilgiler sadece yapılan iş sıra-
sında kullanılabilir ve zorunlu olması duru-
munda çoğaltılabilir.  
 
Ancak bazı durumlarda bu bilgilerin dahi 
işveren dışında kimse ile paylaşmaması 
şeklinde de düzenlenmektedir.  

Bu şekilde bir düzenlemenin geçerli olup 
olmadığı hususu gündeme gelmektedir.  
 
Gizlilik sözleşmeleri, işverenin ve beraber 
çalıştığı kişilerin ve şirketlerin ticari sır ve 
benzer bilgilerini güvence altına almayı 
amaçlamaktadır.  
 
İşçi bu sözleşmeyi imzalayarak çalışma 
esnasında edindiği her türlü sır, bilgi ve 
kayıtların çoğaltılarak kopyasını almayaca-
ğını da taahhüt etmiş olmaktadır. İşçinin 
bu taahhüdüne uymaması imzalamış oldu-
ğu gizlilik sözleşmesinin ihlaline neden 
olacaktır.  
 
Bazı durumlarda bu sözleşmenin ihlali 
halinde sözleşme içerisine işçi aleyhine 
cezai şart maddesi de eklenmektedir. Bu 
hükmün de geçerli olup olmayacağı husu-
su gündeme gelmektedir. 
 
Gizlilik sözleşmeleriyle işverenin, diğer 
çalışanların ve müşterilerinin menfaatleri-
ni de koruma altına almaktadır.  Sözleş-
meye konulan tüm maddelerin ihlali duru-
munda işyerinin uğrayacağı zararların 
tümünün işçi tarafından karşılanacağına 
dair maddeler de sözleşmelere eklenebi-
lir. 
 
1.2 Gizlilik Sözleşmesinin Geçerlilik Şart-
ları 
 
Gizlilik sözleşmesi sadece iş sözleşmesi 
süresinde geçerli olacak şekilde yapılabile-
ceği gibi iş sözleşmesi bitiminden sonra 
geçerli olacak şekilde de yapılabilir.  
 
Ancak şunu da belirmek isteriz ki iş sözleş-
mesi devam ettiği sürece işçinin sır sakla-
ma yükümlülüğü sadakat borcundan dola-
yı zaten otomatik olarak bulunmaktadır.  
 
Dolayısı ile bu şekilde bir sözleşme hiç 
imzalanmamış olunsa dahi işçinin çalıştığı 
süre boyunca işverenin sırlarını saklaması 
bir yükümlülüktür. Ancak bu durum işçi ile 
işverenin gizlilik sözleşmesi yapmasına 
engel bir durum değildir.  
 
Taraflar iş sözleşmesi bitiminden sonra 
etki edecek şekilde gizlilik sözleşmesi im-
zalamaları halinde ise işçinin sır saklama 
yükümlüğü sözleşmenin asli unsuru haline 
gelmektedir. (1) Nitekim gizlilik sözleşme-
sinin sır saklama yükümlüğü bakımından 
asıl önem arz ettiği dönem iş ilişkisi sona 
erdikten sonraki dönemdir.  

Bu sebeple de işveren iş ilişkisi sürerken 
sırlarının saklanması için işçi ile sözleşme 
imzalama zorunda olmasa da iş ilişkisi 
sona erdikten sonra sırlarının saklanma-
sını istiyorsa işçi ile mutlana gizlilik söz-
leşmesi imzalaması gerekmektedir.  
 
Aksi halde iş ilişkisi sona erdikten sonra 
işçinin sır saklama yükümlülüğü de sona 
ermektedir. 
 
İş sözleşmesi sona erdiği dönemle ilgili 
işçinin TMK’nın 2. maddesinden dürüst-
lük kuralı ile TTK’nın 56. ve 57. maddele-
rinde düzenlenen haksız rekabet hüküm-
lerinin sınırları kapsamında sır saklama 
yükümlülükleri halen devam ettiğini 
söyleyebiliriz.  
 
Bu sınır dışında kalan alanla ilgili koruma 
için ise gizlilik sözleşmesi yapılması zo-
runludur. (2) 
 
Gizlilik sözleşmesinin tarafları işçi ve 
işverendir. Bu sözleşme her iki tarafa 
borç yükleyen bir sözleşme olabileceği 
gibi tek taraflı borç yükleyen bir sözleş-
mede olabilir. (3)  
 
Bu iki halde de işçiye sır saklama yüküm-
lülüğü yüklenmektedir. Tek taraflı borç 
yükleyen sözleşme şeklinde imzalandı-
ğında işçiye sır saklama yükümlülüğü 
yüklenirken işverene bir yükümlülük 
yüklenmemektedir.  
 
İki tarafa borç yükleyen halinde ise ge-
rek işçi gerekse işveren sır saklama yü-
kümlülüğü altına girmektedir. (4) 
 
Geçerlilik sözleşmesinin kapsamını söz-
leşmenin tarafı olan işçinin işinin niteliği 
belirleyecektir. Her pozisyonda çalışan 
işçi ile gizlilik sözleşmesi yapılması müm-
kün değildir.  
 
İşçinin işi gereğince işverene ait bir sırra 
ulaşması mümkün olan bir göreve sahip 
olması gerekmektedir.  
 
Bu nitelikte bir göreve sahip olmayan bir 
işçi ile kural olarak gizlilik sözleşmesi 
yapılamayacaktır. (5)  
 
Ancak bu kuralla rağmen vasıfız şekilde 
çalışan işçinin de işverenin sırrına ulaş-
ma riski olduğu kabul edilerek gizlilik 
sözleşmesi imzalanabilir. Buna engel bir 
düzenleme bulunmamaktadır. (6) 

ESKİ ÇALIŞANIN HUKUK MAHKEMELERİNDE TANIKLIK YAPMASI İŞVEREN İLE 
İMZALAMIŞ OLDUĞU GİZLİLİK SÖZLEŞMESİNE AYKIRILIK TEŞKİL EDER Mİ? 
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Gizlilik sözleşmesi kanunda düzenlenme-
miş olup, sözleşme serbestisi kapsamında 
taraflarca gerçekleştirilen bir sözleşmedir.  
 
Bu sözleşmenin geçerli olması için her 
sözleşmede bulunması gereken geçerlilik 
şartlarına sahip olması gerekmektedir.  
 
Bunlar sözleşme taraflarının ehil olması, 
sözleşme konusunun emredici düzenle-
melere, kamu düzenine, genel ahlaka ve 
kişilik haklarına aykırılık teşkil etmemesi, 
sözleme konusunun imkânsız olmaması, 
tarafların irade beyanlarının hata, hile ve 
ikrah ile sakatlanmaması ve muvazaa 
olmamasıdır. (7) Bu şartların hepsi gizlilik 
sözleşmesi için de geçerlilik şartıdır. 
 
Borç doğuran sözleşmelerde şekil serbes-
tisi mevcuttur. (8)  
 
Bu kapsamda gizlilik sözleşmesinin geçerli 
olması için bir şekil şartı aranmamaktadır.  
 
İşçinin ekonomik anlamda işverenden 
güçsüz konumda olması bu sözleşmenin 
bir şekle tabi tutulması için yeterli bulun-
mamıştır.  
 
Bilindiği üzere hâkim kanunda şekil şartı 
öngörülmeyen durumlarda TMK 1. Mad-
desi uyarında boşluk doldurarak o işlem 
için bir şekil şartı öngörmemektedir. (9)  
 
Bu durum kanunun ruhuna aykırı bulun-
maktadır. Bu sebeple de gizlilik sözleşmesi 
ile ilgili boşluk doldurularak da bir şekil 
şartı konulması mümkün değildir.  
 
Öte yandan TBK 17. Maddesinde kanunda 
şekle bağlanmamış bir sözleşmenin ta-
raflarca belli bir şekilde yapılması karar-
laştırılmış ise belirlenen şekilde yapılma-
yan sözleşmenin tarafları bağlamayacağı 
açıkça düzenlenmiştir.  
 

Buna göre de eğer taraflar bu sözleşme-
nin yazılı şekilde yapılacağını belirlemişler 
ise mesela İş sözleşmesine bu şekilde bir 
madde eklemişler ise bu sözleşmenin 
tarafları bağlaması için yazılı hale getiril-
mesi bir şekil şarttı halini almaktadır. 
 
1.3 İşçinin Sır Saklama Yükümlülüğü ve 
Sınırı 
 
İşçinin sır saklama yükümlülüğü ile bağ-
lantılı olarak iki temel Anayasal hakkının 
değerlendirilmesi gerekmektedir.  
 
Bunlar ifade özgürlüğü ile işçinin çalışma 
özgürlüğüdür. Her iki hakta Anayasa’da 
güvence altına alınmıştır.   
 
İfade özgürlüğü demokratik toplumun 
kurucu unsurlarından birisidir. İfade öz-
gürlüğüne sahip işçi, edindiği bilgiyi kulla-
nabilecek ve üçüncü kişilere açıklayabile-
cektir. (10)  
 
Bu temel hak, işçinin işverene ve işverene 
yönelik yönelik eleştirel açıklamaları yapa-
bilmesini de kapsamaktadır. 
 
Anayasayla korunmuş bu temel hak, işve-
ren tarafından tek taraflı olarak kaldırıla-
maz ve kullanılmasını engeller şekilde 
kısıtlamalara tabii tutulamaz. (11)  
 
Ancak bu hakkın sınırsız kullanımından da 
söz edilemez.  
 
Bu hakkın sınırı da Anayasada düzenlen-
miştir. Buna göre, ifade özgürlüğü ile baş-
kalarının şöhretine, haklarına, özel ve aile 
hayatlarına müdahalenin önlenmesi ama-
cıyla ve meslek sırlarının korunması ama-
cıyla sınırlandırılabileceği açıkça düzenlen-
miştir. (12) Bu kapsamda da ifade özgürlü-
ğünün işverene zarar verecek şekilde 
kullanılamayacağını anlayabiliriz.  

Çalışma hakkı ise herkesin insanlık onu-
runa yaraşır bir şekilde yaşayabilmek 
için sahip olduğu bir hak şeklinde tanım-
layabiliriz.  
 
Yukarıda açıklamış olduğumuz üzere bu 
hakta Anayasa tarafından güvence altına 
alınmıştır. (13) Bu hakka göre de her 
işçinin dilediği alanda çalışma ve sözleş-
me yapma özgürlüğüne sahip olduğu 
düzenlenmiştir.  
 
Bu noktada sorun, işçinin eski işverenin 
yanında elde ettiği sırlar nedeniyle, rakip 
firmada çalışmasının engellenmesi hali-
nin mümkün olup olmadığı, işçinin ana-
yasal haklarını ihlal edip etmediğinin 
hususunun belirlenmesi gerekmektedir.   
 
Önemli olan husus, işçinin ifade, çalışma 
ve sözleşme yapma özgürlüğünün kısıt-
lanmasında, işverenin haklı menfaatinin 
olup olmadığının işçi menfaatleri ile 
dengeli bir ölçüde değerlendirilmesi ile 
mümkündür. 
 
İşverenin haklı menfaatinin korunması 
amacıyla iş sözleşmesi, gizlilik sözleşme-
si ve rekabet yasağı sözleşmesi aracılı-
ğıyla işçinin ifade özgürlüğünün belli 
ölçüde sınırlanması mümkündür. (14)  
 
Rekabet yasağı ile işçiye getirilen sınır 
gizlilik sözleşmesi ile getirilen sınırdan 
çok daha geniş niteliktedir. Gizlilik söz-
leşmesi rekabet etmeme sözleşmesi gibi 
işçinin çalışma özgürlüğünü kısıtlayan bir 
sözleşme değildir. 
 
Gizlilik sözleşmesi ile işçinin ifade özgür-
lüğü kısıtlanmaktadır.  
 
Nitekim gizlilik sözleşmesine ilişkisi son-
rasında kullanımını yasaklayan bir sır 
saklama sözleşmesinin yapılması başlı 
başına çalışma ve sözleşme özgürlüğü-
nün bir ihlali olarak görülemez.  
 
Sır saklama sözleşmesi ile işçinin çalışma 
özgürlüğü kısıtlanmaksızın iş sırrının 
saklamasına yönelik yükümlülük getiril-
mektedir. 
 
İşçi çalıştığı iş sayesinde kendisini geliş-
tirmekte ve geleceğe dair bu alanda 
mesleki tecrübe edinmektedir. İşçinin 
edindiği bilgi o meslek açıcıdan olmazsa 
olmasa bilgileri içermektedir.  
 
Dolayısı ile işçinin çalışmış olduğu alanla 
ilgili edindiği bilgi ve tecrübesi iş sırrı 
değil işçinin mesleki bilgi ve tecrübesi 
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. 
(15) 
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Zamanla edinilmiş mesleki tecrübenin ve 
bilginin sadece bilgiyi edinmiş meslek 
sahiplerinin elinde bulundurulması o mes-
leğin devamlığının sürdürülmesini engelle-
yecektir.  
 
İşçinin o bilgileri öğrenmesi mesleğini 
sürdürmesi için gerekli bilgiler olacaktır.  
 
Bu durumda işverenin meslek bilgisini iş 
sırrı olarak saklamasını işçiden istemesi 
işçinin mesleğinde çalışmasına engel bir 
durum oluşturacaktır.  
 
Tecrübe ile öğrenilen ve kazanılan bilgi 
kişiselleşmiş ve artık işçinin bir parçası 
haline gelmiştir.  
 
Bu sebeple de işçinin zamanla kazanmış 
olduğu ve artık kendisinin o işi yapması 
için vazgeçilmez olan bilgi bir iş sırrı olarak 
değerlendirilemez ve işçiye bu konuda bir 
yasaklama getirilemez.(16) 
 
Yargıtay içtihatlarınca da işçinin kişisel 
gelişimi ve mesleki tecrübesi kapsamında 
elde etmiş olduğu bilgilerin sır niteliğinde 
olmadığına karar verilmiştir. (17)  
 
Sonuç olarak işçinin kişisel bilgi ve gelişimi 
sayesinde ulaştığı mesleki bilgi ve tecrübe-
si işçiye ait olup, bu bilginin işçi tarafından 
kullanılması ve üçüncü kişiler ile paylaşıl-
masında herhangi bir engel olmadığı için 
gizlilik sözleşmesine bu yönde bir madde 
konulması bu bilginin paylaşılmasına en-
gellemeyecektir. (18) 
 
1.4 Gizlilik Sözleşmesinin İhlalinin İstisna-
ları 
 
Bilindiği üzere gizlilik sözleşmesine söz 
konusu sırrın hiçbir şekilde bir istisna uy-
gulanmaksızın kimse ile paylaşılmayacağı 
yönünde bir hüküm konulmuş olunsa dahi 
söz konusu sırrın paylaşılması kanundan 
kaynaklanıyor ise sırrın işçi tarafından 
paylaşılması gizlilik sözleşmesine ihlal 
teşkil etmemektedir.  
 
Gizlilik sözleşmesi imzalayan işçinin sır 
saklama yükümlülüğünün ihlalinin iki istis-
nası bulunmaktadır.  
 
Bunlar kanunun öngördüğü şekilde mah-
keme huzurunda tanıklık yapması ve ka-
mu kurum ve kuruluşlarının bilgi talepleri-
nin verilmesi ile hukuka aykırılıkların ihbar 
edilmesidir.  
 
Söz konusu işçi bu şekilde gizlilik sözleş-
mesini ihlal etmiş sayılmayacaktır. (20) Bu 
makalemizin konusu sadece tanıklık et-
mekle ilgili olduğu için diğer istisnalara 

ayrıntılı olarak değinmeyeceğiz. Ancak 
kişinin tanık olarak dinlenmesi halinde 
bile mahkeme önünde söylemekten çeki-
neceği konular bulunmaktadır.  
 
Tanık olarak dinlenen kişinin hangi du-
rumlarda hangi bilgiyi paylaşamayacağı 
hususuna da değinmekte fayda bulun-
maktadır.  
 
Bu konuya da aşağıda değineceğiz.  
 
2. HUKUK MAHKEMELERİNDE TANIKLIK 
 
2.1 Genel Olarak Tanık Kavramı 
 
Bilindiği üzere tanıklık, davanın tarafları 
dışındaki kişilerin davayla ilgili olay veya 
vakıa hakkında, dava dışında bizzat edin-
miş oldukları bizzat görgü ve bilgiye dayalı 
bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir. (21)  
 
Tanık ise bu bilgi ve görgüyü mahkemeye 
aktaran kişidir. (22) 
 
Gizlilik sözleşmesi imzalayan işçinin gerek 
halen çalışırken gerekse işten ayrıldıktan 
sonra işveren aleyhine tanıklık etmesi 
halinde gizlilik sözleşmesine aykırı davar-
danmış olacak mıdır?  
 
Bu sorunun cevabını verebilmemiz için 
öncelikle kişinin hukuk mahkemelerinde 
tanıklık etmesinin bir zorunluluk olup 
olmadığının netleşmesi gerekmektedir.  
 
2.2. Tanıklık Yapma Mecburiyeti  
 
Türk hukuk sistemimizde kural olarak 
(Türk yargısına tâbi olmak şartı ile) tanıklık 
yapmak mecburidir.  
 
Davada maddi gerçeğin tespiti için ve 
tanığın yerine de başka bir kimsenin ika-
me edilmesi mümkün olmayan durumlar-
da HMK’nın 245/1 maddesi ile tanıklık 
yapmak zorunlu kılınmıştır. (23)  
 
Hiç kimse, uyuşmazlık ilgili bilgisi olmadı-
ğını düşünerek veya böyle bir değerlendir-
me yaparak, tanık olarak davada hazır 
olmasını emreden bir mahkeme davetiye-
sine uymayarak, tanıklık yapmama kararı 
alamaz. (24)  
 
Usulüne uygun olarak çağrılığı halde ma-
zeret bildirmeksizin gelmeyen tanık zorla 
getirtilir, gelmemesinin sebep olduğu 
giderlere ve disiplin cezasına HMK m. 446 
hükmü gereği hükmolunur. (25) 
 
Görüldüğü üzere kişi kanunda sayılanlar 
istisnalar dışında tanıklıktan çekilemez 
tanıklık yapması zorunludur.  
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2.3 Tanıklıktan Çekinme Hakkı 
 
HMK’nın 247. maddesinde tanıklıktan 
çekinme hakkı kabul edilmiştir. (26).  
 
Hâkim, kişisel nedenlerle tanıklıktan çe-
kinme hakkı bulunan kişilere, HMK 247/2 
maddesi gereği, çekinme hakkı olduğunu 
önceden hatırlatır. 
 
Tanıklıktan çekinen kimse, HMK 252/1 
maddesi gereği, çekinme sebebini ve 
delilini dinleneceği günden önce, zabıt 
kâtibine yazdırmak suretiyle sözlü olarak 
veya yazılı olarak mahkemeye bildirmek 
zorundadır. (27) 
 
HMK’nın 250. maddesinin son fıkrasında 
tanığın beyanı meslek veya ticari sırlarının 
ortaya çıkmasına sebebiyet verecek ise 
tanıklıktan çekinebileceği belirtilmiştir.  
 
Ancak söz konusu bu son fıkrada kişinin 
sadece kendisine ait meslek ve sırlarının 
ortaya çıkması halinde tanıklık yapmaktan 
çentebileceği düzenlenmiştir. 
 
Dolayısı ile işçinin işverenin ticari sır ve 
meslek sırlarını mahkeme önünde paylaş-
maktan çekinme hakkı kendisine tanınma-
mıştır.  
 
Bu sebeple de gizlilik sözleşmesi kapsa-
mında işçinin tanıklıktan kaçınması söz 
konusu olamaz.  
 
3. GİZLİLİK SÖZLEŞMESİ İHLALİNİN İSTİS-
NALARINDAN OLAN TANIKLIK 
 
Yukarıda da belirmiş olduğumuz üzere 
mahkeme huzurunda tanıklık yapmak ve 
kamu kurum ve kuruluşlarının bilgi talep-

lerinin verilmesi ile hukuka aykırılıkların 
ihbar edilmesi konuları gizlilik sözleşmesi-
nin istisnasını oluşturmaktadır.  
 
İşçinin kanun önünde tanıklık yapması 
işçinin sır saklama yükümlülüğünün ihlali 
anlamına gelmeyecektir. Bu konuda Yargı-
tay içtihatları da bulunmaktadır.  
 
Yargıtay. 9. HD. 1998/19655E., 
1999/1789K., 09/02/1999 tarihli kararın-
da, işçinin işveren aleyhine tanıklım yap-
masına dayalı olarak iş akdinin feshini 
geçerli saymamıştır. (28). Söz konusu 
Yargıtay içtihatlarının hepsi aynı yöndedir.  
 
Yukarıda da belitmiş olduğumuz üzere 
işçinin tanıklıktan çekilmesi kapsamında 
giren bir durumda söz konusu olmadığı 
için mahkeme önünde tanıklık yapması 
gizlilik sözleşmesinin ihlali anlamına gel-
meyecektir.  
Ayrıca Yargıtay 22. HD., E. 2017/13673 K. 
2018/13196 T. 28.5.2018 tarihli kararında 
muhasebeci olarak çalışan işçinin işverene 
dava açan kişilere yardımcı olmak amacı 
ile bilgi vermesinin dahi bu işçi açıcından 
haklı sebep fesih hakkı oluşturmayacağına 
hükmetmiştir. (29) 
 
Yine kamu kurum ve kuruluşlarında bilgi 
talep edilmesi halinde de işçi tarafından 
istenilen bilginin paylaşılması da gizlilik 
sözleşmesine ihlal teşkil etmemektedir. 
(30)  
 
Kısaca Kanunda var olan düzenlemelere 
işçinin uyması sır saklama yükümlüğüne 
aykırılık teşkil etmemektedir. (31)  
 
Bu sebeple de gerek halen çalışan işçi 
gerekse işten ayrılan işçinin mahkeme 

önünde tanıklık yapması gizlilik sözleş-
mesine aykırılık teşkil etmemektedir.  
 
Ayrıca Kanuna, genel ahlaka ve adaba 
aykırı sırların açıklaması da gizlilik söz-
leşmesini ihlal etmemektedir.  
 
Söz konusu bu durumun açıklanmasında 
kamu yararı bulunmaktadır. (32) 
 
4. SONUÇ  
 
 Yukarıda ayrıntılı olarak açıklamış oldu-
ğumuz üzere, gizlilik sözleşmesinin ge-
çerli olması için kanun aramış olduğu 
bütün şartları taşıması gerekmektedir. 
 
Ancak geçerli bir gizlilik sözleşmesine 
rağmen işçinin mahkemeye tanık olarak 
çağırılması halinde işverenin mesleki ve 
ticari sırlarıyla ilgili bilgileri mahkeme 
önünde ifade etmesi gizlilik sözleşmesi-
ne aykırı sayılmamıştır. 
 
İşveren kendi aleyhine tanıklık yapan 
işçiyle ilgili sözleşmeye dayalı bir cezai 
şart talep edemeyeceği gibi bu sebeple 
uğramış olduğu zararlarını da işçiden 
talep edemeyecektir.  
 
Sonuç olarak gizlilik sözleşmesi Kanunda 
sayılan yükümlülüklerle sınırlıdır.  
 
Sözleşmeye bu yönde bir hüküm konul-
ması halinde dahi Kanunda sayılan yü-
kümlülüğün yerine getirilmiş olunması 
sözleşmeye aykırılık olarak yorumlanma-
yacaktır.  
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Lirasına kadar disiplin para cezasına 
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sat, yargılamanın düzenli bir biçimde 
işleyişini sağlamak ve kamu düzenini 
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tanığı olarak dinlenmiş olup beyanında 
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hareketi ile yaptığı işte özen göstermedi-
ği, işini savsakladığı veya işverene karşı 
doğruluk ve bağlılıkla bağdaşmayan 
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yaptırım altına alınan iş sırrının korun-
ması ile ilgili olmadığı dikkate alınmaksı-
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Aşı hem bireysel bağışıklığın artmasını 
hem de aşılanmamış kişilerin, aşılanan 
kişiler nedeniyle, hastalık etkeni ile temas-
larının azalması sonucu, toplumda o has-
talığın görülme hızının azalmasını sağlar. 
Buna toplumsal bağışıklık (Herd Immunity) 
denir.[1] 
 
Aşıların kitle bağışıklığı üzerine etkisi, aşı 
etkinliği ve etkililiği, aşı kapsayıcılık oranı, 
hastalığın bulaş yolu ve bulaş hızı, aşıla-
nan kişilerde hastalığı başkalarına bulaştı-
rıcılık süresi ve derecesi gibi etmenlerden 
etkilenir.  
 
Salgın hastalık çıkmaması ya da salgın 
hastalığın son bulması için risk altındaki 
kitlenin belirlenen minimum oranda aşı-
lanması gerekmektedir.[2] 
 
Dünya, 2020 yılının şubat ayından itibaren 
yeni bir bulaşıcı hastalık olan ve yayılması 
akabinde pandemiye sebep olan COVİD-
19 virüsü ile tanıştı.  
 
Virüsün bulaştığı kişi sayısı 82 milyonu 
bulurken 1 milyon 800 binin üzerinde 
insan da hayatını kaybetti.[3] Virüsün 
mart ayından itibaren pandemiye sebep 
olmasıyla beraber aşının ne zaman bulu-
nacağına, ne zaman etkili olacağına ilişkin 
sorular gündeme geldi.  
 
Muhtelif şirketlerin klinik deneylerinden 
sonuçlar çıkıp aşılama çalışmalarına baş-
lanmış olsa da aşılanmanın salgın hastalığı 
tamamen ne zaman önleyebileceğine 
ilişkin sorular gündemde yer almaya de-
vam etmektedir.  

Türkiye’nin aşı temin etmek için Alman 
BioNTech şirketi- Amerikan Pfizer Şirketi 
ve Çin Şirketi Sinovac ile anlaşması akabin-
de, her ne kadar Sağlık Bakanı aşının zo-
runlu tutulmasına gerek olmadığı beya-
nında bulunsa da salgın hastalığın önlen-
mesi için aşılanmanın zorunlu tutulup 
tutulmayacağı, hukuken bu zorunluluğun 
mümkün olup olmadığına ilişkin tartışma-
lar da sosyal medya ve ulusal medya da 
sıkça yer buldu.[4]  
 
Aşağıda inceleneceği üzere bu makalenin 
konusunu, ülkemizde mevcut mevzuatla 
Covid-19 aşısının veya mevzuatta yapıla-
cak olası bir düzenlemeyle hukuka uygun 
olarak zorunlu tutulup tutulamayacağı 
oluşturmaktadır. 
 
A. Covid-19 Aşısı Hukuka Uygun Olarak 
Zorunlu Tutulabilir Mi? 
 
Türkiye’de zorunlu aşıdan doğan uyuş-
mazlıklar, yargıda kapsamlı olarak, önce-
likle çocukların zorunlu aşılanmasına iliş-
kin ihtilafların yargıya taşınması neticesin-
de Yargıtay Hukuk Daireleri ve Anayasa 
Mahkemesi tarafından incelenmiştir. 
 
Yargıtay Hukuk Dairelerinin, Anayasa 
Mahkemesinin Halime Sare Aysal, B. No: 
2013/1789, 11.11.2015 kararından önce 
görüşü, gelecekteki hastalıklardan çocuğu 
birey olarak korumak ve toplum sağlığı 
açısından gerekli olan, Sağlık Bakanlığınca 
belirlenen "genişletilmiş bağışıklık progra-
mı" uyarınca yapılması zorunlu aşılardan 
olduğundan böyle bir durumda çocuğun 
yasal temsilcilerinin uygulanacak aşı ile 

ilgili olarak aydınlatıldıkları halde, hiçbir 
haklı gerekçe ileri sürmeksizin buna rıza 
göstermiyorlarsa çocuğun menfaatine 
aykırı olan bu tavra hukuki sonuç bağla-
namayacağı ve diğer bir ifadeyle ana ve 
babanın rıza göstermemeleri çocuğun 
üstün yararına açıkça aykırı ise rıza aran-
maması gerektiği yönündeydi.[5] 
 
Ancak Anayasa Mahkemesinin içtihadıy-
la beraber Yargıtay’ın da görüşünde 
değişiklik gerçekleşmiştir.   
 
Anayasa Mahkemesi, velayet altında 
bulunan başvurucuya bebeklik dönemi 
aşılarının uygulanması ebeveyn tarafın-
dan kabul edilmediği hâlde bu hususta 
Mahkemece sağlık tedbiri uygulanması-
na karar verilmesi nedeniyle maddi ve 
manevi varlığın korunması ve geliştiril-
mesi hakkının ihlali iddiasına ilişkin Hali-
me Sare Aysal başvurusunda, zorunlu aşı 
uygulamasının kanuni dayanağı bulun-
madığından hak ihlali kararı vermiştir. 
[6] 
 
Başvuruyu inceleyen Mahkeme öncelikle 
kişinin vücut bütünlüğüne ilişkin hukuk-
sal çıkarının da özel hayata saygı hakkı 
kapsamında güvence altına alındığını 
tespitinde bulunmuştur. Akabinde AİHM 
kararlarına ve Anayasa madde 17’ye atıf 
yapan Mahkeme, aşı uygulamasının tıbbı 
müdahale niteliğinde olduğuna kanaat 
getirerek rıza unsurunun temel şart 
olduğunu ve Anayasa’nın 17. Maddesi 
gereğince tıbbi zorunluluklar ve kanunda 
yazılı hâller dışında kişinin vücut bütün-
lüğüne dokunulamayacağını belirtmiştir. 

COVİD-19 SALGIN HASTALIĞI KAPSAMINDA ZORUNLU AŞI  
TARTIŞMALARINA İLİŞKİN HUKUKİ DEĞERLENDİRME 
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Neticeten, tıbbi zorunluluk hali bulunma-
ması ve çiçek aşısı haricinde zorunlu aşı 
uygulamasının kanuni dayanağı bulunma-
dığından ihlal kararı verilmiştir. 
 
Mahkemenin kararını incelemek gerekirse 
iki soru ön plana çıkmaktadır.  
 
İlk soru kanuni dayanağı bulunsa dahi 
Anayasa Mahkemesi görüşü nezdinde 
zorunlu aşı uygulamasının hak ihlali teşkil 
edip etmeyeceğidir. İkinci soru ise, zorun-
lu aşı uygulamasına ilişkin kanun ne şekil-
de düzenlenirse hak ihlaline sebebiyet 
vermeyeceğine ilişkindir. 
 
Her iki soruya da esasen Anayasa Mahke-
mesi, hem yukarıda anılan Halime Sare 
Aysal Başvurusunda hem de Muhammed 
Ali Bayram başvurusunda cevap vermiştir. 
Halime Sare Aysal başvurusunda Mahke-
me hak ihlali kararını verirken çiçek aşısını 
istisna tutmuş ve çiçek aşısının 1593 sayılı 
Kanun’da münferiden mecburi bir aşı 
olarak öngörüldüğünü ve söz konusu yü-
kümlülüğün zaman ve kişi grupları nazara 
alınarak Kanun’un 88-94. maddelerinde 
ayrıntılı olarak düzenlendiğini belirtmiştir. 
 
Ayrıca başvuru değerlendirilirken Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesinin, Boffa ve 
diğerleri/San Marino, B. No: 26536/95, 
15/1/1998, § 4 ve Solomakhin/Ukrayna, 
B. No: 24429/03, 15/3/2012, §§ 33-38 
kararlarına da atıf yapılmıştır.  
 
Boffa ve diğerleri ile Solomakhin/Ukrayna 
başvurularını değerlendiren Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi, zorunlu aşının, vücut 
bütünlüğüne bir müdahale olarak ifade 
etmekle birlikte, açık bir kanuni düzenle-
menin varlığı halinde, toplum sağlığının 
korunması meşru amacını taşıyan bu uy-
gulamanın demokratik bir toplumda ge-
rekli, ölçülü ve orantılı olduğu ve bu ne-
denle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
m.8/2’ye uygun olduğu sonucuna varmış-
tır.  
 
Görülmektedir ki emsal Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi kararlarında da kanu-

nilik önemli bir kriter olmakla beraber bu 
kritere uyularak yapılan zorunlu aşı uygu-
laması ile demokratik bir toplumda, hem 
genel sağlığın korunması mümkün olur, 
hem de kamu düzeni ile bireyin temel hak 
ve özgürlükleri arasında makul bir denge 
kurulmuş olur.[7] 
 
Muhammed Ali Bayram başvurusunda ise 
Anayasa Mahkemesi, tıbbı müdahale nite-
liğinde olan topuk kanı uygulaması için 
mevzuatta idareye yetki verildiği, uygula-
manın çocukların ve buna bağlı olarak 
kamu sağlığının korunması şeklindeki 
meşru amacı olduğu, meşru amaç ile mü-
dahale arasında orantı bulunduğu ve baş-
vurucunun sağlığına olumsuz bir etki bu-
lunmadığını tespitleri neticesinde hak 
ihlali bulunmadığına karar vermiştir.[8] 
 
Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuru-
larda verdiği kararlardan anlaşılacağı üze-
re, Mahkeme zorunlu aşı uygulamasının 
hak ihlali teşkil etmemesi için kanuni da-
yanağı bulunmasını, düzenlemenin açık ve 
ayrıntılı olmasını, uygulamanın meşru 
amacı ve meşru amaç ile müdahale ara-
sında denge olmasını şart aramaktadır.  
 
Ayrıca uygulama, Anayasa Madde 17’deki 
kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi 
varlığına müdahaleye sebep olduğundan 
Anayasa Madde 13 uyarınca, Anayasanın 
sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 
düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gerekleri-
ne ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz. 
 
Aşı uygulamasına zemin olacak kanuni 
düzenlemenin anılan kriterlere uygun 
olması gerekmektedir.  
 
Ancak mevzuatta yapılacak düzenleme 
her ne kadar hak ihlaline sebebiyet ver-
mese de ihlal uygulama neticesinde de 
hak ihlali gerçekleşebilir.  
 
Zira, aşılamada çok seyrek hallerde kalıcı 
yan etkiler gözlemlenebildiği için kasten 
enfeksiyon yoluyla zayıflatılmış bir hasta-
lık oluşumuyla aşılanan kişinin sağlığı teh-
likeye düşebilir.  

 
Bu durumda vücut bütünlüğü hakkına 
yapılan müdahale ağırlaşır.  
 
Nitekim Avrupa İnsan Hakları Mahkeme-
si’nin Boffa ve diğerleri ile Solomak-
hin/Ukrayna başvurularındaki değerlen-
dirmelerine göre de bu tür müdahaleler 
kişinin sağlığına zarar verdiği takdirde 
hak ihlali söz konusu olabilecektir.[9] 
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Anayasa Mahkemesi, özel bir şirket bünyesinde çalışan başvu-
rucunun ahlaki durumunun gerekçe gösterilerek iş akdinin fes-
hedilmesi nedeniyle özel hayata saygı hakkının ihlal edildiği 
iddiasına ilişkin olan 2017/14907 numaralı başvuruda hak ihlali 
kararı verdi. 
 
Mahkemenin değerlendirdiği başvuruya konu somut olayda, 
şirket çalışanı başvurucunun bir başka evli şirket çalışanı V.B. ile 
ilişkisini bulunduğunu öğrenen V.B.’nin eşi, başvurucunun canlı 
bomba olduğu iddiasıyla emniyet müdürlüğüne ihbarda bulun-
muştur. İhbar akabinde, emniyet müdürlüğü şirkette inceleme 
yapmış ve bunun üzerine Şirket üretim kaybı, korku gibi huzur-
suzluk yaratan durumların meydana geldiği ve başvurucunun 
işyerinde başka bir çalışan ile yaşaması nedeniyle 4857 sayılı İş 
Kanunu'nun 25. maddesinin (II) numaralı bendi uyarınca iş akdi-
ni feshetmiştir. 
 
Somut olayı değerlendiren Anayasa Mahkemesi, ceza soruştur-
ması kapsamında ihbarı yapan kişinin V.B.’nin eşi olmadığı ve 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 ihbarın var olduğu iddia edilen ilişki ile ilgisinin bulunmadığı, 
yargılama sürecinde işverenin anılan ihbar nedeniyle şirkete 
polisin gelerek inceleme yaptığı, işin durduğu ve bu nedenle 
zarara uğradığına yönelik iddialarını destekleyen belge sunama-
dığı, Mahkemenin bu konuda ayrıca bir araştırma yapmadığı ve 
dinlenen tanıkların işyerinde anılan olumsuzluklara yönelik 
beyanlarının alınmadığı ve öte yandan üretime ara verilmiş ve 
işveren zarara uğramış olsa bile bu durumun başvurucunun 
kusurundan kaynaklanmadığı, başvurucunun yaşadığı iddia 
edilen ilişkinin işyerinde olumsuzluklara neden olduğu hususu-
nun işveren tarafından ortaya konulamadığı gerekçeleriyle, iş 
akdinin feshinin işverenin amacına uygun ve orantılı olup olma-
dığı hususu gözetilerek işveren ile çalışanın çıkarları arasında 
adil bir denge kuracak özenli bir yargılama yapılmadığı tespitiy-
le hak ihlali kararı vermiştir. 
 
Kaynak: 
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/14907?B
asvuruAdi=H.%C3%87. 
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Muris eşinin, “Apple icloud” hesabının terekesinde aktif olarak kabul 
edilmesi gerektiği iddiasıyla hesaba erişim talep eden davacının 
talebine Antalya Bölge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi emsal 
karar verdi. 
 
İlk derece mahkemesinin talebi reddetmesi üzerine talebi 
değerlendiren istinaf mahkemesi,  dijital mal varlığının yadsınamaz 
ve göz ardı edilemez bir gerçeklik olduğu, kripto para adı verilen ve 
uluslar arası ödemelerde dahi kullanılmaya başlanmış dijital 
sistemlerin var olduğu, yine astronomik reklam gelirleri sağlayan 
sosyal medya hesaplarının gün geçtikçe arttığı, aynı şekilde Youtube 
ve benzeri dijital platformlarda salt reklam geliri ve hatta ücretli 
üyelik sistemi ile hizmet veren kanallar oluşturulduğu bir ortamda 
dijital mal varlığı ve dijital miras ile ilgili olarak yasal bir düzenleme 
bulunmadığı, bu konuda yasal bir boşluk bulunduğunu tespit etmesi 
akabinde murisin e posta hesabı ve buna bağlı olarak kullanılan 
sosyal medya hesapları, dijital cüzdan hesapları vb. maddi değer 
ifade eden ve TMK'nın 599. maddesi kapsamında terekesine dahil 
olup mirasçılarına intikali gereken dijital mal varlığının da tespitinin 
gerekeceği kanaatine varmıştır. 
 
Kaynak: T.C. Antalya Bam 6. Hukuk Dairesi Esas-Karar No: 
2020/1149 - 2020/905 

AHLAKİ DURUM GEREKÇE GÖSTERİLEREK İŞ AKDİ FESHEDİLEN  
İŞÇİNİN ÖZEL HAYATA  SAYGI HAKKININ İHLALİNE KARAR VERİLDİ! 

Anayasa Mahkemesi, sadece idarece sunulan bilgi ve belgeler 
uyarınca karar verilmesi, hükme esas alınan bilgi ve belgelerin 
tebliğ edilmemesi nedeniyle silahların eşitliği ve çelişmeleri 
yargılama ilkelerinin ihlal edildiği iddiasına ilişkin olan 
2018/17680 numaralı başvuruda hak ihlali kararı verdi. 
 
Somut olayda, 11/03/2016 tarihli ara gereği Maliye Bakanlığı 
tarafından memur eliyle sunulan belgeler uyarınca başvurunun 
kardeşleri ve babası hakkında elde edilen bilgileri esas alarak 
başvurucunun atanmamasında hukuka aykırılık bulunmadığına 
kanaat getirmiş olup başvurucu söz konusu bilgi ve belgeleri 
temyiz aşamasında verilen hükümle beraber öğrenmiştir. 
 
Bu kapsamda, somut olayı değerlendiren Anayasa Mahkemesi, 
başvurucuya etkili ve yeterli şekilde yorum ve itirazda 
bulunulması imkânı verilmediğinden adil yargılamanın 
gerçekleşememesi sebebiyle hak ihlali kararı vermiştir. 
 
 
Kaynak: 
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/01/20210106-
10.pdf 

İSTİNAF MAHKEMESİNDEN DİJİTAL MİRAS KARARI! 
ANAYASA MAHKEMESİ, HÜKME ESAS ALINAN BİLGİ 

VE BELGELERİN TEBLİĞ EDİLMEMESİNİN SİLAHLARIN 
EŞİTLİĞİ İLKESİNE AYKIRI OLDUĞUNA HÜKMETTİ! 
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Alanında uzman avukatlardan oluşan ekibi ile faaliyet gösteren 
Özgün Hukuk Bürosu, ulusal ve çok uluslu şirketlere hizmet ver-
mektedir. Bu kapsamda, müvekkillerin ihtiyaçlarına olabilecek en 
kısa zamanda cevap verebilecek organizasyon yapısı kurulmuş 
olup, temel prensip müvekkillerin kıdemli avukat kadrosuyla her 
zaman iletişim kurabilmesi ve her konuda bilgi sahibi olmasının 
sağlanmasıdır.  

Bankacılık ve finans, eğitim, sağlık, otomotiv, kimya ve savunma, 
teknoloji, enerji, maden, inşaat ve gayrimenkul sektörleri başta 
gelmek üzere değişik iş ve ticaret sektörlerinde faaliyet gösteren 
kurumsal müvekkillere ve sivil toplum kuruluşlarına hizmet veren 
Özgün Hukuk, tüm müvekkilleri ile bir iş ortağı titizliği ile çalışma-
yı prensip edinmiştir.  

Özgün Hukuk Bürosu, Türkiye’nin önde gelen finans kurum ve 
kuruluşlarına, şirketlere ve şahıslara Türkiye’de ve yurtdışında 
alacak tahsilatı konusunda hukuki hizmet sağlamaktadır. Bu kap-
samda yurtdışına kaçırılan malvarlıklarının mal varlığı araştırması 
yapılarak tespit edilmesi ve alacağın bu yolla tahsil edilmesi hu-
susunda hukuki hizmet verilmektedir.  

Özgün Hukuk Bürosu alacak tahsilatı konusunda dünya çapında 
bir organizasyon olan “European  Collectors Association (ECA)” 
üyesi olup, gerek Türkiye’de gerekse yurtdışında alacak tahsilatı 
konusunda müvekkillerine hukuki hizmet sunmaktadır. Ayrıca, 
İngiltere, Belçika, Fransa, İspanya ve İtalya’dan avukatlar tarafın-
dan Kasım, 1988’de kurulan ve Avrupa’nın ilk birleşik uluslararası 
hukuk uygulaması olan PLG International Lawyers’ın tek Türk üye 
hukuk bürosudur.  
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